1 Zaklady metodologie védy

V této kapitole se budeme zabyvat nékterymi pojmy teorie védy a obecnymi z4-
klady védecké metodologie. Jeji prostudovéni by mélo vytvorit u ¢tendfe lepsi
predpoklady pro pochopeni dalsfch ¢astf knihy. Nejdifve upozornime na shody
a rozdily mezi feSenim problému ve svété védy a ve véednim Zivoté, Vymezime
pojmy jako véda, teorie a metodologie. PopiSeme také zakladni fize vyzkumné-
ho procesu. Nejde ndm viak o vyklad do vSech podrobnosti; obsahleji je proble-
matika této kapitoly vyloZena napt. v knize J. Ferjenéika (2000).

Vyzkum se dnes nepovazuje za Cinnost, pii niZ se vyzkumnici zabyvaji
- otdzkami, které nemaji moc spole¢ného s vednim Zivotem. S vysledky védy se
- setkdvdme doslova na kaZzdém kroku: kdyZ pouZivame platebni kartu, domlou-

vame se mobilem s kamarddem, hrajeme si s pocitacem nebo sedime u televize
a sledujeme pofad o nejnovéj$im typu auta & o novych lécich prodluzujicich
- lidsky Zivot. Ve stale sloZitéj$im svété se vyzkum provadi s cilem zodpovidat
otdzky vznikajici v nejriiznéj$ich oblastech. Neplati to jenom o technickych
- a pfirodnich védéach, také socidlnévédni obory se zabyvaji zajimavymi a diile-
. Zitymi otdzkami, napt. celou §kalou problémii plynoucich z pohybové neaktiv-
niho Zivotniho stylu.

Snad neprekvapi ndzor, Ze i v b&%ném Zivoté se orientujeme a rozhodujeme
zptisobem, ktery se podoba badatelské ¢innosti. Clovék dokdZe cilené ziskdvat
potfebné informace, analyzovat kazdodenni situace, popisovat svilij svét, zod-
© povidat si otdzky o pii¢indch a ndsledcich sledovanych udalosti. Metafora véd-
ce jako detektiva se dd aplikovat asi na kazdého jedince. V ¢em se tedy odlisuji
pracovni postupy vyzkumnika od pfistupd, jeZ uplatiiujeme ve viednim Zivoté?
. Jestlize védec napt. néco pozoruje, v ¢em se to lidf od obycejného pozorovani?
Piedeviim v tom, %e pozorovan{ vyzkumnika se déje systematicky, na zdkladé
urtitych pravidel, a vysledné poznatky je mozné podrobit kritice. Badatel si je
védom, %e ziskané vysledky zdvisi na perspektivé, kterou zvolil pti zkoumdni a jiz
piedklddd k posouzeni komunité ostatnich védctl. Zvolend perspektiva rozho-
duje o tom, jakych fenoméni si vyzkumnik bude vi{mat a které opomine. Védec
musi byt schopen vysvétlit svym kolegiim, jakou perspektivu pouzil, jak sbiral
informace, jak se dobral vysledkd, a také vysvétlit jejich omezenost.
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Kazdodennf znalosti Védecké pozndnf
znalosti uspofadané podie subjektivnf znalosti uspotadané podle paradigmaticky
dﬂgijosti danych kritéril
’_:Eﬂ_gs_ystematizované zn;alosti systematizované védéni
3 rutinnt jednani reflektované metodické jednani
"‘lzjgorganlzované poznéavani organizované poznavan(
- j/yhybénf 8e pochybnostem systematizace pochybnost{
2 = i&ﬁeénost jako nezpochybrilteln4 realita otézky o podminkach chapanf skutednosti
/M\‘/yh)'Ibénf se alternativam odkryvani a hiedani alternativ
" zaméteni na jeden vyznam uznanl plurality vyznama
’;afllfpllzky skuteénost! abstrakini jazyk
'Jg:ubjektivni a kolektivnl védom( zalo¥end na znalostl komunikované piedevsim v plsemné
<istné komunikované znalosti formé

O uzitecnosti vyzkumu se ¢asto mluvi tehdy, kdy? piijde fe na zddnlivé ne-
po chybnd tvrzeni. MiiZe se stit, %e to, co ,zdravy rozum" povazuje za samozfej-
most, vyzkum zpochybnil. Na druhé strané se styl uvaZovéni pomoci ,,zdravé-
ho rozumu” vyznatuje vlastnostmi, jez umoznily dlovéku pieit a rozvinout se.
Nelze tedy tento zpisob mysleni v Zddném piipadé povazovat za trividlni. Za
piredmét vyzkumu ho zvolilo mnoho sociologi a psychologti. K popisu znalosti,
lcteré clovék potiebuje ve viednim Zivoté, pouivaji tito vyzkumnici pojmy jako
naivni teorie, laické teorie nebo subjektivni teorie. Zkugenosti a znalosti jedince
o kazdodennim Zivoté jsou v rémci subjektivnich teorif jistym zptisobem uspo-
tddané a jsou mu k dispozici. Rozliguje se v nich, co se osvédilo a neosvédéilo
v praktickém Zivoté, Zasoba znalosti v subjektivnich teoriich jenom c¢asteéné po-
chézi ze zkusenosti jedince, véts{ st je ziskand uéenim v pribéhu socializace.
KaZzdy jedinec ¢erpd ze zésoby Feseni problémit poskytované prostredim, v néms
vyristd. Proto jsou znalosti v subjektivnich teorifch do znaéné miry spolecensky
podmfnéné.

Pouzitim slova teorie je naznadena uréitd podobnost uvaZovéni badateld
a uvazovdni pomocf ,zdravého rozumu® Sociologové a psychologové, kteff se
zabyvajl subjektivnimi teoriemi, skute¢né identifikovali spolecné rysy stylu vé-
deckeého mysleni a stylu uva¥ovani ve viednim #ivoté, k nim# patif ptedevsim:

schopnost nayrhovat hypotézy;

potieba piedvidat (predikovat) budouct jevy na zakladé znalost;

tendence k zobectiovant;

empiricky piistup k hodnoceni névodii pro jednani pomoci kritéria uspeés-
nosti;
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intersubjektivni orientace (zdlez{ na tom, co uznaji nebo délaji ostatni);
moznost vyjadrit ivahy textem;

pouzivén{ induktivniho a deduktivniho mysleni;

w sméovéani védeckého a katdodenniho mysleni.

~Je toho viak hodné, co naopak odli$uje oba zptisoby mysleni. V tabulce 1.1 uvé-
)

* dime souhrnné rozdily védeckého stylu uvazovan{ a uvaZovani pomoci ,,zdravé-

ho rozumu®,

1.1 Véda a vyzkum

. Upfesnéme si nékteré zakladni charakteristiky védy a vyzkumu.

Véda znamend dvoji:

m soubor systematicky setfidénych poznatki o uréité tematické oblasti,
'm  proces generovani t&chto poznatkil pomoci urditych pravidel,

- U daného védniho oboru se zajimdme navic o jeho spoledenské, duchovni a kul-
- turnf kofeny, Jednotlivé védni obory jsou vidy &isti Sirsich souvislostl. Védu lze
. povaZovat za urdity typ socidlni instituce.

- Bylo provedeno nékolik pokusti rozt¥dit jednotlivé védni discipliny podle

piedmétu baddni. Mezi nejstars{ patii rozdéleni podle Aristotela pomoci dvou
“urovni, jak ukazuje obrdzek 1.1. Logika je pfedstupném, poskytuje pravidla
~a metody. Fyzika a etika predstavuji to, co dnes zndme jako piirodni, socidlni
“aduchovnf védy. Fyzika obsahuje celou skute¢nost, tedy také lidskou. Etika zpra-
" covéva problémy lidské duse a norem chovéni.

Nékteré védni oblasti maji sloZeny charakter v tom smyslu, Ze se v nich pra-
cuje s poznatky mnoha disciplin. P¥ikladem je biomedicina nebo kinantropolo-
gie, véda o lidském pohybu a sportu. Obrézek 1.2 ukazuje kinantropologii jako

“obor s transdisciplinirnim a interdisciplindrnim vatahem k ostatnim védnim

1. stuperi logika
T g “\\‘« -
f/)/)” g \\‘ "~
2. stupert fyzika etika
SN P
- h e N
/' \\\ // ~ .
e ~ e .
materie Fivot Slovék kultura  mravnost  normy
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biofyzikdlni sféra

,‘/ .\‘\\
Ve N
fyziologie biomechanika
pohybovych aktivit pohybovych aktivit
filozofie \ / studium
pohybovych aktivit motorického chovani
— studium e
A pohybovych aktivit A
historie / \ psychologie
pohybovych aktivit pohybovych aktivit
sociologle ‘ pedagogika
pohybovych aktivit pohybovych aktivit
sociokulturni sféra behaviordini sféra

disciplindm. Pohybové aktivity ¢lovéka jsou v kinantropologii nahliZeny a zkou-
mdny z mnoha hledisek,

Vyzkum znamend proces vytvafen{ novych poznatki. Jedna se o systematic-
kou a peclivé napldnovanou ¢innost, kterd je vedena snahou zodpovédét kladené
vyzkumné otdzky a prispét k rozvoji daného oboru. Ptirodni a socidlni védy pti
ziskdvén{ poznatkd kladou velkou vihu na empirickd data. V uZ8im pojeti se
v téchto dvou oblastech povazuje za védu zkoumani ptirodnich a socidlnich jevii
za pouZiti pozorovani a experimentu, kvantifikace a hledani univerzalnich zako-
ni a vysvétlenf. Diskuse se vede o tom, zda toto uz§f pojeti védy, prevzaté z pi-
rodnich véd, je vhodné pro védy socidlni. Zohledfiuje dostatedné proménlivost
socidlniho prostfedi a svobodu clovéka uréovat své jedndni? Otazka zvld§tnost
piirodniho a socidlniho svéta byla vidy pfitomna, av8ak znovu naléhavé vyvstala
predeviim v souvislosti s ohlasy na knizku T. S, Kuhna (1962, 1970/1997) o vé-
deckych revolucich a zménach paradigmat.

Paradigma se pou’ivé v ndvaznosti na Kuhna k oznaéent toho, jak védci pra-
cujf v ramci piijatych a mélo zpochybiiovanych zptisobti definic, teoretizovéni
a metod v daném oboru a v dané dobé&. Rizné tidobi védy jsou charakterizova-
na urcitym pohledem na svét, ktery uréuje standardni formu fefeni problémd,
vysvétlovén{ jevii a provadéni vyzkumu. Pfedpokldda se, e posun paradigmat
nebo jejich viména se déje, jestlize dominantni paradigma je Gspéiné piekonano
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jinym paradigmatem, jeZ je schopno obsdhnout ptivodni paradigma a navic po-
skytuje $irs{ vysvétlujic silu.

Kuhn razi nézor, Ze viechny védy je nutné povaZovat za produkt riiznoro-
dych perspektiv, ¢etnych védeckych &kol a skupin bez identifikovatelné jednotné
mnoziny vyzkumaych postupti a kritérii, jaké tvrzeni povazovat za dobfe pod-
loZen4 a spravnd.

V soudasnosti pfevatuje pojeti, Z¢ véda metodologicky nemd jednotny cha-
rakter. PouZivé vice paradigmat a je urovina komplexnimi socidlnimi procesy.
Véda je socidlné danym jevem odvislym od kontextu dané kultury, jejich hodnot
a zajmu védch. Kritéria rozliSujici to, co je a co neni véda, se utvéieji uvnitt jed-
notlivych spoledenstvi védci,

‘ ‘1.2 Védecka teorie

Teorie jsou nejdileitéj$im typem informaci ve védé. Védeckou teorii chipeme
jako systém pojmti a tvrzent, ktery pfedstavuje abstrahujici vysvétleni vybranych
fenoménii, Teorie umoziiuje fenoméntim svéta porozumét, vysvétlit je, kritizo-
vat nebo pfedpovidat. Jedn4 se o koncentrovanou mnozinu znalost! vyjadienou
néjakym symbolickym zptisobem. Uzndn{ védeckosti a kvality teorie se provad{
na zakladeé kritérii, jez zdvisi na oblasti vyzkumu. Ve spole¢enskovédnim vyzku-
mu se pfi posuzovéan{ teorie ptdme:

Je logicky sestavena?

Je jasné a dsporné popsana?

Odpovida dostupnym datiim?

Obsahuje tvrzeni, kterd lze testovat pomoci dat?

Byly predikce teorie testovany?

Vyjadfuje uvazované vztahy lépe nez jiné konkurujici teorie?

Je obecnd natolik, Ze ji ze pouzit na vice mistech, pro rizné skupiny jedinct
nebo v rdznych ¢asovych okamzicich?

-Dlezité kritérium pro posuzovani teorie - implicitné zahrnuté do téchto oté-
© zek - se nazyva falzifika¢nf kritérium. Navrhl ho Karl Popper (1902~1994). Teo-
rie vyhovuje poZadavku falzifikace, pokud lze jeji zdkladni tvrzeni zpochybnit

pomoci empirickych dat, pomoci nadi zkuSenosti (podrobnéji Fajkus 1997). Toto

- kritérium poZaduje, abychom nehledali pouze data, kterd jsou v souhlase s po-

suzovanou teorif. Je$té vyznamnéj$f jsou pokusy nalézt negativni evidenci, tedy

. takovd data, jez budou s teorii v rozporu. Dobry vyzkumnik peclivé zkouma kaz-
dou negativni evidenci. Kritérium falzifikace se také pouziva pro posouzent, zda
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teorie patii do empirické védy, nebo do metafyziky. Pokud zdsadni tvrzeni teorie
rielze posuzovat pomoci kritéria falzifikace, teorie je metafyzickd. Neplati viak,
£t Z4dné metafyzické teorie nejsou pro védu uZiteéné.

V metodologii empirické védy nékdy rozlidujeme mezi teoretickym jazykem
ajazykem pozorovdni, Vypovédi v jazyce pozorovani se vztahuji na ,empirickou
bizi* nebo ,,skute¢nost”. V teoretickém jazyce jde o oblast abstrakci a zobecnéni.
Mezi témito dvéma oblastmi hraji roli prostiednika korespondenéni pravidla,
j€Z jsou urcitym navodem, jak interpretovat teoretické pojmy. Tento piistup mé
pti prvnim pohledu své ospravedinéni. V podrobnéjsi analyze se viak takovy
dualismus ukazuje jako dosti problematicky. Neexistujf totiZ &istd ,,pozorovani®.
WVypovédi o pozorovani jsou prosycené teorii, protoze obsahujf teoretické pied-
poklady. Popsany model nebere dostate¢né v tivahu roli pomocnych hypotéz
a vyznam rtiznych kontextudlnich momentt, které vyznamné ovliviji popis
madich pozorovani, Uvedené skutecnosti zpochybiiuji moznost pfimocafe pouZit
Popperovo kritérium falzifikace k testovani teorie, a tedy i moznost dospét k jas-
nému rozhodnuti, zda teorie patfi do metafyziky, nebo ne.

Teorie rozliSujeme podle jejich pfedmétu. V $irokém smyslu se tim mysli
rozdéleni podle védeckych disciplin (teorie fyzikdlni, psychologické, sociolo-
gické, pedagogické ...). Toto hledisko se viak miZe vztdhnout na uzéi oblasti
(teorie atribuce, teorie kognitivni disonance atd.). S tim také souvisi délen teorii
podle dosahu. Teorie s ,malym dosahem® se tykaji pouze jednotlivych vztahii
nebo udélosti, Teorie ,sttedniho dosahu® se vztahuji k ohrani¢enym oblastem
v socidlnich véddch nebo maji Casové-prostorové omezeni. Jako ,velké teorie”
nebo teorie ,dalekého dosahu® oznalujeme obecné, abstraktni teoretické kon-
strukce jako tfeba symbolicky interakcionismus nebo funkcionalismus. Obecné
vyzkum spife ovliviiuji teorie ,stfedniho dosahu® Stru¢né popisy mnoha psy-
chologickych a pedagogickych teorif ¢tendf nalezne na www strdnce http://tip.
psychology.org/theories.html. Vybrané teorie aplikované v intervenénich pro-
gramech jsou popsany v praci Hendla, Dobrého et al. (2011).

PRIKLAD 1.1

A) Teorii kognitivni disonance vyvinul Leon Festinger (1957). Podle této teorie mentaini
kontradikce vedou k disonanci, ktera zp(isobf zménu postoje. Disonance je nepfijemny
stav nebo forma Uzkosti, ktera nastava, jestliZe jedinec ma dva rozporné nazory nebo se
chova v rozporu se svym piesvéddenim. ProtoZe disonance vyvolava neptfjemny dusevni
stav, jedinec je motivovén k tomu, aby ho redukoval. Festinger poukazuje na to, Ze jedinci
v disledku disonance racionalizujf svoji zménu postoje. Zmensdeni disonance se dociluje
zavedenim novych kognitivnich prvk& nebo zménou téch dosavadnich. Jedinci mohou
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ziménit ndzor nebo postoj, jinak interpretovat situaci, kterd zplsobila disonanci, nebo pfi-
daji ke svym ndzorm ndzor novy. Piikladem pro aplikaci méze byt kupec drahého auta,
ktery zjistl, Ze auto neni dost komfortn( pro dlouhé cesty. Disonance nastane, jestliZe je
viastnik auta pfesvédéen, Ze drahé auto ma byt také komfortni, Disonanci [ze v této situaci
i zmensit, jestlize si viastnik Fekne, Ze auto vétdinou pouZiva pro kratké Useky.

B) Teorie situovaného udeni. Lave (1988) tvrdi, ze ucenl je funkcf aktivity, kontextu
a kultury, v niZ probiha. Takové uden je v kontrastu s aktivitami ve t#dé, které se déjf na
abstraktni Urovni a mimo kontext. Socidlni interakce je ddleZitou komponentou situova-
ného udeni, edukant se angaZuje ve skupind, ktera je charakterizovana ur&itymi nédzory
‘& chovanim, jez je nutné si osvojit. Jak se edukant pohybuje od periferie skupiny k jejimu
< stfedu, stavé se aktivnéjsi a pfijima roli experta. Z teorie plyne, Ze poznatky je nutné piji-
mat v autentickém kontextu. Uceni také vyZaduje socidlni interakei a spolupraci. Situova-
. né utenl mé do zna¢né miry neimysiny charakter.

~Zakladni stavebn{ prvky teorie jsou koncepty, védecké pojmy. Koncept je ab-
sstrakei reprezentujici né&jaky objekt, vlastnost objektu nebo néjaky fenomén.
‘Koncepty jsou zdkladnim prostfedkem vyzkumnika. Maji nékolik délezitych
funket:

. slouii jako zéklad smysluplné komunikace, kterd by bez vymezenych pojmi
nebyla moznd;
m uvadgjf do urdité perspektivy - do zptisobu, jak se divéme na empiricky svét,
' co povazujeme za dileZité;
® jsou prostfedkem klasifikace a zobecnéni;
B piedstavujf zaklad teorif.

Koncepty jsou kritickymi prvky kazdé teorie, protoZe vymezuji, na co se zamé-
fime. Napitklad koncepty ,kognitivni“ nebo ,,disonance” jsou ¢4sti teorie ko-
gnitivni disonance. Pojmy, které se pouZivaji pti kazdodenni komunikaci, majf
“mnohdy nejednoznaény obsah. Upfesnéni a vyjasnéni pojmil se dosahuje ve
' védé definici. Definici miZeme povaZovat za rovnici, tvofenou definiendem
‘a definiensem:
Definiendum = ;,cdefiniens

Definiendum je vyraz, jazykové oznaceni pojmu, jejz chceme definovat. Definiens
je zplisob, kterym definiendum vymezime.

Definice lze klasifikovat na konceptudlni definice a operacionalizované defi-
‘nice. Definice pojmu (konceptu), které pouzivaji jiné pojmy (koncepty), se nazy-
vaji konceptudlni. Takové definice maji mit ndsledujici vlastnosti:

®  Maji byt jednoznacné. Tento stav je opakem viceznaénosti, kdy definovany
vyraz oznacuje kromé fenoménu nadeho zdjmu také néco jiného.

B Nesmi vymezovat kruhem, tzn. to, ¢im definujeme, nesm{ obsahovat pojem,
ktery definujeme.
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= Mgyi popsat pojem pozitivné. Popisujf vystizné jednotlivé vlastnosti fenomé-
nu.
= Mgji mit jasnou interpretaci a pouZivat zndmé pojmy.

RozliSujeme nékolik zphsobt konceptudlniho definovdni, Znadmd je tzv. klasic-
kA nebo aristotelskd definice, Tato definice je konstruovéana tak, Ze nalezneme
pojemrodovy (nadfazeny) vzhledem k definovanému pojmu a uvnitf tohoto ro-
«lového pojmu provedeme vybér popisnych znakd definovaného pojmu podle
»druhovych rozdila®, které ho piesnéji vymezi,

Operacionalizovana definice znamend mnozinu procedur, jeZ popisuji ak-
ivity poZadované k tomu, abychom empiricky dosli k realizaci toho, co definice
popisuje. Napiiklad stupeti inteligence jedince definujeme pomoci vysledku in-
teligenéniho testu. Test inteligence je dan sérif otdzek, které mé jedinec zodpo-
w&deét.

Teorie je zaloZend na definovanych pojmech, uspofddavd a propojuje je tak,
Ze ziskime lepsi vhled do néjakého problému, Casti teorie jsou i definice pouzi-
gych pojmi.

Vétiinou se pozaduje, aby vhodnd teorie urcila ¢i ovliviiovala zakladni aspekty
wyzkumu: vybér vyzkumné otdzky, sbér dat a jejich analyzu. Pfi posuzovin{ kva-
1ity vyzkumu existuje zaujatost proti projektium, které nejsou zietelné propojeny
s né&jakou teorif. Pfistup k vyzkumu bez opory teorie se nékdy nazyvd naivni em-
pirismus. Bylo by vak ptehnané a chybné zcela zamitat takové projekty, protoZe
w urcitych pripadech autofi skuteéné nemaji zdjem o teorii. Jejich vyzkumné otdz-
ky vznikly z prozkoumdnf literatury a sbér dat a jejich analyza mély ptispét k je-
jich vyfedeni. Literatura fungovala v tomto pfipadé jako zdstupce teorie. V. mnoha
pripadech je teorie latentné pfitomna v této literatufe. (N&ktet{ metodologové po-
vaZzuji za teorii prosté soucasny stav poznatki o daném problému, ktery je popsan
v literatufe, Takové pojeti neznamend totéZ, co jsme definovali jako teorii na za-
&atku tohoto odstavce.) Ve védecké literatufe se slovo teorie nemusf vyskytnout
také proto, Ze neexistuje dosud teoretické vysvétlenf zkoumaného fenoménu. -
Jiné projekty predstavuji skuteéné hledani popisu fakti a teorie nestojf na za¢4tku
vyzkumu, nybrz se navrhuje po fazi shromazdovani dat.

Neptedpoklidé se také, Ze teorie musi mit vlastnosti néjaké uzndvané teorie.
Za teorii Ize povaZovat hypoteticky piibéh o tom, pro¢ se objevuji/nastévaji jed-
néni, udalosti, struktury nebo myslenky.

Americky sociolog J. Alexander (1982) navrhl, aby se spi$e neZ o protikladech
hovofilo o kontinuu vztahu mezi empirickymi daty a metafyzickymi tvrzenimi.
Podle ného se mysleni v socidlnich védach pohybuje mezi dvéma extrémy, ,me-
tafyzickym prostfedim® a ,empirickym prostfedim®. Alexander tuto pfedstavu
znézornuje nésledujicim schématem,
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Metafyzické prostedi
Obecné predpoklady

Modely Teorie
Koncepty
Definice
Klasifikace
Zakony
Komplexni a jednoduchd tvrzen{
Korelace
Metodologické predpoklady Fakta

Pozorovani

Empirické prostiedi \

Zikladnim Alexanderovym poselstvim je tvrzeni, Ze pozorovani jsou skuteénd
- »blizko® realité, ale je nemoiné realitu reprodukovat piimo, protoZe data jsou
svdzdna s metodologickymi piedpoklady, zdkony a definicemi, modely, a dokon-
- ce ,obecnymi pfedpoklady*, které maji blizko k ,,metafyzickému prosttedi®. To
ale také znamend, Ze védeckou prici nelze omezovat pouze na konstrukce teorif
jako systémi falzifikovatelnych tvrzeni. Jestlize ,obecné predpoklady” majf stej-
né dilezité postaveni jako ,zdkony“ a ,,pozorovén{’, pak se vpied nedostaneme
tak, Ze se soustfedime pouze na tyto zdkony a pozorovdni. Také nenf mozné vy-
hrazovat pojem ,teorie“ pouze pro systémy tvrzeni, kterd odpovidaji zdkontim
empirického svéta a pozorovdnim.,

1.3 Metodologie

Metodologie se zabyvd systematizaci, posuzovénim a navrhovanim strategif
a metod vyzkumu (srov. Jefdbek 1992, Priicha 1995, Pelikdn 1998, Gavora 2000).
Predmétem této discipliny jsou néstroje védy.

Mnohdy se déld rozdil mezi obecnou a specidlni metodologii. V prvnim
ptipadé se jednd o otdzky celych védnich disciplin nebo védy viibec. V druhém
ptipadé jde o pouziti specifickych metod v ur¢ité discipliné. (Slovo metodologie
se také objevuje ve zcela jiném vyznamu - ve védeckych textech se jim nékdy
oznacuje popis uspofddani vyzkumné akce.)

3



VAL TATIVNI VY ZKUM

ontologie: Zabyvame se otazkami tykajicimi se povahy toho, co existuje a co

mlZeme zkoumnat. Je realita jedina a objektivn, existulici nezavisle
na nasem vnimani? Nebo je realita modifikovana nadim apriornim
porozuménim a pfedpoklady? Difve méla hlavnf slovo v této proble-
matice filozofie. Panuje pfesvéddeni, Ze ontologie se ménf tak, jak
se ménf zplsob pozndni véci.

Co jo realita?

B Epistemologie: Epistemologie je oblastl filozofie, zabyvajici se teorii poznédni. V&tsi-
Jak mifeme poznat nou vychaz( z individualnino pojeti. Ziskdvam své poznéni pomoc!
svét? smysld, nebo je ddno strukturou mého myslenf? Mohu uplatnit in-
tuici a osobn( zkusenost? Zakladnl epistemologické pistupy pfed-
stavuje empirismus a idealismus resp. racionalismus. Empiristé
véfi, Ze poznani pochazi z nasf piimé zkuSenosti svéta. Racionalisté
a ideallsté argumentujf, 2e poznénf je dano apriornfmi kategoriemi
naseho myslenl.V soucasnosti nabyva na vyznamu ,decentrovani*
role asobnost! a pifklon k socidinim formam epistemologie.

Txi;i;&: Axlologie se vénuje otdzkam osobnich hodnot, mordlky a etiky vy-
Jakd Je role hodnot zkumnika. Na &f strané ma stat vyzkumnik? MiZe ignorovat otazky
a etiky? moréalky?

/l;étorika: Jak psat o vyzkumu? Je napf. psanf ve tfetl osobé nebo v prvnf oso-
Jaky je jazyk védy? bé& mnoZného éfsla vhodngjsi neZ v prvnl osobs jednotného &isla?

ma: Jak méa vypadat loglka vyzkumu, abychom ziskali validni zavéry?

Jak zvolit vhodny proces Jaké jsou vhodné metody ziskan! dat a Jejich analyzy?
k ziskdni validnfch
poznatki?

Redeni metodologickych otdzek je ovlivnéno filozofickymi pohledy. Jak vy-
zlkum provedeme, zdvisi na nasich ndzorech na povahu socidlntho svéta (ontolo-
gie), na to, co o ném miZzeme védét, na nasich ndzorech na povahu znalosti a jak
k nim mGzeme dospét (epistemologie), na hodnotovych a etickych hlediscich.
Také zavis{ na zdkladnich cilech vyzkumu, na externich vlivech na vyzkum (do-
tace, zadavatelé vyzkumu) i na nagem bezprostiednim okoli. Tabulka 1.2 shrnuje
otazky, které se fe$f v metodologii a v dané oblasti zkouman{ pfi volbé strategi
a vhodnych metod vyzkumu.

Pii vyzkumu a feSeni vyzkumnych otdzek pouzivime dvé hlavni obecné me-
tody dané dvojicemi analyza-syntéza, induktivni postup-deduktivni postup.

Analyza spocivé v rozdéleni celku na jeho komponenty a zkoumani, jak tyto
komponenty funguji jako relativné samostatné prvky a jaké jsou mezi nimi vzta-
hy. KaZd4 analyza se vyznacuje urcitym stupném explorace. Znamend to, e pfi
ni provadime priizkumové a objevujici aktivity. V syntéze jde naopak o sloZeni
&hsti do celku a o popis hlavnich organizaénich principt, jimiZ se tento celek Fidi
v zédvislosti na jeho &stech,

Dedukce spociva v logickém odvozen{ zdvéru z mnoZiny jinych tvrzeni, kte-
rd povazujeme za pravdivd, MnozZinu tvrzeni nazyvdme premisy. Dedukce miiZe
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postupovat od obecného k jedinednému, od obecného k obecnému nebo od jedi-

1eéného k jedinednému. V empirickém vyzkumu pouzivime dedukei, chceme-li
n&jaky ptipad podiidit ur¢itému pravidlu. Rikéme, %e na tento piipad aplikujeme
teorii. Indukce vychdzi z poznatku, e pozorovani piedstavitelé (instance) dané
jevové kategorie se vyznacuji jistou vlastnosti. Z toho se vysuzuje, Ze tuto vlast-
nost budou mit také jeji daldi instance. Jinymi slovy ~ z pravidelnosti zkouma-
nych udalosti odvozujeme obecné pravidlo o uréité pravidelnosti platné pro dals
uddlosti na jiném mist¢ nebo v jiném case. Indukee se v empirickém vyzkumu

T

pouivé k pfevedenti pravidelnosti v datovém materialu do obecného pravidla.

Anglicky filozof a ekonom John Stuart Mill (1806-1873) navrhi systém induktivnich pravidel
ziskdvéni a ovéfovin{ hypotéz a teoril, kterd jsou znama jako Millova pravidla. Tvo{ je:

1. Metoda souhlasu. Jestlize dva ptipady fenoménu miaji jenom jednu viastnost spoleénou, pak
tato vlastnost je jejich pEi¢inou nebo disledkem,

2. Metoda rozdilu. Jestlize mame ptipad, v némz se objevi dany fenomén, a pipad, v néms se
neobjevi, a oba ptipady se lidi v jedné charakteristice, pak tato charakteristika je pf&inou
nebo nutnou &stl pii¢iny uvazovaného fenoménu,

3. Metoda spoletné shody a rozdilu. Tato metoda spojuje obé piedchozi.

4. Metoda zbytku. Jestlize oddélime od fenoménu to, co je zndmé jako diisledek urditych pred-
chozich udalosti, pak zbytek je dasledkem zbyvajicich pFicin.

5. Metoda spoledné variace. Fenomény, keré se soub&iné méni, jsou propojeny néjakou p¥-
&inou,

Tyto metody dévajf smysl a mohou byt dobrou pomiickeu, zaviseji viak na ptedchozi analy-
ze relevantnich faktori. Nejsou aplikovatelné v pfipadech, kde se pii¢innost projevuje slozitdji
a vrstvené.

Pomoci pojmu indukce a dedukce se popisuji v empirickém vyzkumu dva zd-
kladni vztahy mezi daty a teorii. Prvni vztah je charakterizovén tim, Ze z teorie
odvodime deduktivné tvrzeni, které porovnavame s daty. Mluvime pak o deduk-
tivné vyuzité teorii. Projekt je dén schématem:

Teorie —» tvtzen( : data

NIt

V induktivnim piistupu se vztah obraci, Pouzivame dat k induktivnimu odvo-
zen{ teorie:

Data : tvrzeni —> teorie

V induktivnim piipadé proces vyvoje teorie obvykle zahrnuje simultdnni aplika-
ci deduktivniho postupu, protoZe data souvisle pouZivime k névrhu a ptezkugo-
vén{ elementt vznikajic teorie. Komplexnost tohoto procesu zachycujeme kon-
ceptem abdukce, ktery pochazi od amerického pragmatisty Peirce.

Pro popis myslenkového procesu pii navrhovani teorie pouzivaji néktefi me-
todologové koncept abdukee, Filozof Ch. S. Peirce (1839-1914) oznacil dokonce
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abdukci za jediné odvozeni zdvérd, které rozifuje nage poznani, V abdukci jde
opokus navrhnout novou ¢ast teoretického vysvétleni pro existujici kombinace
dat v empirickém svété, pro néZ neexistuje zidné jiné vysvétleni pomoci dosud
znémé teorie. Abdukce hledd pro piekvapivé fakta (nemdme pro né Zadné vy-
svétlenf) pravidlo, které jim dévé smysl tim, Ze data zbavi jejich prekvapivos-
ti, Nalezneme-li toto pravidlo, zatind proces jeho prezkudovani (které je nutné
iv pfipadé odvozeni pravidla pomoci indukee).

»Abduktivni zdvér piichdzi jako blesk. Jednd se o akt vhledu, tfebaZe extrémné chybujictho vhle-
du. V3echny rizné prvky hypotézy se jiz nachazely v nafem védomi, ale teprve idea to celé dét
dohromady zptisobem, jejZ jsme si pedtim viibec nedoved!i ptedstavit, nechd zablesknout nové
ptekvapujici domnénce pred nagimi zraky.“ (Peirce 1970, s. 366, podle Bude 2003)

Ch. 8. Peirce dokumentoval povahu abduktivniho zévéru pomoci skuteéné uddlosti krimi-
nélntho ¢inu, v ném3 hral roli detektiva a zdrover obéti. Na jedné z cest mu byl na lodi ukraden
previetnik a cenné hodinky, které viak nebyly jeho. Prato se rozhodl hodinky opét nalézt. Ne-
chal si zavolat obsluhujic{ persondl a postavil ho do fady. Pak postupné se viemi v fadé prohodil
pér zdénlivé s pfpadem nesouvisejicich vét. ,Kdy? jsem se dostal na konec Fady, udelal jsem
nékolik krokd stranou, ale tak, abych ziistal na doslech, a zabrumlal jsem si pro sebe: ,Ani stopa
po nélem, ¢eho bych se mohl zachytit. Na to odpovédélo moje druhé Ja: ,Mus{§ kone¢né toho
mufe vypétrat. Zapomei na to, Ze neznd¥ viechny stopy a diivody, a fekni, kdo tim mugem je!*
Kréeje, udélal jsern maly oblouk, a kdy? jsem se k t¢m lidem vratil, byly viechny moje pochyby
pry¢.“ Peirce ukdzal na domnélého pachatele a pozdéji - po mnoha peripetiich - se ukdzalo, fe
podeziely mui byl skute¢né zlodgjem. K abduktivnimu zdvéru doslo v nouzové situaci, kterd od
Peirce vyZadovala ¢in, Podle Peirce je piitomnost siloych pochybnosti, nejistoty nebo tzkosti
a nutnosti jednat vhodnym pfedpokladem pro vanik abduktivntho zavéru.

Nektetf filozofové oponuji nézoru, %e pii vytvafeni novych poznatkt m4 abduk-
cevysadni postaveni, a dovozuji, Ze tento pojem ve skutednosti oznacuje proces,
jenz je smési deduktivniho a induktivniho uvazovéni,

Za zvladtni formu pozndvén{ se také povaZuje dialektika, piicems se pfiji-
mi jeden ze t# zékladnich modeli:

# Mdme co do ¢inéni s bezrozpornou skute¢nosti, kterou lze zachytit pouze
rozporuplnym myslenim (logicky model dialektiky).

® Mime co do &inéni s rozporuplnou skuteénosti, kterou Ize zachytit bezroz-
pornym myslenim (ontologicky model dialektiky).

® Mdme co do ¢inéni s rozporuplnou skuteénosti, kterou lze zachytit pouze
rozporuplnym my$lenim (radikalni model dialektiky).

V diisledku reflexivni povahy svych prvki je ndvrh logické teorie dialektiky spo-
jen s velkymi potiZemi.

Diskuse o dialektice jsou ovlivnény ptistupem G. W. E. Hegela (1770-1831)
ajeho modifikaci K. Marxem (1818-1883). Vychozi bod zde tvoii dialektick4 trid-
da teze, antitéze a syntéza. Védu dialektika chépe jako evoluéni, intersubjektivni
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proces vznikani kontroverznich teorif: jednostrannost teze (védomi nedosta-
tednosti urdité teorie) vyvolava antitezi (protikladnou teorii). Teze a antiteze se
vztahuji ke stejnému pfedmétu. Boj mezi tezi a antitez{ vede k modifikacim obou
teorif nebo je navriena teorie na zakladé ideje, kterd vede k pfekonani jedno-
strannosti obou teori,

Pro metodologii empirického vyzkumu jsou velmi dilezité diskuse o tom, kterd tvrzeni méme
povaZovat za pravdiva, Uvedine si zdkladn{ alternativy filozofického piistupu k tomuto problénmu.

Teorie korespondence. Pravdivost je ddna tim, Ze tvrzenf musi byt v souhlasu se skute¢-
nosti, Za souhlas se pavazuje v klasickém pojeti poZadavek, Ze tvrzeni zobrazuje nebo zrcadli
skute¢nost. Podle tohoto pojeti tvrzeni je pravdivé, jestliZze tvrzen{ zobrazuje skutednost tak,
jako obraz zobrazuje urtity pfedmét, Modern&jii verze pozaduje, Ze mezi tvizenim a skutenosti
musf existovat jednoznaéné zobrazeni. Tvrzen{ ,Desdemona miluje Cassia“ je pravdivé, pokud
plati, Ze Desdemona miluje Cassia, Poznamenejme, e ostatni teorie pravdy vychazeji z kritiky
korespondenéni teorie.

Koherenéni teoric pravdy. Ta povaZuje tvrzeni za pravdivé, jestlize je s uréitymi jinymi
tvrzenimi koherentn, tedy jestlize mezi nimi nen{ rozpor. Koherence pak zde znamen4 bezroz-
pornost,

Konsenzudlni teorie pravdy. Tvrzeni je pravdivé, jestliZe je vieobecné akceptované (v dané
védecké komunité). Podobné jako v koherenénf teorii se nutné nehledd néjaky problematicky
wvztah ke skuteénosti®

Pragmatickd teorie pravdy. Také tato teorie vychézf z pfedpokladu, %e vypovédi nelze pfi-
mo porovndvat se skuteCnosti. SpfSe je podstatné zkoumat, jaké maji praktické dasledky. To
plati pfedeviim pro védecké vypovédi. Naptiklad americky pragmatista W. James (1842-1910)
zdliraziioval, Ze tvrzeni je pravdivé, pokud Fedi vychozi problém.

1.4 Vyzkumny proces

* 'V socidlnich védich empiricky vyzkum dochézi k poznatkiim pomoci systema-
tické analyzy dat ziskanych n&jakym metodologicky podloZenym zptsobem. Jak
data, tak techniky analyzy majf velmi rozmanity charakter. Vyzkumny proces se
monitoruje pomoci uznanych kritérif kvality. M4 vést k poznani, které pfispéje
k lepsimu porozuméni socidlnimu svétu a umoZni predikei, piipadné ovlddéani
“jevl. Utel vyzkumu obvykle klasifikujeme do jedné ze tif kategorif: explorace,
popis, explanace.

" Explorace. JestliZe prozkoumdvdme nové téma, abychom se o ném co nejvice
dozvédeli, provadime exploratorni neboli prizkumovy vyzkum. Ukolem vy-
zkumnika je navrhnout formulace otdzek, jez je nutné zodpovédét v budouc-
nu v ramci rozséhlej¥iho a systematického vyzkumu, Exploratorni vyzkum mé
byt kreativn, flexibilni a zohlediiovat viechny neoéekdvané jevy. Jde v ném také
o prvni pokusy navrhnout nové koncepty a zdklady teorie. K ureni, zda dany
vyzkum je exploratorni, potfebujeme zodpovédét nasledujici otdzky:
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1. Zkoumal vyzkumnik fenomén, ktery byl mélo zndmy?

2. Vyhnul se vyzkumnik pouZiti néjaké dosavadni teorie, aby mohl k problému
piistoupit bez zatéZe zndmych pohled na dany problém?

3. Snazil se vyzkumnik odhalit dileZité faktory a navrhnout nové koncepty
a vztahy pro daldi vyzkum?

Popis. Popisny vyzkum ddvé obraz specifickych podrobnosti situace, jevu nebo
vztaht. Popisny a priizkumovy vyzkum maji mnohé znaky spoleéné a mnohdy
splyvaji. Popisny vjzkum popisuje jevy a soustiedi se na otizky: kdo, jak a kolik.
Pouzivd techniky jako statistické Setfen, terénni pozorovéan{ a ptipadova stu-
die. K urceni, zda je dany vjzkum popisny, potiebujeme zodpovédét nésledujici
otdzky:

1. Popisoval vyzkumnik zvoleny fenomén?
2. Dokumentoval vyzkumnik vlastnosti daného fenoménu?

Explanace. Jestlize se setkdme s jevem, jen je jiz dobie popsan, chceme védét,
proc se véci déji danym zpiisobem. Nade hlavni otdzka je tedy ,,pro¢* Pravé sna-
ha poznat ,,pro¢", vysvétlit néjaky proces, je cilem explanaéntho vyzkumu. Ten
stavi na exploratornim a popisném vyzkumu. Vétdina vyzkumnikii sméfuje za
exploratorn{ a popisny vyzkum. K uréenf, zda dany vyzkum je explanaéni, po-
tiebujeme zodpovédét ndsledujici otazky:

1. Snazil se vyzkumnik vytvofit teorii, aby vysvétlil dany fenomén?
2. Pokusil se vyzkumnik popsat vztahy, které osvétlujf fungovani uréitého systé-
mu, a zmény zkoumaného fenoménu? Identifikoval pfi¢inné vazby?

Z uvedenych charakteristik je patrné, Ze redlné provedeny vyzkum se bude vy-
znacovat v rlizné mife znaky exploratorniho, popisného a explanaéniho vyzku-
mu.

Hlavn{ cile vyzkumu mohou piispét k feSeni problémii spojenych s predikci
a Fizenfm. Nékdy se tyto aspekty stanou cflem samotného vyzkumu,

Predikce spocivé v pokusu pfedpovédét néjaky fenomén. Predpovidat mi-
zeme tehdy, jestlize na zdkladé urditych informaci, které jsou zndmy predem,
miZeme urcit, co se stane v pozdéjsim dokamziku. Nékdy jsme schopni pfedpo-
vidat pomoci vysledkii explanaéniho vyzkumu, jestlize se ndm podafi odhalit
piiinné vztahy v sledovaném Fetézci pficin a ndsledkd. V uréitych pipadech
viak lze ptedpovidat i bez znalosti téchto vztahd, a to diky statistickym meto-
dam, které vhodné popisuji empiricky material.

Cilem vyzkumu miZe byt také docileni zmény. Tento cil se li§f od predcho-
zich tim, Ze v ném jde o uskute¢néni uréitého vysledku, cilového stavu. Nejde
tedy o vytvéteni znalosti, ale o aplikaci ptedchozich postupt, pticems je cilem
ovlddat a ménit uréité aspekty svéta,
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Typ vyzkurou Charakteristika zaméren{

zakladnf vyzkum vytvateni zdkladnich poznatkd

aplikovany vyzkum | praktické problémy a aplikace

evaluadnf vyzkum uréenl hodnoty, kvality a vyznamu intervence
akénf vyzkum fegenf lokalnich praktickych problémé

kriticky vyzkum osvétleni a zména socidlnich nerovnosti a Gtlaku

Vyzkum délime na zékladnf a aplikovany. Zakladn{ vyzkum se obvykle za-

. byva hlavné teoretickymi otdzkami a jeho vysledky nenf nutné okamzZité apliko-

vat, Jde v ném o vytvateni zcela zdkladnich poznatki a teoretického porozumé-
ni. Hlavnim uZzivatelem téchto poznatkl jsou opét jini védei, pracujici v dané
vyzkumné oblasti. U¢elem takového vyzkumu je piipravit zakladni pfedpoklady,
na nichZ mize stavét budouci vyzkum. Aplikovany vyzkem na druhé strané

~odpovidd na otdzky, které maji bezprostiedni vyznam pro praxi. Hled4 feden{

praktickych problémi, V socidlnich védach md aplikovany vyzkum &asto za cil
ndvrh opatfent, intervenci nebo programi, jek zlep$uji podminky Zivota lidi.
Aplikovany vyzkum se ¢asto provadi v pfirozeném prostiedi. Zakladn{ vyzkum
mé povahu spife laboratorni.

Do aplikovaného vyzkumu v socidlnich védach fadime také akéni a evaluad-
nf vyzkum, Akéni vyzkum uvsiluje o zménu stavu. Nenf hodnotové neutrélni,
ma politické pozadi. Napfiklad feministicky vyzkum md nejcastéji dvoji pova-
hu: chee prispét k prohloubenti znalosti o vztazich mezi muZi a Zenami a zéroven
podpofit socidlni zménu transformac{ téchto vztahtl. Evaluacni vyzkum je $iro-
ce pouzfvanym typem vyzkumu. Jde v ném o hodnotové posouzeni intervenci
a programil na zdkladé empirické evidence, tedy ohodnoceni programu nebo
intervence pomoci empirickych dat a z nich odvozenych tvrzeni. Otdzka napf.
zni: Je novy vyukovy styl efektivnéj§i nez dosud ugivany? Zvysuje pruZnd pracov-
nf doba produktivitu prace? V tomto typu vyzkumu se casto uplatiiuji politické
a etické aspekty. Vyzkumnik také zohledniuje pofadavky zadavatele evaluace.
Pro vyzkum, jehoZ hlavnim cflem je kritika stévajicich spole¢enskych nerovnostf
a utlaku a zéroven vyvoldn{ impulzi pro zménu, se nékdy pouzivd oznacent kri-
ticky vyzkum. Tabulka 1.3 obsahuje charakteristiku zaméfen{ jednotlivych typi
vyzkumu.

Obecny metodologicky pfistup k fedeni vyzkumné otdzky nékdy nazyvime
vyzkumnou strategif. Typy vyzkumnych strategii ve spole¢enskych védéach lze
kategorizovat riznym zptisobem. Uzndva se, Ze dvé hlavni kategorie tvoi{ kva-

Ni¥es

litativni a kvantitativni vyzkumné strategie. Vice se o nich dozvime v piisti
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leapitole. V' soucasné dobé se stdle Castéji miZeme setkat s tim, e se v jednom
vykumném projektu pouZivajf tyto vyzkumné strategie v kombinaci. Pfesnd
foma kombinovin{ metod je déna vyzkumnou otézkou, kontextem a moZnost-
rrrvyzkamnika. SmiSené vyzkumné strategie pojednédme v kapitole 9.

Kazdd oblast védy preferuje urité strategie a metody vyzkumu, aviak mnoho
zalladnich krokit je spole¢nych pro véechny typy vyzkumu. Na za&4tku iden-
tifkujeme téma a problém, vymezujeme el vyzkumu a uréujeme vyzkumné
otaky, ptipadné hypotézy.

Oblast vyzkumu — Vyzkumny problém —» Udel vyzkumu—»
— Vyzkumna otazka — Hypotéza

Obast vizkumu: Tematickd oblast, v niZ se bude provadét vyzkum.

Vyikumny problém: Problém, ktery potiebuje feseni.

Ucd vyzkumu: Stanovent toho, co se bude z problému zkoumat a jak,

Vyzkumnd otdzka: Otdzka tykajici se procesu, fenoménu, aspektu, ktery se bude
zkoumat,

Hypotéza: Predikce nebo odhad vztahu, ktery existuje v redlném svété za urdi-
tych podminek.

Vyzkumné otazky lze dopliiovat a modifikovat béhem vyzkumu, ale zéklad-
ni dl vyzkumu je nutné uréit predem. Dile volime metodologii a navrhujeme
vyzkumny pldn, sbirdme a analyzujeme data, dochézime k zé4vérim a dopo-
rucenim. V uritych piipadech se kroky jako definice vyzkumné otdzky, volba
metod, sbér dat a jejich analyza opakuji a cely proces m4 iterativni charakter,
na jehoZ konci stojf vjzkumnd zprdva o dosazenych vysledcich. V nasledujicich
odstavcich charakterizujeme jednotlivé kroky tohoto schématu podrobnéji.

e Piiprava zahrnuje volbu vyzkumného tématu a zdkladni metodologie. Za&i-
nd se urcenim oblasti vyzkumu, vymezenim problému, ndsleduje vymezeni
eelu vyzkumu a vizkumné otézky (v souhlase se zvolenou zékladni strategif
vyzkumu).

w  Plin vyzkumu je nejdulezitéjsim krokem. V této fazi navrhujeme cely vy-
zkum, uvaZujeme o vybéru zkoumanych objektd, déldme rozhodnuti o po-
drobnostech vyzkumu. Ureujeme, kdy a kde se vyzkum provede, s kjm se se-
tkdme, koho oslovime nebo budeme pozorovat. V zavislosti na metodologické
orientaci vyzkumnika se volf ur¢ité metody sbéru dat, také se urcuje hruby
casovy pribéh celého vyzkumu. Tento krok #4dny vyzkum nemiiZe vynechat,
Plén vyzkumu dostéva pisemnou podobu, jeho obsah se diskutuje s oponenty.

w Provedeni studie zahrnuje sbér dat a jejich analyzu s cilem zodpovédét vy-
zkumné otdzky. Drzime se vyzkumného planu, ale ménime ho, pokud to je
potrebné a moZné. Ziskand data se ddvaji do kontextu. Podrobnosti této fize
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zaviseji na zvolené metodologii. V nékterych studiich se pouZivaji pro ana-
lyzu statistické metody, jindy se statistika nahrazuje hermeneutickym vykla-
dem ziskaného materialu.

‘u Zprava o vysledcich vjzkumu zavriuje badatelskou &innost, Vysledky je

mozné prezentovat riznym zpisobem. Obvykld je textovd forma. Stdle &asté-
ji se pouZivd pro uvetejnéni vysledkd internet. Zpracovan{ zpravy o vyzkumu
se lisi podle uvazované cilové skupiny pifjemcd. NaSe predstavy o problému,
vytvofeny teoreticky a pojmovy ramec studie, pfedbéiné i koneéné vysledky
se snaz{me piehledné organizovat. MiZeme k tomu vyuzit tabulky i grafické
zplisoby zobrazeni. Vytvéfen{ riiznych map a grafi je uZite¢nou a efektivn{
cestou, jak ziskat nebo zprostfedkovat prehled o dané oblasti. Jako ukdzku
techniky zobrazovani uvadime v obrdzku 1.3 schéma procest, které se rea-
lizuji v priibéhu vyzkumu, a jejich propojenti s ditleZitymi metodologickymi
pojmy.

Vyzkum mdé pfispét k porozuméni problémuum a pfinést nové poznatky. To pred-

* poklédé kromé jiného:
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& dikladnou znalost stavu pozndni v dané oblasti;

s bleddni metody, jak novych vysledki dosdhnout;

@ chut k dobrodruzstvi, otevienou mysl a viili investovat s a asilii v plipadé,
ze véci nejdou dopfedu tak, jak se otekavalo.

MNakonec se hodnoti ptivodnost price a jeji pinos pro védu. Je nutné si uvédo-
it, Ze velikost pfispévku pro védu neni tak diilezité jako kvalita préce, v ni% se
piinos demonstruje. S piivodnosti préce se asociuji vastnosti jako novost, novy
styl nebo forma, vyuZiti vlastnich schopnosti, autentiénost. Za uZitecné se viak
povaiuji také préce, které verifikuji poznatky piedchoziho vyzkumu.

Z.a origindln{ vjzkum se poklada:

provedeni empiricky zaméfené préce v dosud neprobddané oblasti;
poutiti zndmych myslenek nebo p¥istupt, ale s novou interpretacf;
ziskdn{ novych poznatki ve vztahu k starym otdzkam a problémiim;
vytvoieni ptivodni syntézy;

aplikace myslenck z jedné zemé na problémy vlastni zemé;

vyuziti technik z jedné oblasti v jiné oblasti;

intetdisciplindrni pistup vyuZivajici rizné metodologie;

plispévek ke znalostem v oblasti zptisobem, ktery dosud nikdo nepousil.

1.5 Souhrn

Znalost vyzkumnych metod a zékladii metodologie je zékladem pro kritické
posuzovdni publikovanych védeckych poznatki a pedpokladem pro provede-
ni vlastnfho vjzkumu. Vyzkum ve spole¢enskovédni oblasti mé4 pét zakladnich
funkei: exploraci, popis, explanaci, predikci a ovliviiovani véci v nagem svété.
Evaluaéni vjzkum slouii k posouzeni hodnoty a kvality rtznych objektt. Aké-
ni, emancipaéni a kritické vyzkumy maji za cfl aktivizaci, kritické uvédoméni
a emancipaci lidi. Vyzkum sestdvd z urcitych fazi, jako je uréenf oblasti vyzkumu
a vyzkumné otézky, névrh plénu vjzkumu, provedeni sbéru dat a jejich analyza.
Zavérecnym krokem je sestaveni zprévy o procesu vyzkumu a ziskanych vysled-
cich. P posuzovéni védecké prace se soustiedime na deklarované cile vyzkumu
a pouZité metody, které vypovidaji o hodnovérnosti vysledkd. Jednou z funkei
vyzkumu je ndvrh teorii, jes ve zhudténé podobé a abstraktnim jazykem popisuj
vztahy véci ve svété. Teorie se navrhuji a modifikuji v procesu abduktivnfho, in-
duktivniho a deduktivniho uvaZovéni. Ovéfovani teorie ve spoledenskovédnim
vyzkumu se nedgje na principu jejtho diikazu, ale zvySovénim dtvéry v platnost
teorie. Empirickd fakta a teoretické tivahy poskytuj{ argumenty (evidenci) pro
oprdvnénost dané teorie.
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2 Kvantitativni, kvalitativni
a smiseny vyzkum

'V této kapitole se nauc¢ime rozli$ovat mezi kvalitativnim a kvantitativaim vyzku-
mnem. Probereme zdkladni vlastnosti obou typt vyzkumii a vztahy mezi nimi.
Pozndni rozdili mezi obéma piistupy piispiva k lepdimu pochopeni povahy
ka%dého z nich. Tématu této kapitoly se vénuje ditkladné Petrusek (1993), ale
také Btichdcek (1981), Disman (1993), Ferjenéik (2000) nebo Miovsky (2005)
a mnoho zahrani¢nich autort (pistupnym zptisobem napf. Bryman 1988).

* Vyzkumnici stile ¢astéji kombinuji metody kvalitativniho a kvantitativaiho
vyzkumu v jedné vyzkumné akei. SnaZf se tak vyuit vihody obou piistupti pti
fedeni vyzkumného problému. Mluvime pak o pouZivéni smiSeného planu vy-
zkumu nebo o smiené vyzkumné strategii (Tashakkori, Teddlie 1998, Creswell
2003, Johnson, Onwuegbuzi 2004). V zdvéredné &isti této kapitoly objasnime
zdklady tohoto pfistupu a v kapitole 9 se vénujeme podrobnéji nékterym jeho
postuptim,
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2.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni ptistupy k vyzkumu v socidlnich védéch v mnohém napodobuji
netodologii piirodnich véd. Pfedpoklada se, Ze lidské chovéni mtzeme do jisté
niry méfit a pfedpovidat, Kvantitativni vyzkum vyuZivd ndhodné vybéry, expe-
rimenty a silné strukturovany sbér dat pomocf testd, dotazniki nebo pozorové-
1. Konstruované koncepty zji$tujeme pomoci méfeni, v dal§im kroku ziskana
cata analyzujeme statistickymi metodami s cilem je explorovat, popisovat, pti-
padné ovéfovat pravdivost nadich predstav o vztahu sledovanych proménnych.

Kvantitativni vyzkum byvéd spojovan s hypoteticko-deduktivaim modelem
védy, ktery sestdva z téchto zdkladnich komponent:

1. Formédlné se vyjadii urcité obecné tvrzeni, které ma potencial vysvétlit vztahy
v redlném svété - teorie,

2. Provede se dedukce. Za pfedpokladu, Ze teorie plati, budeme odekévat, Ze
nalezneme vztah mezi minimélné dvéma proménnymi X a Y ~ hypotéza.

3. Uvazujeme definici, co potfebujeme zjistit, abychom pozorovali X a Y - ope-
raini (operacionalizovand) definice.

4. Provedeme pozorovin{ - méfeni.

5. Provedeme zdvéry o platnosti hypotézy - testovani hypotézy.

6. Vztdhneme vysledek testovani zpét k teorii ~ verifikace.

Metody zaloZené na téchto principech jsou v rdimci metodologie kvantitativniho
vyzkumu podrobné zpracovany tak, aby odpovidaly co nejvice predmétu zkou-
méni, PoZaduje se, aby méfen{ bylo validni, to znamend, Ze se méfi skutedné to,
co se md méfit. Musi také byt spolehlivé - tedy jestlize se bude mé¥it stejnd véc,
pak pokud se nezménila, dostaneme stejny vysledek. Posledn{ krok, verifikace,
se povazuje vidy za provizorni v tom smyslu, Ze v empirickych védich maze-
me sice ziskat podplirné argumenty pro platnost teorie pomoci shromaZdénych
empirickych dat, ale nikdy nelze jeji platnost dokézat (blize Hendl 2004, s. 27).
V tomto aspektu se li${ empirické védy od formélnich véd (logika, matematika).

Tradi¢ni kvantitativné zaméfeny vyzkum miZe mit jednu ze dvou hlavnich
podob: experimentdlnf a neexperimentalni. Stru¢né obé podoby charakterizu-
jeme.

Zakladni vlastnosti experimentu je to, Ze vyzkumnik aktivné a dmysiné
pfivod{ urcitou zménu situace, okolnost{ nebo zkufenosti sledovanych jedinct
a pak sleduje zménu jedincit. Vyjadieno v jazyce kvantitativniho vyzkumu vy-
zkumnik manipuluje nezévisle proménnymi X a mé&i{ zménu zvolenych zdvis-
le proménnych Y. Experiment musi byt pfipraven do viech podrobnosti pfed
zapocetim sbéru dat. Cilem je zamezit tomu, aby zdvéry byly ovlivnény jinymi
(rudivymi) proménnymi.
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Typické vlastnosti:

vybér jedincii ze zndmé populace;

ptifazeni jedinci do jednotlivych skupin (napf. kontrolni, s ofetfenim);
vyvoléni pldnované zmény podminek;

méfeni malého poctu definovanych proménnych;

kontrola ostatnich proménnych;

popis chovan{ proménnych, obvykle se testuje néjaka hypotéza.

‘Neexperimentalni vyzkum vypada podobné; rozdil spodiva v tom, Ze vyzkum-

nik neuplatiuje zménu situace, podminek nebo zkusenosti jedinei. Také v tom-
to pfipadé je postup velmi podrobné napldnovan. Obvylkde se uskuteéni pilotni

“studie, aby bylo mozné nékteré parametry vyzkumu lépe urdit. Typické vlast-

‘hosti: '

vybér vzorki jedinct z nékolika zndmych populaci;

méfeni nékolika proménnych (maZeme rozli§it cilové, ovliviiujici a kovarian-
¢ni);

popis chovdn{ proménnych a testovani hypotéz;

hypotézy se tykaji rozdilnosti statistickych charakteristik rozdéleni jednot-
livych proménnych mezi skupinami nebo zdvislosti vybranych proménnych
mezi sebou,

Nékdy rozliSujeme pfi konceptualizaci vztahti vimezefené (medidtorové, in-
‘tervenujicf) proménné I a moderujici proménné M. V pifpadé vztahu X—Y
‘méame pouze nezavisle proménnou X a zévisle proménnou Y. V pFipadé vztahu
X—I-Y méme intervenujici proménnou I. P¥{kladem méZe byt narueni imu-
:nity I koufenim X. V disledku tohoto naruenf vznikd rakovina Y.

Jinym typem proménné je moderatorova proménnd M, kterd méni zavislost
‘X—Y. M miZe ptedstavovat komplex podminek, ktery uréuje, jak se bude ménit
povaha vztahu X—Y. Tabulka 2.1 v ptehledu obsahuje popis roli proménnych
‘we vyzkumu.

| Typ proménné Charakteristika Prikiad
nezdvisle proménna X piicina zmény zdvisle proménné Y nebo | plle, inteligence
prediktor Y

vysledky testu znalosti
objerm zvliadnuté latky
psychickd odolnost

zavisle proménna Y méni se v disledku zmény X
medidtorova proménnéd 1 | zprostfedkuje plisobeniX na Y

moderujicl proménnd M vymezuje a ménf vztah meziXaY
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Metoda Viastnosti Vyhody
statistické Setfenf nahodny vybér reprezentativita
méfeni proménnych testovani hypotéz
experiment uréenf hodnot nezavisle piesné méfeni
proménné testovani hypotéz
kontroln{ skupina bez expozice
oficidInf statistiky analyza dat ziskanych v minulosti | velké datové soubory
strukturované pozorovan{ pozorovani provadéné podle spolehlivost pozorovani

presné uréeného protokolu

absahova analyza podile pfedem uréeného spolehlivost méfenl
kédovaciho schématu se zjistuji
Instance kategorie a provadi se
analyza Setnosti

Latentni proménné nembizeme méfit a odhadujeme je na zdkladé méfitel-
nych proménnych. Typy proménnych maji mnohdy relativni charakter, ktery
zdvisi na konceptualizaci vyzkumu.

Tabulka 2.2 charakterizuje zékladnich metody kvantitativniho pistupu,

UkéZeme kvantitativni formu vyzkumu pomoci statistického Setfeni a struk-
turovaného dotazniku.

PRIKLAD 2.1

Pfiblizme si kvantitativn( pifistup pomoci struéného popisu vyzkumu zaméeného na vy-
znam pohybovych aktivit pro mladého dlovéka. Zakladni otazkou pro vyzkumnika miZe
byt: ,Jaké faktory ovliviiuji vzorce pohybovych aktivit mladého élovéka?"

Vyzkumnik bude napf. postupovat tak, Ze navrhne dotaznfk, ktery by mél napomo-
ci rozliSovat mezi mladymi lidmi, ktefl se intenzivng vénujf pohybovym aktivitam, a témi,
kdo se jim vénuji méné. Soucasné se snazf do dotazniku zapracovat faktory a proménné,
jeZ pravdépodobné ovliviluji intenzitu sportovani. Navriené otazky maji u dotazovaného
vyvolat odpovéd, kterd bude klasifikovateina podle daného kategorizadniho schématu,
Jez mél vyzkumnik na mysli pfi ndvrhu dotazniku. V procesu sestavovéni dotazniku se vy-
zkumnik opird o své zkudenosti, o dostupnou literaturu & teorie i o celkovy prehled, ktery
mu umoZiuje formulovat faktory, jeZ budou pravdépodobné ovliviiovat vzorce pohybo-
vych aktivit (napf. pifjerm rodidt, pocet sourozencd, dostupnost sportovist).

Dotaznik bude pravdépodobné velmi strukturovany, aby ho bylo mozné predloZit
v jednotné podabé velkému podtu respondent(i (ideéalnd viem &lenGm populace). Kvili
velkému poétu vypinénych dotaznikd je zadouci, aby formulal dotazniku byl navrZen tak,
Ze odpovédi bude moZné snadno kvantifikovat a prenést do podftadové databaze zvole-
ného statistického systému (SPSS, NCSS, STATISTICA, SAS atd.). V pribshu analyzy dat
se vypoditavaji rizné popisné statistické charakteristiky a sestrojuji grafy, které vizuding
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- pFiblizuji kvantitativni informace. V8echny tyto operace majl vést k zfskanf statistického

{ “popisu dat a k verifikaci pfedem formulovanych hypotéz. Vyzkumnik testuje urcité vztahy,

"jeZ modeluje napf. pomoci regresnich rovnic nebo zkouma pomoc! analyzy rozptylu. Pro

analyzu kategoridlnich dat vyuZije napt. techniky kontingenénich tabulek. Vyzkumnik po-
“moci analyzy zjisti, které jeho pfedstavy se potvrdily a které ne. Exploratni analyza navrh-
ne nové hypotézy o sledovanych vztazich, Statistickd analyza mGZe napf. indikovat silny
- vztah mezi pohybovou aktivitou a piijmem rodié a naopak slaby vztah mezi pohybovou
‘aktivitou a podtem sourozenc.

-V tabulce 2.3 uvadime v piehledu prednosti a slabiny kvantitativniho vyzkumu.
~Nékterymi kritickymi aspekty kvantitativaiho pfistupu se budeme zabyvat v pa-
\-sdZi 0 dominanci kvantitativaiho piistupu ve spolecenskych védach (kap. 3.2).

Nevyhody kvantitativntho vyzkumu

s Kategorie a teorie pouZité vyzkumnikem
nemussejl odpovidat lokainim zviaStnosterm.

_-Pfednosti kvantitativniho vyzkumu

Testovani a validizace teorii.
Lze zobecnit na populaci.

m Vyzkumnik miZe konstruovat situace tak, & Vyzkumnlk mdze oporninout fenomény,
Ze eliminuje plsobenf rugivych proménnych, protoze se soustfeduje pouze na urditou
a prokazat vztah pfigina~Gcinek. teorii a jejf testovani, a ne na rozvoj teorie.

= Relativné rychly a piimocary sbér dat. ® Ziskana znalost mize byt pifti§ abstraktni

» Poskytuje pfesna, numericka data. a obecnd pro pifmou aplikaci v mistnich
~®Relativné rychla analyza dat (vyuZitf podminkach.

pocitadd). = Vyzkumnik je omszen reduktivnim
u Vysledky jsou relativné nezavislé na zpUsobers ziskavanf dat.
vyzkumnikovi.

® Jo uZiteCny pfi zkoumani velkych skupin.

2.2 Kvalitativni vyzkum

“Neéktet{ metodologové chdpou kvalitativni vyzkum jako pouhy doplnék tradic-
nich kvantitativnich vyzkumnych strategii, jini zase jako protipél nebo vyhra-
nénou vyzkumnou pozici ve vztahu k jednotné, na pifrodovédnych zékladech
postavené védé, Postupné ziskal kvalitativni vyzkum v socidlnich védach rovno-
cenné postavend s ostatnfmi formami vyzkumu,

Neexistuje jediny obecné uzndvany zptisob, jak vymezit nebo délat kvalitativ-

nf vyzkum. Negativni definici podali metodologové Glaser a Corbinové (1989),
ktefi za néj povazuji jakykoli vyzkum, jehoZ vysledka se nedosahuje pomoci sta-
 tistickych metod nebo jinych zptisobti kvantifikace. Mnoho autorti nesouhlasi
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s timto vymezenim, protoZe podle nich jedine¢nost kvalitativniho vyzkumu
nespociva pouze v absenci ¢isel. PotiZ je v tom, Ze kvalitativni vyzkum je $iro-
ké oznaceni pro rozdilné piistupy. Vyznamny metodolog Creswell (1998, s. 12)
definoval kvalitativa{ vyzkum takto:

»Kvalitativif vyzkum je proces hleddni porozuméni zaloZeny na riiznych metodologickych tra-
dicfch zkoumiani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvati komplexni,
holisticky obraz, analyzuje riizné typy textd, informuje o ndzorech d¢astnik( vyzkumu a providi
zkoumdni v pfirozenych podminkach.”

V typickém piipadé kvalitativni vyzkumnik vybird na zacatku vyzkumu téma
a urdf zakladni vyzkumné otdzky. Otdzky muZe modifikovat nebo dopliovat
v priibéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto divodu se nékdy kva-
litativn{ vyzkum povaZuje za emergentn{ nebo pruzny typ vyzkumu. V jeho pri-
béhu nevznikaji pouze vyzkumné otdzky, ale také hypotézy i novd rozhodnuti,
jak modifikovat zvoleny vyzkumny pldn a pokracovat pii sbéru dat i jejich ana-
lyze. Prace kvalitativniho vyzkumnika je ptirovnévana k ¢innosti detektiva. Vy-
zkumnik vyhleddvd a analyzuje jakékoli informace, které ptispivaji k osvétleni
vyzkumnych otdzek, provadi deduktivni a induktivni zévéry. Seznamuje se s no-
vymi lidmi a pracuje pfimo v terénu, kde se néco déje. Sbér dat a jejich analyza
v kvalitativnfm vyzkumu probihaji v del§im ¢asovém intervalu, vyzkumny pro-
ces mé longitudindlni charakter, Vyzkumnik vybird na zdklad¢ svych tvah mis-
ta pozorovani nebo jedince, které dale sleduje v riiznych ¢asovych okamzicich.
Analyza dat a jejich sbér probihaji soucasné - vyzkumnik sbird data, provede
jejich analyzu a podle vysledkd se rozhodne, kterd data potfebuje, a za¢ne znovu
se sbérem dat a jejich analyzou. Béhem téchto cyklt vyzkumnik své domnénky
a zavéry plezkoumdvd. Ovéfuje popisnou, interpretatni nebo teoretickou vali-
ditu vysledkit zpfisoby, které popiSeme v kapitole 12.1. Zpréva o kvalitativnim
vyzkumu obsahuje podrobny popis mista zkoumdni, rozsdhlé citace z rozhovort
a poznamek, jeZ si vyzkumnik délal pfi praci v terénu. Vyzkumnik miZe navrh-
nout teorii o fenoménu, ktery pozoroval. Casto se stévd, Ze svoje zavéry probird

Metoda Viastnost Vyhoda

pozorovan{ del$f obdobf kontaktu pochopen( subkultury

texty a dokumenty rozbor vyznamu, organizace a pouZiti | teoretické porozumén(
interview relativné nestrukturované porozuméni zkusenosti
audio- pfesna transkripce plirozenych porozuméni prabshu interakei
a videozdznamy interakef
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se sledovanymi jedinci (GCastniky vyzkumu) a jejich ndzory zohlediiuje nebo
piiddvé do vysledné zprdvy,

Tabulka 2.4 struéné charakterizuje hlavn{ kvalitativai metody. Modelovy pii-
‘klad pfiblizuje, jak se postupuje v kvalitativnim vyzkumu,

PRIKLAD 2.2

Vracime se k problému vztahu mladych lidi ke sportu. Kvalitativnf vyzkumnik si klade otaz-
ku nésledujfcim zpisobem: ,Co znamena pohybova aktivita pro mladého &lovéka a jak
mlady ¢lovék dospiva ke svému nézoru na sport, pfipadné jak tento nézor modifikuje
v konkrétnich podminkach?“

Vyzkumna otazka se zaméfuje na zajmy a zaméry mladych lid a intencionalitu jedna-
-ni. Vyzkumnik se snaZi popsat svét z jejich hlediska a pfitom se chce pokusit porozumét
tomu, jak si vytvaieji a méni své pfedstavy o stylu Zivota v zavislosti na svych zajmech.
.Aby to dokazal, vyzkumnik bude muset |it do terénu a stravit del$f &as v prostied], kde
Ziji mladi lidé. Bude napt. pozorovat malou skupinu mladych lidf v jejich pfirozeném pro-
stiedi, které zahrnuje $kolu, sportovni centrum, kiuby, bary, domov atd. Bude si véimat
véech mist, kde se mladi lidé shromaZdujf a travi volny &as. V priibshu vyzkumu se po-
kusi's nékterymi z nich navazat piatelsky vztah. Nékdy se stane pifmo &lenem skupiny
‘a.bude se podiflet na viech jejich béZnych aktivitich. Zajimavé informace zfska také tak,
7e s celou skupinou uspofadé diskusi na téma sport. Po celou dobu si vie zaznamenava
a zpracovava. Vytvaif si na potitadi databazi textl. Ta mlZe obsahovat i fotografie nebo
videozaznamy ze Zivota skupiny. Do terénu se vraci, aby si ovéfil ziskané poznatky a z4-
véry a pokracoval v pozorovani, jehoz zaméreni na detaily se ménf na zakladé provedené
nalyzy shromazdénych dat. Také hovoff se Sleny mistni samospravy, uditeli ve kole a se
spravcem hii§té, seznamuje se s opatfenimi na podporu sportu v misté pozorovéni, Dlou-
hodobé pozorovan{ a poznatky z interakcf se leny skupiny mu umozni vidét Zivot skupiny
ogima jejich &lend, z hlediska jejich perspektiv a popsat ho pomodf jejfich pojm a vyrazdl.
“Tyto zkuSenosti v nasledném hodnocen( déva do souvislosti s 8irSim socioekonomickym
Kontextem.

Uvedeme piehledné zdkladnf charakteristiky kvalitativntho vyzkumu a jeho vy-
sledkd (Miles a Creswell 2003, Huberman 1994, Bogdan, Biklen 1992):

& Kvalitativn{ vizkum se provadi pomoci deliho a intenzivniho kontaktu s te-
rénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinct. Tyto situace jsou obvykle ba-
ndlni nebo normélni, reflektujic{ kazdodennost jedinct, skupin, spole¢nosti
nebo organizaci.

m  Vyzkumnik se snaZi ziskat integrovany pohled na pfedmét studie, na jeho
kontextovou logiku, na explicitni a implicitn{ pravidla, kterd funguji v dané
oblasti.
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m  PouZivaji se relativié madlo standardizované metody ziskdvani dat. Hlavnim
instrumentem je vyzkumnik sém. Typy dat v kvalitativnim vyzkumu zahrnu-
ji pfepisy terénnich poznamek z pozorovani a rozhovort, fotografie, audio-
a videozdznamy, denfky, osobni komentéfe, pozndmky, dfedni dokumenty,
uryvky z knih a viechno to, co ndm piiblizuje viedni Zivot zkoumanych lid{,

m  Vyzkumnici se snaZf o izolovan{ urtitych témat, projevii a datovych konfigu-
racf. Obvykle je vak ponechévaji co nejdéle v kontextu ostatnich dat.

e Hlavnim tikolem je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobirajf
pochopent toho, co se déje, pro¢ jednaji uréitym zptisobem a jak organizujf
své véednodenni aktivity a interakce.

m Data se induktivné analyzujf a interpretuji. Kvalitativni vyzkumnik nese-
stavuje ze ziskanych dat sklddanku, jejiz kone¢ny tvar zn4, spise konstruuje
obraz, ktery ziskiva kontury v pribéhu sbéru a pozndvani jeho Casti. Vy-
zkumnik ve svém hledani vyznamd a snaze pochopit aktudlni dénf vytvaki
podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenal. SnaZi se nevynechat nic,
co by mohlo pomoci vyjasnit situaci.

Neékteré z prednosti a slabosti kvalitativniho vyzkumu zachycuje tabulka 2.5,
Kvalitativnimu vyzkumu se vytykd, Ze jeho vysledky predstavuji sbirku sub-
jektivnich dojmi. Pro jeho pruZny a nestrukturovany charakter ho lze - na roz-
dil kvantitativniho vyzkumu - tézko replikovat. ProtoZe pracuje s omezenym
poctem jedinch a obvykle na jednom misté, vznikaji také obtiZe se zobecfiovd-
nim vysledki. (Zobecnitelnost v kvantitativnim vyzkumu zajidfuje ndhodny vy-
bér. Tato procedura se viak v kvalitativnim vyzkumu viibec nepou#iva.) Nekdy
se také kvalitativnimu vyzkumu vytykd jeho neprihlednost, mald transparent-
nost. Napiiklad nékdy z vyzkumné zprévy neni zfetelné, jak se vybirali jedinci
pro rozhovor nebo pozorovani. Také ¢asto nerozpozndme, jak se provedla analy-
za. Podrobny popis jednotlivych kroki vét§inou pesahuje moznosti omezeného

Prednosti kvalitativniho vyzkumu Nevyhody kvalitativatho vyzkumu

u Ziskava podrobny popis a vhled pfi # Zlskana znalost nemusi byt zobecnitelna na
zkoumani jedince, skupiny, udalosti, populaci a do jiného prostiedi.
fenoménu. m Jo t&zké provadsét kvantitativni predikce.

u Zkouma fenomén v piirozeném prostedi. u Je ohtizngjsi testovat hypotszy a teorie.

= UmozZiivje studovat procesy. s Analyza dat i jejich sbér jsou Gasto ¢asové

s UmoZiiuje navrhovat teorie. naroéné etapy.

& Dobfe reaguje na mistnf situace a podminky, | & Vysledky jsou snadndji ovlivndny

a Hleda lokdIn! (idiografické) pfitinné

vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.
souvislostl,
» Pomaha pli podéatedni exploraci fenomeénd,
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‘rozsahu asopiseckého ¢ldnku. Ve srovndn se statistickou analyzou se kvalitativ-

ni analyza nedd formalizovat.
Vyhrady proti kvalitativnimu vyzkumu jsou vyviZeny jeho jinymi vlastnost-

.mi. Navic to, co kvantitativni vyzkumnici kritizuji, je vlastné v mnoha piipadech

prednost. Vyzkumny proces je vidy kompromisem a vyvaZovdnim nedostatkl

‘a vyhod. Vyhodou kvalitativniho ptistupu je ziskan{ hloubkového popisu piipa-

dd. Nezfistdvame na jejich povrchu, provéddime podrobnou komparaci ptipadi,
sledujeme jejich vyvoj a zkoumame pfisludné procesy. Citlivé zohledfiujeme pa-

*sobenf kontextu, lokélni situaci a podminky. Kvalitativn{ vjzkum poskytuje po-
- drobné informace, pro¢ se dany fenomén objevil. Velkym pifinosem kvalitativni

metodologie jsou piistupy, pomoci nichZ navrhujeme teorii néjakého sledova-
ného fenoménu. Kvalitativni vyzkum pouZiva celou $kalu postupts, aby zajistil
hodnovérnost svych vysledki. Sezndmime se s nimi v dal§ich kapitoldch knihy.
Jeden ze zptisobu, jak pfibliZit povahu ,kvalitativntho vyzkumu® spociva
v popisu uréitych vyzkumnych tradic nebo kol spojovanych tradi¢né s kvalita-
tivnim vyzkumem, MiZeme pfitom uvazovat vlivy z oblasti filozofie, antropolo-
gie, sociologie, psychologie, lingvistiky nebo pedagogiky. Vyvinutych p¥istupt je

:mnoho: fenomenologie, etnometodologie, konverzaénf analyza, analyza diskur-

s, symbolicky interakcionismus, zakotvend teorie, konstruktivismus, kritickd

teorie (vletné neomarxistického nebo feministického vyzkumu), Strucné cha-

takteristiky vybranych sméré kvalitativniho vjzkumu obsahuje tabulka 2.6.

Rozsah §kély kvalitativnich pfistupi odréZi pisobivé diskuse autorh Ja-

‘cobové (1987) a Atkinsona a kol. (1988), kterd probéhla v dobé konstituova-
" 'nf jednotlivjch sméri kvalitativniho vyzkumu v pedagogice. Podle americké

vyzkumnice Jacobové kazdd z tradic kvalitativntho vyzkumu vychdzi z jinych
predpokladd o podstaté clovéka a spoleénosti, md jiné cile zkoumdni a pouZivé
jinych metod, a proto predstavuje vlastné odli$né vyzkumné paradigma, Napfi-
Kklad pro oblast pedagogického vyzkumu identifikovala Jacobové pét takovych

‘tradic: ekologickou psychologii, $kolni etnografii, kognitivni antropologii, et-

nografii komunikace a symbolicky interakcionismus. Podle Jacobové je dtileZi-
té si uvédomit, #e kvalitativni vyzkum, otevieny novym problémém a teorifm,
neznamené nerespektovani prisludnych vyzkumnych tradic. Ackoli kvalitativni

~ vyzkumnici doporuduji otevieny piistup k datiim a vyzkumnému planu, drz

se zéroven podle Jacobové zékladnich pfedpokladii té ¢i oné vyzkumné tradice.
Popsané tradice jsou dilezité, protoZe poskytuji mnoZinu orientujicich predpo-
kladti o tom, jak vyzkum provést. Téchto tradic neni nutné se drzet, ale pfi prd-
ci v rdmci dané tradice je zapotiebi uvaZovat ptisluné predpoklady, zaméfeni
a metodologii. Jacobov4 zdiirazituje, Ze lepdf znalost riiznych smérd v kvalita-
tivnim vyzkumu mdZe vést k tomu, e vyzkumnik navrhne zcela novou a pfi-
padnéjsi metodologii.
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© Vyzkumna tradice

Plivod

Cfle

Etnografie

Antropologie/soclologle

Porozumén( socidinimu svétu
diouhodobym pobytem ve skuping,
aby bylo moZné podrobné popsat
kulturu a vyznamy, které pouZivaji
Jejf Slenové,

Fenomenologie/
etnometodologie
Vede k:

Konverzaénf analyza

Diskurznf analyza

Filozofie/sociologie

Sociologie/lingvistika

Sociologieflingvistika

Porozuméni konstruktivnim
procesim, kieré lidé uplatiiuji

v kazdodennim Zivots, aby davali
svétu smysl.

Analyza zpasob, jak je jazykovy
projev strukturné organizovan

s ohledem na sekvenénost a reakce,
jimiZ lidé demonstrujf, jaké vyznamy
davajl dané situaci,

Zkoumanf zplisob(, jak je
produkovéna znalost v ramci
uréitého diskurzu a jednani,
lingvistickych stylli a rétorickych
prostiedk{l pouZivanych v daném
prostiedi.

Protokolérni analyza

Psychologie

Zkouman{ kognitivnich procesd,
které podmiiiujf vykonani uritych
Ukolt.

Symbolicky
interakcionismus
Vede k:

Zakotvenda teorie

Socidinf psychologie

Sociologle

Zkoumdnf chovén{ a socidinich roli
pro porozuméni, Jak lidé interpretujf
své prostiedi a reaguji na né,

Néavrh a vyvoj teoril socidlntho
jednénf z dat pomocf analytickych
kategorif a vztaht mezi nimi,

Konstruktivismus

Sociologie

Znézorfiovanl mnohonasobnych
konstrukef reality pomoci
sdfleného zkoumdnf (vyzkumniky
a participanty) vyznamd

a vysvétlovani.

Kritickd teorie

Sociologie

Identifikace zplsobd, jak
spoledenské podminky
{ekonomické, politické, genderové,
atnické) oviiviiujf ndzory, chovani

a zkudenosti (s cllem iniciovat kritiku
a zmény).

Ekologicka psychologie

Pedagogika

Zkouman( lidského chovan(

v pfirozeném prostiedi. Ekologi&tl
psychologové uznévaji objektivni

I subjektivni aspekty prostfed!.
Metody jsou navrZeny tak, aby byly
Jteoreticky neutralni*, Ziskaji se tak
data (vzorky chovan), kterg je mozné
zkoumat z rliznych perspektiv.
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Na prici, jez zohlednila spi$e americké vyzkumné tradice (paradigmata), za-
reagovali rozhof¢ené angli¢ti metodologové Atkinson a kol. (1988), ktefi s jejimi
zévéry ostie nesouhlasili. Zaprvé vyjadtili pochybnosti, zda si Jacobov4 viim-
la n&kterych tradic britské koly kvalitativnitho vyzkumu, zadruhé napadli jej
chipani pojmu tradice v kvalitativnim vyzkumu. Upozornili pfedeviim na tyto

' aspekty:

a) Existuji riznd stanoviska k tomu, jaké jsou hlavni rysy uréité tradice.

b) Pokud identifikujeme rysy urité tradice, tyto rysy nalezneme i u jiné tradice.
Jen mélo praci daného autora lze pfifadit k jedné specifické tradici.

¢) Vlastnosti tradic nebyly uvedeny viechny a ty, které byly uvedeny, majf vigni
statut,

d) Mnoho vyzkumi kombinuje riizné tradice, aniZ by zakladaly ,novou® tra-
dici.

Tito autofi upozornili na to, Ze se Jacobova paradoxné dopustila chyby, jeZ je

typickd spiSe pro za¢inajic vyzkumniky: p#iliSny diiraz na uréity typ vyzkumu

(americky vyzkum) a vira v jeho silu vedly k tomu, Ze Jacobovd zapomnéla pii-

pomenout kvalitativni vyzkum v jinych zemich, ¢imz ztratila moZnost obohatit
svoji srovndvaci préci o dal§ rysy. Podle téchto autorti se provinila etnocentris-
mem. Tento termin oznacuje doslovné posuzovani lidf z jiné kultury podle stan-
dardd vlastni kultury nebo skupiny. V této souvislosti uvedli myslenku o jednom

‘nebezped{ pii vyzkumné préci a vztdhli ji na préci Jacobové:

»Tim, co ndm brani vidét, co #4ci ve ti{dé skuteéné délajl, neni pouZivin{ urité metody statis-
tického $etfeni pomoci testovdni nebo pouZivéni jiné metody. Myslime si, Ze ndm tento Zivot
predeviim piipadd pfili§ zndmy, takZe nejsme schopni identifikovat urcité udalosti, které se
uskuteénily, i kdyZ se to stalo pfimo pfed nagima odima.”

Autofi dfirazné piipominaji nékteré sméry na britské scéné pedagogického kva-
litativniho vyzkumu: symbolicky interakcionismus, antropologii, sociolingvisti-

~ku, etnometodologii, demokratickou evaluaci, neomarxistickou etnografii a fe-
* ministické vyzkumy. Pro kazdy z nich identifikuji nejddleZitéjsi autory a prdce.

Dolozili, ze tyto vyzkumy pfinesly teorie, zdvéry a metodologické ptispévky, jez
nelze podcenit, pokud nechceme pfedem zuZit svij pohled pouze na vyzkum
v jedné zemi.

Diskuse ukdzala, jak je tézké vymezit kvalitativni vjzkum, a zdrovei naznaci-
la nékteré filozofické problémy, které se tykaji uZivini pojmu paradigma.
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2.3 Vztah mezi kvalitativnhim
a kvantitativhim vyzkumem

Postupné se prosazuje minénf, Ze kvalitativni i kvantitativni vyzkum p¥ispivaji
kazdy po svém k rozitovani nagich znalosti o clovéku a socidlnim svété, Podle
tohoto ndzoru se nelze dfvat na oba ptistupy jako na kontradiktorni. Vysledky
ziskané obéma strategiemi vyzkumu se dopliiuji. Tento ndzor na vztah kvalita-
tivniho a kvantitativniho vyzkumu jiZ zastdvali vyznamni metodologové Glaser
a Strauss (1967), ktefi pti obhajobé svého kvalitativntho postapu tvrdf, Ze ne-
existuje zdkladni konflikt mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami nebo
daty. Domnivajf se viak, Ze v uréitém smyslu jsou kvalitativn{ data dulezitéjsi p#i
generovini hypotéz. Dodévaji (s. 17):

»Zaméfent na kvalitativni data je nutné z mnoha divodd. Napiiklad data popisujici strukturalni
podminky, ndsledky, odchylky, normy, procesy, konfigurace a systémy maji obvykle kvalitativnf
podobu, Situace je také Zasto takovd, Ze v dané oblasti vyzkumnici nemusi{ usilovat o vyzkum,
ktery by el za kvalitativni podobu. Je to vétinou z toho ditvodu, e kvalitativni vyzkum je

v dané situaci nejadekvatndjdim a nejefektivngjsim zplisobem, jak se dostat k poZadovanym in-
formacim a vyrovnat se s obtizemi empirické situace."

Uvedené myslenky jsou dobfe ilustrovany v préci Faulknera a Sparkese (1999),
ktefi provedli ptfpadovou etnografickou studii, je? méla prozkoumat, jak mize
pravidelné télesné cvideni ovlivnit mentdlni stav pacientd se schizoftenif.

PRIKLAD 2.3

wyzkumnicl Faulkner a Sparkes (1999) pracovali po dobu studie jako oSetfovatelé v do-
rmové pro dudevné nemocné pacienty. Nejdfive se 3est tydnli seznamovali s prostiedim
a chodem penzionu, Béhem této doby byly piipraveny podminky pro kondiéni cvideni
pacientd, N&kolik pacientt se do kurzu pfihlasilo. Kurz trval deset tydnd a lekce se usku-
tecfiovaly dvakrat tydné. Vyzkumnici se vénovali podrobné pouze tfem pacientim. Pfitom
provadéli pozorovén (po celou dobu kurzu) a rozhovory (na konci a na zadatku kurzu)
s pacienty a jejich ofetfovateli. Vyzkumnici uvadsji nékolik ddvodd, pro¢ s timto druhem
pacientt nelze provadst standardnf psychologicky experiment:

®  Cotné absence a opusténi skupiny (drop-out) téchto pacientd;

® heterogenita pacientd vzhledem k medikaci a zdravotnimu stavu, kdy nenf mozné za-
jistit stejnou vychoz! Grover méfenych parametrd;

®  celkové maly podet pacientt, kteff jsou pistupni pro pozorovani v daném ¢ase a mfs-
té;

= nespolehlivost zprav z individuélng vedenych deniké pacient (self-reports).
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Myzkumnici dovodill, Ze kvlli témto a jesté dalgim faktorlim existuji skupiny marginalizova-

nych jedincd, které nikdo védecky nesleduje. Proto doporugili sledovat zviastnl populace
pomocf etnografickych pifpadovych studif. Je zfejmé, Ze podobnou Gvahu Ize aplikovat

-y mnoha dal$ich souvislostech.

Nalezy vyzkumnikdi naznagily, Ze télesna cvideni mohou redukovat u paclenttl se

‘schizofrenif halucinadni jevy, zvysit jejich sebedlvéru a zlepsit spanek a celkové chovani.

Upozorfiujf, Ze téchto efektdl se dosahuje spise zvy&enou a pijemnou socidlni interakcf
béhem cviceni neZ samym cvidenim. Tento zavér dokumentuji napt. nésledujicim tryvkem

: "z rozhovoru s jednim pacientem;

»Potfebuji nékoho, kdo by mne postr§il. Nevsfim si, Ze bych to délal sam od sebe.

- Potfebuiji nékoho, kdo by mi dal maly impulz, aby bylo jasné, Ze se do toho pustim, vite

s.. Jde o to mit néjakého Elovéka, napf. nékoho z personalu nebo nékoho jiného, ktery ti
fekne: Jdi si zacvicit, délas to pro sebe.”
Vyzkumnifci doporuéujl zavést cvidenf jako doplnék psychiatrické rehabilitace. Upo-

-zorfiujl, Ze jejich zavéry nelze jednoduse zobecnit, ale jsou presvéd&eni, Ze je nutné se
: poucit z jednoho pfipadu co nejvice:

»Sila kvalitativnich dat v8ak nespodiva v mnoZstvi sledovanych lidi, ale ve schopnosti

‘vyzkumnika dobfe poznat nékolik lidl v jejich kulturnim kontextu. Testem kvalitativnho
:vyzkumu neni odhalit zdanlivé nekonegnou rozmanitost jedinegnych lidskych bytost!, ale

osvétlit Zivot nékolika dobfe vybranych lidi. idiografika prinasi dasto vétéf vhled ne# no-

“motetika.”

_Tabulka 2.7 ndm ptibliZuje rozdily obou pfistupti zdiiraznénim jejich odlignosti
tim, Ze situuje oba p¥istupy na opaénych koncich nékolika dimenzi. Ne ve viech
- ptipadech redlného vyzkumu se setkdme s takovymi vyhranénymi diferencemi,
- O vétdiné dimenzi uvedenych v tabulce jsme se jiz zminili, K osvétlen! dimenze
»Zaméfeni® poznamenejme, Ze kvantitativni vyzkum se &asto zajimd o doku-
‘mentaci socidlnich trendd vétdich rozmért (napf. ve statnim ttvaru), zatimco

Kvantitatival vizkum | Kvalitativni vyzkum

prostfedek ke zkouman{ interpretaci
aktérd

Vztah vyzkumnika k subjektu | odstup tésny
Postoj vyzkumnika k jednanf | vné situace uvniti situace
poturzent, falzifikace teorie Sasto vznika

" Uloha kvalitativniho vyzkumu | pfipravnd

Vztah teorie a vyzkumu

Vyzkumnd strategie sling strukturovana slabé strukturovang
Platnost vysledki zobecnénl kontextuainf porozumeéni
Data tvrda, spolehlivd bohat4, hloubkova
Zaméien( makro mikro

Teoretické schéma teorie variability teorie procesu
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Kkvalitativai vyzkumnici se zajimajf pfedeviim o procesy v mensich socidlnich
jednotkéch (interakce ve ti4dé apod.). V makro-orientovaném vyzkumu jsou
stfedem z4jmu kolektivni aktéfi jako spolky, strany a dal$i druhy socidlnich sys-
témt, které své chovéni prizptsobuji obecné zdvaznym normdm a hodnotdm.
"Takovy vyzkum upfednostiiuje ndzor, Ze tuto troved reality neni moZné odvodit
z individudlnich prvke, tedy sledovanim lidskych jedinct. Mikro-orientovany
vyzkum se zabyv4 naopak interakcemi a chovédnim nékolika jedincti. Upfednost-
fiuje interpretativni a kvalitativni strategie. Cilem je zjistit hodnotové orientace,
Z4jmy, motivace i¢astnikii. Vychdz se z toho, Ze z jejich jednén{ se odviji vznik
vyssich socidlnich struktur. Plati pozadavek, Ze kvalitativn{ vyzkumnik se md
pokusit své poznatky uvést do souvislosti s jevy na vy$si trovni, tedy propojit
poznatky z mikro- a makrotrovni{ vyzkumu.

Mohr (1982) se sna#{ vyloZit rozdilnosti mezi obéma piistupy pomocf teorie
variability a teorie procesu. Tvrdi, Ze kvantitativni pristup popisuje variabilitu
proménnych a korelace mezi nimi. Je zaloZen na odhadovan{ ptfspévku zvole-
nych proménnych k varjabilité hodnot jinych proménnych a vychdzi z teorie
pravdépodobnosti, zndhodnéného experimentu nebo statistického Setfent; z4-
kladnim modelem je linedrni nebo nelinedrn{ regresni model. Kvalitativnimu
vyzkumu jde o udélosti a procesy, jimiZ jsou propojeny. Vysvétleni uddlosti
v procesu se pomoci proménnych htife zvldda. Je vhodnéjéi podrobnéji zkou-
mat nékolik méalo piipad? tak, Ze identifikujeme mechanismy propojen{ udélost
a kontextudlni zévislost vztahtt mezi uddlostmi. Tuto koncepci dopltiuje Mohr
piedstavami ,.faktudlni pficinnosti® a ,fyzické pii¢innosti. Faktudlni ptiCinnost
vychézi z piftomnosti nebo nepfitomnosti riiznych hodnot proménnych v po-
rovnévanych situacich a hledd se v kvantitativnim vyzkumu. Na rozdil od toho
Hfyzickd piidinnost’, uvatovand v kvalitativnim vyzkamu, se nezakldda na této
komparativnf logice. V takovém vyzkumu se vychdzi z analyzy mechanismi
propojeni mezi pti¢inou a diisledkem.

Podobnym zptisobem si vztahu kvalitativnich a kvantitativnich pohledii na
vyzkum viimé také Salomon (1991), ktery ho nahrazuje vztahem ,analyticky”
vers. ,systemicky” piistup. ,Analyticky” pifstup se snaZi porozumét nékolika
mélo vybranym proménnym. ,,Systemicky” ptistup piedstavuje pokus zachytit
véechny proménné v jejich interakci mezi sebou v rdmei komplexniho prostfedi.
Sviyj vyklad ilustruje na tkolu vyhodnotit inovativni program vyuky ve Skole.
Popis a analyza programu mohou vychézet ze zachyceni nékolika indikdtord
chovéni v rémci kvaziexperimentaln{ studie (experimentdln{ a kontrolnf tfidy),
nebo pomoci systemického piistupu, kdy se vyzkumnici snaif popsat novou
Hkulturu tfidy* Podle Salomona se zésahy do Zivota tiidy vyznacujf sloZitou
vzijemnou zévislosti mezi mnoha veli¢inami, akcemi a udalostmi, které odliSuji
experimentdlni t¥idu od tfidy kontrolni, Tuto ,souhru interdependenci® dévd
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Salomon do kontrastu s procesem izolace manipulovanych a méfenych velic¢in
v ramci analytické studie (napf. experimentu). Podle autora vychazi analyticky
yyzkum ze ¢tyt predpokladi:

1. Analytické studie pfedpoklédaji, Ze intern{ udalosti jako vnimani, oéekévani,

~ pfesvédéent atd. jsou z4vislé na néjaké extern{ proménné.

2. Predpokladd se, ze komplexni chovéni se aditivné sklddd z n&jakych zéklad-
nich prvkd, jejichz chovan{ lze studovat izolované, K pfiblizeni této skuted-
nosti pouziva Salomon model kule¢nikovych koull: kaZzdd je nezévisld na
ostatnich a interakei s nimi dochdzi ke koneénému efekiu.

3. Konectné se predpoklddd, ze hodnota pozorované proménné predstavuje

* kvalitu sama o sobé. Napiiklad uéitelav vyklad m4 svou uréitou kvalitu ne-
zavisle na stupni Zakova pochopent (které je funket ucitelova vykladu) apod.

258

4, Je moZné nékteré proménné udrzovat ,konstantni®,

PHi analyze procest ve tfidé tyto pfedpoklady véak nejsou splnény a maji vynu-
ceny charakter, Nemtizeme oddélit pficiny od disledkd, zavislé veli¢iny od nezé-
vislych. Zakladnf pfedpoklad systemického pfistupu spociva v uzndni, Ze kazdd

slozka, udédlost nebo akce mohou potencidlné ovlivnit t¥idu jako celek. Podle

Salomona je nutné postupovat spife podle pravidla ,,zjednoduseni pomoci in-
tegrace” neZ podle pravidla ,zjednoduseni pomoci izolace proménnych®. Pracu-
jeme s jinou jednotkou analyzy, v niZ se nesleduje sekvence diskrétnich udalost{

aprocest, ale celd ,,dynamickd ekologie, jeji? jednotlivé bloky nelze od sebe jed-

nodue oddélit. Zména kultury t¥idy diky inovaci zptsobuje, Ze se nic neudriuje
konstantni jako pri fizenych experimentech. Naopak — viechno se méni. Pravé
tento vznikly zptisob provazanosti jednotlivych prvki a procesi odliduje novou
skulturu® experimentalni tfidy od tidy kontrolni.

Salomon zdUraziuje, Ze je obtizné specifikovat slabiny kazdého z pfistupt
pouze na zdkladé jeho vlastnich kritérif. Kazdy piistup je totiZ v jistém smyslu

uzavten saim do sebe. Pfi posuzovéni pfinosu obou pfistupll se ukazuje, Ze oba

jsou omezeny svoji specifickou kombinaci pfedpoklad, jevi, které vysvétluji,
otazek, na které davajf odpovéd, a pouZitymi vyzkumnymi metodami. Salomon
déle vyvozuje, Ze riizné typy vyzkumu jsou nutné komplementérni, jsou radikal-
né odli$né a tim vzdjemné kompenzuji své nedostatky.

Analyticky ptistup je zacilen na testovdn{ teoreticky podloZenych hypotéz

-a je vhodnéj§i pro zkoumdni jevi, ,které se mohou stat", ale neni vhodny ke

zkoumdn{ toho, ,,co se déje aktudlné“ v normaélnich podminkdch. Pres ome-
zenost analytického pifstupu je jasné, Ze se ho nemizeme ziici, protoZe Casto
predstavuje jedinou cestu, jak testovat specifické kauzélni hypotézy. Systemicky
ptistup na druhé strané nevede podle Salomona ke zcela jasné formulaci funk-
ciondlnich zavislosti, ale miiZe vyjasnit, jak se zpisob zavislosti ve tfidé méni
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v tase. Netestuji se pfedem dané hypotézy, ale nalézaji se a zkoumaji nové hypo-
tézy, pticem? jde o zachyceni, co se pfesné déje s ,,kulturou® tfidy.

Na zdkladé téchto tivah Salomon usuzuje, Ze oba pistupy nejsou pouze kom-
plementdrni, ale mély by se vzdjemné podporovat, Systemické studie dokéZzou
zachytit komplexni procesy, ale nemohou vést k zobecnénim toho typu, jez mize
poskytnout analytické studie pfi zkoumdni vybranych aspektd procesu, pfi kte-
rém se maximalizuje interni validita. Systemické studie poskytuje podklady pro
rezhodnuti, co vybrat z celého komplexniho procesu pro analyticky vyzkum za
kontrolovanych podminek.

2.4 SmiSeny vyzkum

$ tim, jak se upevnila pozice kvalitativntho vjzkumu a zérovei se uznala komle-
mentarita obou piistupt, se zaéali metodologové také vice vénovat otdzce jejich
kombinovani, V praxi pouzivali vyzkumnici smi$ené pifstupy odeddvna. Ale
teprve v novéjsich ucebnicich se jejich metodologii vénuje pattind pozornost.
Existuji celé knihy zaméFené pouze na tento typ vyzkumu (Newman, Benz 1998,
Tashakkori, Teddlie 1998). Jeho aplika¢ni moZnosti doklddd monumentdlni
sbirka pikladt a metod editorii Tashakkori, Teddlie (2003). Smi8eny vyzkum
je definovén jako obecny piistup, v ném# se michaji kvantitativni a kvalitativni
metody, techniky nebo paradigmata v rdmci jedné studie.

Piislusnd metodologie vyjasiiuje ticel a moZnosti jednotlivych kombinaci.
Snaz{ se zodpovédét tento typ otdzek (Creswell 2003):

. Jak vypadd posloupnost metod pro sbér kvalitativnich a kvantitativnich dat?
. Jaky vyznam se bude pfisuzovat kvantitativnim a kvalitativnim datGm?

V jaké fézi se budou integrovat jednotlivé typy dat?

4. Poufije se néjakd obecna teoretickd perspektiva?

W B

V nékterych typech smifeného vyzkumu se pouzivaji na Gvod kvalitativnf me-
tody sbéru dat, po jejich shromaZdéni a analyze nésleduje dotazovéni pomoct
strukturovaného dotazniku v rdmci statistického §efeni a potom se provede do-
date¢né hloubkové dotazovéni vybranych G¢astnik Setfeni. Tomuto postupu se
tika vyzkum pomoci michdni metod.

Druhy typ smiSeného vyzkumu piedstavuje vyzkum na zdkladé smiSené-
ho modelu. V tomto typu vyzkumnik vyuZivé jak kvalitativni, tak kvantitativ-
ni vyzkum uvnitf jednotlivych fdz{ vyzkumného procesu. V zjednodudeném
tFfizovém modelu vyzkumného procesu se nejdiive uréuji vyzkumné otdzky,
pak se shromazduji data a nakonec se analyzuji. Tyto kroky majf v kvalitativnim
a kvantitativnim vyzkumu zhruba ndsledujici strukturu,
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Cile vyzlkumu: Typické cile kvalitativniho vyzkumu jsou explorace a popis
pFipadil, typické cile kvantitativniho vyzkumu jsou statisticky popis, predikce
nebo verifikace pfi¢innych hypotéz.

Typy dat: Kvantitativnd vyzkum se opird pfedev$im o standardizovand kvan-
tifikovatelnd data, kvalitativni vyzkum se zabyva texty, slovy a obrazy.

- Typy analyzy a interpretace: Kvantitativni vyzkum zahrnuje statistickou
analyzu, kvalitativni vyzkum pouZivd intepretativnl metody hledénim témat
a'pravidelnosti v narativnich datech.

MilZeme mixovat typy vyzkumnych otdzek jiZ v pfipravné fizi a planovat
zodpovézeni jak explorativnich otazek, tak testovani hypotéz, Také je moZné mi-
chat riizné pristupy ke sbéru dat tim, Ze do dotazniku zafadime uzaviené otdzky
(napf. typu ano/ne) i oteviené otdzky (jaky je v4§ ndzor na tento typ vyuky?).
Také ve fazi analyzy dat miZeme vyuZit rizné ptistupy. Napiiklad zkoumame
narativni data jak kvalitativné (hledanim témat), tak kvantitativné tim, Ze pro-
vedeme kvantitativni obsahovou analyzu (poéitinim urcitych slov a hleddnim
kontingenci jejich vyskytu). Také miZeme sbirat pouze kvalitativn{ data, ale ana-
lyzovat je pouze kvantitativné.

PRIKLAD 2.4

Bradley a kol. (2005) kvalitativnim zplsobem interpretovali vysledky randomizovaného
kontrolovaného pokusu s cilem vyhodnotit dva typy vyuky zékladd mediciny zaloZené na
védecky doloZenych faktech (EBM, Evidence based medicine). EBM je definovana jako
diikladné, explicitn( a kritické vyuZivan( nejlepsich dostupnych vyzkumnych informact pfi
provadéni rozhodnutf o pédi o individudlniho pacienta. Proces EBM sestéva z péti krokil:
1. formulovani klinické otdzky;

shromazdovani evidence z pifslusné oblasti vyzkumu;
kritické vyhodnoceni ziskanych informacf;

aplikovan( evidence do praxe;

vyhodnoceni provedené aplikace.

SN

Vyzkumnici posuzovali dva typy jednosemestraini vyuky zéakladd EBM pro mladé léka-
fe v desatém semestru pregradudini vyuky ~ samostatng fizenou vyuku pomoci e-metod
a fizenou vyuku pomoci semindfQl s Gvodnimi pfednaskami a diskusemi v malych skupi-
néch. Do dvou skupin bylo nahodné rozdéleno 192 studentd. V jedné skupiné byla pouZita
.. e~-metoda vyuky pomocl poditatovych programd, v druhé skupiné metoda pomoci semi-
: Nara a diskusf ve skupinkéch. Vysledky méfeni nékolika vyzkumnych parametrd (kritické
. dovednosti, znalosti metody EBM a postoj k jejimu uplatnéni) byly vyhodnoceny po skon-
¢eni vyuky pomoci bé2nych statistickych metod. Tato analyza neukdzala Zadné rozdily.
Hlavn{ vyzkumné otazky kvalitativnl ¢asti mély tuto podobu: 1. Byly jednotlivé vyukové
programy spravné aplikovany? 2. Jaké zkusenosti méli studenti i u¢itelé pfi jednotlivych
typech vyuky? 3. Jak se lisily zkuSenosti student( a uéitell v jednotlivyich typech vyuky?
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4. Jaké byly anticipované a prvni zku§enosti student(i s vyuZitim EBM? 5, Jak je moZné
syt ziskanych vysledkd pro dalsi kurzy EBM?

Vyzkumnici vyuZili nékolik metod pro sbér dat. Vichni studenti vyplnili dotaznik s uza-
~sFeymi a otevienymi otdzkami. Odpovédi na dotazniky od prvnich zkoumanych skupin
=studentll (vyzkum probihal celkem &ty semestry pro rlizné kohorty student()) ovlivnily
-z plsob dotazovani a organizace skupinovych diskusi, které byly provedeny s ostatnimi
= Kipinami studentdl. U prvnich skupin studentl provedli vyzkumnici také ziéastnéné
go-owrovani vyuky. Pozorovani se vyuzilo pro vyhodnoceni vyuGovaciho procesu a vybér
g<ardidatl pro podrobnéjsf rozhovory. Podrobné rozhovory se provedly celkem s 12 stu-
«dertty, kteff rovnomémé zastupovali oba typy vyuky. Vyzkumnici také provedli rozhovory
= jednotlivymi uditeli. Dohromady byly uspofadény tfi skupinové rozhovory s poétem 5
gacestnikl ve skupinach. Zaznamy z rozhovorl byly dvéma vyzkumniky ruéné kédova-
7Y 1 tematicky analyzovany v nékolika fazich, neZ se dospélo k identifikaci vyslednych
=zasdnich témat. Rozpory pii analyze se Fesily pomoci diskuse. PH analyze vyzkumni-
<t poutili seznam pfedem pripravenych témat, poznatky z réiznych pedagogickych teoril
2 Visledky pfedchozich vyzkumd, které shrnuli v dvodu prace. Do vyzkumné zprévy byly
=zafuzeny celé citace odpovédi studentdl, jeZ dokumentovaly jednotiivé postoje a zkuge-
o8t z vyuky,

P

Pouzitf smidenych metod se vyznacuje nékolika prednostmi. V pfedchozich od-
stavcich jsme upozornili, Ze kvalitativni a kvantitativn{ p¥{stupy se mohou vzd-
jexmé doplovat. Této okolnosti mizeme tedy vyuZit v jedné vyzkumné akei.
D riime se fundamentélniho principu smifeného vyzkumu, ktery #ika, Ze je
rozumné sbirat a analyzovat data pomoci nékolika metod takovym zplisobem,
ze vinikld smés nebo kombinace dat a vysledké vyuZivd sily a komplementarity
jednotlivych piistupti.

Metaforicky tento princip vyjadiili Lincolnovd a Guba (1985) na piikladu ry-
baiskych siti, Jestlize ma rybaf k dispozici nékolik siti a v kazdé z nich je nékolik
velkych dér, pak je lep$i, kdyZ rybaf pogkozené sité navzajem piekryje a pouZije
tak jednu sit, kterou ziské lepsi tlovek nez pouzitim jednotlivych siti oddélené.

Tabulka 2.8 obsahuje struénou charakteristiku ptednosti a slabosti smiSe-
ny<h plénd vyzkumu.

2.5 Souhrn

V socidlnévédnim vyzkumu se uplatfiuji dvé zédkladni formy vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum pouzivd induktivn{ formy védeckych metod, hloubkové
studium jednotlivych ptipadd, nejriznéjéi formy rozhovort a kvalitativni po-
zorovani. Cilem je ziskat popis zvld§tnosti pfipadi, generovat hypotézy a roz-
vijet teorie o fenoménech svéta. Kvalitativni vyzkum je orientovén na exploro-
vani a probiha nejéastéji v pfirozenych podminkdch socidlniho prostiedi. Plén
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PFednosti smfSeného vyzkumu Nevyhody smf$eného vyzkumu

u’ Slova, obrazy a vypravénl se vyuzivajl pro ® Jsou téZko proveditelné jednim
zesitenl vyznamu ¢lgel. vyzkumnikem vzhledem k vétdim nakladim
Cfsla slouZf ke zvy8eni pfesnosti slov, (Gas, penfze).
obraz a vypravénl. u Vyzkumnik musf zviadnout vice metod.
Uplatiiujeme vyhody kvalitativniho = Metodologlét! puristé odmitajf miSenf metod
i kvantitativnfho pfistupu. a postupy.
Vyzkuranik mze generovat a testovat 8 Nékteré metodologické stranky vyZzadujf

. - zakotvenou teorii. ddkladnajsi zpracovanl.
MuzZe odpovidat na $irdf a komplexnéjsi
vyzkumné otézky.

Specifické smiené vyzkumné metody

mohou zodpovédét specifické otédzky.

Mdze poskytnout silngjéi evidenci pro

zévéry konvergenci vysledka,

MiZe vnést pohledy opomijené pfi pougit(

jedné metody.

» Vede ke zvySeni obecnosti vysledk(,
Kvalitativnf a kvantitativai vyzkum pFinasi
upingjsi znalosti potiebné pro podporu
teorie a praxe,

vyzkumu m4 pruzny charakter. To znamend, Ze plan vyzkumu se z daného zé-
kladu rozviji, proméhuje a prizpiisobuje podle okolnosti a dosud ziskanych vy-
sledkd.

" Kvantitativn{ vyzkum probih4 vice strukturované a pouivé spide deduktivni
postupy védecké metody. Soustfeduje se na popis variability pfedem definova-
nych proménnych, které vymezuji, co budeme pozorovat a zachycovat. Cilem je
testovani hypotéz a teorif.

Kvantitativni vyzkum se opird o experimentdln{ nebo neexperimentalni pla-
ny vyzkumu s pevné uréenym pribéhem. V experimentdlnim vyzkumu nés za-
im4, zda urcitd aktivita nebo materidl zpiisobf rozdily mezi skupinami jedincu.
Tyto rozdily zji$tujeme tak, Ze zdmérné zatazujeme vybrané jedince do skupin
5 pfedem uréenymi hodnotami nezévisle proménnych., Existuje mnoho typt ex-
perimentdlnich pldnd, které se od sebe lidi poétem skupin, zkoumanych nezd-
vislych proménnych, pottem a organizaci méfeni i zjistovanim hodnot zavisle
_ proménnych, Neexperimentdlni vyzkum nepoutiva cilené ovliviiovini nezd-
“vislych proménnych. Je mnoho divodi, pro¢ takové ovlivitovani nenf Zddouci
nebo nutné. V korelaénim vyzkumu a statistickém $etfenf zkoumdme velikost
© a-strukturu zdvislosti mezi proménnymi nebo trendy a rozdily v hodnotéch pro-
- ménnych v mensich skupindch nebo ve vétdich populacich. Pouzivime pfitom
- statistické techniky od jednodud$ich aZ po matematicky zna¢né nédrocné, z nichz
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k tém nejsloZitéj$im a nejobecnéjim patif modely latentnich struktur, Také vy-
sledky experimentélniho vyzkumu analyzujeme pomoci statistickych metod.

V posledni dobé se vénuje pozornost vyuZiti kombinace piistupti kvalitativ-
niho a kvantitativniho vyzkumu. Mluvime o smi$enych planech vyzkumu a smi-
$enych vyzkumnych metodéch. V dalsich kapitolach probereme pozadi vzniku
metodologie kvalitativniho vyzkumu a kvalitativnich postupt. Pfi vykladu uve-
deme mnoho pikladi.
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3 Vyvoj kvalitativniho vyzkumu,
Skoly a teorie

Pravdépodobné stejné stary jako védecké zkoumaéni samo je spor o sprdvné me-
ody a vztah mezi teorii a empirii. Tyto otdzky jsou obsaZeny v diskusi o meto-
dologickych zékladech védy a jejich empirickych ptedpokladech. Neni pfekva-
senim, Je také filozofie v této diskusi hraje vyzna¢nou roli.

-V této kapitole si pfiblizime nékteré vyznamné teoretické tradice a filozofické
Hstupy, které stoji v zdkladech kvalitativniho zkoumadni. Kvalitativni ptistup se
vyvinul z kritiky pozitivistického a pfirodovédného pistupu, hldsi se k herme-
eutice a fenomenologii, vyznamny impulz mu dala chicagska sociologicks $ko-
a i spor némeckych filozofit a sociologii znimy pod ndzvem Positivismusstreit,
Yeopomeneme zminit ani podstatu konstruktivistického pfistupu, jenZ se pro-
azuje predevdim v novéjsi dobé, a piistupy subtilniho realismu pfedstavujici
akousi stfedni cestu mezi konstruktivismem a pozitivismem ¢ naivnim realis-
mem. Nejdfive uvedeme pro orientaci néktera zékladni historicka data.

i

.1 Struéna historie kvalitativniho
vyzkumu

Kvalitativnf vyzkum se miZe odvolat na dlouhou tradici, jeZ v socidlnich véddch
ahd aZ k jejich pocitkiim. Za jednu z ranych vyvojovych linii lze povaZovat
becné terénni vyzkum a zvl4dté pak etnologii. Etnologie jako véda o ndrodech
14 své pocatky v 15. a 16. stoleti, kdy cestovatelé, misionéfi a kolonidlni dfed-
1ici popisovali Novy svét s jeho ,,primitivnimi ndrody”. Ve druhé poloviné 19.
stoleti se etnologie stdle vice hldsi k étosu védeckych metod, co? se projevilo
kritikou negkolenych pozorovateldi a poZadavkem zicastnéného pozorovani.
V dobé prvni svétové valky polozil B. Malinowski (1884-1942) zaklady moder-
‘nfho etnografického paradigmatu svymi terénnimi studiemi pomoci ziCastné-
‘ného pozorovan{ (srov. Copans 2001).
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