6 Metody ziskavani dat

- Sila kvalitativnich dat spodivé v tom, Ze jsou pfirozené uspoiddand a popisuji
~ka¥dodenni Zivot. Vyznatuji se lokdlni zakotvenosti a nejsou vytrhovéna z kon-
~textu déni. Maji popisovat podrobnosti ptpadu, vesmés za del${ asovy interval.
*- Sna¥ime se pfitom jit za co a kolik a bliZit se k pro¢ a jak.
- Vybér metody pro shér dat se zaklad4 na poZadovaném typu informace i na
~'tom, od koho ji budeme ziskdvat a za jakych okolnosti se tak bude dit. JestliZe po-
stupujeme podle fixniho vyzkumného planu, Ize rozhodnuti pro uréitou metodu
~sbéru dat pozdgji téZko zménit, Pro pruzné plény vyzkumu to neplati tak silné.
. Volba metody se ma Fidit vyzkumnym problémem, Nékdy se viak ,hledd”
~pro metodu problém (tieba proto, e metodu dobfe zndme). Takovy piistup
‘oviem neni efektivni, Proto je ditleZité ziskat piehled o nejriizngjsich vyzkum-
_nj’rch technilcdch, véetnd technik sbéru dat (kvalitativnich i kvantitativnich).
. Volbu samoztejmé ovliviji moZnosti vyzkumnika. Pokud mdme mésic na vy-
~ Fedeni problému, nemtZeme pldnovat zicastnéné pozorovani, které vyZaduje
‘vice ¢asu. Shriime pravidla pro vybér metody, kterd viak nesmime uplatiiovat
- pHli§ rigidné:

B Pti zkoumdni toho, co lidé délaji na vefejnych mistech, pouZijeme pozoro-

© vani,

~m Kdy? zjistujeme, co lidé délaji v soukromi, pouZijeme interview, dotaznik
nebo techniku deniku.

®  Pokud nds zajim4, co si lidé mysli, jak citi, demu véff atd., pouZijeme inter-

view, dotaznik nebo postojové §kly.

~m  Abychom urdili schopnosti lidi (napf. zméfili jejich inteligenci) nebo zjistili
osobnostni rysy, pouzijeme standardizované testy.

Popigeme zpiisoby shromazdovéani kvalitativnich dat pomoci dotazovéni, pozo-
rovéni a sbéru dokumentd. Tyto postupy se pouZivaji ve viech planech kvalita-
tivntho vyzkumu, Stile vice se vyuZivaji elektronické zdznamy (audio a video)
“rozhovort a déni v socidlni skupiné, Tabulka 6.1 ukazuje v piehledu zdkladni
typy sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Doporuéuje se piipravit celkovy pldn organizace sbéru dat v kazdé fizi vy-
zkumu, Takovy pldn slouZi soucasné jako kontrola, %e se viechny informace
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Typ sbéru dat. | Volby Vyhody Omezen{
Pozorovani = Uplny participant = Vyzkumnik ma u Vyzkumnik mbze
» Pozorovatel jako zkugenosti z prvnl ovliviiovat dénl.
participant ruky, Zaznamenava u O néiderych
= Participant jako neobvyklé uddlosti. »Soukromych®
pozorovatel w UZitedns pli zaleZitostech nelze
» Upiny pozorovatel explorovéni informovat.
témat, které nenf = Vyzkumnik nemusi
vhodné zmifovat byt Uspésny, nema
v rozhovoru. dovednosti.
8§ uréitym typem
Ucastnikd jsou
potfze pii navazovani
pifstupu (déti).
Interview » Interview s ndvodem | s UZitedné, jestlize = Nepiimd informace,
s Narativn{ interview nelze pozarovat. filtrovana
= Skupinové interview w | ze zaznamenat i to, informantern.
= Neformalnf rozhovor co bylo, s Casto v umélych
= Fenomenologicky = Dovoluje kontrolu podminkéch.
rozhovor situace sbéru dat. » Prtomnost
vyzkumnika miize
vést ke zkreslen.
= Lidé neuméj
vypravét.
Dokumenty » Vefejné dokumenty » UmoZiiuje analyzovat | « Mize se jednat
= Soukromsé jazyk a slova. o chranéné
dokumenty » Dosazitelny bez informace.
» E-diskuse ohledu na dobu, n VyZzaduje vyhledanf
neobtruzivof informace.
(nevtiravy). s VyZzaduje piepis
= Informace jsou nebo skenovani do
pedlivé zpracované. potitade.
= Materidl mGze byt
nekompletni,
n Material nemus( byt
pfesny a autenticky.

ziskaji odpovidajicim zptisobem a ve vhodnou dobu. ProtoZe se mnohdy jednd .

o informace osobniho charakteru, musime zarucit jejich ochranu pred zneuZi-
tim, Také anticipujeme a simulujeme )ednothvé procedury. Provddime jejich pi-
lotn{ prezkouseni. Podstatny je trénink vyzkumnikd. Vytva¥ime databdzi doka-
mentace jednotlivych etap sbéru dat. Popi§me si nékteré typy dokumentd, které
zachycuji organizaéni aspekty vyzkumu.

m  Souhrnny formuldf kontaktu. PouZivd se k zaznamendni informaci o kaz-
dém kontaktu pfi sbéru dat (rozhovor, pozorovéni). Tento formuldf by mél
také obsahovat organizaéni zmény nebo upozornéni, kterd z rozhovoru vy-

* plynula a jeZ mohou ovlivnit dal3f sbér dat.
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: . Souhrnny formuldf o dokumentech. Je uréen pro zdznamy o viech do-

"Jkumentech, které se ziskdvaji. Jde nap?¥. o novinové ¢lanky, korespondenci,
agendy, schiizky. Tyto dokumenty jsou ¢asto velmi riiznorodé a skladuji se
zv143t. Je vak vhodné vést jejich centralni evidenci.

m Bviden¢ni formuldf, Tento formuldf zaznamendva vyvoj sbéru dat. Vechna

. ziskand data se maji vztihnout k ptedpoklidanym cilim vyzkumu. V tomto
- formuldfi se zachycuje, jaky vztah maji dané informace k vyzkumnym otdz-
kém.

Vechen materidl, ktery se ziskd v procesu sbéru dat, je nutné odpovidajicim

~ gpiisobem archivovat. Vét3inu tidajii miZeme dnes v digitdlni podobé uchovévat
. pomoci obecného databézového systému nebo specidlntho programu pro pod-
poru kvalitativniho vyzkumu (viz kap. 14)

PRIKLAD 6.1

Studle provedena Jahodou a Lazarsfeldem (19383) patfi k zakladnim sociologickym tex-

tlim {Jefdbek 2001). Studie se vénovala plisobenl déletrvajici nezaméstnanosti na jednu

“vehkovskou obec, Marienthal byla mala rakouské vesnice, kde lidé Zili z prace v mistni
1extilce, V roce 1930 doslo v diisledku krize k masovému propousténi, Vyzkumnici v této
-dobé nékolik masfcll shromazdovali empiricky materldl o psychosociaini situaci obyvatel.

Ke'sbéru dat poutili $irokou $kalu metod. Nechépali svoji praci pouze jako vyzkum, nybrz

7 ‘htéli v ramci moznostf také pomahat. Clenové vyzkumného tymu se zddastnill ndkolika
‘schiizl mistnich spoledenskych organizacl, Lékaf jednou tydné nabizel zdarma oSetfen(

a konzultace. Nabidli divkam t8loovidny kurz. Z Vidné pfivezli dvé sté kusti obledent, zis-
aného pomoc! dobroginné sbirky. Kontakt s obyvateli se piipravoval velice pedlivé, aby

‘bylo moZné shromazdovat systematicky empiricka data. Jedna Elenka tymu Zila v Marien-
‘thalu dva mésfce a cel4 skupina se tam setkavala jednou aZ dvakrét tydné ke spoletné
praci.

Sbér dat zahrnoval: podrobné Zivotopisy 32 muZ( a 30 Zen; vypinéné snimky dne od

80 osob; formulaie stravovan( za jeden tyden, vypInéné 80 rodinami; popis vanoénich dar-
'kt 80 d&tf; témata rozhovor( a obsah &innosti v hospodéch; jednotlivé vypljeky v mistni
“Knihovné. Pii akcl s darovanymi oddvy se registrovalo, jak na ni reagujf rizni jednotlivei
.4 na které &leny rodiny se nejvice bere ohled. Vyzkumnici také zkoumali, jaky je pfistup
-K-pédi o druhého a jaké chovani je typické v naléhavych situacich.

~Pii pozorovani a rozhovorech se zajimali napf. o otdzky: Jaka byla prvnf reakce na
Ztratu zamdstnan(? Co udalal jednotlivec, aby nasel novou praci? Kdo naSel praci mimo

‘obec a jakym zpfisobem? Co délajf lidé, kdyz nemohou chodit do prace? Jaké jsou posto-

e k piflezitosti pracovat nebo k moznosti se prestéhovat & emigrovat? Jaké typy a faze

:chovanf se projevovaly? Jaké plany jesté lidé méli - lisilt se v toto ohledu mladél od star-

Slch obyvatel?
Vyzkumnici se také zajfmali o psychicky stav obyvatel, o Skolnf prospéch, zmény

;\‘/ pohledu na cirkev a viru, zmény v rodindch atd.
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Béhem svého pobytu pozorovali vyzkumnici mnoho prekvapivych jevl. Ackoli méli
licdé vice éasu (vétSinou byli nezaméstnani), vyuzivali méné knihovnu. Adkoli socidiné trpéli,
kiesla jejich politicka aktivita. Vét§ina nezaméstnanych nehledala viibec praci v okolnich
veasnicich. D&ti nezaméstnanych rodiél mély o své budoucnosti mnohem méné vyhranéné
pFedstavy nez déti zaméstnanych roditl. Také nevédaly, co si majf pfat k Vanoctm. Lidé
chodili stale pomaleji. Nedostavovali se na domluvené schiizky. Proto vyzkumnici celkové
charakterizovali misto jako ,unavenou vesnici“. Timto zpisobem shrnuli pozorované zna-
ky/, patrné v kazdé oblasti Zivota vesnice. A¢koli lidé neméli co délat, plsobili unaveng,
jako by byl duSevné a fyzicky ochromeni. (Podle Mayringa 1990)

6.1 Kvalitativni dotazovani

Hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvofi naslouchan{ vy-
pravéni, kladeni otdzek lidem a ziskavin{ jejich odpovédi. Dotazovani obecné
zahrnuje rizné typy rozhovort, dotaznikd, $kdl a testil. Tyto metody se mohou
pouzit samostatné, jako je tomu v dotaznikovych Setfenich, nebo v kombinaci
s jinymi metodami. Naptiklad zt¢astnéné pozorovéni lze doplnit neformaél-
nim rozhovorem nebo dotaznikem s cilem ziskat dalsf informace. Dvé krajni
formy dotazovani pfedstavuji na jedné strané rtizné dotazniky s pevné danou
strukturou otdzek a uzavienymi otdzkami, vyplilované samostatné nebo s cizi
pomoci, na druhé strané volné rozhovory, jejichZ struktura neni pfedem déna
a které maji mnohdy podobu volného vypravéni subjektu. Pak existuje urcitd
stiedni cesta v podobé polostrukturovaného dotazovéni, jez se vyznacuje de-
finovanym tcelem, urcitou osnovou a velkou pruZnosti celého procesu ziska-
van{ informaci. ‘

Obrdzek 6.1 zndzorfiuje schematicky zékladni rozdily mezi kvantitativnim
a kvalitativnim dotazovénim na piikladu rozhovoru. Cést A ukazuje tok infor-
maci v pribéhu kvantitativniho dotazovani. Cilem je vytvotit jednoduchy, neu-

tralni stimul, aby se ziskala pravdiva odpovéd (ddaj) od respondenta. Pfedpo--

IlAd4 se, Ze identické stimuly pro v8echny respondenty umoZni dobfe porovnat
odpovédi mezi jednotlivymi respondenty. Analyza dat ziskanych pomoci piisné
strukturovaného dotazovani s uzavienymi otdzkami je proto — na rozdil od ne-
strukturovaného dotazovini - jednoduddi. V kratkém case lze ziskat mnoho od-
povédi od fady osob. Celkové ma proces ziskavan{ dat pomoci strukturovaného
dotazovani plynulej$f prabéh. I kdyZ ma tedy obliba pouZivani strukturovaného
dotazovani nékolik dobrych divodd, silné strukturované dotazovén{ se v kvali-
tativnim vyzkumu nepovaZuje za vhodné. Kritici tohoto pfistupu argumentuji,
ze vyzlkumnik utvdii rozhovor vlastni pfedstavou - odpovédi respondentt jsou
ur%eny mnoZinou operacionalizovanych fragmentii. Respondent navic nezna
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A. strukturaini standardizované dotazovani

|
operac/onaliza?/
teorie
vyzkumnika
e

analyza

Otdzkar Xx XXXX KR XXX
XXRAXK KR RAKHK XKK XN
X RXKEX XEXKKA KNI KX
KXHKKXKA KXKK K KKX KKK
KRHK XKAKK KHXXRAN?

Odpoved: ANO NE

\otézka

Otdzka: Xt RXKX KX XXX
KXKHXK KX RKKAX XKR KX
KOXRAKXK XREEKK XEXK XK
XXX ROKK R XXX XXX
KMHK KHEXK XXHXXKKT?

Odpovéd: ANO ¥1E

teorie
respondenta
e

Adpovéd
L4

B. kvalitativni nestandardizované dotazovani

L

Text: XX XXAX KK KX
XEXKKK KX XRKHK KKK KK
XEKHIHHK KHHK X XXX XXX
XXRX XXRAK XKXKKX,

T T

teorie teorie
vyzkumnika || respondenta
\ '''''' - e
vzdjemny
konsenzus

modifikace
7
L
- Otdzka: x4 ¥XXK XX XXX
T AXKNXKHNX KKRK X XXK XXX
LT | KR XRXKX KHOUGRX?
analyza T

Odpoved: XXX X XXXK% XXXK
RXKKX XKK KXNK KHKHAK KKK
RXXXUKHAR KAKKAX KKK K KKK
HXAX AXKK LXK XX X XXXX,
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- eoreticky rdmec celého dotazovéni. Proto se budeme vénovat polostrukturova-
z1ému a nestrukturovanému dotazovani.

Cést B obrézku ukazuje, jak by se mél proces utvéfet v kvalitativnim rozho-
~oru. Sbér dat md vytvofit vztah, kdy se teoreticky rdmec vyzkumnika prekryvé
= moZnostmi respondenta. Vyzkumnik se pfizptisobuje respondentovi. Na rozdil
>d strukturovaného rozhovoru s uzavienymi otdzkami se pti kvalitativnim do-
¢ azovin{ nikdy neptedklddaji dotazovanym predem uréené formulace odpovédi
r1rebo jejich kategorie, Svoboda dotazovaného pfi volngji utvateném dotazovéni
1 ndsledujici vyhody:

s lze prezkouset, zda dotazovany otazkdm porozumél;

s dotazovany miZe vyjevit své zcela subjektivni pohledy a nazory;

s dotazovany mie samostatné navrhovat moZné vztahy a souvislosti;
w  je moZné tematizovat konkrétni podminky situace dotazovaného.

Postupné piedstavime nejdileZitéjsf techniky kvalitativntho dotazovani: struk-
turovany otevieny rozhovor, rozhovor s navodem, neformélni rozhovor, feno-
rnenologicky rozhovor, narativni rozhovor, epizodické interview, skupinovou
diskusi, resp. rozhovor a vypravéni. Jmenované ptistupy odlisuje rozsah urée-
nostia standardizace pofadi otdzek pfi dotazovini, podet osob, které se zi¢astni
rozhovoru, forma informaci, jeZ se pfi dotazovani ziskaji, i situace rozhovoru.
Kaidy tento piistup md své slabiny a pfednosti a vyzaduje ponékud odli$nou pfi-
ravu. U kazdého z nich uvedeme, kdy je vhodné ho pouzit.

Rozhovor se pouiivd v nejriizngjdich vyzkumnych situacich. Uvedeny se-
znam typti rozhovort urdité nenf tplny a predstavuje kompromis. Podle situace
muzeme vyuZit také techniku hlasitého myslent, asociativni interview, hloubko-
vy psychologicky rozhovor k odkryti podvédomych motivii a procesti, anamnes-
ticky, resp. klinicky rozhovor, brainstorming, projektivni a asociativni metody
nebo Kellyho techniku zji$tovéni subjektivnich konstruktit. Pro nékteré z nich
uvedeme aspori kritkou anotaci. Podrobné tuto oblast zpracovali napt. némeéti
metodologové (Flick 2003).

6.1.1 Kvalitativni rozhovor - zékladni taktiky

Nenl nutné zdliraziiovat, Ze veden{ kvalitativntho rozhovoru je uménfm i védou
zaroven. Vyzaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersondlni porozumé-
nf a disciplinu. Je obvykle tieba uéinit fadu rozhodnuti ohledné obsahu otézek,
jejich formy i pofadi. Déle se musi uvaZit mo#nd délka rozhovoru. Tyto problé-
my se vyjasigji bud pted interview, nebo az v jeho prabéhu v zévislosti na typu
rozhovoru, ‘
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Zvldstn{ pozornost je nutné vénovat za¢atku a konci rozhovoru. Na zaddtku
dotazovdni je nutné prolomit pifpadné psychické bariéry a zajistit souhlas se z4-
znamem. Také zakonéeni rozhovoru je jeho dilezitou sou¢dsti, Pravé na konci
rozhovoru nebo pfi Joudeni mitzeme je§té ziskat dileZité informace. Kvalitativni
rozhovor neni pouze sbérem dat, ale mife mit i intervenéni charakter. Proto ma
tazatel nabidnout dotazovanému moZnost dodate¢ného kontaktu,

K obratu v rozhovoru miiZe dojit zcela nenadile, jak dokldda jeden vyhatek z denfku J. Hui-
zingy, zaplnéného postiehy ze stovek setkdni s umélci, politiky a védci na cesté po Spojenych
statech v roce 1928, Uvedeme zdpis o priibéhu ndvétévy na Chicagské univerzité, kterou vykonal
spoleéné s italskym védcem Enaudim (Huizinga 2011, s. 323):

»Musim opét korigovat své minéni. V devét hodin pfisel Rob. E. Park, Star§i, trochu pifsné¢
vypadajict pdn s primérnym americkym obli¢ejem, Nevypadalo to moc slibné, Na nasi otdzku
+Co je v Chicagu zajimavého? fekl: ,Mohu vim ukdzat n&jaké mapy..." iz jsme je vidéli.., Vypa-
dal zklamané, ale ptesto se pustil do nejzajimavéjiiho, nejpropracovanéjsiho a nejptipadnéjdiho
vykladu o vyvoji mésta, o kontrastech vladniho systému a novém socidlnim fadu, o funkei novin
a filmu, kery jsem kdy slySel nebo si mohl pretist. ProtoZe si viimnul nafeho zdjmu, zacal mit
sam z vykladu dobry pocit. - PHizndvam, Ze s témi mapami to asi nemuselo byt od véci, Po té
hoding vykladu jsme byli zcela vyeerpani, i jsme ven trochu se projit, abychom se obcerstvili,

Millis, ekonom, dal$i setkdn{ toho dne. Nanedtést! ho Enaudi zaved! na fale$nou stopu, pro-
toZe se ho zeptal na metody vyuky. Vysypal ze sebe obvykld fakta. Nebyli jsme o moc chytiejsi
ne? predtim. Kdybychom se ho optali 1épe, dozvédéli bychom se toho vice? Plisobil celkem in-
teligentné.”

TAKEE © ?LAZECHKE/
ATE VYELMI VYSe
“ HIW?NII?

171



EXVALITATIVNI VY ZKUM

~Typy otiazek v rozhovoru

‘Fodle Pattona (1990) existuje v zdsadé Sest typit otdzek. Jsou popsany v tabulce
£5.2. Tabulka zdroven ukazuje jejich moZnou situovanost v ¢ase (otazky sméfo-
~ané k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti). Otdzky tykajici se pfitomnosti je
=nazéf zodpovédét nez otazky sméfujict do budoucnosti. Ty obsahuji vidy uréi-
t-ou spekulaci a odpovédi na né jsou méné spolehlivé. Vhodné je zacit otdzkami
<> pritomnosti, piisluiné odpovédi vyuZijeme jako oporu pro otédzky do minulos-
£ 1. Ujasnéni typu otdzek pomdhd pti pldnovini obsahu interview a potadi otdzek.

= Otizky vztahujici se ke zkuSenostem nebo chovani se tykaji aktivit zpovi-
dané osoby. Jejich tikolem je zjistit to, co by vypozoroval tazatel, kdyby byl
neustdle pfitomen s osobou a sledoval ji. Jde tedy o odpovéd na otdzku typu:
Kdybych byl neustdle pohromadeé se zpovidanou osobou, co bych vidél, ze déld?
Co se ji véechno pFihodilo?

s Otdzky vztahujici se k ndzoriim jsou zamétené na porozuméni kognitivnim
a orientacnim procestim jedince. Odpovédi na tyto otdzky nam objastiji, co
si lidé mysli o svéte, jaké jsou jejich cile, ziméry, touhy a hodnoty, Piitom
klademe otdzky typu: Co si myslite? Jaky je vis ndzor na ...? Co byste si prdl?

w  Otizky vztahujici se k pocitiim. Jde o otdzky sméfujici k pozndni citovych
reakef lidf na jejich zkuenosti a proZitky. Ziskivame pritom prirozené, emo-
tivn{ odpovédi na to, co se stalo nebo dé&je. Je nutné, aby tazatel rozligoval
mezi ndzory a citovymi reakcemi. Jestlize polozime otdzku Co tedy citite?
a odpovéd je Myslim si, Ze takhle je to nejlepst, co se za danych okolnosti moh-
lo udélat, pak otdzka nebyla dobfe zodpovézena. Analytické, interpretativni
nebo nézorové tvrzeni nenf odpovédi na otdzky po pocitech.

w Otdzky vztahujici se ke znalostem. Odpovédi na tyto otdzky majf objasnit,
co subjekt skute¢né znd. Predpokladem je, Ze jisté véci jsou zndmé. Nejde
tedy o ndzory nebo pocity, ale o fakta o p¥ipadu.

e

Minulost Piitomnost Budoucnost

Otéazky o zkudenostech a chovani
Otézky o ndzorech a hodnotach
Otézky o pocitech

"~ Otazky o znalostech
otdzky o vnfméani

" Otdzky demografické a kontextové
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w  Otdzky vztahujici se k vnimani. Tyto otdzky zjistujf, co dotazovany vidél
nebo slyfel. Odpovédi na né maji objasnit stimuly, kterym byl dotazovany
vystaven. Otdzka tohoto typu md napf. formm: Na co se vds vedouci zeptal,
kdy# jste se s nim setkal?

m  Otazky demografické a kontextové, Tyto otdzky se tykaji identifikacnich
charakteristik jedince (vék, vzdélani, zaméstnéni, plat apod.). Odlisuji se od
znalostnich otdzek, protoZe se tykaji rutinnich zélezitosti.

Razeni otazek

Patton zdiraziiuje, Ze neexistuji fixni pravidla pro fazeni otdzek pfi organiza-
ci interview. Proto si uvedeme urcité ndvrhy, které vyplynuly ze zkuSenosti vy-
zkumnikd. Mohou se vyuiit zejména v kvalitativnim strukturovaném interview.

Zadind se s otdzkami, je se tykaji neproblémovych skute¢nosti, napt, soucas-
nych aktivit, zku§enosti a chovéni jedince. Takové otdzky povzbuzuji dotazova-
ného, aby hovotil popisné. Dald{ sonddZe (probing) maji tento popis prohloubit
a doplnit.

V dal$f fazi rozhovoru se snaZime ziskat informace o interpretacich, ndzo-
rech a pocitech vztahujicich se k popsanym akcim a chovanim. Odpovédi nyni
pravdépodobné budou vyznamnéjsi, protoze dotazovany si jiz tyto akce pfipo-
mnél v predchdzejici ¢dsti rozhovoru. Vytvolil se pro né kontext.

Také znalosti a dovednosti potfebujf zasadit do uréitého kontextu. Tyto otdz-
ky mohou vyvolat zdporné reakce. Je proto nutné, aby v této ¢asti interview jiz
byla vytvofena atmosféra divéry mezi dotazovanym a tazatelem,

Nejdiive klademe otazky zaméfené na piitomnost a teprve pak na budoucnost
nebo minulost. Otdzky smérem k budoucnosti jsou do jisté miry spekulaci a nelze
je tak spolehlivé zodpovédét jako otézky, které se tykaji pFitomnosti nebo minulosti.

Demografické a identifikaéni otdzky jsou pomérné nudné a nemusi byt pro
dotazovaného pfijemné, Tyto otdzky se kladou bud nendpadné béhem rozho-
voru, nebo se rozhovor s nimi zakon¢i, ale nikdy se jimi rozhovor nezacind.
V kvalitativhim rozhovoru se pomérné rychle prechdzt k vlastnimu predmétu
rozhovoru,

Zpusob kladeni otdzek

Otédzka v interview je stimulem pro generovini odpovédi respondentem. Zpii-
sob, jakym je otdzka formulovana, patfi mezi nejdtleZitéj$f prvky, keeré urcuji,
jak bude respondent odpovidat, Otdzky v kvalitativnim interview by mély byt
skute¢né oteviené, neutralni, citlivé a jasné, Zakladni snahou pii vymysleni ota-
zek je minimalizovat vnucovani urcitych odpovédi samou formulact otdzky.
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Standardnf{ dotaznik obsahuje napf. otdzku:

Jak jste spokojen pfi této cinnosti?
a) velmi

b) celkem ano

c) moc ne

d) vithec ne

Tato otdzka je formulovdna uzavienym zptisobem, odpovédi jsou pfedem dany.
Casto se predpoklddd, Ze oteviend otdzka vznikne pouhym vynechanim katego-
rif uzaviené otdzky. Tento pfistup véak nevede k otevienym otdzkdm, protoze
dimenze odpovédi je stile pevné uréena, Skutecné oteviend otdzka nepredpokld-
d4, kterou dimenzi pocitl nebo mysleni bude respondent pocitovat jako diilezi-
tou. Oteviend otdzka dovoluje dotazovanému zvolit si mezi nékolika variantami
moZnych dimenzi, Uvedena otazka mohla mit nékterou z ndsledujicich podob:
Jak se citfte pfi této Cinnosti? Jaky je vds ndzor na tuto ¢innost? Jak je pro vds
dulezitd? V Cem vidite problém? Opravdu oteviend otdzka davad dotazovanému
moZnost zvolit jakykoli smér a jakoukoli volbu slov.

Je na tazateli, aby jeho otdzky byly srozumitelné a jasné. K tomu je nutné, aby
si tazatel uvédomoval, jakym zpiisobem se dotazovany vyjadfuje, jakych pouZivd
stov pfi popisu situaci.

Ani v kvalitativnim rozhovoru nesmi dochdzet k tomu, aby tazatel poloZil
nékolik otdzek najednou. V priibéhu interview s uzavienymi otdzkami to samo-
ziejmé nenf mozné. Néktef{ tazatelé jsou véak pii kvalitativnim rozhovoru nd-
chylni kldst v jednom momentu smés nékolika otdzek. Vét§inou proto, Ze nevédi
piesné, na co se maji vlastné zeptat.

Sondaz (probing) slouZi k prohloubeni odpovédi v urditém sméru. M4 pro-

bihat v normdlnim konverzaénim stylu, tazatel nemé ddvat najevo, e mu na ni

zélezi. Sonddzni otdzky se v pfedpisu pro interview zifdkakdy uvédéji. Proto je
vhodné znit jejich obecné formy. Pfirozend mnoZina sonddZnich otdzek spoéi-
vd v otdzkdch o podrobnostech kontextu jevu: Co se stalo? Kdo jing se toho jesté
zuastnil? Kde jste byl v tu dobu? Jak aktivng jste se toho zicastnil? Jak k tomu
doslo? Kde se to stalo?

Jiny druh otdzek pfedstavuji takové dotazy, které maji zpovidaného ptimét,
aby se rozpovidal k danému problému, napi.: Hm, to je velmi zajimavé,

Nékdy tazatel neporozumi tomu, co mu dotazovany vysvétluje. Tazatel to ne-
smi kldst za vinu dotazovanému, M4 nedorozuméni vztdhnout na sebe a klidné
a mirné pozadovat vysvétlent.

Sond4Zni strategie je vidy zaloZena na otdzkdch a nonverbdlnich ndznacich.
Ticho po odpovédi miiZe ve vhodném okamziku dét dotazovanému najevo, Ze
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jeho odpovéd byla zajimavd a Ze mé déle pokradovat. Jindy to vak miize dota-
zovaného spi$e odradit.

Pfi spravné vedeném interview citf jak tazatel, tak jeho partner, Ze jde o dvou-
strannou rovnocennou komunikaci. Ukolem tazatele je jasné sdélovat, jaké in-
formace poZaduje a pro€ jsou pro ného duleZité, Divod pro kladen{ otézek je
jasny tazateli, ale nemusi byt jasny respondentovi. Pro udrZeni divéry by mél
tazatel poskytnout zpovidanému pfislusnou informaci o tielu otazky. Nékdy je
vhodné ho informovat, jak interview probihd, jak se daff plnit jeho cil. Takova
zpétnd informace pomdhd udrZet motivaci dotazovaného. Lze pouZit napf. tyto
fraze: Vase odpovédi mi moc pomdhajf pochopit, co se u vds viastné déje. A o to mi
jde.~ Jsme tak v ptili naseho rozhovoru, Myslim si, Ze jsem se toho od vds jiZ hodné
dozvédél,

V interview hraji ddleZitou roli dva aspekty. Jde o piistup k dotazovanému
a postoj vii¢i obsahu sdéleni. Béhem rozhovoru musi tazatel udrZovat motiva-
ci dotazovaného k vyprévéni tim, Ze se chovd uréitym zplisobem, ale zdroven
nesmi ovlivnit obsah sdéleni tim, Ze kladné nebo zdporné reaguje na odpovédi.
Ackoli tazatel zlistdva neutrdln{ vii¢i obsahu, musi vhodné podnécovat respon-
denta, aby mu svéfoval dal$ podrobnosti. Tento pfistup znamend dévat dotazo-
vanému najevo, Ze se jevi tazateli jako velmi zajimavé osoba. To se tykd i obsahu
jeho sdélent.

Neutrédlnost postoje vyjadiuje tazatel neutrdlni formulac{ otdzek, Napiiklad
ddva najevo, ze ma ptehled o riznych moZnostech (Spatnych i dobrych), které
ptipadajf v ivahu, Rika tieba: Dobrd, nyni bych se rdd dozvédél, jak jsi se v tdbo-
fe skutecné citil. Nékteré déti uvedly, Ze se vyborné bavily. Nékdy se ale atmosfé-
ra zméni a déti se nudf. Tato otdzka obsahuje extrémni vzory pocitd. Jindy lze
piedvést celou paletu pifkladt od neutrdlnich aZ po extrémni a vyprovokovat
tak uvazovdn{ respondenta,

Neékdy je pro pfekondni zdbran vhodné uvést kontext otazky pomoci simu-
la¢nich otdzek. Simulaéni otdzka 74dd od dotazovaného, aby si pfedstavil sama
sebe v urdité situaci, kterd tazatele zajimé: Predpoklddejme, Ze jsem pfitomen tré-
ninku ve vasem oddile. Co tam uvidim? Co se tam bude dit? Popiste mi, jak asi
takovy trénink vypadd.

Tyto otdzky poZaduji po respondentovi, aby se vlastné stal pozorovatelem.
Takovy pozorovatel mé simulovat pro tazatele néjakou situaci, Musi si tedy da-
nou situaci pfedstavit, vizualizovat ji. Pak o ni zaéne vypravét, Timto zphsobem
se dostaneme k informacim, jez bychom cilenymi otézkami od dotazovaného
tézko ziskdvali.

Béhem rozhovoru musime dbit na jeho pribéh, Rozvleklé odpovédi, nepod-
statné pozndmky sniZujf jeho efektivnost. Aby mél rozhovor sprévny pribéh,
musi tazatel védét, co se chce dozvédét, musi kldst spravné otazky, které povedou
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k< informa¢né hodnotnym odpovédim, a musi dotazovanému nabizet vhodnou
zpitnou informaci. Jestlize napf. nestadi nonverbdlnf znameni dotazovanému,
ze jeho odpoved se miji se zamyilenym zdmérem, je nutné ho pierudit. Lze to
porovést ndsledujict formou: Prosin, udéldme mensi prestavku, Chtél bych se pre-
svéllit, Ze jsem dobie porozumél tomu, co jste ekl pred chvili, (Tazatel poloZ otdz-
J<u, kterd navede dotazovaného lépe k piedmétu interview.) Tazatel nékdy citi,
Zze neni zdvorilé respondenta pieruSovat. V takové situaci je vhodné ho pfedem
up ozornit, %e ho tazatel v pfipadé potfeby prerusi,

V kvalitativnim interview se ¢asto naraz{ na aspekty, s nimiZ analyza nepo-
&itala. Pokud maji vztah k zékladnimu problému nebo jsou diilezité z hlediska
ud rZeni rozhovoru, tazatel musi pohotové formulovat otazky ad hoc.

Zasady pro vedeni interview

Neexistuje zadny predpis pro vedeni efektivniho interview. Uvddime nékteré
osvidéené zdsady:

1. Zaji$tujeme dikladnou pfipravu a nécvik provedeni rozhovoru,

2. Ul vyzkumu uréuje cely proces interview.

3. Vinterview mdme vytvorit rimec, v némz se bude moci dotazovany vyjadfo-

vat pomocf svych vlastnich termintt a svym vlastnim stylem.

4. Vytvitime vztah vzdjemné divéry, vstifcnosti a zdjmu. Jsme citlivi k pohlavi,

k véku a kulturnim odlignostem dotazovaného,

Pii ptipravé a provedeni rozhovoru si uvédomujeme, %e otdzky v rozhovoru

nejsou totozné s vyzkumnymi otdzkami.

Otdzky formulujeme jasnym zptisobem, kterému dotazovany rozumi,

Klademe vidy jenom jednu otdzku,

Otazky dopliiujeme sonddZnimi otdzkami.

Dotazovanému ddvame jasné na védomi, jaké informace pozadujeme, pro¢

jsou diilezité a jak interview postupuje.

10. Naslouchdme pozorné a odpoviddme tak, aby dotazovany poznal, Ze o ngj
méame zdjem, Nechdvime dotazovanému dostatek ¢asu na odpovéd.

11. UdrZujeme si neutrdlni postoj k obsahu sdélovanych dat. Shirdme data, ale
neposuzujeme osobu.

12. Jsme pozorni a citlivi k tomu, jak je dotazovany rozhovorem ovlivnén a jak
odpovidé na riizné otdzky.

13. Zohledniujeme ¢asové moZnosti dotazovaného,

14. Jsme reflexivni, sebekriticky monitorujeme sami sebe.

15. Po rozhovoru kompletujeme a kontrolujeme své pozndmky, jejich kvalitu
a tplnost.
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PRIKLAD 6.2

Vyzkum se nékdy opird pouze o obsah kvalitativnich rozhovorll. Napiiklad pfi studii za-
lozené na zakotvené teorii provedeme sérii rozhovor(l s cllem zachytit zkuenost jedinct
s uréitou nemoci, finanéni krizf nebo rozchodem manzell.

Podle Charmazové (2001) je rozdil mezi konstruktivisticky a pozitivisticky orientova-
nym rozhovorem. Konstruktivisticky orientovany rozhovor zdlraziuje konstruovani pojmil,
situaci a udélosti dotazovanym, hleda predpoklady a implicitn{ vyznamy. Pozitivisticky orl-
entovany rozhovor se zajima o uvedeni pfesnych informaci o chronologli uddlost, o pro-
stfed! a chovan/, Pfi kazdém dotazovani je b&Zné, Ze rozhovor se opakuje, aby se prohlou-
bily a doplnily poznatky a osvétlily lépe urité odpovédi z pfedchozich rozhovord. Ve svém
pifspévku autorka doporuéuje analyzovat rozhovory metodou zakotvené teorie. Uvadime
priklady otazek, které navrhla Charmazové pro rozhovor se zaméfenim na Zivotnl krizi.

Iniciadni oteviené otazky: Vyprdvédijte mi, co se stalo (fak se to stalo). Kdy jste mél
poprvé zkusenost s ... ? (Pokud ano:) Jaké to bylo? Co jste si u toho myslel? Kdo mél viiv
na vade dal$f jednani? Jak véds ovliviioval? MiiZete uvést, co se stalo, Ze ...? Co se pak
ve vasem Jivoté stalo? Jak byste popsal vase ndzory na ..., neZ se .... stalo? Jak se vase
nézory zménily? Jak byste sém popsal, co se z vds stalo?

Otézky uprostfed rozhovoru: Co jste o tom ... viibec védél? Popiste mi vase pocity
a myslenky, kdyZ jste se ... dozvédél. — Co se stalo dale? Kdo se toho také zidastnil? Kdy
se to stalo? Jak se na tom podilel? - Jak jste se vyrovnal s ...? Jaké negativnilpozitivni

" zmény ve vadem Zivotd se staly od té chvile? - Co tedy viechno déléte? Vypravéfte mi

o tom. - MiiZete popsat typicky den vadeho Zivota? Ted mi popiste typicky den, kdyZ ... -
KdyZ pohlédnete zpét na ..., existuji dalsf uddlosti s tim spojené? MdZete je popsat? Jak
Jste reagoval na ...? - MiiZete popsat to nejddleZitéjsi, co jste si odnesi z ... ? - Co si pfed-
stavujete, Ze z vés bude za rok, dva ... ? Popiste tu osobu, kterd se z vds stane? ~ S jakymi
problémy se miZete setkat? Co vam piitom pomiiZe? ~ Kdo vém nejvice pomahal?
dosavadni zkusenost pritom oviivnila? - Reknéte mi, jak byly vase ndzory oviivnény tim,
co se stalo? - Rozvinul jste se jako osobnost? Co vds posfliio? Ceho jste si pfitom nejvice
cenli? Geho si jesté cenite? ~ Co byste poradil ostatnim, jak by méii ...? Co jste sl uvédomil
béhem rozhovoru? Chtél byste se na zavér na néco zeptat?

6.1.2 Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami

Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami sestdvd z fady peclivé formu-
lovanych otdzek, na né? maji jednotlivi respondenti odpovédét. Pruznost son-
dovéni v kontextu situace je omezenéji neZ v jinych typech rozhovori. Tento
typ rozhovoru se pouz{vé, kdyz je nutné minimalizovat variaci otdzek kladenych
dotazovanému. Redukuje se tak pravdépodobnost, Ze se data ziskana v jednotli-
vych rozhovorech budou vyrazné strukturné lisit.
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=z Alladnim tcelem tohoto typu interview je co nejvice minimalizovat efekt |

tazatele nakvalitu rozhovoru. Data z takového interview se snadn&ji analyzuji,
protoZe jednotlivé témata se lehce v piepisu rozhovoru lokalizuji, Struktura in-
forrn aci jeddna sekvenci otdzek. Tim je také umognéna replikace celého priizku-
i v jiném casovém okamziku a jinou skupinou védc,

Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud ho nemdme moznost opakovat
a marmne mélo casu se respondentovi vénovat, PouZijeme ho i tehdy, kdy? jde
o vstuapniazdvérelny rozhovor v rdmei néjakého intervenéniho programu a od-

ovecli se maji srovndvat.

R elativni nevyhoda strukturovaného interview s volnymi otdzkami spodivd
v restxikeina pfedem dand témata. Omezent je déno i tim, e rliznym respon-
dentiixm klademe stejné formulované otdzky a tim prehlizime situovanost roz-
hovor L Proto tento typ rozhovoru omezuje moZnost vzit v tvahu individudlni
rozd iy a okolnosti. Zroven tak omezuje i varietu poskytovanych informaci.

6.1.3 Rozhovor pomoci navodu

Névod k rozhovoru piedstavuje seznam otézek nebo témat, je je nutné v ramci
interview probrat. Tento ndvod ma zajistit, Ze se skute¢né dostane na véechna pro
tazatele zajimavi témata. Je na tazateli, jakym zptisobem a v jakém potadi ziskd in-
formace, které osvétli dany problém. Zistava mu i volnost piizptisobovat formulace
otdzek podle situace. Rozhovor s nédvodem d4vé tazateli moznost co nejvyhodnéji

e
proces soclalizace Sportovni biografie
St
I, Jak Jste se dostal ke sportu?
Vztah k roding Il. Z&znam o sportovni &innosti
Skola - tradice v roding

~ sport ve Skole

- mista sportovan(

- {renéfi, uditelé ...

- s kym?

= klub, asociace ...

~ dasova posloupnost

Svét prace Hll. Hlavnf uddlosti ve sportovnim Zivotd:
- nejvyznamnsjsi okamziky
- nehody, zranén{
- {ispéchy
~ rozhodnuti
Rekreace V. Aspirace ve vztahu ke sportu:
Citovy ZIVOtt - jaké byly a jaké jsou
Budoucrnos

Podrobrnosti 0 0sohé
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vyuzit ¢as k interview. Soudasné umoziiuje provést rozhovory s nékolika lidmi
strukturovanéji a ulehéuje jejich srovndni, Poméhd udriet zaméfenf rozhovoru, ale
dovoluje dotazovanému zdroveit uplatnit vlastni perspektivy a zkuenosti,

Jako priklad uvddime v tabulce 6.3 ndvod pro rozhovor zaméfeny na vztah
socializace a sportu. Nédvod se vejde na jednu strinku a je uspofaddn do dvou
sloupcil, Na pravé strané jsou otdzky vztahujici se ke sportovni biografii, Leva
strana strategicky situuje aspekty, které maji vztah k socializaci, a okamzik,
v némz je vhodné tento aspekt v rozhovoru uvést.

Schéma pro ndvrh névodu:

1. Pokud jsme navrhli obecné téma, napi$eme si viechna vedleji témata a okru-
hy otdzek, jeZ nds budou zajimat.

2. Uspotadame oblasti zdjmu ve vhodném pofadi, Jaké je jejich logické potadi?
Ktera témata jsou nedileZitéj§i? Doporucuje se umistit nejdilezitejsi a citliva
témata ke konci rozhovoru.

3. Zamyslime se nad formou otdzek ke kazdému tématu. Také si rozmyslime
potadi otdzek,

4. Promyslime si vhodné prohlubujic a sonddZni otdzky.

Piibuznou variantou tohoto rozhovoru je problémové zaméieny rozhovor,
ktery se soustfeduje na urdity problém. Ten tazatel uvede a pak se k nému ne-
ustdle vraci. Nejprve viak musi problémovou oblast analyzovat a zpracovat ty
aspekty, k nim% se bude rozhovor vztahovat., Rozhovor se pfizpiisobuje povaze
problému a je orientovin na proces ~ to znamend, Ze jde o postupné zjistovan,
ovétovani a analyzu dat, pticemz se pomalu odhaluje jejich podstata a vzdjemny
vztah. Problémové zaméfeny rozhovor se hodf pro hleddni zakotvené teorie (viz
kap. 8.3), protoze nemd ryze explorativni charakter a odrdZeji se v ném poznatky
z predchozf analyzy. Z téchto divodii se pouiivé v ptipadech, kdy jiZz k problému
existujf urcité znalosti a specifické otdzky.

6.1.4 Neformalni rozhovor

Neformélni rozhovor se spoléhd na spontdnni generovéni otdzek v ptirozeném
prubéhu interakee (napf. béhem ztiéastnéného pozorovan{ v terénu), Informétor
si pfitom ani nemusi uvédomit, Ze jde o explorainf rozhovor,

NashromdZdéna data se li$f od rozhovoru k rozhovoru, V mnoha piipadech
se mize s jednou osobou provést nékolik takovych rozhovorii. Pak se otézky
méni a probihajicl interview stavf na téch predeslych. Tazatel se snaZf rozvinout
ptedchozi témata nebo hledd nové sméry, pfi¢emz partnefi zpracovavaji témata
svym viastnim zptisobem.
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Sila neformdlniho rozhovoru spodivd v tom, Ze zohlediiuje individudlni
rozdily a zmény situace. Otdzky mohou byt individualizovdny, aby se dosdhlo
hloubkové komunikace a vyuZilo se prostedi a situace a aby se posilila konkrét-
nost a bezprostiednost rozhovoru. Slabinou neformdlntho rozhovoru je to, Ze
ziskdni daného mnozstvi poZadovanych informaci trvéd del$i dobu. Kvalita infor-
maci také velmi zdvisi na schopnosti tazatele vést takovy rozhovor. Ani srovnani
dlat z rozhovord nenf jednoduché, protoZe struktura jednotlivych rozhovori se
1i$i. Analyze vzniklého textu rozhovoru musi vyzkumnik vénovat hodné ¢asu,
aby nadel a uttidil jednotlivé typy informaci.

6.1.5 Narativni rozhovor

Vychozim bodem pro pouZivani narativnfho rozhovoru je skepse vii¢i moznosti
ziskat piistup ke zkuSenosti jedince prostiednictvim schématu otdzka-odpovéd.
Pri narativnim rozhovoru nenf subjekt konfrontovan se standardizovanymi otédz-
kami, nybri je povzbuzovan ke zcela volnému vypravéni. Pouzivé se piedeviim
v biografickém vyzkumu. Vychézi se z pfedpokladu, Ze existuji subjektivni vy-
znamové struktury o urcitych uddlostech, které se vyjevi pfi volném vypravén,
a naopak neprojevi pfi cileném dotazovani. Pii vyzkumu ndm miize jit o urcité
predem definované téma v biografiich jedincti. Rosenthalova (1995) viak tvrdi,
#e z teoretického hlediska je dillezité vypravéni o celém Zivoté - bez ohledu na
vyzkumnou otdzku. Vyznamy, které lidé prikladaji svym zku$enostem, je totiZ
mozné adekvitné interpretovat pouze na pozadi celé biografie, Narativni inter-
view jako metodu zpracoval némecky sociolog Fritz Schiitze (1977).

V piipravé narativnfho rozhovoru uréujeme pfedmét vypravéni a zdroveii se
hleda subjekt, u ného je jistota, Ze bude schopen vypravét.

Vlastn{ rozhovor se déli na &tyfi fize: stimulace, vyprivéni, kladenf otdzek
pro vyjasnéni nejasnosti, zobeciiujict otazky.

Nejdifve se subjekt stimuluje. Dotazovanému prezentujeme téma a jeho vy~

znam. SnaZime se ziskat jeho dvéru, Pak je moZné dotazovaného pozidat, aby
zacal vypravét, napt. timto zpisobem: Chtél bych vds poprosit, abyste mi vyprd-
vél, co viechno se vim v Zivoté prihodilo. Nejlepsi bude, kdyz zacnete od détstvi
a pak mi vyli¢ite vSechno, co se postupné pfihodilo aZ do dnesniho dne. Nemusite
pospichat, pro mne jsou dileZité i podrobnosti. Miizeme se zajimat o cely Zivot
dotazovaného nebo o urcity tematicky nebo casovy vysek. Otdzka md byt pak
tak girokd a pFitom specificka, aby dotazovany urcité téma tematizoval jako usek
svého Zivota, V kazdém pfipadé musime ddvat pozor, aby $lo o vyzvu k vypra-
véni. Konec vyprévéni vypravé¢ obvykle néjakym zptsobem signalizuje, napf.:
Tak to tedy bylo!
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Ve treti ¢asti rozhovoru, po ukonden{ vyprivéni, se tazatel snaz{ ozfejmit do-
sud nejasné otdzky a vyjasnit rozpory. Také v této fazi se vyuziva schopnost do-
tazovaného vyprdvét, P kazdém upfestiujicim dotazu se rekonstruuje okamzik,
kdy se nejasnost objevila, a to tak, Ze se cituji ptisluiné iseky vypravéni.

Ve Ctvrté Casti rozhovoru se tazatel snaZi vyuZit vypravécovy schopnosti vy-
svétlovani a abstrakce jako experta pro jeho osobni zéleZitosti. Vypravédi je po-

- voleno odpovidat na otdzky typu proé, aby se dospélo k vyjasnénf vyznamovych

struktur, které vypravé¢ neodhalil. Pritom se napf. vyjastiujf kritické body bio-
grafickych zkugenosti.
Ke klicovym kritériim platnosti informaci z narativnfho interview patfi, aby

 se skutecné jednalo o vypravéni, Je mozné pfipustit do jisté miry popisy stava

nebo vysvétlovani divodi a cilti. Hlavni vaha by viak méla byt poloZena na vy-
préavént vlastniho piibéhu (od zacdtku az do konce) nebo liceni vyvojovych pro-
cesil.

Rosenthalova (1995) ddle rozvinula metodu narativaiho interview. Tato vy-
zkumnice povaZuje vypravéni o Zivoté a jeho rekonstrukei jako nutnou podmin-
ku pro interpretaci urcitych témat v Zivoté jedince. Doporuéuje, aby se vyzkum-
nik soustiedil na zvoleny tsek Zivota teprve po zpracovéani historie celého Zivota
jedince, Rozdéluje narativni interview na dvé faze:

Faze hlavniho vypravéni, Tazatel ddvé otdzku jako vyzvu k vypravéni, Dota-
zovany vypravi o svém Zivotg, vytvati svoji biografickou prezentaci.

Dotazovaci faze, V této fazi klade tazatel interndlni a externdlnf narativni
otdzky. Interndlni otdzky se tykaji toho, o éem bylo vypravéni. Externalni otdzky
se tykaji témat, jeZ nebyla zminéna, ale vyzkumnika zajimaji. Uvddime ptiklady
otdzek v pribéhu narativniho rozhovoru:

P

1. Otazky o fizi Zivota: MiiZete mi Fct vice o dobé, kdy jste ... (byl ve $kole, v za-
méstndnf atd.)? Pokud mdme zdjem o proces, poloZime otdzku takto: MiZete
mi vypravét o dobé, kdy jste byl v armddé, prosim od zaddtku az do konce?

2 Otdzky o urcitém tématu: Miizete mi vypravét o vasich rodicich? Od té doby,

co si na né vzpomindte?

3. Otédzky ke specifické, jiz zminéné situaci: Zminil jste difve situaci X, miizete
mi popsat podrobnéfi, co se stalo?

4. Prozkoumdni vypravéni pro vyjasnéni argumentace: MiiZeme se vritit k si-
tuaci, kdy se vds otec choval autoritativné?

5. Otdzky ke zku$enostem nékoho jiného nebo k pienesené znalosti: MiiZete

si vzpomenout na situaci, kdyz nékdo mluvil o této uddlosti?

Modifikaci narativnfho interview pfedstavuje epizodicky rozhovor. Spoju-
je v sobé vyhody narativniho rozhovoru a rozhovoru s nivodem (Flick 1995),
Vychézi se z ptedpokladu, Ze lidé uchovévaji své zkudenosti jednak v narativni
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odobé (Zivotni epizody), jednak ve formé sémantickych znalosti. V prvnim
o Fhadé jde o konkrétni pribéhy Zivotnich situaci, ve druhém ptipadé jde o vice
== bstrahované subjektivni teorie, Aby bylo moiné ziskat p¥istup k obéma for-
r=m, zamétujeme se v epizodickém interview na popis nebo zobrazeni Zivot-
raich epizod a zdroven na to, jak byly nabyté zkusenosti zpracovény do podoby
7z obecnénych struktur (subjektivnich teori).
Zékladem rozhovoru je opakovand vyzva k vypravéni néjaké epizody z ur-
& itéoblasti zkugenosti jedince. Pro orientaci o tematickych oblastech je nutné si
= iipravit ndvod se soupisem témat, Vedle téchto vypravéni pak jde o polozeni
o> téuek, jei se tykaji subjektivnich definic rtiznych pojmt a vztahtt mezi nimi.
K<ladené otdzky se soustfeduji na sémantické ¢dsti znalosti.

PRIKLAD 6.3

Lrvedeme struény popls studie, v nfZ bylo vyugito volného vypravéni tfinacti sportovkyri,
lereré musely pferudit kariéru kvl t8Zkému zrandnf (Brock a kol. 1992), Zamérem studie
wlo zachytit, jak byvalé sportovkynd subjektivng vnimajl pfechodovy stav mezi pozicf
vrcholové sportovkyné a pozici bézné Zeny s nalomenym zdravim, Autofi se pokusili o od-
h2leni urditych pravidelnostl ve vypravéni sportovkyn a o interpretaci vypovédi pomoco!
tezoretickych konceptli E. Goffmana (1963).

Prace je uvedena mottem: ,Byl to mdj nejtéZsi rok: ten pohyb od &lenstvfl ve spor-
tovnim tymu aZ po zdvéredny stav, kdy jsem se naucila byt niéim.* Autofi pak pfiblizujf
irterpretativni kontext studie:

+PTi bojl o to, Fict abstraktné pravdu o lidském chovant, se v humanitnich védach uziva
nezmaérny je podet cest. Nas cfl je ale konkrétni a spojuje nds se svétem lékafli a pacientd,
v némz je hlavni hodnotou uiteénost, v némz milZe byt néco pravdivé, ale pokud to neni
uziteénéd, tak je to nevitanym hostem. Vyznam uZitednosti je evidentni v piibézich nasich
informatord ~ zranénych vrcholovych sportovkyi. Zrandni z0Zilo jejich Zivotni prostor ~
jestlize dfive bylo jejich tlo branou do $irého skvalého svéta, zranéné stava se pouhym
svétem. V mizejlcim skvlém svétd z(stava relevantnf pouze to, co ma k nému néjaky
uzky vztah."

Kvalitativni vyzkum mél v této studii za cil zkoumat nasledujicf otazky:

1. Jaky vliv ma pieruseni kariéry v dlisledku zranén{ na identitu jedince, na jeho distoj-
nost?

Jsou zde néjaké pozorovatelné typy vypravéni?

Jakou roli hraje kultura nebo svét pacienta v konstrukei-prezentaci vypravéni o zra-
néni?

«w N

Tyto otdzky byly inspirovany vysiedky kvantitativniho vyzkumu, v néméz se porovndva-
fy odpovédi nezranénych a zranénych sportovkyii. Pfitom se ukazalo, Ze profesionaini
sportovkyné i po dlouhé dobé od zranénl tdZce pocifovaly své podkozenf a ztrdtu moz-
nosti Zit jako pfed zranénim, Stéle se cftily jako ,nemocné”. Aby bylo mozné stav ta-
kovych sportovkyfi adekvatné popsat a analyzovat, bylo nutné postupovat metodami
kvalitativniho vyzkumu.,
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Celkem bylo provedeno pét pifmych kvalitativnich rozhovorli a osm telefonickych
rozhovor( se sportovkyndmi, k jejichZ zranéni doslo zhruba dvacet let pfed rozhovorem.
KazZdé byvald sportovkyné méla vypravét pfibéh svého zranéni, piitom se pouzivaly &asté
sondéze.

Autofi rozdélili svou vyzkumnou zpravu na ti hlavni dsti, které pfedstavovaly od-
povéd na tii paloZené vyzkumné otazky a relativng kratkou diskusi, V prvnf Edsti uvadsjl
téma ziraty sebedlvéry a rozpadu identity. V druhé asti ukazujf, Ze vypravénf sportovkyn
se fidila urditymi pravidly. Ve tfeti &asti interpretovali vypravéni zrandnych sportovkyii po-
mocl teoretickych pojmi stigma a liminalita.

Téma ztrity sebedivéry a rozpadu identity. Uvadime ukdzky z vyzkumné zpravy.
Jde o tryvky z vypravén( sportovkyii, kierymi vyzkumnici prokazovali, Ze urdité narugenf
identity a ztrata sebevédomi jsou nevyhnutelnymi disledky zranéni, které vedio k ukon-
denl kariéry.

JKdyZ jsem se ocitla mimo svét plavani, méla jsem mozZnost vidét se jako osobu,
predtim jsem se vidéla jako x-14 sportovkyné, jako nékdo, kdo nemusf délat nic jiného ne2
plavani, protoZe je v tom dobry, kdo se nemusf sousttedit na nic jiného ..."

»Nevim, ¢im ted jsem.*

«Byla to &ast mého Zivota, ktera prosté ptestala existovat. KdyZ jsem opustila drahu,
neopustila jsem pouze drahu, ale také sportovee, piestala jsem chodit do haly, kde jsem
potkavala basketbalisty, volejbalisty a fotbalisty, tenisty atd. Nechodim do rehabilitaéni
mistnosti. Nevidim nikoho z nich. Byla jsem rada sportovkyni. Milovala jsem tu blizkost
ostatnich. Myslim si, Ze mezi v8emi sportovci existuje jakési pouto, protoZe je to takova
tézka disciplina ...*

«Byla jsem zklamand, protoZe jsem uZ nebyla stfedem pozornosti. A myslim si, Ze
kdy? jiz nejste stfedem pozornosti, nastane urcitd krize identity. UZ si nechci st&Zovat,
protoZe pfi zpétném pohledu to povazuji za pozitivnl aspekt, ale jsem sl jistd, Ze jsem s tim
méla tehdy velké problémy.*

Struktura vypravéni. Vyzkumnict zjistili, Ze vypravéni méla nésledujici ovéfitelnou
strukturu:

Prolog: VyzdviZeni svého talentu.

1. kapitola: Volba univerzity, kde se mdZe respondent prosadit se svym talentem, pfipadné
se také néco naudit.

2. kapitola: Ugast na sportovnim Zivotd univerzity a zranéni,

8. kapitola: Rehabilitace a pokus dostat se zpét.

4. kapitola: Poznénf konce kariéry.

5. kapitola: Zku$enost ztraty s pocity izolace, viny, hofkostl, nékdy s pocity uvolnéni.

6. kapitola: Zde 8lo o vypravéni po dvaceti letech, kde se davd zranénf do kontextu,

Pro kaZdou strukturni jednotku autofi uvadéli piiklady z rozhovor(.

Interpretace vypravéni pomoc( teoretickych pojmi. Autofi si kladou otazku, jakou
roli hraje pacientliv svét a kultura phi vytvafeni vypravéni o ,nemoci coby pferuseni Zi-
votniho vypravéni®. Vypravénim zde majf na mysli priibéh Zivota jako text. Pro vysvétlen{
nalezenych prvk( v rozhovorech pouZili koncepty liminalita a stigma.

Liminalitou se v teoretické literatufe mysH pfechodovy stav mezi dvéma rozdilnymi
socidlnimi stavy jedincs, kterd maji uréité znaky. Plvodné se jim popisovaly jisté stavy pfi
pfechodu novice mezi zasvécené v souvislosti s ndboZenstvimi primitivnich ndrodd. Jeho
uZitf se v8ak rozsifilo na jevy v modernim svété. Napfiklad Ize navrhnout hypotézu, Ze
zranény sportovec, ktery jiz nemize vystupovat v roli sportovce, se nachdzi v liminéalnim
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s-avu prechodu mezi ,sakralnfm* stavem sportovce a ,profdnnim® stavem, ktery ho
otekava, Pojem stigma analyzoval E. Goffman v souvislosti s deviantnim chovénim. Pé-
v0dné stigma znamenalo urgité znameni, Ze s jedincem neni morang néco v pofadku.
=offman tento pojemn pouZiva spiSe k oznadeni pocitu hanby neZ jako néjakou urditou
v 288 evidenci.

Podle autor pfedstava, Ze svét sportovce vykazuje nékteré spoleéné znaky se sa-
ke Zalnim svétem, otevira moZnost, jak pomocf pojmu stigma vysvétlit zkudenost zranéného
sportovee. Zajimava je nasledujicl okolnost. Stigmatizovany jedinec obycejné zirati svoji
reormalnf pozici a klesne do pozice, kterd nenf hodnocena jako bé&Zna. Sportovéovo stig-
rea viak znamena ztratu ,oslavovaného” stavu a pfechod do stavu ,normaintho”, V8ech-
re2 vypravéni obsahovala Gasti, kde se klade otdzka viny, protoZe ztrata oslavovanosti
chroZuje sebehodnoceni postizeného sportovee.

,Co jsem udglala, Ze jsem takhle skondila?*, i takio sportovei hodnotf svoji limindini
z Kudenost, svoji proménu k normaingjsimu byti,

+Trochu jsem zahotkla. Kdyby se to nestalo, tak by napf. sportovnl novindfi pofad
jeté klepali na dvefe nebo mé zastavovall na chodbd s prosbou o interview. Ted ale o mé
rratill zdjem. Kdyz se potkame, prosté se podivaji jinym smérem nebo pledstirajl, ze mé
rrevidl. Myslim, Ze musim byt realistka.”

,Lidé se na mé divali, jako kdybych byla v né&em horsi nebo slab3i nez pfedtim. [...}
Stéle to citfm velmi Zive. V8echny vztahy, které jsem pledtim méla, se vytracely, protoZe
jsem jiZ nebyla tou - nechei piimo fict zvlastnl osobnosti, ale ta kvalita, kterou jsem méla,
prosté zmizela.“

.Na to se zapoming, Ze sport vam dava ohromné uspokojenl. Lidé vam lichoti, pi8e
se 0 vas, miuvi se o vas, lidé vas poznavajl na ulici, protoZe véas vidéli v televizi. Jste jako
onl, a2 na néco, v &em jste o mnoho lep3l. A tomu se vénuje velka pozornost. TakZe kdyz
to ztratfte, je to velmi, velmi téké. Jako kdyby vam vypustili vzduch z Ega v tom smyslu,
ye vas lidé nepoznavajl, nezajimaii se o véas a uZ k vam nemajf tak vielé citové vztahy.”

Autofi na zavér dokladaji, Ze okoli zrangného sportovce zfejmé vénuje velkou pozor-
nost zranénf a jeho lé8enl. Na druhé strané nemoc, tedy pferu$ent kariéry, se If¢i ve vypré-
véni pouze jako ryze osobni zkuSenost postiZeného sportovce.

Autofi svoji praci uzavirajf slovy: ,NaSe snaha osvétiit dynamiku nemoci v popsané
situaci znamenda pouze prvni krok v navrhu pfistupu k znovuobnoveni identity (re-storying)
zranéného sportovee.”

6.1.6 Fenomenologicky rozhovor

Fenomenologicky rozhovor — dal§i varianta rozhovoru zaméfeného na historii
#ivota dotazovaného ~ pozaduje, aby dotazovany konstruoval a ddval vyznamy
svému jednéni v konkrétnich socidlnich situacich. M4 tfi ¢dsti, jeZ na sebe na-
vazuji,

m Prvni rozhovor. Zamétuje se na historii Zivota jedince. Pomoci tohoto roz-
hovoru se zjidtuje biograficky kontext zkusenosti jedince. Ukolem tazatele je
« d4t zkuSenosti jedince do kontextu tim, Ze o ném zjistf co nejvice informacf
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ve vztahu k tématu. Spide se pouZivajf otizky typu jak neZ pro¢. Zikladn{
otézky maji tedy tvar: Jak k tomu u vds doslo?

s Druhy rozhovor. Jde o podrobnosti zkugenosti. Rekonstruuji se zku$enosti
jedince ve vztahu k tématu. Odhaluji se konkrétn{ detaily zkudenosti, Zamé-
fujeme se na soucasnost a minulost Zivota jedince. MoZné otazky maji tvar:
Popiste svoji zkusenost/Zivot jako ... Rekonstruujte jeden den, kdy? jste ... Vy-
pravéjte mi o této zkusenosti.

m Tieti rozhovor, Pozéddéme jedince, aby reflektoval svoji zkudenost. M4 osvét-
lit rozumovy a citovy vztah mezi Zivotem a praci nebo rodinou. MoZné otéz-
ky maji tvar: Jaky smysl md vd$ Zivot jako ...2 Kam vds Zivot sméfuje?

Jednotlivé rozhovory funguji mezi sebou jako kontrola internf konzistence. Mezi
jednotlivymi rozhovory mé byt interval tfi az sedm dnt. SnaZime se doplnit de-
taily, pouzivime sondaini otdzky. SnaZime se, aby dotazovany konstruoval (Co
se stalo?), a ne aby vzpominal (Na co si vapomindte, Ze se stalo?).

PRIKLAD 6.4

Vyzkum pouzivajici v Jedné fazi studie fenomenologicky pifstup proved! Carlson (1995).
Obsah vyzkumu dobfe naznaduje ndzev prace: Nendvidime télesnou vychovu — odcizeni

" 28k t8lesné vychovd. Autor uvadi svoji praci pro mnohé plekvapivym zjisténim, Ze plesto-

e hodiny télesné vychovy obsahuji aktivity, které maji déti obvykle rady, vyzkumy ukazaly,
Ze 25 % déti télesnou vychovu pifiis nemiluje. Definuje Ustfedn( kategorii své prace - od-
cizenf - jako ,staly negativni pocit Zaka spojeny s aktivné averzivni nebo nedostatetné
smysluplnou situaci” (kterou Zaci hodnoti jako ,nudnou) a pfedpoklada, Ze k jevu odcize-
ni asto dochdzi, kdyZ 2aci povaZuji situaci za nekontrolovatelnou nebo ji nemohou zménit
nebo se citl izolovani. Pfedpoklada, Ze mnoho z téchto 24k pak bude radéji kdekoli jinde
nez v hodiné télesné vychovy.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo naslouchat hlaséim zak(, aby se vyzkumnik vice dozvé-
dél o dlivodech, které Zaci udavali pro své odcizeni. Vyzkumnik také sledoval vztah mezi
chovanim 4ka a jeho odcizenim télesné vychové, Studie sestavala ze Styf fazf:

1. Vyzkumnik proved! fenomenologické hloubkové rozhovory se dvéma Zaky, ktefl uvedi, Ze
nemaji radi tlesnou vychovu. Tyto rozhovory se soustiedlly na pocity a ndzory Zakl. Zis-
kané informace pak vyzkumnik vyuZil k navrhu strukturovaného interview pro ¢tvrtou fazi.

2. Druhou fazi tvofily strukturované rozhovory se Styfmi zkuSenymi ugitell, provedens
pomaci otevienych otazek. Otdzky se tykaly toho, jak se uéitelé vyrovnavaji s chova-
nim odcizenych 24kl a co si pfitom mysli.

3. Wyzkumnik navrhl na zakladé informaci z pfedchozich fazi dotaznikové Setfent. Otazky
se tykaly t# dimenzl odcizenf (nedostatek smyslu, zirata kontroly, izolace). Pro za-
chycenf odpovédi byla poutita Likertova &kdla. Dotaznikem bylo vySetfeno 105 Zakd.
Pornoci Udajli z dotazniku byt vypoditan koeficient, ktery indikoval stupefi odcizenf.

4. Vysledky z predchozi faze byly vyuZity k vybéru esti Zak, ktefi vykazovali vysoky
stupefi odcizenl méfeného vypoditanym koeficientemn. S témito Zaky byl proveden
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strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. Rozhovory se prepisovaly a posiéze
analyzovaly metodou nepfetrzitého porovnévan.

Studie uveda v pifloze kratké profily viech Sesti dotazovanych 2akd, V dasti vénované
analyze autor podrobné rozebira diivody, které Zaci uvedli pro nedostatek smyslu vyuky,
a pro& poctiovall ztratu kontroly pfi vyuce. Také si v8ima strategil, je2 4ci vyuzivali jako
odpovéd ha pocit odcizeni. Nakonec vyzkumnik navrhl model, kiery pomaha vysvatiit, jak
i odcizen! dochézi, Model je pokusem identifikovat hlavni faktory, je2 piispivajf k odcizent,
= nékteré jejich vztahy.

6.1.7 Skupinovd diskuse, skupinové interview
a vypravéni

Rozhovor znamend sbér dat od jedné osoby. PFitom je mo#né se soustfedit na
subjektivni vyznamové struktury jedince. Mnoho nézorti a postojit se véak vaze
pa socidlnf vztahy, proto je lepsi piisluiné data zjistovat v socidlni situaci, tedy
ve skupiné. ZkuSenosti ukazuji, 7e pii dobfe vedené skupinové diskusi se uvol-
fauji racionalizaén{ schémata a psychické zdbrany a diskutujici snadnéji odhaluji
své postoje a zplisoby jednéni, své mysleni a pocity v béZném Zivoté, Subjektivni
vyznamove struktury vznikaji v socidlni interakci. Skupinovd diskuse je proto
vhodnd pro odhaleni obsaht vefejného minéni a kolektivnich postojt.

Pii piipravé skupinové diskuse pfedstavuje prvnf problém sestaveni skupi-
ny. Skupina miiZe vzniknout piirozené v kazdodennim Zivoté, nebo se yytvori
uméle, kdy se ticastnici vybiraji podle urditych kritérii, vyplyvajicich z védecké-
ho zdmeéru. Napfiklad ve snaze podpofit dynamiku diskuse se zdmérné vytvori
skupina jedinct, u nich% se predpoklads, 7e maji na problém velmi rozdilné n4-
zory. Vyhoda piirozené skupiny spodiva v tom, Ze diskuse vychdz{ ze spole¢nych
vjznamovych vzorch a vyvinutych forem jedndnf. Také se rozliduje homogennf
a heterogenni typ skupiny.

Flick (1995, s. 134) uvédi ptiklad vytvofeni skupiny vhodné pro analyzu pii-
gin prerudent studia a jeho subjektivniho prozivani, Homogenni skupina sestiv4
ze student( stejného zaméfen{ a se stejnym poctem ukoncenych semestri. Pokud
jeto nutné, skupina se rozdéli na studenty a studentky, Do heterogenni skupiny se
zatadf studenti z ritznych studijnich sméré (napt. rehabilitace, sportovnfho ma-
nagementt, jednooborového sportovniho studia), z riiznych semestrd, studenti
rozdilného véku i pohlavi. Lze ocekévat, Ze se tak oziejmf vice aspektt problému.

pri skupinové diskusi se osvéddil urity sled fazi. Zaéind se vysvétlenim
postuptt, pii némz se zdtrazni potieba aktivni tcasti clentt skupiny v diskusi
a v obecnych rysech se uvede téma. Dile nésleduje ptedstaveni clentt skupiny
(pokud jde o umélou skupinu) a jeji ,zaht4ti, kdy moderdtor diskuse napf.
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Féze Akce

Pflprava 1. Telefonické potvrzen{ tidasti (24 hod, pied zacatkem).
2, Zajistdn{ obgerstvenl, zdznamového zafizenl, jimenovek.
3. Kontrola zaznamového zafizen.

Organizace 1. Piichod 30 minut pfed zagatkem.
2. Usporadanl mistnosti, kopie s informovanym souhlasem a daliho
materidlu.
Uvitanf 1. Osobhi pedstaveni moderatora kazdému z pfchozich.

2. Lehka konverzace, zvlaété pokud se lidé neznaif.
3. 15-20 minut pro sezndmeni s prostiedim, obcerstveni.
4, Rozdanf jmenovek, pifpadné pseudonymd.

Zadatek 1. Moderétor uvede problém, svou roli, upozornf na zdznamové zafizen!,
2. Rozd4 informovany souhlas.
3. Asistent si zapi§e zasedacf pofadek. Zapne zaznamnik,

Zakladn( pravidla | Moderator popie zakladni pravidia:

1. Checeme, aby vzdy mluvil jenom jeden z vés.

2. Nejde o 8patné nebo dobré odpovédi. Vechno fe zajimavé.
3. Je vhodné i nesouhlasit, kazdy ma néjaké minén/,

Zakladn{ témata 1. Moderé4tor zaéind s otdzkou pro uvolnéni, ndsleduje pfechodova otazka,
kiiSové otdzky a shrnujlef otdzky.

2. Asistent sl poznamenévé, kdo miuvi.

3. Moderator sleduje dodrZeni ndvodu.

Osobni data 1. Moderator rozdé dotazniky pro osobni data s piislusnym slovnim
komentafem,

Zavér 1. Moderator shrne hiavni body diskuse s otdzkou, zda chee jeété nékdo
néco dodat,

2. Moderator dékuje za G¢ast a rozda plipadné dérky.

piedstavi spoleéné z4jmy téastniki (také lze pouZit rtzné hry pro uvolnéni at-

mosféry). Moderétor potom pristoupf k prezentaci zdkladniho popudu. Pfecte
text k tématu, predvede ryvek z filmu nebo z magnetofonové kazety. Nastalou
diskusi ovliviiuje co nejméné. V dal$im prabéhu se viak uvadéji daldi podnétové
argumenty. Na konci se m4 konat je§té metadiskuse, tedy rozhovor o diskusi.
Moderdtor se pfitom ptd, zda by ticastnici mohli formulovat své postoje a pocity
pti diskusi. Pokud s tim Gi¢astnici souhlasi, diskuse se nahrdvd na magnetofon.
Také se osvédcilo pouzivani tichého pozorovatele, ktery registruje skupinovou
dynamiku, ndpadnd gesta, mimiku Gcastnikt a ostatni zvld$tnosti probihajici
diskuse.

Problémem skupinové diskuse je spojeni vyvijejici se skupinové dynamiky
a toku informaci s pivodnim cilem diskuse. Druhy problém spoéivé v nestej-
ném zapojeni ¢lent skupiny do diskuse. Nékteti jedinci v diskusi dominuji, jini
se snaZi ziistat stranou a jejich nézory pak pfi vyhodnocovéni obsahu diskuse
chybéji. Usporddani skupinové diskuse vyZaduje dobré organizaénf zajiténi,
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protofe je nutné shromazdit v jednom ¢asovém okamiZiku vice lidi. Tento pro-
blém Casto zpisobi, Ze se dé radgji pfednost individudlnim rozhovoraim.

Skupinové interview predstavuje organizovan&si typ skupinové diskuse
a zdroveri Casto pouzivany kvalitativni rozhovor s vét§im poctem jedincii. In-
terview se provadi najednou ve skupiné Sesti aZ osmi lidi s cilem probrat urcité
t+éma a trvd asi hodinu a pil. V tabulce 6.4 uvddime piiklad plénovani skupinové
diskuse.

Ulastnici interview tvoii obvykle pom&rné homogenni skupinu. Maji reflek-
tovat otdzku, kterou jim poloZi tazatel. Sly$i odpovédi ostatnich, reaguji na né
a dopliuji své odpovédi. Neni nutné, aby se ve skupiné doséhlo souhlasu, ale ani
to, aby se dospélo k rozportm,

Skupinové interview mé nékolik vyhod. Béhem kratlké doby se ziskd kvalit-
ni informace od skupiny lidi, a ne pouze od jedné osoby. V tomto typu sbéru
informaci se bezprostfedné hodnot{ kvalita informace, protoZe lidé vzdjemné
kontroluji své vypovédi a dochdz{ k vyrovndvani stanovisek. Skupinova dynami-
ka piispiva k zaméfenf na nejdileZitéj$i témata, Zaroveii lze jednoduse zjistit,
kdy nastdvd ve skupiné souhlas nebo nesouhlas s urcitym typem tvrzeni. Navic
je skupinové interview pro tcastniky zbavné,

Ur¢ité nedostatky skupinového interview plynou pravé z toho, Ze rozhovor
probihd ve skupiné. Zodpoviddni dané otdzky zabere mnoho Casu, protoZe je
nutné uvdzit ndzory véech tcastniki. Odhaduje se, ze s osmi G¢astniky lze takto
zpracovat maxim4lng deset hlavnich otdzek. Rizeni skupinového interview vyZa-
duje velké dovednosti. Je diilezité, aby skupina nebyla ovlddédna pouze nékolika
jednotlivci, protoze existuji jedinci se zvy$enou & snizenou schopnosti k verbal-
nimu vyjadfovani ve skupiné.

Skupinové vypravéni je roziifenim techniky vypravéni jednoho subjektu.
Vychodiskem je zji§téni u¢inéné pfi studiu rodin ~ sledované rodiny spole¢né
vypravéji a pfitom nové strukturuji a konstruuji oblasti své prozivané zkusenos-
ti. Pfitom se dbd, aby se rozhovoru ztéastnili v8ichni ¢lenové rodiny. Vyzkum-
nici se zifkaji néjakého umélého zasahovani do priabéhu vypravéni, protoZe celd
situace se md podobat kazdodennimu vyprévéni v rodiné. Na konci sezeni se
pomoci kontrolniho seznamu dopinf nékterd zakladni sociologickd data. Sepise
se také zvldstni protokol, ktery zachyti kontext rozhovoru (Zivotni souvislosti
rodiny, popis domu atd.).

Zlstava otdzkou, zda se tato technika vypravéni, vyvinutd ve specifickém
kontextu vyzkumu rodiny, rozsifi i do jinych oblasti. Jednim z problém tohoto
piistupu je mnoZstvf textového materidlu, ktery se takto ziskd. Nejdtive je pro-
to nutné postupovat metodou pifpadovych studif a analyzovat material o kazdé
roding zvldst, V daldim kroku nastupuje komparace a dald{ kroky kvalitativni

analyzy.
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PRIKLAD 6.5

Pojem ,medicina zaloZena na védecké evidenci®, resp. ,medicina zaloZend na ovéienych
poznatcich” (Evidence based medicine — EBM) obohatil slovnik Iékafd zadatkem deva-

~desétych let 20. stoletl (EBM 1992). Skupina [ékafli tehdy navrhla novy zplsob, jak ma
probihat rozhodovani lékafe, protoZe se domnivala, Ze je zapotfebi zmenéit intuitivni sloz-

ku jeho rozhodovani a zlepéit informovanost o novych poznatcich lékaiského vyzkumu,
O tomto pfistupu se diskutuje na strankdch odbornych Sasopisfi. Hnuti podporuje riiz-

. né akce zaméfené na implementaci myslenek EBM. Navrhujf a zdokonaluji se informaéni

databéze, pripravujf se systematické pfehledy a navody, jak postupovat pfi rozhodovani
v diagnostickém procesu a pfi volbé teraple, detailné se zkoumaji rozhodovaci kroky ve
vymezenych oblastech Iékafské ginnosti. Na mnoha mistech se stala vyuka EBM &ast( pfi-
pravy lékaitl v pregradudinim a postgradudinim vzdélavani. PfestoZe od zavedeni pojmu
EBM neubéhlo moc Gasu, je uZiteéné zkoumat, jakou roli skuteéné hraje tento koncept
v dennf praxi lékafd. Autofi (Putnam a kol, 2002) se rozhodli dozvédét se vice o vyuzivani
myslenek EBM pomoc{ metod kvalitativniho vyzkumu,

Vyzkumnfci uspofadali celkem devét skupinovych rozhovorti v provincii Nové Skot-
sko (Kanada) - po tfech ve venkovskych oblastech, v malych a ve velkych méstech. Do
vyzkumu byli piizvani lékaii minimainé s rocni praxf a zkuSenostmi s kardiovaskuldrnimi
chorobami. Vyzkumnici vyuZili zameérny vybér, aby zajistili rovnomémé sloZeni skupin
vzhledem k vékovému sloZeni a zastoupeni muzli a Zzen. Dohromady se z(i¢astnilo roz-
hovorl 50 lékai. Osm skupin mélo rozsah mezi dvéma a deviti leny. Skupinova diskuse

" ve venkovské oblasti se provedla pouze se dvéma lékafi. Lékalim se za Udast vyplatila

mala odména.
V planu byla diskuse ve skupiné o nejnovéjsich doporucenich ohledné terapie kardio-
vaskuldrnich chorob v praxi praktickych lékarll. Na zadatku setkani se hovofilo obecnéii

-0 datech a informacich v mediciné a v terapii kardiovaskuldrnich chorob, aby se vytvofil

kontext pro specifittéj$i otdzky. JiZ tato éést piinesla zajimavé poznatky. Diskuse trvaly
pfiblizné dvé hodiny. Jeden &len tymu fungoval jako moderétor, druhy &len jako pozoro-
vatel. Magnetofonovy zdznam se piepisoval do 48 hodin a hned proceti, aby bylo mozné

- pfidat kontextovy komentar z terénnich poznamek, udinénych b&hem rozhovoru pozoro-

vatelem. Terénn{ poznamky byly diskutovany hned po rozhovoru. Prvnf analyza pfepisu
obsahu skupinové diskuse se provadéla vidy pred daléi skupinovou diskusl, aby ji bylo
moZné pifpadné obohatit o diskusi dosud zji§ténych poznatkd,

Kazdy piepis byl nezavisle prostudovan Cleny tymu, kieff identifikovali paséZe klico-
vé pro daldi analyzu. Dva &lenové tymu pak proéetli pozndmky, provedl jejich porovna-
ni a navrhli obecnéjsi konceptualni kategorie. Ostatni &lenové vyhodnotili tyto kategorie
a pavrhli jejich obménu. Vyzkumnici také vyhledévali kontradiktorni pfikiady. Vytvoiené
kategorie byly zakladem pro kddovani textu diskusf pomoci poditadového programu
NUDIST. Véechny piepisy kadoval jediny Elen tymu, ktery také navrhl véts( témata. Jeho

. vysledky kontrolovali ostatn{ élenové tymu. PFi zpracovani materidlu se fidili metodou za-
- kotvené teorie. Analyza piinesla dvé hlavni témata (uplatnéni EB poznatkd v praxi, kultura

podpory vyuzivani EB poznatk(), kaZzdé s tfemi podtématy.

Jako ukézku uvedeme komentafe k vybranym podtématim hiavnich témat. Prvni
podtéma ,Zohledfovani EB poznatkd” se tykalo vypravéni Iékaidl, co si myslf o EB po-
znatcich v priibéhu vySetieni pacienta a rozhodovani o terapii. Lékafi zdlraziiovali, Ze se
jejich piistup v tomto ohledu zménil. O EB poznateich uvaZuji mnohem vice nez pred lety,
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Koncept EB poznatkl postupné nahradil ,systém pfesvédden(®, ktery byl dan kombinaci
poznatkd ze 8koly a ziskanych zkudenostf, pfejimanim nazorll od kolegll a z postgraduél-
ritho studia.

»Jist8, kdy? jsem vidél pacienta, nemyslel jsem na evidenci. Mé&l jsem sv(ij ndzor.”
{mésto 2)

»Skute&nd, je pravda, Ze nyni uvaZuji o EB poznatcich mnohem vice nez pfed dvéma,
Styfmi lety ... je to hlavn& tim, jak se to dnes povaZuje za dllezité ... s dlrazem na pokus
o urgeni ... jak dobré jsou tyto studie a co evidence skutené znamena. [...] Myslim na to
mnohem vice, kdyZ vidim pacienta v ordinaci." (mésto 2)

Druhé hlavni téma pfedstavovala otdzka, co podporuje vyuZivani EB poznatk(. Prvn
podtéma se tykalo moznosti vyhodnocenf a interpretace poznatki. Lékafi hovofili o ne-
dostatku &asu pro &tenf origindinich &lank( s vysledky vyzkumu. Proto ocefiovali spie
praktické navody, zviasté tehdy, jestlize vykazovaly znalost problematiky kontextu. U 1é-
katd existovaly velké rozdiinost! ve schopnostech kriticky hodnotit informace z literatury
{u nékterych absentovala jakakoli dovednost interpretovat vysledky). Treti podtéma dru-
hého tématu se tykalo vztahu ke specialistim. Lékafi dlivéfovali mistnim specialistdim jako
zdroji novych EB poznatkd a vyznamu jejich Interpretact. Praktiétl 1ékafi vykazovali velkou
variabilitu vztahu od pouhé napodoby a2 po aktivni pifstup v dialogu se specialistou.

Podle autorG provedené skupinové diskuse prokazujf, Zze prakticti Iékafl uvazujl pfi
feSeni problému pacienta o vyzkumem ovéfenych poznatcich, Situuji je v8ak do specific-
kého kontextu svych pacient(l a své komunity. Ocefuiji data, ktera byla uznana jako validni
a publikovana n&jakou narodnl organizacl v podobé navodu. Nové poznatky z(stévajl ve
védomi po urditou omezenou dobu. Na vyuzZivani informaci majf vliv mfstni specialisté,
protoze se jim ddvéfuje v dasledku jejich Gspéchl v pédi o pacienta. EB poznatky hrajf
dileZitou roli v Klinické praxi, Iéka#i viak mus( zaroveri pfi svém rozhodovani zohledhovat
mnoho dal$ich faktor(.

6.1.8 Dalsi techniky dotazovani

Uvedeme stru¢né n&které dal3{ techniky dotazovani. Témito zptisoby ziskédvani
dat dopliiujeme zndméjsi zptisoby nebo je pouZijeme samostatné, Byly vyuZity
piedev§im v pedagogickém vyzkumu.

Dotaznik s otevienymi otazkami

Tento typ dotazovéni se pouZivd obvykle k osvétleni interpretaci ziskanych po-
zorovénim nebo jinymi typy dotazovéni. Produktem jsou odpovédi napsané
respondenty. Respondent dostane dotaznik k vyplnéni a zodpovi ho, jak nejlépe
dovede. Respondent mé mit dostatek ¢asu pro vyplnéni dotazniku.

Ndvod k provedent:

1. Navrhneme dotaznik, ktery vyhovuje potfebam vyzkumu.
2. Provedeme pilotni test pomocf ¢lentt populace, kterd je podobnd zkoumané
skupiné. Uelem je uréit adekvétnost obsahu otdzek.
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3. Na zékladé pilotni studie provedeme revizi,
4. Provedeme druhy pilotni test dotazniku.

5. Provedeme opét revizi dotazniku,

6. Dotaznik aplikujeme u zkoumané skupiny.

Zpracovani se provddi podobné jako u strukturovaného kvalitativntho dotazovan{.
Je vhodné vyuZit vhodny software pro organizaci a analyzu takto ziskanych dat.

~ Technika kritickych udélosti

Technika kritickych uddlosti je procedura pro shromazdovani dat, je? se ty-
kaji chovéani v definovanych situacich. Zprava méze mit pisemnou nebo verbalni
podobu.

Navod k provedent;

Respondentiim je poskytnuta tdvodn{ informace o zdmérech vyzkumu.
Respondenti jsou dotazovéni na specifické udélosti. Napiiklad: ,Popiste spe-
cifickou udélost, kdy jste pti vyucovéani podle vageho ndzoru Gspésné feila
urcity problém.” ‘

- 3. Respondentiim jsou ddny presné instrukece, aby se zaméfili na ty aspekty; je?
se povazuji za dilezité pro funkéni popis aktivity. Nap#iklad: ,Ve vadi zpravé
o uddlosti popiste prostiedi, dobu, kdy se stala, co se stalo a pro¢ si myslite,
ze vase fedeni bylo Gspéiné.”

[

- Dotazovani se m4 provést brzo po uvazované uddlosti, aby se zajistila pfesnost
zpravy. MiiZe se ptipravit pisemnd nebo tstni zprava. Ustni zpréva md nevyho-
du, Ze kazdy jedinec je dotazovdn zvl4st; je viak mo#né provést kontrolu, zda
 jedinec popsal urcitou aktivitu celou nebo jenom éstedné, piipadné ovétit daldi
podrobnosti. Nevyhodou pisemnych zprav je okolnost, Ze nemusi byt Gplné.

Mysleni nahlas

Tato technika spocivé ve vyzve, aby tcastnik vyzkumu myslel nahlas béhem vy-
konévén{ urcitého dkolu a pii nasledné analyze ziskaného verbalniho protokolu,
Névod k provedent:

1. Utastnikovi se poskytne popis tikolu, ktery se mé vykonat, Nap#iklad uitel
mia nahlas myslet, kdy% se pfipravuje na vyudovani.

2. Dotazovany je instruovén, aby popsal vechny své myslenky béhem vykond-
véani tikolu.

Vyzkumnik miiZe vykondvan{ tikolu pouze pozorovat. N&kdy je vhodné, aby vy-
zkumnik byl n&jakym zpisobem ve spojeni s dotazovanym, aby mohl verifikovat,
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zda dotazovany skuteéné mysli nahlas. Pokud pfestavka v my$lenf pfesdhne 30
vtetin, vyzkumnik na tuto okolnost dotazovaného upozorni.

Myslen{ nahlas je zapotiebi zaznamenat elektronicky (na video nebo mag-
netofon).

Komentovani dia-snimki

Pii této technice jedinci tistné nebo pisemné komentuji své myslen{ p#i pohledu
na sérii dia-snimkd. Této techniky se pouZilo pfi zkoumdni rozdilt mezi my$le-
nim expertl a zaéinajicich uditeld p#i zpracovani informaci o uddlostech ve tfidé
nebo pti zkoumdni socidln{ dynamiky a socidlni konstrukce vyznam.

Névod k provedent:

1. Jedinec sleduje jeden nebo vice snimkd udélostf ve tfidé a pak zpracuje ko-
mentdi o tom, co vidél, na zdkladé otdzek vyzkumnika.
2. Doba, po niZ jedinec snimky pozoruje, se méni. Také pocet opakovdni snim-
ki se ritzni. Rozli§ujeme Etyfi techniky:
m ,Rychly pohled” znamend, Ze se jedinci ukdZe snimek pouze na nékolik
vtefin,
m ,Opakovany pohled” znamend, Ze po sepsani zpravy o prvnim pohledu
se snimek ukaZe jeité jednou a jedinec zaznamena dodatecné postiehy.
® Vypravéjte piibéh". P¥i tomto zphisobu je jedinec vyzvan, aby po promit-
nutf série snimka rekonstruoval udalosti, které snimky ukazovaly.
m ,Zastav se a mluv". Dotazovanému se ukazuji snimky jako v pfedchozim
ptipadg, ale dotazovany miiZe projekei prerusit a diskutovat urité snim-
ky nebo jejich kombinaci.

Dotazovany si poznamenéva na papir své myslenky. Celd situace se zaznamendava
elektronicky. Tuto techniku miizeme pouZit i se skupinou.

Stimulované vzpominani

Stimulované vzpomindni (stimulated recall) je technikou pro shromaZdovan{ re-

trospektivnich zprav o verbélnich nebo neverbalnich myslenkovych procesech

na zékladé explicitni a bohaté informace, ktera se tykd dobie definované udalosti

nebo situace, Naptiklad pfi zkoumdni rozhodovini uéitele nebo kognitivnich

procesit Zaka pii cviceni nejdfive zachytime, co se délo v dané situaci. Pak se

zdznam piehraje a zék nebo ucitel jsou vyzvdni, aby komentovali priibéh situace.
Névod k provedent:

1. Udélost se zaznamend na video.
2. Osobé se prehraje cely zdznam nebo jeho ¢ast.
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3. Palk je osobé poloZeno nékolik otdzek, jez mé zodpovédét tak, aby se ozfej-
mily jeji mySlenkové procesy v situaci: a) Reknéte mi néco o této uddlosti.
b) Co jste si myslel v tomto okamziku? c¢) Postiehl] jste néco pravé v této fizi?

Stimulované vzpominani se nahrdva na magnetofon nebo na video. Vyzkumnik
musi byt piitomen u dotazovani, aby mohl kldst dodate¢né otdzky. Délka sti-
mulovaného vzpomindni zévisi na délce udalosti nebo poétu segmentty, které se
zpracovéavaji (30-90 minut).

Komentaf videozaznamu

Prostfednictvim této techniky sbéru dat respondent poddvd zprévu o své &n-
nostl, jez byla pfed tim zaznamendna na video. Od stimulovaného vzpomindn{
se li§i v tom, Ze respondent v prabéhu promitan{ zdznamu celé uddlosti nebo jeji

I3

specifikované ¢dsti odpovida na pfedem danou mnoZinu otdzek.

Rozhovor s expertem

‘Postup se uplatiiuje pti studiu znalost! profesionalt, napt. pfi zkoumdni roz-

hodovacich postuplt v dané oblasti, pfi vytvafeni expertnich systému rtiznych
typti Ukolem je zachytit a analyzovat obsah a organizaci znalosti ¢lovéka, ktery

-’ je v dané oblasti expertem, a vyuit tyto poznatky pro jiné cile. Cely postup eli-

citace znalosti pfedstavuje systematické uplatnénf riznych typt rozhovord, jez
jsme popsali v pfedchozich odstavcich.

Piiprava experta je velmi dilefitou &dsti pripravy celé elicitace. Je nutné
kontaktovat experta a prodiskutovat s nim vSechny problematické body, vysvét-
lit mu postup a jednotlivé typy interview a také cile elicitace. Expert ma pfitom
prileZitost klst otdzky a tak usmérnit planovani akee. Je Ziddouct uvazit motivaci
experta a udélat vée pro to, aby se zvysil jeho zdjem na dobrém vysledku studie.

Elicitaéni proces se provadi jako série iterativnich krokd, z nich? kazdy je
situovdn na urdité arovni podrobnosti a zaméfen do urcité podoblasti. Postup
se pribézné upravuje (ve spolupréci s expertem), jak se proces elicitace znalosti
rozviji. Jeden cyklus elicitace je strukturovdn uzitim uréitého typu techniky in-
terview v rliznych fazich procesw:

1. Prvni faze, kterd mize vyZadovat nékolik sezeni, se provadi pomoci pfe-
hledového interview. P¥i ném vyzkumnik hleda spiSe informace vy$$i drov-
né, pficem? expert podavé piehled problémové oblasti. Klademe pomérné
obecné otazky, které maji vztah k aktudlnimu pohledu na oblast. Expert se
volné vyjadiuje k poloZené otdzce bez omezeni doby vyprévéni, Tato infor-
mace ma po analyze zaméfit vyzkumnika ke kli¢ovym oblastem, konceptiim
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a strategiim, kdy ptijde o mnohem vét$i hloubku a podrobnosti. Také se ukd-
Zou moZné zdroje téZkosti, coZ se vyuZije pfi pldnovdn{ dal$iho postupu.

Tazatel se zaméFuje hlavng (i kdyZ ne pouze) na konceptudlni znalosti, proto-
Ze chce ziskat zku$enost a cit, jaké expert pouzivd koncepty a fakta, kdy?Z fedi
tikol. Nejde o porozuméni témto vécem a pfislu§nym disledkim do tGplnych
detaild. Piehledovd elicitace slouZi k orientovéni vyzkumnika v problematice.

2. Stiedni fize vyuZivé strukturovaného interview, resp. rozhovoru s ndvodem,
aby se ziskdvala stdle podrobnéjii informace. Vyzkumnik zkoum4 hlubs{ as-
pekty znalosti experta. SnaZ{ se uréit droveni podrobnosti, na né? chce ziskat
poZadovanou informaci, a snaii se této urovné drzet. Postupné stdle vice ur-
Cuje pribéh celého rozhovoru, zaméfuje rozhovor k oblastem a aspektiim,
o které ma zdjem (nechédvd viak experta odpovidat na otdzky), sonduje ex-
perta v oblastech, kde oéekdva vétd{ hloubku znalosti, ne? kterou naznacil
ptehledovy rozhovor. Je tieba peclivé volit otdzky, aby expertovy odpovédi
obsahovaly spravné mno#stvi informaci.

3. Pfi analyze vyzkumnik pribézné popisuje a zkoum4 materidl pomoci riiz-
nych analytickych a zobrazovacich technik, jako je zakotvend teorie, mapo-
véni znalosti (mind mapping), sémantické sité, tematickd analyza, analyza
iloh apod. Nakonec musi vyzkumnik vytvorit ur¢itou reprezentaci znalost
experta.

4. Ovéfeni. Po vytvofeni modelu jednani a znalost{ experta se provede jeho tes-
tovdni pomoci hlasitého mysleni, kdy expert popisuje probihajici fe$ent ak-
tudlniho problému a viechny své mySlenky okamzZité verbalizuje. Expertovi
se tedy zad4 n&jaky kol a je pozddan, aby hlasité komentoval své uvazovani
a akee v pritbéhu fe$ent tkolu. Tato metoda se pouZivé k ovéfeni a vyjasnéni

A UF SE DOSTAVAME
K POSLEONI OTAZLE ..
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dosud ziskanych znalosti, Vyzkumnik mé hledat evidenci, jeZ potvrzuje nebo
vyvraci model, ktery byl analyzou vytvoren. ’

V piipadé potieby miZe vyzkumnik volit z $irokého spektra dalsich dotazova-
cich technik: napt. ti{dén{ karti¢ek s nédzvy pojmii nebo Kellyho techniku zji$to-
vani subjektivnich konstruktt (Kelly 1955).

6.2 Pozorovani

Tento zptisob provedeni vyzkumu jsme jiz zminili na nékolika mistech, kdyz
jsme popisovali rizné pifklady etnografickych nebo pifpadovych studif. Je sa-
moziejmou ¢dsti mnoha vyzkumnych akei kvalitativniho charakteru. Jedndni
a chovéni lidi jsou cilem prakticky kazdého zkoumadni, jez se tykd jedince nebo
skupiny. Je zcela pfirozené pozorovat rizné projevy lidi. Rozhovory obsahujf
vidy smés toho, co je, a toho, co si o tom respondent mysli. Pozorovini naproti
tomu predstavuje snahu zjistit, co se skuteéné déje. Schopnost pozorovat se — tak

~jako schopnost vést rozhovor - uZivd i pfi kaZdodennich ¢innostech. V kvalita-
. tivaim vyzkumu jde o jeji promySlené pouZivani. Pfitom nejde jenom o vizudlni,

ale ¢asto i o sluchové, ¢ichové a pocitové vjemy. Pozorovani ndm také pomahd
doplnit nadi zprédvu o popis prostiedi (napt. vybaveni skoly, dfadu).

Vyzkumné pozorovéni lze klasifikovat podle nésledujicich dimenzi:

Skryté - oteviené pozorovani: informuje pozorovatel o své ¢innosti cast-
niky déje?

Zucastnéné (participantni) - nezacastnéné (neparticipantni) pozorova-
ni: do jaké miry pozorovatel participuje na déni?

Strukturované - nestrukturované pozorovani: provadi se pozorovani na
zdkladé predem daného predpisu?

Pozorovan{ v umélé situaci - v pfirozené situaci.

Pozorovéni sebe samého ~ nékoho jiného.

Obvykle se forma interakce nebo role pozorovatele v kvalitativnim pozoro-
véni situuje na kontinuu:

Uéastnadéni - » neléast na déni

| I i |

aplny Ucastnik ucastnik jako pozorovatel pozorovatel jako GSastnik upiny pozorovatel

Adkoli jedna role mtize byt hlavni, v riiznych fazich vyzkumu nebo jeho situa-
cich ptijimd vyzkumnik rtizné role podle potteby.
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