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astrategifm, kdy ptjde o mnohem vétsi hloubku a podrobnosti. Také se uk4-
¥ou moZné zdroje t&kosti, coZ se vyuZije pfi pldnovéni dalétho postupu.
Tazatel se zaméFuje hlavné (i kdy? ne pouze) na konceptudlni znalosti, proto-
% chce ziskat zkuenost a cit, jaké expert pouzivd koncepty a fakta, kdy? fesi
tikol. Nejde o porozuméni témto vécem a piislunym dusledkim do Gplnych
detailtl, Piehledovi elicitace slouZi k orientovéni vyzkumnika v problematice.
St¥edni faze vyuZiva strukturovaného interview, resp. rozhovoru s ndvodem,
aby se ziskdvala stile podrobnéj$ informace. Vyzkumnik zkouma hlubéf as-
pekty znalost{ experta. SnaZ{ se uréit troveri podrobnostf, na néz chce ziskat
pozadovanou informaci, a snaZ se této trovné drZet, Postupné stdle vice ur-
Zuje priibéh celého rozhovoru, zaméfuje rozhovor k oblastem a aspektim,
o které m4 zdjem (nechdvé viak experta odpovidat na otdzky), sonduje ex-
perta v oblastech, kde odekévé vétsi hloubku znalosti, neZ kterou naznaéil
prehledovy rozhovor. Je tfeba pedlivé volit otédzky, aby expertovy odpovédi
obsahovaly sprévné mnoZstvi informaci.

Pfi analyze vyzkumnik priibéZné popisuje a zkouma materidl pomocf riiz-
nych analytickych a zobrazovacich technik, jako je zakotvend teorie, mapo-
vén{ znalost{ (mind mapping), sémantické sité, tematickd analyza, analyza
tiloh apod. Nakonec musi vyzkumnik vytvofit urcitou reprezentaci znalosti
experta.

Ovéfeni, Po vytvofeni modelu jedndni a znalosti experta se provede jeho tes-
tovan{ pomoci hlasitého mysleni, kdy expert popisuje probihajici fesenf ak-
tudlniho problému a viechny své myslenky okamzité verbalizuje. Expertovi
se tedy zadd né&jaky tkol a je pozdddn, aby hlasit€ komentoval své uvazovéni
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a akce v priibéhu fegeni tikolu. Tato metoda se pouZiva k ovéfeni a vyjasnéni
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dosud ziskanych znalosti. Vyzkumnik ma hledat evidenci, jeZ potvrzuje nebo
vyvraci model, ktery byl analyzou vytvofen. ’

V piipadé potfeby mize vyzkumnik volit z Sirokého spektra dalsich dotazova-

- cich technik: nap?. t¥idéni karti¢ek s ndzvy pojmt nebo Kellyho techniku zjisfo-
-vén subjektivnich konstrukti (Kelly 1955).

6.2 Pozorovani

~Tento zptsob provedeni vyzkumu jsme jiz zminili na nékolika mistech, kdyz

jsme popisovali riizné piiklady etnografickych nebo ptipadovych studil. Je sa-
moziejmou ¢dsti mnoha vyzkumnych akef kvalitativntho charakteru. Jedndni
a chovénf lidf jsou cilem prakticky kazdého zkoumén, jeZ se tyka jedince nebo
skupiny, Je zcela ptirozené pozorovat ritzné projevy lidi. Rozhovory obsahuj

~vizdy smés toho, co je, a toho, co si o tom respondent mysli. Pozorovan{ naproti
‘tomu piedstavuje snahu zjistit, co se skute¢né déje. Schopnost pozorovat se ~ tak

jako schopnost vést rozhovor — uiivd i pfi kadodennich ¢innostech. V kvalita-
tivnim vyzkumu jde o jeji promyslené poutivani, Pfitom nejde jenom o vizudlni,
ale Casto i o sluchové, &ichové a pocitové viemy. Pozorovan{ nim také pomahd
doplnit na¥i zprévu o popis prostiedi (napt. vybaveni $koly, ttadu).

Vyzkumné pozorovént lze klasifikovat podle nésledujicich dimenzi:

Skryté - oteviené pozorovéni: informuje pozorovatel o své ¢innosti ucast-

niky déje?

Zicastnéné (participantni) - nezidastnéné (neparticipantni) pozorova-
ni: do jaké miry pozorovatel participuje na déni?

Strukturované - nestrukturované pozorovani: provadi se pozorovani na
zikladé predem daného predpisu?

Pozorovéni v umélé situaci - v piirozené situaci.

Pozorovani sebe samého - nékoho jiného.

Obvykle se forma interakce nebo role pozorovatele v kvalitativnim pozoro-
van{ situuje na kontinuu:

udast na déni —a p- netiéast na dénf

{ ] | 1
dpiny Gdastnik utastnik jako pozorovatel pozorovatel jako Gdastnik uplny pozorovatel

Alkoli jedna role miize byt hlavni, v riznych fézich vyzkumu nebo jeho situa-
cfch ptijima vyzkumnik riizné role podle potieby.
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Uplny tiéastnik se stavé rovnopréavnym ¢lenem skupiny a travi se skupinou
~vétdinu ¢asu. Cleny skupiny neinformuje o své pravé toto¥nosti. Naptiklad pra-
<uje ve $kole, kterou zkoumd, jako uditel,

Udastnik jako pozorovatel piijimé roli rovnopravného ¢lena skupiny, ale
wicastnicf si jsou védomi jeho totoznosti. V pfedchozim pfikladu by to znamena-
¥ 0, Ze ucitel informuje ostatni, Ze provad{ vyzkum na dané téma.

Pozorovatel jako ucastnik funguje spiSe jako tazatel. Provadi pozorovéni,
ale mdlo se zicastiuje déni ve skuping, Jako v predchozim piipadé si jsou ostat-
i védomi jeho totoznosti. Napifklad vyzkumnik si domluvi p¥fstup na néja-
Leou schiizi §koly nebo do urtité t¥idy a kratkou dobu provadi pozorovéni nebo
uskutetnf nékolik rozhovort. Ve srovnéni s pfedchozimi rolemi mé vyzkumnik
rnendi Sanci hloubéji proniknout ke zku$enostem jedincii ve skuping.

Uplny pozorovatel piijim4 roli vngjéiho pozorovatele. Lidé obvykle pii tom-
to zplisobu nevédi, Ze jsou pozorovéni. Vyhoda tohoto zptisobu spoéivd v tom,
ze neovliviiuje chovani ¢lent skupiny. Na druhé strané roli tiplného pozorovatele
1ze pievzit pouze na vefejnych mistech, ne v uzavenych komunitich.

V kvalitativaim vyzkumu se nejéastéji vyuZivé role pozorovatel jako ticastnik
a Ulastnik jako pozorovatel. Déle popiSeme zii¢astnéné pozorovini (odpovidd
prvaim tfem rolim na kontinuu) a neziéastnéné a strukturované pozorovéni,
Strukturované pozorovéni se pouZivé vét§inou v kvantitativné zaméfenych stu-
diich, ale nelze pfedem zamitnout jeho aplikaci ani v kvalitativnim vyzkumu.

Pozorovani lze ve vyzkumu vyuZit k riznym déelim - miize potvrdit vysled-
ky ziskané pomoci interview, pouZivd se viak i jako hlavni metoda vyzkumu,
predeviim kdy? vyzkum ma popisny charakter. Ztéastnéné pozorovéni je hlav-

ni technikou v etnografickém vyzkumu. Jednoduché strukturované pozorovéni -

miiZe nahradit nebo doplnit rozhovory, jestlize napt. chceme rychle zjistit, kolik
1idi nosf klobouky v zévislosti na typu skupiny nebo kdo vice pouiivé terminély
v knihovné v zdvislosti na pohlavi.

Velkym problémem pfi pozorovani je skutednost, Ze vétiinu toho, co se déje,
vyzkumnik nepostiehne. To se stdv4 piedeviim tehdy, jestlize najednou probihd
vice zajimavych procest.. Pokud se jednd o specialnf problém (t¥eba v 1ékarském
prostiedi), potfebuje vyzkumnik nékdy na misté odbornika. Aby se tato potiZ
piekonala, miZe vyzkumnik pouzit néjaky typ elektronického zéznamu. To pii-
né$t nékolik vyhod - zéznam je mozné prehrat nékolikrat za sebou, se zdzna-
mem se mohou sezndmit dal§f lidé, zdznamy se mohou vzdjemné porovnévat.
Také vak existuji nevyhody ~ prace s technickymi pomiickami potfebuje urdi-
té zkudenosti, je tézké identifikovat jednotlivé promluvy a zvuky ze zdznamu,
pres pouZiti videozédznamu zistanou nékteré aktivity nezaznamenané. Jestlize
uvedené potiZe pfekondme, videozdznam se stane dobrou pomfickou pii shro-
maZdovéni a analyze dat ziskanych na zdklad& pozorovan{, N&které po&itadové
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. programy umoZiuji zafadit elektronické zdznamy do databdze programu a zpra-

covat je podobnym zplisobem jako texty. Pak Ize zdznamy komentovat, kédovat,

- stithat a organizovat tak, aby se tfeba staly ¢asti vyzkumné zprdvy. Stava se z nich

7 ¥t

- samoziejma ¢dst vyzkumného portfolia,

6.2.1 Zaéastnéné pozorovani

vive

Zicastnéné (participantnf) pozorovani patii mezi nejdilezitéj$i metody kva-
litativafho vyzkumu (Jorgensen 1989). Zucastnénym pozorovinim je mozné
popsat, co se déje, kdo nebo co se tcastni déni, kdy a kde se véci déji, jak se
objevuji a pro¢. Tato strategie se pouziva v etnografickém vyzkumu nebo v pfi-
padovych studiich, které se soustieduji na hloubkovy popis a analyzu néjakého
jevu. Zicastnéné pozorovani je zvlasté vhodné, jestlize:

B jev, ktery se bude zkoumat, je mélo prozkoumany;

m  existuji velké rozdily mezi pohledy ¢lenti a neclenti sledované skupiny;
® jev neni piistupny pohledu osob mimo skupinu.

Pozorovatel nefunguje jako pasivni registrator dat, ktery stojf mimo piedméto-
vou oblast, nybrZ se sdm t¢astni dén{ v socidlni situaci, v niZ se pfedmét vyzku-
mu projevuje. Je v osobnim vztahu s pozorovanymi, sbird data, zatimco se ucast-

“ni ptirozené se vyvijejicich Zivotnich situaci. To vede k tésnéj§imu piibliZen{

k pfedmétu a k moZnosti odhalit vnitini perspektivy ucastnikii. Mnoho otdzek
se ozfejmi pouze timto piistupem. Vyzkumnik piistupuje k pozorovéni s védo-
mim toho, Ze socidlni svét je spoluvytviien subjektivnimi vyznamy a zkuenosti
konstruovanou tastniky socidlni situace, V priibéhu ziicastnéného pozorovani
pouzivame podle poteby a moznosti viechny dostupné prostiedky pro ziskdni
dat: riizné typy rozhovort, deniky ¢lent skupiny, audio- a videonahravky atd.

V padeséatych letech 20, stoleti narazil socidini psycholog Leon Festinger (1957) na zpravu
o naboZenské sekié, jejiz Slenové tvrdili, Ze dostali zpravu z vesmiru o blizicl se zniujici
potopé. Festinger a ndkolik dal$ich spolupracovniki se ke skuping pfipojili jako konvertité.
Ve skutednosti chtéli pomocl skrytého zdgastnéného pozorovanf zkoumat chovani élend
skupiny. Jejl Slenové véfili, Ze budou zachranéni a odleti na létajicim talii, zatimco zby-
tek svéta bude zniten. Clenové skupiny &f¥ili své poselstvi v tiskovindch, néktef! prodali
své domy a opustili své zaméstnani. Vyzkumnici chtgli zjistit, co budou Elenové délat,
jestlize svét nebude zniden v udaném okamziku. Festingerova teorie kognitivnf disonance
predpovidala, Ze &lenové skupiny pravdépodobné zméni své nazory nebo své chovani,
aby vzniklou disonanci pfekonali, KdyZ nadesel den katastrofy a zkaza nenastala, néktef{
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£ Eenové skupiny poopravili svoje presvédéent: kn&Zi sekty zachranili svét pfed zkazou.
F estinger v torn vidél dikaz své teorie. Jini Slenové skupinu opustili, protoZe si uvédomili,
Zesekta nenf vérohodna.

R

V7 procesu ziéastnéného pozorovédni musime vykonat étyfi zdkladni kroky.

N avazani kontaktu

P i zicastnéném pozorovéani musime ziskat piistup do terénu a vytvorit kontakt
s ti¢astniky situace. V mnoha pripadech je ziskdn{ ptistupu ¢asové ndrocny tkol,
Proto je vhodné se jim zabyvat delsi dobu pred pocatkem akce. Sezndmeni s pro-
stiedim a Gcastniky také vyZaduje specifické dovednosti, Nékdy jde také o radi-
kalnf zménu vlastniho Zivotniho stylu vyzkumnika, Kritickym bodem je otdzka,
jak se stét clenem urcité skupiny a zdroved ji neovlivnit. Zde je nutnd presnd
p¥iprava a opatrny postup. Casto je lepsf sdélit uicastnikiim pravdu o posléni vy-
zlcumnika s tim, Ze ho nezajimaji jednotlivosti, nybrZ obecné socidln{ prostiedi.
Vyzkumnik se chce néco naudit od ¢leni skupiny jako expertl v daném prostie-
di. Teprve po dosaZenf urtité integrace do skupiny mtiZe zacft pozorovéni.

Uvidime nékterd doporuceni pro dosaZen{ pfistupu, jez byla navrzena pro
pFistup do organizaci (napf. do gkoly):

vyuZivime pomoci pfatel, kolegii a nadfizenych;

snazime se ziskat pomoc od nékoho uvnitf organizace;

vétinou je nutné ziskat povolenf od feditele instituce;

nékdy je vhodné poskytnout néjakou protihodnotu;

poskytujeme jasné informace, co chceme délat, jsme pfipraveni na rizné
otézky;

m musime byt pfipraveni na del3{ dohadovani.

Problémy viak vyvstévaji i b&hem pobytu v terénu ~ lidé se stavaji podeziivavy-

mi (vidi ve vyzkumnikovi tfeba spojence vedenti); maji strach, co mohou a ne-

mohu prozradit; mohou zadit vyzkumnika klamat nebo mu bréan{ ve vyzkumu.
Tyto problémy pomohou vyfedit opatfent:

mluvime o své kvalifikaci a o potfebé porozuméni problémiim instituce;
nepiedédvame dél sdélené informace;

nechovime se dvojsmyslné, zachovdme piijatou roli

jsme piipraveni na to, Ze ostatni budou testovat nasi dtivéryhodnost.

z4sadni roli pfi ziskdvan{ informaci o skupiné pii zucastnéném pozorovani

mtiZe sehrdt sprdvnd volba kli¢ového informdtora, Kli¢ovy informdtor je diile-
Y 7 s . ¢ Y AL e s 7 ’ .

zitym zdrojem informaci v kazdé fazi zii¢astnéného a etnografického vyzkumu.
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- Jedné se o jedince, ktery znd vyborné¢ dané prostiedi a dokdZe své znalosti vy-
- jadtit, Vyzkumnik se pomoci kli¢ového informdtora dostdvd k informacim, jez
by sam té&zko ziskal. Jednd se napt. o historii urcitych uddlosti nebo o vysvétleni

néjakych jevi. Ziskéva od ného poznatky o podskupindch, k nimZ nemé piistup.
Vybér kli¢ového informétora se musi provadét peclivé, aby se nevyvolalo ne-

- prételstvi ostatnich. Klicovych informdtort mtze byt nékolik a jsou to lidé, se

kterymi vyzkumnik trédvi vice ¢asu neZ s ostatnimi, aby s nimi hovotil o vécech,
jez ho zajimajf. Nebezpeci spolupréce s kli¢ovym informdtorem spoCivd v tom,
#¢ jeho nézory mohou byt zkreslené nebo nepravdivé. Informace od kli¢ovych

- informdtord je nutné ve zpravé o vyzkumu identifikovat.

Pozorovani

~~Pozorovéni ma zpoéatku zachytit co nejvétd{ spektrum situaci v dané skupiné,
" Ukolem je zvolit situace, v nich? se budou nachdzet relevantni aktéfi a probihat
- zajimavé aktivity. Spradley (1989) uvaZuje tfi typy pozorovéni: popisné, foku-
- sované a selektivni. Jejich vzdjemny vztah pFirovnava k trychtyti. Pozorovéni se

Viv e

stava stale koncentrovanéj$i na vytipované aspekty situact,

Zading se popisnym pozorovanim. Zakladnim cilem je podrobné popsat
prostteds, lidi a uddlosti, Vytvafime podrobny portrét. Ve zpravé ziskd tento typ
pozorovani tvar vypravéni nebo narativni zpravy. Vychdzime z uddlosti, jeZ se

- béhem pobytu ptihodily. Je zde podobnost mezi timto zptisobem popisu a in-

vestigativni zprévou novinate. Rozdil je véak v tom, Ze vjzkumnik se musi dostat

. za tuto rovinu. Fokusované pozorovani se zamé&iuje na zvIa§té relevantni proce-
sy a problémy. Postupné vytvafime mnoZzinu konceptt, teoreticky rimec, ktery

je zakotven v datech a dovolf ndm porozumét tomu, co se v terénu vlastné déje,
~a vysvétlit to &tendfdm. Uréité dimenze dat se stdvaji postupné vice nebo méné

dtlezitymi. Selektivni pozorovéani se uskute¢iiuje na konci vjzkumu. Hleddme
dal¥ piiklady a doklady pro typy chovani a procesti nalezené v druhé fazi. SnaZi-
me se nalézt negativn{ piipady a verifikovat nase hypotézy. V této fizi se opirdme

0 princip analytické indukce (viz s. 241).

Pti ziastnéném pozorovéni se snazime simultinné skloubit aktivity, které
sleduji:
m  dvoji ti¢el (dual purpose) ~ ztdastiiujeme se dénf a zdroven ho pozorujeme;
m jasné uvédoméni (explicit awareness) - nesmi nds nekontrolovatelné strhdvat
nade aktivity v terénu a ani je neutlumujeme, stale si pfitom uvédomujeme
déni kolem nds;
u $irokothlou optiku (wide ankle lens) - pouiivime teoreticky a zkudenostmi
pouteny pohled na procesy a déni, proto jsme schopni zachytit a vyhodnotit
vice informacf;
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m  vnitini a vnéjil zkuSenost (inside and outside experience) — pracujeme se svy-
mi prozitky a zkudenostmi i proZitky a zkuSenostmi sledovanych ticastnikd;
B vyuiivime introspekee.

Zcastnéné pozorovani v sobé nese znaky kvalitativni metody v tom, Ze ho nelze
plné standardizovat. Neptedepisuje Z4dnou specifickou metodu zaznamendvani
informaci. Rizné typy strukturovaného pozorovéni brani ticasti v Zivoté skupiny.

Problém pfi zd¢astnéném pozorovani pfedstavuje vybér situaci, v nichZ se
fenomény pozorujf. Pokud napt. nenf moZné sledovat danou instituci cely den,
pak vzniké vloha identifikovat situace, ve kterych jednajf relevantni aktéii v zaji-
mavych situacich, Na druhé strang je diileZité pozorovat pokud mo#no rozdilné
situace z celého spektra déni primérného dne, aby se zachytila Siroka lkdla sle-
dovanych procesil.

Pii zti¢astnéném pozorovéni se zodpovidaji nasledujici otdzky:

1. Kdo je na scéné? Osoby, jeZ se ti¢astni déni.

Co se d&je? Viimame si tif aspektd:

a) Které chovani se opakuje a které neni pravidelné? V jakych udélostech se
lidé angaZuji? Jaké prostiedky se pouiivaji a jak jsou umistény? Jak jsou
aktivity organizovény, oznacovény, vysvétlovany, zdivodiioviny? Jaké ru-
$ivé kontexty je moZné pozorovat?

b) Jak se k sobé lidé ve skupiné chovaji? Jakd je podstata téchto interakei?
Jaké majf lidé k sobé& vztahy? Jaké statusy a role jsou v téchto interakcich
zfejmé? Kdo déld za koho rozhodnuti? Jak se lidé sami organizujf, aby se
interakce uskuteénila?

¢) Jaky je obsah jejich konverzace? Jakd jsou béZné témata a kterd jsou vy-
jime¢na? Jaké ptibéhy si lidé vyprédvéji? Jaky se pouiivé jazyk, verbdlni
i nonverbalni? Jaké nézory demonstruje obsah konverzace? Jakymi for-
mami se rozhovory Fdi? Jaké procesy reflektuji? Kdo mluvi a kdo naslou-
cha?

3. Kde je scéna nebo skupina lokalizovéna? Jaké pfedméty a jaké okolf tvoif jeji
kontext? Jaké se pouZivaji nebo vytvareji technologie? Jak se skupina rozmis-
tuje a vyuzivé prostor a pfedméty? Co se konzumuje a co se vyrabi? Jaké po-
hledy, zvuky, viiné a ostatni smyslové jevy jsou ptitomné v kontextu skupiny?

4. Kdy se skupina schézi? Jak &asto se skupina schdz{ a jak jsou schiizky dlouhé?
Jak si skupina rozvrhuje as? Jak clenové skupiny vnimajf svoji budoucnost?

5. Jak jsou identifikované elementy propojené (z pohledu pozorovatele, resp.
teastnika)? Jak se zachovavé stabilita? Jak dochdzi ke zméné? Jakd pravidla,
normy #di socidlni organizaci skupiny? V jaké relaci je tato skupina k ostat-
nim skupindm, organizacim, institucim?
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.6, Pro¢ se skupina chova tak, jak se chova? Jaké vyznamy dcastnici pFisuzu-

ji tomu, co délaji? Jakd je historie skupiny? Jaké symboly, tradice, hodnoty
a svétové nézory je moZné najit ve skupiné?

Zaznam dat

- Zaznam informaci ma zahrnout viechny detaily. Kazdd zkusenost miZe byt du-

lezitd. Doporuduje se pro organizaci zdznamil pouZivat pocitad, Pii vytvateni

- “poznamek o vysledcich zti¢astnéného pozorovini zohledfiujeme nésledujici z4-
sady:

‘m " PlestoZe je pozorovini nestrukturované, je dileZité pouZivat néjaky systém,

ktery dovoluje zachytit informaci jednoznané a Gplné.

. m Pokud je to moZné, popis pozorovéni se provadi pffmo na misté. Pfitom se

mohou pouZit zkratky nebo symboly. Jde o to, aby tyto poznamky pii poz-
dé&jsim zpracovani prabéhu déje pfipomnély vyzkumnikovi dileZité aspekty
a uddlosti dénf.

‘m Zaznam je nutné co mo%né nejdiive a rutinné dopliiovat o dal{ podrobnosti,

aby byl pokud mozno tiplny.

l - Zhotovit Gplny popis pozorovani trva nékdy tak dlouho jako vlastnf pozo-

rovani.,

- Hlavnim prostfedkem zdznamu pii ztéastnénych pozorovénich jsou terénnf po-

zndmky. Kvalita vyzkumné akce zévisi na peclivosti a tiplnosti terénnich pozna-

- mek, na jejich smysluplné organizaci. Terénni pozndmky obsahuji, co vyzkum-
-nik slySel, vidél, prozil, o ¢em uvaZoval v pribéhu shromaZdovani a reflektovan{

dat. Terénni pozndmky rozdélujeme na dva hlavn{ druhy: popisné a reflektujici

_ pozndmky.

-a) Popisné pozndmky se snaZi popsat prostiedi, lidi a jejich Cinnosti v souhlase

se zaméfenim vyzkumu. Obsahuji napt.:

— portréty jednotlived, jejich podobu, chovéni, gesta, jak mluvi atd.;

— rekonstrukee dialogt, konverzaci Gi¢astniki v terénu, urcité vypovédi;

— popis prostieds, uspoféddani pokoje nebo tfidy, pouZité materialy atd.;

— informace o uddlostech, kdo se jich zi¢astnil, kde se to stalo a jak to pro-
bihalo;

— popis aktivit, podrobné popisy - co se délo, v jakém potadf atd.;

— popis chovani vyzkumnika, jeho reakce na ostatni atd.

b) Reflektujici pozndmky se tykaji hlavné Gvah vyzkumnika o tom, co pozoruje.
Obsahujf napt.:
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— reflexe analyzy - co se naudil a poznal, ideje, které se postupné vyvijeji;
— reflexe metody, procedur, hodnoceni dosavadniho prabéhu vyzkumu;
~ reflexe etickych problém, které v procesu pozorovani nastdvaji;

— aspekty, které je nutné vyjasnit, zkontrolovat atd.

Spradley (1980) rozli$uje &tyfi formy terénnich pozndmek:

a) kondenzovany popis situace pomoci kodi a kli¢ovych slov, vét, citétd z roz-
hovort atd.;

b) podrobné zdpisy dojmi z rozhovort a pozorovéni;

<) analyzy a interpretace od zaddtku aZ do konce pobytu v terénu;

d) terénni denik, ktery obsahuje podobné jako denik zku$enosti, ndpady, potize,
chyby, zmatek a problémy, které se vyskytnou pfi pobytu v terénu.

Denik by mél zachytit piipravu pozorovéni a vstup do terénu, zkuenosti a pro-
blémy s kontakty. Tyto deniky by si méli vést vichni vyzkumnici. Nékdy se po-
dati, Ze také kli¢ovi informétoti si povedou podobny denik. Pak je moZné kon-
frontovat pohledy vyzkumnikd a informdatord a zamezit chybdm pfi pozorovani
a interpretaci.

Pokud zaznamenévani v situaci interferuje s roli vyzkumnika jako tcastnika
udilostf, pak se pozndmky délajf co nejdiive po ukonéeni akce. Doporucuje se
pouiivat urtity mnemotechnicky systém, ktery miize mit velky vliv na objem za-
pamatovanych informaci. Vyzkumnik si zpracovava databanku pozndmek, kterd
také obsahuje anotace viech akci a jejich plénovani.

Dodrzuje se pravidlo, Ze pozndmky je nutné kompletovat do 24 hodin po
akci a urcité do zacdtku ndsledujici akce v terénu,

Zavér pozorovani

Po shromazdéni potfebnych dat nastane okamzik odpoutdni od zkoumané sku-
piny. Jak se to provede, zdvisi na mnoha faktorech. PovaZuje se za vhodné, aby
se pozorovatel rozloudil ptirozenou, prételskou formou, kterd nenarusi vztahy
v dané skupiné ani vztah mezi pozorovanymi a vyzkumnikem.

PRIKLAD 6.7

Gallmeier (1988) vyligil své zéZitky ze z(iGastnéného pozorovanl mezi druholigovymi hoke-
jisty. Chté&l tak poskytnout budoucim etnograftim informace o strategiich a technikdch, jeZ
ge osv8ddily nebo naopak neosvéddily v tomto prostied! vyzkumu. B&hem osmimésitni
préce v terénu pii8el vyzkumnik do kontaktu se 75 hokejisty, ale pouze 25 jich poznal
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“bifze. V8ichni tito hokejisté ,byli tak dobif, Ze mohli snit o lepsi budoucnosti* (dva z nich
" predli pozdsji do NHL). Vétdina z nich méla pouze zékladni vzdatani,

Gallmeler pomoci své vyzkumné akce fedil otazku, jak hradl prezentujf své emoce

‘@ &im jsou ovlivnéné. Pfitom vyuzival koncepty symbolického interakcionismu. O vy-
~“sledeich vyzkumu pojednavame v piikiadu 8.9 na s, 263. Autor rozdélil zpravu na sek-
" ge, v nichZ popsal kritické faze v terénnim vyzkumu: a) ziskani pHstupu, b) seznamovani,
- g) ziskavani diivéry a pifstupu ke kli¢ovym informatorim, d) louceni.

Ziskan( piistupu

Autor zd@raziiuje, e ziskani piistupu do prostiedi hokejistdl je stejné obtizné jako ziskéanf
pHistupu do néjaké tajné sekty. PovaZuje hokejovy tym za urgity druh deviantni subkultury,
jéjiz Blenové udrzuji viitroskupinové informace a chovanf skryté pfed vnéjim svétem. Pro
(spésny vstup musi vyzkumnik znat nékoho, kdo funguje jako kiftova osoba (dvefnik,
gatekeeper), ktery umozni vyzkumnikovi vstup, i nékoho, kdo ho nau¢i zakladni pravidia,

“60 se miZe a co Je zakdzano provadét v takovém prostiedi (komunikator).

~ Autor mél usnadnénou pozici, protoZe jeho otec plsobil jako sportovni novinaf v mist-
nim deniku a mél pratelsky vztah s viastnikem muzstva. | kdyZ napsal formaini Zadost

+-.0 moznost pFistupu, bylo pfedem jasné, Ze povoleni dostane.

V prvni fazi vyzkumnik zaujal roli ,Gpiného pozorovatele®. Navtévoval trénink pouze
proto, aby zjistil, které misto na stadiénu je nejlepsi pro sledovanf zépas\, jak se hradi

<““chovajf a oblékaji. Aby byl co nejméné ndpadny, snaZil se vypadat jako sami hragi: ,Po-
~~kousim se oblékat jako hrasi: pljgil jsem si od bratra manSestrovou bundu, koupil jsem si
" dvoje dZiny a koZené boty. Véera jsem se 8el nechat osttthat ve stylu nasich hradl. Také si
" ‘nechavam nar(ist vous, protoZe mnoho hraé( méa vousy a kotlety.” (6. 10. 1981)

Vyzkumnik sestrojoval prehledové socidini mapy, v nichZ si zaznamenaval zakiadni

. demograﬁcké Gdaje o hradich. Pitom mu pomahalo vedenf klubu. Také se snaZil ziskat
- wrozséhlejsl sif kiféovych dvernikd a komunikator. Pfitom hral roli ,hodného hocha®, aby
- ziskal déivéru a vyvolal dobry dojem. Nap¥ikiad zasadné nikeho nevyruSoval v pribshu

rozhovoru s nékym jinym. Vidy se snafil pfichdzet do tréninkového stfediska co nejdfi-
ve a snail se vypadat, Ze je zam&stnany, d&lal sl o véem poznamky, zajimal se o dénf
pii tréninku a zapasech, Nosil novindfim néapoje nebo si pfedchdzel manZelku viastnika
muzstva.

V této fazi jeho otec fungoval také jako komunikator. Podobné piisobil i trenér, ktery
ho vhodnou formou uvadé! a vysvétioval mu viastnosti jednotlivich hracl. Mezi ostatnimi
funkcionaf! (komunikatory a kifSovymi dvefniky) se stal znamym jako Budovo dfté (Bud -
jeho otec) a mél tak divérmajsi status neZ fanousek. Ziskal pfistup do v8ech prostor klubu.
Pfes tuto snahu se nemohl vyhnout urgitym konfiikttim. Vzniklé konflikty mu naopak po-
mahaly lépe poznat normy a jazyk zkoumané subkultury.

Seznamovani

PHi ziskavani pifstupu se zajistuje moZnost pFistupu do prostiedi a k jednotlivgm &lentim
subkultury. Pii seznamovani s prostfedim se kladou zéklady pro pozd8j8f ziskavani divé-

1y kifSovych informatortt a dalsfch &lend skupiny, Po celou tute dobu vyzkumnik proZival

okamziky strachu a nejistoty, Ze bude hragi odmitnut. Byl stardi neZ vétsina hragd a cftil

. se mezi nimi velmi rozpadité. Oni byli sebejisti, v pohod8, on nebyl. KdyZ na ného miu-

vili, nazyvall ho ,8éfe", genericky nazev pro novinale, fanousky a ostatnf outsidery. Toto
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oznaden( vypovidalo o tom, Ze hradi ho zatim typifikovali jako ,cizince. Nemohl od nich
zatim oekdvat, Ze se mu budou svéfovat se zcela osobnimi zaleZitostmi.

Vyzkumnik se déle dopous$td| rliznych chyb a pfitahoval pozornost jako nesoclalizova-
ny jedinec: ,Postaval jsem v $atné a najednou jsem uslySel vkiik Zavif dveie. Abych néco
udélal, tak jsem $el ke dvefim a zavfel jsem je. Za okamzik vstal jeden z hracd a dvefe
oteviel. Pak jsem zase slySel stejny vykiik Zavii dvefe. Jako snaZivy mladik jsem je bézel
zase zaviit, Jeden z hraéd se s (rpnym tsmévem zdvihl a pistoupil ke mné: Nemiuv/
k tobé, Séfe, ale k Parksiemu, k brankdfi. Chce, aby nepustil Zddnou branku. Tak otevii
dvefe a nech je oteviend, protoZe je tady hrozné horko! Za smichu ostatnich hradd jsem se
omluvii a Sel dvefe znovu oteviit.” (12. 10. 1981)

Vyzkumnik si poznamenaval vechna slangova slova, které sly3el, aby je mohl pouZf-
vat pii komunikaci s hradi.

Ziskani dlivéry

Postupné - jak se stéle vice seznamoval s prostfedim a poznal, jak vést dialogy s hragi -
zintenzivnil vyzkumnfk pokusy o pfijeti ve skupiné a o divérnéjsi seznamen( s nékterymi
hradi. Pfitom hrédlo Glohu i prostiedi. NejddleZitgjsi byly cesty autobuser, kterému hradi
fikalf Iron Lung (Zelezné plice). V Iron Lung hradi trévili mnoho hodin. Pritom jedli, pili, spali,
Setli, hréli si a konverzovali. To se provadélo na ploge nékolika desitek &tverednich metrd.

Pi prvnich jizdach udélal vyzkumnik chybu, Ze sedél vpiedu na mistech pro funkeio-
néfe. Tim se sam vyfazoval z komunikace. Sedél na misté pro ,neZadouci”, Proto si zadal
sedat vzadu v blizkosti karetntho stolku. Autor zd(raziuje, Ze jeho neustdla piitomnost na
cestach hréla dleZitou roll pii-ziskavani ddvéry hracd. Jisté okamziky na téchto cestach
také indikovaly, Ze byl skupinou pfijat. Triumf pfijet! se odehral takto:

+Dnes v noci jsem si sed! na misto vedie Kroksyho. Obrovsky obrance Truk vstoupil do
autobusu a Sel dozadu, kde jsem sedé&l. Dosti ostfe feki: Do prdele, kam si mdm sednout?
Chtél jsem mu uvolnit misto, ale Koksy mé zadrZel a fekl: Nevstdvej, profesore, to je tvoje
mistol A potom hiasité zavolal: Poslouchejte, miuvi vas kapitan! Toto misto patif naSemu
profesorovi. Tak pozor na hubu. Patif mu do konce roku.” (6. 11. 1981)

Hradi od té doby zadali vyzkumnikovi fikat Profesor. Dostal plezdiviku, a to znamenalo
pfechod do nové faze ziskéavani divéry.

Kligovy informétor ma mit dobrou pozici v socidni struktufe skupiny. V tomto sméru
zvolil vyzkumnik toho pravého hraée, Parksie byl 29lety Utoénik a na konci své kariéry.
Véichni si ho vaZili a poslouchali ho. Pratelstvi s nim a skutetnost, Ze chapal praci vy-
zkumnika, hrdlo velkou roli v tom, Ze vyzkumnik byl posléze pfijat celym kolektivem.

Vyzkumnik se také seznamil s 26letym kifdelnim hradem Crawdaddym, jenZ se mu
svélil s tim, Ze studoval nékolik semestrdl sociologii. Vyzkumnik ho poZédal, aby si psal
denik, ktery s nim pak pribézné kenzultoval. PouZit tak viastng metodu dentkového inter-
view (emic perspektiva). Také si pomoci této metody ovéfoval a trianguloval své poznatky
(etic perspektiva).

Vyzkumnik také povaZoval za vhodné seznamit se s néjakym novaékem, protoZe no-
vackové prvni dobu Zijf pomérné oddélens od starsich hradd a proZivaji Zivot s muzZstvem
zeela jinak.

Vyzkumnik sehraval mnozstvi rolf - pfitel, sociolog, &len tymu atd. S kaZdym hracem
hrdl trochu jinou roli. Tato skutednost je zakladem etnografického vyzkumu. Interakcionis-
tické perspektiva ¥ik4, Ze tato smés roli se vyviji neustéle.

Hradi také vyzkumnika testovali. To se stalo tak, Ze poZadali o moZnost usporadat
u ného drogovy vedirek:
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LKAyZ jsme se vrétili do hotelu, Truk ke mné pristoupil a zeptal se, zda ke mné& nemo-

" hou phijit do pokoje. Koué k tobé nechodi, a tak budeme v kiidu. Trochu zdrahavé jsem

prisvéddil, protoZe jsem mé! strach, Ze zklamu kouce a ten mi zakaZe pfistup k nékterym

2= mifsttim. Celou noc ke mné hradi chodili a odchazeli, KdyZ se pak k rénu loucili, fekli mi, Zze
<~ jsem byl dobrym hostitelem.” (21, 11, 1981) )

Tim, Ze se vyzkumnik stal jejich spolednikermn na drogovém veéirku, s nimi pak mno-
hem snéze mohl sdflet jejich soukromi. To se uskuteénilo po nékolik daldich vecerl. Na

nich se koufila marfhuana nebo se také uZival kokain. Tyto okamzZiky znamenaly pro vy-
zkumnika eticky konflikt, ktery je typickym problémem etnografické préace.

V této souvislosti je nutné zminhit plsobeni drog na proces sbéru dat. V urgité mife byly

_drogy napomocné pii pfekonavani navyklého stylu odpovédi hragl, kterymi reagovali na
-+ dotazy b&Znych novinaid. Také se potvrdilo, Ze marihuana a kokain majf odli$né plisobent.

Marihuana brani v procesu interview, kokain ho naopak podporuje. Hréadi, ktefi se mirné

" predavkovali marihuanou, se zagali chovat dezorientovang a rychle ztraceli zajem na roz-

vavs

“hovoru. Po kokainu se hradi spiée otevirali a chiéli zodpovidat i ty nejnemozngjsi otazky.

" Loudeni

Vyzkumnici popisujf urité problémy pifi zakonéovén( etnografického vyzkumu, Autor uva-

dl, Ze jeho situace byla ponékud odli$na v tom, Ze celé druZstvo se po skondeni sezény
“rozchazi, a proto je skutednost rozchodu zcela samoziejma.

Jeho terénni poznamky viak ukazuji, Ze v této fazi pocifoval jako jinf vyzkumnict jisty

» smutek ze ztraty pratel, vinu a odcizeni. Investoval do navazani vztahd hodné dasu a ener-

gie. KdyZ vyzkum zagal, byl ve skupiné ,cizincem®. Postupné se spfételil s vétSinou &lend
skupiny, s nékterymi dosti diivérnd, Citll, Ze k nim patfi. Pferudeni vztahli neznamenalo

~‘jenom ztratu vztah, ale | konec vyzkumu, ktery patfil k jeho Zivotu. Sedm dni v tydnu po
-* osm mésich s nimi il, v autobuse, na stadiont, v hotelu. Kazdy den si pfepisoval a kom-
_ pletoval terénni poznamky. Nyni musel zcela pieorientovat cely sviif Zivot.

Vyzkumnik se domnivd, Ze je na misté pochybovat o tom, zda také jeho pratelé ze
skupiny méli podobné pocity. Rika: ,Moje pocity mohou byt pouze odrazem mé definice

‘v situace.”

Pii jednom nahodném setkan/ mu pozdéji v restauraci dva byvall novacei tymu vy-

- pravéli, Ze jeho sedadlo v Iron Lung mélo chranény status ~ nesmél ho obsazovat Zadny
. ‘novések. ,Rekli jsme fim, Ze to bylo Profesorovo misto a Ze na ném v této sezénd miize
= sedét jeding zkudeny hraé.” ,Mozn4, Ze to ani nebyla pravda,” poznamenavé vyzkumnik.
Vel jsern tomu s tim, Ze jsem se drZel sociologického pravidia, Ze to, co se definuje jako

redlné, se redlinym skuteéné stane.”

6.2.2 Nezicastnéné a strukturované pozorovani

Nezti¢astnény pozorovatel minimalizuje interakei s pozorovanymi subjekty a sna-
7{ se ziskat zdznam chovéni jedince nebo jedincii ve skupiné, Hlavn{ vyhodou

~ takového piistupu je, e nenf tak obtruzivnf (vtiravy a népadny) jako zicastné-

né pozorovani a neni tak ovlivnény citovou angaZovanosti pozorovatele. Na dru-
hé strané se o nékterych aspektech, jako jsou postoje idastnikii a jejich vnimdni,
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ziskévaji informace obtiZnéji. V kvalitativnim nezd&astnéném pozorovani se sna-
zime pomoci protokolu zfskat nejsird{ zdznam toho, co lidé délaji a tikaji. Vzhle-
dem k omezenim této metody se doporuéuje validovat ziskanou informaci po-
moci interaktivnich metod jako ztiéastnéné pozorovini a interview s kli¢ovym
irx formatorem.

Charakteristiky kvalitativniho nezti¢astnéného pozorovani:

m  Postupuje se tak, aby pozorovatel byl v miniméln{ interakei. Usiluje se o od-
stup a neutrdln{ piistup.

m  Umistén{ a chovén{ pozorovatele by mélo byt tak mélo rudivé, jak jen to terén
dovoluje.

m Tento piistup ndsleduje Easto po ztidastnéném pozorovani, kdy se zjistilo, co
se md piesné pozorovat.

m Tato metoda je obvykle cilengji zaméfend na urcité zptisoby chovani nez
ostatn{ metody kvalitativaiho vyzkumu.

Strukturované pozorovani znamend strukturované zachyceni chovén{ nebo
déni v situaci a posléze kvantifikaci sledovanych projevil. K tomu pouZiva né-
jaky typ kédovaciho schématu, Jednotlivé zptisoby kédovéni jsou ddny predem
urcenymi kategoriemi pro zaznamendvéni toho, co se pozoruje. Sahajf od jed-
noduchého oznacen, zda se vyskytl urdity jev; a% po komplexni vicekategorilni
systémy. Pozorovatel se musi dany kédovaci systém nauéit pouzivat.

Na zacétku je vidy néjakd vyzkumné otdzka. Vyzkumnik pak potiebuje uréit
rzakladni zjidtované typy situaci a chovéni a navrhnout cestu, jak je pozorovanim
zachytit. Spolehlivost postupu je vétSinou uréena dovednosti pozorovatele a Ize
ji odhadnout pomoci vhodné uspofddaného experimentu.

Siroce pousivany systém, jenz je adaptovatelny pro fadu vyzkumnych otdzek,
popsal Robson (1993). Shrnujeme dimenze, které lze kédovat:

w neverbdlni chovani - télesny pohyb, ktery nenf asociovan s promluvou;

®  prostorové chovéni - rozsah toho, jak se jedinec pohybuje ve vztahu k jinym
jedinclim;

s mimolingvistické chovani - zahrnuje aspekty verbdlniho chovani vyjma
pouzivani slov;

» lingvistické chovani - zahrnuje aktudln{ obsah rozhovord a jejich strukturni
charakteristiky.

Z4kladnim tikolem pfi nédvrhu sytému kédovéni je uréit jednotku, kterd se m4
kédovat. Dvé alternativy jsou zaloZeny na &ase nebo udalosti. V prvnim pii-
padé se popisuje po ¢asovych intervalech (nap?. Zék prévé mluvi k uditeli). Ve
druhém piipadé pozorovatel &eké na uréity jev a pak zaznamend, o ktery typ
jevu Slo. Také rozlifujeme mezi momentkovymi udélostmi a behaviorlnimi
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Stavy - prvnf oznaduji kratké diskrétni udalosti (jako ,zasméni“), ve druhém

plipadé jde o jevy o del$im trvani (napf. spanek).

Zéznam dasto vychdzi z jednoduchého ¢rkovini a poditani Cetnostf a rela-
tivnich Cetnosti urcitych jevi. Nékdy pouZivime zaznamendvéni sekvence jevi,

‘coZ rozéifuje informaci o pofadi jevii. Daldi rozsifeni spoéiva v uddni Casového

okamziku. SloZitéj${ systémy umoziuji zaznamendvat ur¢ité jevy za podminky, ze

‘nastal jev jiny. Takové zdznamy zpracovavame pomoci kontingencnich tabulek.

ProtoZe vyvoj schémat pro strukturované pozorovéni je obtizny a zabere
mnoho ¢asu, lze prevzit a upravit néjaky propracovany zndmy systém. Jednim
z takovych systémi je Flanderstv systém pro interakéni analyzu v pedagogic-

kém vyzkumu (Flanders 1970).

P#i vypracovéni nového systému nebo modifikaci jiného systému kddovéni
dodrZujeme urcitd pravidla. Kategoridlni systém ma byt navren tak, aby umoz-

. nil ziskat relevantni informace pro zvolenou vyzkumnou otdzku. NavrZené kate-
" gorie by mély spliiovat tyto podminky:

Fokusovanost. Zaznamendva se pouze to, na ¢em ndm skuteéné zaleZ.

Objektivita. Je vhodnéj$i, aby pti identifikaci kategorie nemusel pozorovatel
pouiit ndro¢nou kognitivni operaci.

Nezévislost na kontextu, Jde o snahu, aby zdznam urcité kategorie nezévisel
na vyhodnoceni kontextu, v ném# se jev objevi. Nékdy je viak nutné tento aspekt

zohlednit.
Explicitni definice. Je nutné kategorie podrobné definovat. Pro zkonkrétné-

ni definice uddvame pfiklady instanci jednotlivych kategorif.
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Jednoduchost zdznamu. Vidy je uZitedn&jsi, jestliZe zdznam lze provést jed-
1x oduse,

&.3 Dokumenty a fyzicka data

TDokumenty mohou tvofit jediny datovy podklad studie nebo dopliiuji data zis-
Tcand pozorovanim a rozhovory. O této problematice jsme se jiz zminili v kapitole
4 .6. Za dokumenty se povaZzuji takov4 data, kterd vznikla v minulosti, byla pofize-
2 nékym jingm ne vyzkamnikem a pro jiny tlel, ne jaky md aktudlnf vyzkum.
Vyzkumnik se tedy zabyva tim, co je jiZ k dispozici, ale mus to vyhledat.

Rozli$ujeme osobni dokumenty, ufedni dokumenty, archivované udaje, vy-
stupy masovych médif a virtudln{ data,

Ve vztahu k udalosti, kterou dokumenty popisuji, miizeme rozli$ovat mezi:

soucasnymi dokumenty, které vznikly v dobé uvazované udélosti;
retrospektivnimi dokumenty, jeZ vznikly po uvazované uddlosti;
primdrnimi dokumenty, vytvofenymi pfimymi svédky udélosti;
sekunddrnimi dokumenty, které vznikly pomoci primdrnich dokumenti.

O sobni dokumenty zahrnuji cokoli, co bylo pofizeno, napsdno nebo fotografo-
~vano k soukromym tceltim. MiZe jit o dopisy, zapisniky, deniky, rodinné foto-
rafie nebo videonahravky.

Ufedni dokumenty jsou napsané, fotografované nebo jinak po¥izené doku-
menty ve firmach nebo tradech. MiiZe jit o vyroén{ zprévy, zépisy ze schizi, vy-
hl&8ky, dokumentaci préce studenta.

Arxchivni data jsou zdznamy nebo mnoZiny zdznami, Nékteré mohu byt psa-
né podobné jako dokumenty, jiné maji kvantitativni statistickou podobu. Jednd
se napt. o zdznamy o poltu zékaznik ve firmé; rozpoéty firmy; seznamy zamést-
nancty statistické tdaje o firmé, instituci nebo zemi; data z jinych vyzkumnych
akcl. Pokud majf archivni data kvantitativn{ podobu, nesmf se tato vlastnost zto-
tozZhovat s jejich spolehlivosti,

Vystupy masovych médii tvofi noviny, ¢asopisy, televizni a rozhlasové pro-
gramy.

Virtualni data se nachdzeji na internetu. Tato oblast zatim neni dostatedné
vyuzita, ackoli mé velky informaéni potencidl. Patf{ mezi né internetové stranky,
obsahy internetové posty a obsahy internetovych diskusi.

Predmétna data jsou tvofena fyzickymi stopami jako disledky lidské ¢in-
nosti. Mohou indikovat uréité socidlni trendy, zvyky a typy chovani v dané
skupiné lidi, Vizkumnik se neptd lidf na jejich zvyky nebo preference. Misto
toho zkoumd lidské ,,stopy* a déld z nich zdvéry o zkoumané kultufe. Piikladem
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_vyu#ivani stop je zkoumdn{ domovnich odpadii, které moiné poskytuje lepéi in-
formaci o stravovacich zvycich obyvatel v daném misté neZ tidaje ve vyplnéném
~dotazniku. Podobné se sleduje druh o$aceni, vénovaného charitativni organizaci
-y daném misté. Za pfedmétnd data lze povaZzovat také produkty materialni kul-
“tury (budovy, knihy, zafizeni, umélecké pfedméty).

PRIKLAD 6.8

T B

“Kapsis (1989) zkoumal zplisoby, jak je vytvaFena popularita osobnosti na pFikladu filmové-
o'tvirce Alfreda Hitchcocka, Analyza ukdzala vyznam jinych osobnosti v tomto procesu.
V. tomto pfipadsé se jednalo o reZiséra Francoise Truffauta, ktery si velmi cenil Hitchcoc-
ova dila, Hlavnim zdrojem informaci byly zaznamy o umélci uloZené v americké Akade-
‘mil filmového uméni a védy. Soubor dokumenti sestéval jak z osobnich, tak z oficidinich
dokumentf. Tvorily ho:

filmové scénédfe, produkéni poznamky;
‘M korespondence, hlavné mezi Hitchcockem a Truffautem a s rlznymi uméleckymi or-
ganizacemi;
‘W padesat pét hodin zdznam( rozhovor mezi Hitchcockem a Truftautem;
& pfednasky z let 1960-1975;
‘M novinové a Basopisecké vystiizky, zvIa$ts kritiky;
¥ rozhovory Kapsise s rdznymi lidmi, ktefi znali Hitchcocka.

6.4 Souhrn

Probrali jsme zékladni metody ziskén{ dat v kvalitativnim vjzkumu, Oblibenym
_ptistupem k ziskavan{ dat v anglosaské oblasti je pozorovéni v pfirozenych pod-
‘minkach. V Némecku si metodologové stéZuji, Ze se tam vyzkumnici vyhybaj
pobytu v terénu a zvou si informétory do své pracovny k hloubkovym rozhovo-
riim. Rozhovory jsou dileZitym prostiedkem pro ziskani dat v kvalitativnim vy-
zkumu, stdle Castdji se pouzivaji i skupinové rozhovory. Pro ziskdvani kvalitativ-
‘nich dat viak povaZujeme zti¢astnéné pozorovéani za nezastupitelné. V urcitych
ptipadech miizeme vyuZivat i metody kvantitativniho ziskdvani dat ~ vyzkum-
‘nik mit¥e nechat vyplnit ti¢astniky silné strukturovany dotaznik s uzavienymi
“otdzkami nebo s nim provede uréity psychologicky test. Nevénovali jsme pozor-
‘nost novéj$im zptsobtim ziskavan{ dat, technikém fotografie, filmu nebo videa.
Ptiklady mély zkonkrétnit vyklad a naznacit nékterd dskall pouZiti popsanych
metod. V dalsich dvou kapitoléch se vénujeme ptipravé zpracovani dat a jejich
kvalitativn{ analyze.
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