Postmodeme, in: Soziale Welt, Sonderband 4, Gottingen 1986

Piore, M. J., Sdbel, C. F.: Das Ende der Massenproduktion, New
York, Berlin 1985

Radunski, P.: Die Wéahler in der StimmungsdemoKkratie, in:
Sonde 2/1985, s. 3n.

Schenk, M.: Soziale Netzwerke und Kommunikation, Tiibingen
1984

Sieferle, R. P.: Fortschrittsfeinde? Opposition gegen Technik
und Industrie von der Romantik bis zur Gegenwart, Miinchen
1985

Stossel, J. P.: Dem chronisch Kranken hilft kein Arzt, in:
Stiddeutsche Zeitung, 21.11.1985

Touraine, A.: The self-Production of Society, Chicago 1977

Willke, H.: Entzauberung des Staates, Uberlegungen zu einer

sozialen Steuerungstheorie, Konigstein 1983

396

wgw =

Svétova rizikova spolecénost jesté jednou:
hrozba terorismu*

Prineslo 11. z4afi v déjindch néco nového? Je tu jeden ustfedni as-
pekt, pro ktery je tomu tak: 11. zafi znamend kompletni zhrou-
ceni jazyka. Od té chvile neustdle zZijeme, myslime a jedname tak,
ze pouzividme pojmu, které nejsou schopny postihnout to, co se
tehdy stalo. Teroristicky dtok nebyl valkou, nebyl zlo¢inem, ba
ani terorismem v béZném smyslu. Nebyl tro§kou toho v§eho a ne-
byl ani v§im soucasné. Nikdo jesSté neposkytl uspokojivou odpo-
véd na prostou otdazku, co se skute¢né stalo. Po destrukci Twin
Towers nasledovala exploze ml¢eni. Nemame-li spravné pojmy,
mohlo by se zddt, Ze mlCeni je na misté. Ale neni. Protoze mlceni
nemuze zastavit ona samovolné se naplnujici proroctvi falesnych
ideji a pojmu, napiiklad vidlku. Toto je moje teze: zhrouceni ja-
zyka, k némuz doslo 11. za¥i, vyjadiuje zdkladni situaci 21. sto-
leti, situaci zivota v tom, co nazyvam ,svétovou rizikovou spo-
lec¢nosti".

V této stati se zabyvdam tfemi otdzkami:

- za prvé, co znamena , svétova rizikova spoleé¢nost"?

- za druhé, jak je tomu s politikou svétové rizikové spolelnosti,
zejména ve spojeni se svétovou teroristickou hrozbou?

- za tfeti, jaké metodologické dusledky ma svétova rizikova spo-
le¢nost pro socialni védy?

* Vefejna prednaska na London School of Economics and Political Science, Ginor 2002.

Autor text prednasky poskytl Sociologickému nakladatelstvi (SLON) k otisténi v této
knize namisto doslovu.Text vySel jako élanek v ¢asopise Theory, Culture & Society,
vol. 19, 2002, 4. Pozn. red.
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I. Co znamena svétova rizikova spole¢nost?

Co spole&ného maji udélosti tak rozdilné jako Cernobyl, globélni
oteplovani, nemoc $ilenych krav, debata o lidském genomu, asij-
skd finanéni krize a teroristické utoky z 11. zari? Tyto uddlosti
charakterizuji rizné dimenze a dynamiku svétové rizikové spo-
le¢nosti. Jen mélo véci vysvétluje to, co minim globdlni riziko-
vou spoleénosti, presvédc€ivéji nez néco, co se pravé pred néko-
lika lety stalo v USA.* Americky kongres jmenoval komisi, jejimz
ukolem bylo vypracovat systém symbold, které by nalezité vyja-
diily ona nebezpedli, jez pfedstavuji americka ulozisté jaderného
odpadu. Problém, ktery mél byt vyfeSen, znél takto: jak mlizeme
s budoucnosti komunikovat o nebezpecich, ktera jsme zplsobili?
Jaké pojmy muZeme vytvofit, jaké symboly mubzeme vynalézt,
abychom prtedali vzkaz lidem, ktefi budou Zit za deset tisic let?

Komisi tvofili nukledrni fyzici, antropologové, lingvisté, spe-
cialisté studujici lidsky mozek, psychologové, molekuldrni biolo-
gové, sociologové, umélci a dal$i osobnosti. Bezprostfedni otdzka,
nevyhnutelnd otdzka znéla takto: Budou za 10 000 roki jeSté exis-
tovat Spojené staty americké? Pokud $lo o vladni komisi, odpo-
véd na takovou otdzku byla zfejma: USA forever! Ale kliCovy pro-
blém - jak vést rozmluvu s budoucnosti? - se ukdzal jako téméf
nefeSitelny. Komise hledala precedenty v nejstarSich symbolech
lidstva. Studovala Stonehenge a pyramidy, dé&jiny Sifeni Homé-
rovy epiky a Bible. Mé&la k dispozici specialisty, ktefi ji mohli vy-
svétlit zivotni cykly dokumentt. Ty vSak vétSinou sahaly jen dva
nebo tfi tisice let zpdatky - nikdy to nebylo deset tisic rokt!

Antropologové doporucili, aby byla jako symbol pouzita lebka

vry

se zkfizenymi kostmi. Pak ale jeden historik pfipomenul, ze lebka
a kosti znamenaly pro alchymisty vzkfiSeni. Psycholog tedy pro-
vadél experimenty s tfiletymi détmi, aby prostudoval jejich re-

akce. Ukédzalo se, ze kdyz ptilepite lebku se zkfizenymi kostmi
na néjakou ldhev, déti pfi jejim spatfeni ihned zdéSené vykiik-

* Viz k tomu Gregory Benford, Deep Time - How Humanity Communicates Across
Millenia, Avon 2000.
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nou ,jed!". Kdyz ji ale date jako plakat na zed’, déti kfi¢i ,,pirati!"
A chtéji vSechno prozkoumat.

Jini védci navrhovali prekryt ulozisté keramickymi, kovovymi
a kamennymi deskami obsahujicimi mnoho riznych varovani ve
velkém mnozstvi jazykt. Ale verdikt lingvistd byl jednoznacny:
jakémukoli z téchto jazykli by se rozumélo v nejlepS$im p¥ipadé
dva tisice let.

Co je na této komisi pozoruhodné, je nejen otazka, jiz zkou-
mala, tj. jak komunikovat deset tisic let, ale také védecka preciz-
nost, s jakou na ni odpovédéla - neni to mozné. A pravé o to jde
v rizikové spolecnosti. Zrychleni modernizace vytvofilo propast
mezi svétem kvantifikovatelného rizika, v némzZ myslime a jed-
name, a svétem nekvantifikovatelnych nejistot, jez vytvafime. Mi-
nuld rozhodnuti o nukledrni energii a soucasna rozhodnuti o vy-
uziti genové technologie, lidské genetiky, nanotechnologie atd.
uvoliuji cestu nepfedvidatelnym, nekontrolovatelnym a vpo-
sledku nesdé&litelnym dtsledkim, které mohou nakonec ohrozit
veskery Zivot na zemi.

,Riziko" v sobé inherentné obsahuje pojem kontroly. Premo-
derni nebezpecli byla ptfipisovdna pfirodé, bohim a démontam.
Riziko je moderni pojem. Pfedpokladd rozhodovéani. Jakmile mlu-
vime o otdzce ,rizika", mluvime o kalkulovdni nekalkulovatel-
ného, o kolonizovani budoucnosti.

Kalkulovani rizik je v tomto smyslu soucdsti dominantniho
vypravéni prvni moderny. V Evropé kulminuje tento vitézny po-
chod rozvojem a organizaci statu blahobytu, ktery zakladéa svoji
legitimitu na schopnosti ochranit své oblany pfed nebezpelimi
v§eho druhu. Ale ve svétové rizikové spoleé¢nosti dochdzi k tomu,
7e vstupujeme do svéta mnekontrolovatelného rizika a nemdame pfi-
tom ani jazyk, jimz bychom popsali to, ¢emu ¢elime. ,Nekontro-
lovatelné riziko" je contradictio in adiecto. A pfesto je to jediny
vhodny popis pro nepftirozené, ¢lovékem vytvoifené, vyproduko-
vané nejistoty a nebezpeli druhého fadu.

Je snadné dezinterpretovat teorii svétové rizikové spolecnosti
jako neospenglerismus, jako novou teorii o upadku zidpadniho
svéta nebo jako vyraz typicky némecké uzkosti. Chci misto toho
zdlraznit, Ze svétovd rizikova spole¢nost nevznika z faktu, ze
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kazdodenni zivot se vSeobecné stal nebezpeénéjSim. Nejde o na-
rustdni, ale spiSe o stirdni hranic nekontrolovatelnych rizik. Toto
stirdni ma troji rozmér: prostorovy, ¢asovy a socidlni. V prostoro-
vém rozméru jsme konfrontovani s riziky, ktera neberou v ivahu
narodni, statni Ci jakékoli jiné hranice: klimatické zmé&ny, zne&i§-
téni vzduchu a ozénova dira se dotykaji v§ech (i kdyz ne vSech ve
stejné mife). Podobné unikd v ¢asovém rozméru béznym postu-
pum, jichz se pouzivd k ochrané pfed industridlnim ohrozenim,
dlouhé latentni obdobi takovych nebezpeci, jakd jsou spojena na-
pifiklad s likvidaci jaderného odpadu nebo s dusledky geneticky
manipulovanych potravin (Adam, 1998). V socidlnim ohledu
vede koneéné spojeni potenciald ohroZeni a s nimi spjaté otdzky
odpovédnosti k problému tkvicimu v tom, Ze je obtizné priavné
relevantnim zplsobem urcit, kdo ,,zplsobuje" environmentami
zneciSténi nebo finanéni krizi a kdo za to nese odpovédnost. Ne-
bot pfevazné jde o spojené dusledky aktivit mnoha jednotlivci.
,Nekontrolovatelnd rizika" je tfeba chdpat tak, Ze nejsou vdzédna
k uré¢itému mistu, coz znamenda, ze je lze jen obtizné pfi¢ist urci-
tému konkrétnimu Ciniteli a Ze mohou byt stézi kontrolovdna na
urovni narodniho stidtu. To pak také znamend, Ze se rozplyvaji
hranice privatni pojistitelnosti, protoze ta vychdzi ze zdkladniho
potencialu pro kompenzaci Skod a z mozZnosti odhadnout jejich
pravdépodobnost pomoci kvantitativni kalkulace rizika. Takto
se skrytou ustfedni otdzkou v rizikové spoleCnosti stavad to, jak
predstirat kontrolu nad nécim, co je nekontrolovatelné - v poli-
tice, pravu, védé, technologii, ekonomii i béZném zivoté (Beck,
1992; Adam, 2003; Giddens, 1999; Latour, 2003; Loon, 2000).

Ve svétové rizikové spolenosti mizeme rozli§it pfinejmensim
tfi rizné osy konfliktu. Prvni osou je osa ekologickych konfliktu,
které jsou samou svou podstatou globdlni. Druhou osu pfedsta-
vuje globdlni financéni krize, jeZ mize byt v prvnim stadiu indivi-
dualizovdna a nacionalizovdna. A tieti osou, kterda pfed ndmi na-
hle vyvstala 11. zafi, je hrozba globdlnich teroristickych siti, které
posiluji moc vlad a stata.

Jestlize fikame, Ze rizika jsou globdlni, nemélo by to byt cha-
pdno ve smyslu homogenizace svéta, tj. tak, Ze vSechny regiony
a kultury jsou nyni stejnomérné zasazeny jednotnym komplexem
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nekvantifikovatelnych, nekontrolovatelnych rizik ve sféfe ekolo-
gie, ekonomie a moci. Naopak, globdlni rizika jsou sama o sobé
rozdélena nerovnomérné. Vyvijeji se v kazdé konkrétni formaci
rozdilnym zplsobem, jsou zprostifedkovana riiznym historickym
pozadim, rdznymi kulturnimi a politickymi modely. V takzvané
periferii se svétova rizikova spolec¢nost nejevi jako endogenni
proces, proti némuz je mozné bojovat autonomnim narodnim roz-
hodovanim, nybrz spiSe jako proces exogenni, ktery je pohanén
rozhodnutimi, jeZ jsou pfijimdna v jinych zemich, zejména v tak-
zvaném centru. Lidé maji pocit, Ze jsou bezbrannymi rukojmimi
tohoto procesu, protoze korektury na ndrodni urovni jsou prak-
ticky nemozné. Jednou z oblasti, v nichz tato rozdilnost vystu-
puje obzvlastf vyrazné, je zkuSenost globdlnich finan&nich Krizi,
kdy celé regiony na periferii mohou byt uvrzeny do depresi, jez
ob¢ané centra vibec ani nezaregistruji jako krize. Ekologicka
ohrozeni a hrozby teroristickych siti nabyvaji navic obzvlastni
sily ve slabych stiatech, které jsou pfiznaéné prdavé pro periferii.

Mezi nerovnou zkuSenosti téch, kdo jsou postizeni globdlnimi
riziky, a hranice pfesahujici povahou problému existuje dialek-
ticky vztah. Prdvé nadnarodni aspekt problémt, vzhledem k né-
muz je pro jejich feSeni nepostradatelna kooperace, je tim, co jim
dodava skuteé¢né globdlni povahy. Zhrouceni globdlnich finan¢-
nich trhi nebo klimatickd zména postihuji jednotlivé regiony
zcela rozdilné. Nic to vSak neméni na principu, Ze postizen je
kazdy a ze kazdy muze byt potencidlné postizen mnohem hufe.
Tyto problémy tak v jistém smyslu davaji v kazdé zemi vznik-
nout spole¢nému globdlnimu zdjmu, coz znamend, Ze uZ miZeme
do jisté miry mluvit o zdkladech globdlniho spolecenstvi osudu.
Vedle toho je také z raciondlniho hlediska ziejmé, ZzZe globalni
problémy je mozné feS$it jen globdlné a ze vyzaduji globdlni koo-
peraci. V tomto smyslu mtizeme tedy fici, Ze se postupné zalind
prosazovat princip ,globality" (Robertson, 1992; Albrow, 1996),
ktery je vyrazem rostouciho védomi o globdlnim propojeni. Ale
mezi potencidlni moznosti globdlni kooperace a jeji realizaci stoji
mnozstvi rizikovych konfliktd.

Nékteré z téchto konfliktd vznikaji pravé kvili nerovnému zpt-
sobu, jakym jsou pociftovdna globdlni rizika. Napftiklad globdlni

401



XX 7

oteplovani je jisté nélim, co prispivd k tomu, Ze obyvatelé Zemé
jsou jak v této, tak i v budoucich generacich vnimani jako spole-
C¢enstvi osudu (Held aj., 1999). Cesta k feSeni téchto problému ale
také rodi konflikty, kdyZz se naptiklad primyslové zemé& snazi chra-
nit destfové pralesy v rozvojovych zemich, zatimco si zdroveii samy
ptivlastnuji lvi podil ze svétovych zdroji energie. A pfesto plni tyto
konflikty integracni funkci, protoze stédle jasnéji ukazuji, Ze musi byt
nalezena globdlni feSeni a 7e se k nim nemuZe dospét valkou, ale
jediné vyjedndvanim a dohodou. Sloganem sedmdesatych let bylo
,make love, not war". A co je sloganem na zalatku nového stoleti?
Ten zni nepochybné spiSe ,,make law, not war" (Mary Kaldor).

Hleddni globalnich feSeni povede se vSi pravdépodobnosti
k dalsim globdlnim institucim a regulacim. A svych cild nepo-
chybné dosdhne az po spousté konfliktti. Dlouhodobé anticipace
neznamych, nadndrodnich rizik vyvoldvaji k zivotu nadndrodni
rizikovad spolecenstvi. Ta budou ale ve viru svého formovani -
podobné jako tomu bylo ve viru moderny - také ménit lokdlni
kultury a davat jim nové formy, pfi¢emz rozbiji mnoho soucasné
existujicich centrdlnich instituci. Transformace a destrukce jsou
nicméné dvé nevyhnutelné stranky nutného politického procesu
experimentovani s novymi zplUsoby feSeni.

Ekologické hrozby jsou jen jednou osou konfliktu spjatého s glo-
balnimi riziky. Jinou osu predstavuji rizika globalizovanych fi-
nanénich trhi. Krizové vykyvy cennych papirti a finan¢nich trht
jsou tak staré jako trhy samy. A jiz béhem svétové Kkrize v roce
1929 se jasné ukazalo, Ze finan¢ni zvraty mohou mit katastrofalni
disledky - a rovnéz obrovské politické dopady. Instituce bretton-
woodského systému po druhé svétové valce predstavovaly glo-
balni politickd feSeni globdlnich ekonomickych problémt a je-
jich efektivni fungovdni bylo nepostradatelnym klicem k rozvoji
zdpadniho statu blahobytu. Od sedmdesatych let vSak byly tyto
instituce z velké Cdasti ruSeny a nahrazovany sérii feSeni ad hoc.
A tak jsme nyni svédky paradoxni situace, kdy globdlni trhy jsou
liberalizovdny a globalizovdny vice nez kdy jindy, zatimco moc
globdlnich instituci ustavenych k jejich kontrole byla drasticky
zredukovdna. V tomto kontextu nelze jisté vylouclit moznost ka-
tastrofy podobného rozméru jako v roce 1929.
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Jak ekologicka, tak i finan¢ni rizika se vyznaduji nékterymi
z onéch rysil, které jsme vyjmenovali a které ¢ini rizika politicky
vybusnymi. Vymykaji se raciondlni kalkulaci a pohybuji se ve
sféfe neptfedvidatelného chaosu. Kromé toho ddvaji vyraz boji
o rozdéleni ,,dober" a "zel", pozitivnich a negativnich duasledkt
rizikovych rozhodnuti. Pfedevs$im je jim ale spoleéné to, Ze jejich
dopady ptesahuji jednotliva teritoria. Pravé to je ¢&ini riziky glo-
bdinimi. A pravé to také uvadi do pohybu formovéani globdalnich
rizikovych spolefenstvi - a svétové rizikové spolecnosti.

Ale zatimco tato rizika vykazuji podobné rysy, existuji mezi
riznymi druhy globdlniho rizika také dulezité rozdily, které vy-
razné ovliviiuji vysledné konflikty. Jednim z nich je to, Ze envi-
ronmentdlni a technologicka rizika pfichdzeji ,,zvenku". Formy
jejich fyzického projevu se pak stavaji relevantnimi i socidlné.
Finanéni rizika vznikaji na druhé strané v samém srdci socidlni
struktury, v jejim ustfednim médiu. To pak vede k nékolika dal-
§im rozdilim. Financ¢ni rizika jsou bezprostiednéji ziejma nez ri-
zika ekologickd. Aby byla rozpoznédna, neni ve védomi tfeba zad-
ného skoku. Ze stejného divodu jsou také individualizovanéjsi
nez ekologickad rizika. Jednotlivec a jeho soused mohou byt po-
stizeni zcela riznym zplUsobem. Tento aspekt vSak neznamen4,
ze finanéni hrozby jsou potencidalné méné rizikové. ZvysSuje nao-
pak jejich potencidlni rychlost a dosah. Ekonomika je centrdlnim
subsystémem moderni spole¢nosti. A protoze vSechny ostatni
subsystémy jsou na ni zavislé, mohlo by selhdni tohoto typu byt
skute¢né katastrofalni. Existuji tedy velmi naléhavé divody pro
to, povazovat ekonomiku za dalSi centrdlni osu rizikové spolec-
nosti.

Dals$i rozdil je mozné vytknout mezi ekologickymi a finan¢nimi
hrozbami na jedné strané a hrozbou globdalnich teroristickych
siti na strané¢ druhé. Ekologické a finan¢ni konflikty zapadaji do
modelu sebeohrozeni moderny. V obou piipadech jasné vyply-
vaji z akumulace a distribuce ,,zel" spojenych s produkci statki.
Vyplyvaji z centrdlnich rozhodnuti spole¢nosti, ale jako neza-
mySlené vedlej$i dusledky téchto rozhodnuti. Teroristickd akti-
vita je naproti tomu zamérné zld. Jejim cilem je vyvolat Gclinky,
které jiné krize vyvoldvaji nezamérné. Princip ndhody je v tomto
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smyslu nahrazen principem zdmérnosti, zejména v oblasti ekono-
miky. Velkd Cést literatury, ktera se zabyva rizikem v ekonomice,
pojima riziko jako pozitivni element v kontextu investi¢niho roz-
hodovani, pficemZ podstupovani rizika povazuje za dynamicky
aspekt spjaty s podstatou trhu. Ale investovani tvaii v tvar ri-
ziku predpoklada davéru. Divéra sama pfedstavuje spojeni ¢asu
a prostoru, protoze implikuje, Ze se ¢lovék v pribéhu Casu svéri
néjaké osobé&, skupiné nebo instituci.

Nezbytny pfedpoklad aktivni davéry v oblasti ekonomiky,
v kazdodennim zivoté i v demokracii se ztrdci. Vniméani teroris-
tickych hrozeb nahrazuje aktivni diivéru aktivai nediivérou. Po-
dryva diavéru ve spoluobcany, v cizince a ve vlddy na celém svété.
Ztrata davéry rozmnozuje rizika, a teroristicka hrozba proto pod-
nécuje sebezndasobovani rizik tim, Ze neklade zddné meze vni-
mani rizik a s nimi spjatym fantaziim.

To ma ovSem fadu implikaci. Odporuje to napftiklad predsta-
vam o homo oeconomicus jako o autarkni lidské bytosti i pfed-
stavdm o jednotlivci jako o tom, kdo rozhoduje a podstupuje ri-
ziko. Jednim z disledkud tohoto stavu je to, Ze princip privdtniho
pojisténi je zl4asti nahrazen principem stdtniho pojisténi. Jinymi
slovy, ve spolecnosti teroristického rizika je svét individudiniho
rizika zpochybnén svétem systémového rizika, coz je v rozporu
s logikou ekonomické rizikové kalkulace. To souclasné otevird
nové otazky a potencialni konflikty spojené s tim, jak se vypofa-
dat s ndklady spjatymi s teroristickymi hrozbami a katastrofami
a jak je rozdélit mezi firmy, poji§fovaci spolenosti a staty.

Proto se stdava velmi dtlezitym jasné rozliSovat na jedné strané
konven¢ni pfedstavu o nepfiteli spojenou se stfetajicimi se staty
a na druhé strané ,nadndrodniho teroristického neptitele”, jimz
jsou jednotlivci nebo skupiny, ale ne staty. Je to prdvé nadna-
rodni a hybridni povaha tohoto nepfitele, kterda nakonec dal posi-

Zéakladni otdzka zni takto: Kdo urcuje identitu ,,nadndrodniho
teroristy”? Nejsou to soudcové ani mezindrodni soudni dvory, ale
mocné vlddy a staty. Ty zvySuji vlastni moc definovdnim toho,
kdo je jejich teroristickym nepftitelem, jejich bin Liddinem. Za-
kladni rozdily mezi valkou a mirem, mezi titokem a sebeobranou
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se rozplyvaji. Piedstavy o teroristickém nepftiteli jsou deteritori-
alizovanymi, odndrodnénymi a flexibilnimi stdtnimi  konstruk-
cemi, které legitimizuji globdini intervenci vojenskych mocnost’
jako ,sebeobranu”. Prezident George W. Bush vykreslil dé&sivy

o

obraz ,desetitisici” al-Kajdou vycvi¢enych teroristi, ktefi ope-
ruji ,,alespon v tuctu zemi". Bush pouzivd nejexpanzivnéjs$i in-
terpretaci: ,,musi byt zni¢eni". Bushliv alarmismus ma paradoxni
ucinek: poskytuje isldmskym teroristim to, po ¢em nejvice prah-
nou - uznani jejich sily. Bush podpoftil v teroristech viru, Ze po-
dobné teroristické utoky mohou Spojenym statim skuteéné vazné
usSkodit. Posilovani Bushe se tak skryté navzdjem podepira s posi-

lovanim teroristd.

Americké zpravodajské sluzby ddavaji najevo stdle silnéjsi
obavy, Ze do budoucich teroristickych pokusti o napadeni Spoje-
nych stati mohou byt zapojeni asijSti a afri¢ti ¢lenové al-Kajdy;
zamérem této taktiky je zast¥it rasové profily vypracované ame-
rickym bezpelnostnim aparatem. Vnitini vynucovdni zakona
a vnéj$i protihrozba americké intervence se nezaméfuje jen na
arabsky svét, ale také na svét indonésky, filipinsky, malajsijsky
nebo i africky. Pro $ifeni pfedstav o teroristickém nepf¥iteli, které
jsou do znaéné miry jednostrannou konstrukci mocného americ-
kého statu, jsou vypracovavany obsdhlejSi parametry, tak aby za-
hrnuly sité i jednotlivce, ktef¥i mohou byt ve spojeni s asijskymi
a africkymi teroristickymi organizacemi. Washington timto zpu-
sobem vytvaii dojem, Ze jde o obrovskou hrozbu. Bush tvrdi, ze
je nutnd permanentni mobilizace amerického ndroda, Ze je tieba
rozsahle zvys$it vojensky rozpolet, omezit oblanské svobody
a kritiky pranyfovat jako S§patné vlastence.

Je tu tedy dalsi rozdil: pluralizace expertii a expertnich racio-
nalit, kterd je pfiznaénd pro ekologicka a finan¢ni rizika, je nahra-
zovana primitivni simplifikaci obrazii nepftitele konstruovanych
vlddami a zpravodajskymi agenturami bez vefejné diskuse a de-
mokratické participace a mimo jeji ramec.

Existuji tedy obrovské rozdily mezi vnéjSimi riziky ekologic-
kych konflikti, vnitfnimi riziky finanénich konfliktd a zamér-
nou teroristickou hrozbou. Jiny velky rozdil spoc¢iva v rychlosti
uzndni. Globdlni environmentdlni a finan¢ni rizika nejsou dosud

405



opravdové uznana. Ale teroristické skupiny se désivymi obrazy
New Yorku a Washingtonu ihned etablovaly jako novi globalni
hrac¢i soupefici v ofich svéta s narody, s ekonomikou a oblan-
skou spole¢nosti. Teroristickd hrozba je také samoziejmé repro-
dukovéana globdlnimi médii.

Specifické rysy teroristické hrozby je mozné shrnout takto: na-
hodu nahrazuje (zly) zamér, aktivni dGvéra se stdva aktivni ne-
divérou, kontext individudlniho rizika je nahrazen kontextem
rizika systémového, privatni pojiSténije (¢aste¢né) nahrazeno po-
jisténim stdtnim, definiéni moc expertd byla nahrazena defini¢ni
moci statu a zpravodajskych tustfeden; a pluralizace expertnich
racionalit se zménila v simplifikaci obrazi nepfitele.*

Poté, co jsme vyznadili rozdily mezi tfemi typy globalnich ri-
zik, to znamend mezi ekonomickymi, finan¢nimi a teroristickymi
hrozbami, by nds nemélo pfekvapit, ze na sebe také navzajem pu-
sobi. A ohniskem je opét terorismus. Teroristickd nebezpeci na
jedné strané exponencidlné nartstaji zdroven s technickym po-
krokem. Pravé pokroky ve finan¢ni a komunikacni technologii
jsou tim, co v prvni fadé umoznilo globdlni terorismus. A tytéz
inovace, které individualizovaly finan¢ni rizika, individualizo-
valy také vdlku.

Nejhrozivéjsi spojitost spociva ale v tom, Ze veSkeré rizikové
konflikty, nashromazdéné jako konflikty potencidlni, mohou byt
nyni zdmérné rozpoutdny. Kazdy pokrok, od genové technolo-
gie az po nanotechnologii, otevird ,,Pandofinu sk¥inku", kterd by
mohla byt pouzita jako teroristickd skiifika na nafadi. Timto zpt-
sobem zménila teroristickd hrozba kazdého v autora katastrofic-

kych filmovych scéndft odsouzeného nyni k tomu, pfedstavovat
si u¢inky doma vyrobené atomové bomby sestrojené pomoci ge-
nové technologie nebo nanotechnologie; nebo kolaps globalnich
pocitacovych siti zplisobeny nasazenim celych legii virad atd.

* Rozhodujicim momentem bylo samoziejmé 11. zafi. To charakterizuje rozhodnuti,
ktera pfrijala Bushova administrativa. Existuji tu alternativy, napfiklad posileni mezi-
narodniho prava, volba "kosmopolitni alternativy” (viz niZe).
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(I. Politika svétové rizikové spoleénosti

Po 11. zafi mé4 pred sebou svét chmurnou perspektivu. Tkvi
v tom, Ze nekontrolované riziko je nyni neodcinitelné a hluboce
zabudované do vSech procest, které udrzuji zivot ve vyspélych
spole¢nostech. Jedinym raciondlnim postojem se pak zda byt pe-
simismus. To je vSak jednostranny, a proto skutec¢né zavadéjici
pohled. Nebere v ivahu novy terén. Je zastinén pouhym rozsa-
hem novych pftilezitosti otevienych dneSnimi hrozbami, to zna-
mend osou konfliktd ve svétové rizikové spoleénosti.

Lidé se Casto tdzi: ,,Co by mohlo sjednotit svét?" A odpovéd
nékdy zni: ,,Utok z Marsu". Pravé to se v jistém smyslu stalo 11.
zafi: dosSlo k utoku z naseho ,vnitfniho Marsu". Zaptsobil tak,
jak se dalo predvidat. Soupefici tabory a ndrody svéta se alespon
na chvili spojily proti globalnimu nepftiteli, proti globdlnimu te-
rorismu. R4ad bych naznacil Sest pouceni, kterd je z této udalosti
mozné vyvodit.

Prvni pouceni: V epose, kdy z velké ¢dsti zmizela divéra a vira
v Boha, tfidu, ndarod a vladdu, se poslednim zdrojem pro vytvareni
novych svazku stal spolecny strach lidstva. John Dewey v knize
The Public and Its Problems (1927) dokazuje, Ze nikoli rozhod-
nuti, ale jeho dasledky arizikajsoutim, co vytvafi vefejnost v post-
tradi¢nim svéte. Teorie svétové rizikové spoleCnosti tak nenijen
jinym druhem pifedstavy o "konci dé&jin"; svétové dé&jiny tento-
krat nekonci rozieSenim politickych a socidlnich tenzi, jak se do-
mnivali Marx a Fukuyaraa, ale koncem svéta samého. Globdlni
vefejna diskuse o globdlnich rizicich nicméné skyta jisty divod
pro nadé&ji, protoze politickd vybusSnost svétové rizikové spolec-
nosti potencidlné funguje jako zdroj pouceni. Vnimané riziko glo-
bdlniho terorismu melo pfesné opacny ucinek, nez jakého chtéli
dosdahnout teroristé. Posunulo nds do nové faze globalizace, do
faze globalizace politiky a formovédni statl v rdmci nadndrodnich
kooperujicich siti. Znovu se potvrdilo pravidlo, Ze odpor proti
globalizaci ji jen urychluje. Antiglobaliza¢ni aktivisté operuji na
z4dkladé globdlnich prav, trhi a siti. Mysli a jednaji v globdlnich
ramcich a vyuZivaji jich k tomu, aby probudili globalni védomi
a globdalni vefejnost. Termin , antiglobaliza¢ni hnuti" je zavadé-
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jici. Spise nez za antiglobalizaci bojuje mnoho lidi za alternativni
globalizaci - za globdlni spravedlnost.*

Druhé velké pouceni z teroristického utoku spocéiva v tom, ze
niarodni bezpecnost uz neni ndrodni bezpelnosti. Aliance ne-
pfedstavuji nic nového, ale rozhodujici odliSnost této globdlni
aliance tkvi v tom, ze jejim uUcelem je zachovat vmit‘ni, a nikoli
vnéjs$i bezpelnost. Veskeré rozdilnosti vytvafejici nas§ standardni
obraz moderniho stidtu - hranice, které déli doméaci od mezina-
rodniho, policii od vojska, zlo¢in od valky a valku od miru - byly
vyvraceny. Pravé tyto rozdily definovaly ndrodni stdt. Bez nich je
mrtvou ideou. Stdle se zda zivy, ale je mrtvy.

Zahrani¢ni a vnitfni politika, narodni bezpeénost a mezina-
rodni spolupréce jsou dnes vesmés propojeny. Jediny zpusob, jak
jednat s globalnim terorem, je také jedinym zpusobem, jak si po-
¢inat s globalnim oteplovanim, s imigraci, s jedy v potravinovém
fetézci, s finanénimi riziky a organizovanym zlo¢inem. Ndrodni
bezpecnost je ve vSech téchto pfipadech nadnirodni kooperaci.
,Teroristi¢ti spaci” Cekajici na akci byli od 11. za¥i identifikovani
v némeckém Hamburku a na mnoha dalSich mistech. Némecka
vnitini politika je v tomto smyslu nyni dilezitou soucasti ame-
rické vnitfni i zahranié¢ni politiky. Podobné je tomu i s vnitrni
a zahrani¢ni, bezpelnostni a obrannou politikou Francie, Pékis-
tanu, Velké Britdanie, Ruska atd.

Jako dusledek teroristického utoku je tu zpatky stdt, a to ze sta-
rého hobbesovského divodu - pro zajiSténi bezpelnosti. Na ce-
Iém svété vidime, Ze vlady se stdavaji stdle mocnéj$imi, zatimco
nadnarodni instituce jako NATO svoji moc ztraceji. Soucasné ale
ztratily svoji realitu a nutnost dvé nejdominantné&jsi ideje vztahu-
jici se ke statu - idea mndrodniho statu a idea neoliberdlniho statu.
KdyZz byla poloZena otdzka, zda onéch 40 biliont dolart, které
americkd vldda pozadovala od kongresu na boj proti terorismu,
neodporuje neoliberdlnimu krédu, k némuz se hldsi Bushova ad-
ministrativa, jeji mluvci lakonicky odpovédél: ,,Na prvnim misté
je bezpeénost."

* Ukazuje se ovSem nova pfritaZlivost nihilismu v kombinaci s naboZenskym fanatis-
mem; dlleZité kofeny a hnut! tohoto nasilného nihilismu jsou i na Zapadé.
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Tieti pouleni: 11. zafi odhalilo nedostatky neoliberalismu
jako feSeni svétovych konfliktt. Teroristické titoky na Ameriku
se staly Cernobylem globalizace. Pravé tak jako ruskd katastrofa
podkopala nasi davéru v nukledrni energii, odhalilo 11. za¥i fa-
leSnou povahu pftislibd neoliberalismu.

Sebevrazedni utocnici v letadlech nejen odhalili zranitelnost
zdpadni civilizace, ale zaroven naznacili konflikty, k nimz muze
globalizace vést. Zdanlivé nevyvratitelnd dogmata neoliberalismu
- ze ekonomika vytlaci politiku, Ze se snizi role statu - ztraceji
pojednou ve svété globalnich rizik svoji silu.

Privatizace bezpeclnosti leteckého provozu ve Spojenych std-
tech poskytuje jen jeden - i kdyz vysoce symbolicky - pfiklad.
Zranitelnost Ameriky skute¢né velmi tésné souvisi s jeji politic-
koufilosofii.JiZ dlouho vladla obava, zZe by se Spojené staty mohly
stat teréem teroristickych utokt. Na rozdil od Evropy tu ale byla
péce o bezpeclnost leteckého provozu privatizovdna a svéfena vy-
soce flexibilnim pracovnikim s c¢asteénymi uvazky, ktefi byli
placeni jeSté hiife nez zaméstnanci bufetd.

Zranitelnost Ameriky vyrasta z jeji politické filosofie a pfed-
stavy o sob& samé. Hrizné obrazy z New Yorku v sob& obsahuji
poselstvi: stat se muzZe zneoliberalizovat az k smrti. Pfekvapivé to
uznaly i samy Spojené staty: letecky provoz byl transformovan ve
federalni statni sluzbu.

Neoliberalismus vzdy pfedstavoval jen filosofii pro dobré po-
¢asi, ktera funguje, jen kdyZz neexistuji vazné konflikty a krize.
Neoliberalismus tvrdi, Ze neduhy svéta - nezaméstnanost, chu-
dobu, ekonomické kolapsy atd. - mohou vylécit jen globalizo-
vané trhy. Dnes se ukdzalo, Ze neochvéjna vira kapitalistickych
fundamentalisti ve spasnou moc trhu je nebezpeénou iluzi.

To dokazuje, ze v dobdch krizi nemtize neoliberalismus nabid-
nout zadna feSeni. Do pofedi se vraceji zdkladni pravdy, které
byly odsunuty stranou. Stdt nemize existovat bez dani. Bez ve-
fejné sféry, demokracie a obCanské spole¢nosti nemtlize existovat
legitimita. A bez legitimity neni moznd bezpecnost. Z téchto pre-
mis vyplyva, ze bez legitimniho féra pro feSeni narodnich a glo-
balnich konflikti nebude moznd jakdkoli forma svétové ekono-
miky.
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Neoliberalismus tvrdil, Ze ekonomika se ma osvobodit od na-
rodnich modelti a misto nich nastolit nadndrodni pravidla eko-
nomického chovani. Soucdasné vSak poklddal za samoziejmé,
ze vlddy se pridrzi ndrodnich hranic a starého zptsobu uvaZzo-
vani. Po 11. zafi vlady znovu objevily moZnosti a moc mezinda-
rodni spoluprdce - napiiklad pfi udrzovani vnitini bezpecnosti.
Naéhle je vSudypfitomnou otdzkou nutnost statnosti, princip pro-
tichtidny liberalismu. Pojednou se stal moznym az do neddvné
nemyslitelny evropsky zatykac, ktery presahuje narodni svrcho-
vanost ve sféfe soudni a prdvni vymahatelnosti. A je mozZné, Ze
brzy uvidime podobnou konvergenci ke spole¢nym pravidlim
aramcim i v ekonomice.

Potiebujeme spojit ekonomickou integraci s kosmopolitni po-
litikou. Lidska dastojnost, kulturni identita a jinakost musi byt
v budoucnosti brany vazné&ji. Od 11. zafi se uzaviela propast
mezi svétem téch, kdo z globalizace sami tézi, a téch, kdo se ji
citi ohroZzeni. Pomdahat tém, kdo byli vyloudeni, uz neni huma-
nitdrnim dkolem. Je to vlastni zdjem Zapadu, kli¢ k jeho bezpec-
nosti. Zdpad uz nemuze ignorovat ¢erné diry hrouticich se statl
a situace dohénéjici k zoufalstvi.

Pro ¢tvrté pouceni se vratim k svému tvrzeni, ze zddny ndrod,
ba ani ten nejmocnéjSi, nemutZe svoji ndarodni bezpeénost zajis-
tit sdm. Svétova rizikovd spole¢nost nuti ndrodni stat, aby uznal,
7e nemuZe dostat svému ustavnimu slibu, Ze ochrdni nejcenn&jSi
statek svych obcant@ - jejich bezpeclnost. Jedinym feSenim pro-
blému globalniho teroru - ale také problému financniho rizika,
klimatické katastrofy a organizovaného zloCinu - je nadndrodni
spoluprdce. To vede k paradoxni maximé, ze chtéji-li jednot-
livé zemé sledovat svlij ndrodni zdjem, musi se denacionalizo-
vat a transnacionalizovat. Jinymi slovy, musi se vzdat Casti své
autonomie, aby se vypofdadaly s ndrodnimi problémy v globalizo-
vaném svété. Bezvyslednd logika vzdjemného zastraSovani, kterd
platila pro ndrodni stdty a impéria, pfestdva byt koherentni.

V tomto kontextu tedy vyvstavd novy ustfedni rozdil mezi
suverenitou a autonomii. Ndrodni stidt je vybudovan na tom, Ze
klade mezi oboji rovnitko. Z hlediska ndarodniho stdtu vede vza-
jemna ekonomicka zavislost, kulturni diverzifikace a vojenska,
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soudni a technologickd kooperace vesmés ke ztrdté autonomie
a tim i suverenity. JestliZe se vSak suverenita posuzuje z hle-
diska politického vlivu - to znamena tim, v jaké mife je urcita
zemé& schopna prosadit svij vliv na svétovém féru a podpoftit bez-
pec¢nost a blahobyt svého lidu uplatnénim jeho tsudku -, pakje
mozné stejnou situaci chdpat zcela odlisné. V tomto rdmci muize
rostouci vzdjemnda zavislost a spoluprdce, tj. sniZeni autonomie,
vést ke zvySeni suverenity. Sdilend suverenita tedy suverenitu
nesnizuje, ale ve skute¢nosti ji naopak zvysSuje. Pravé to ¢ini kos-
mopolitni suverenita v éfe svétové rizikové spolecnosti.

Paté pouceni: Domnivdm se, Ze je nutné jasné rozliSovat na
jedné strané mezi nikoli ndrodnim, ale globdinim unilateralis-
mem - jejz predstavuje politika nového amerického impéria: Pax
americana -, a na druhé strané mezi dvéma koncepty multila-
teralismu ¢i multilaterdlniho statu, tj. mezi dohliZitelskym sta-
tem a kosmopolitnim stdtem. Zahrani¢ni politika Spojenych
stati pred a po 11. zafi rychle piesla od narodniho unilatera-
lismu k paradoxu ,,globalniho unilateralismu". Po valce v Afgha-
nistdnu vykrystalizovala ve washingtonskych mozkovych cent-
rech idea ,,nového své€tového fddu", jehoz zdakony maji vytvorit
a uvést v platnost Spojené staty. Historik Paul Kennedy véfi, Ze
nové americké impérium bude jeSté mocnéjsi nez klasické impe-
ridlni mocnosti, jakymi byly Rim a Britdnie.

Zéakladnim problémem Ameriky je dnes toto: ,,svobodnd spo-
le¢nost” se zaklddd na otevienosti a na urcité spole¢né sdilené
etice a kddech pro zachovani fddu. Ameri¢ané jsou dnes v tés-
ném styku s mnoha spole¢nostmi, jeZ nemaji vlady schopné za-
chovat tuto etiku a fdd. Vnitini bezpeénost Ameriky zdvisi na
narodech, které jsou agresivné nepratelské vici americkému zpu-
sobu zivota. Aby Amerika zistala Amerikou, svobodnou a ote-
vienou spoleCnosti, té€sné spojenou se svétem, musi se svét - za-
merikanizovat. A jsou dvé cesty, jak pfitom postupovat: oteviené
spole¢nosti bud vyrustaji z vlastniho zdkladu, nebo jsou jim svo-
boda, demokracie a kapitalismus vnuceny zvenku vnéjSi inter-
venci (¢i jeji hrozbou). Existuje samoziejmé alternativa: stvrdit
redlnou mezindrodni spoluprdaci a vazit si ji. Redlna spoluprace
bude vyzadovat, aby Bushova administrativa spolkla slovo, které
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se ani po 11. zafi zcela neprosadilo - , multilateralismus". Vzkaz
Washingtonu Evropé a ostatnim spojencim zni ve skuteénosti
takto: ,,My budeme vaftit a pfipravovat, co budou lidé jist, a vy
pak umyjete Spinavé nddobi."

Na druhé strané musime rozliSovat mezi dvéma formami mul-
tilateralismu: mezi dohlizitelskymi staty a kosmopolitnimi staty.
U dohliZitelskych stdti hrozi, ze vyuziji nové sily spoluprdce
k tomu, zZe se pfeméni v pevnostni staty, kde bude nabyvat pfi-
zrac¢né sily bezpeénost a vojensky zdjem, zatimco svobody a de-
mokracie bude ubyvat. SlySime jiZ o tom, jak si zdpadni spo-
le¢nosti natolik zvykly na mir a blahobyt, Ze postradaji energii
nezbytnou k rozliSeni ptratel od neptatel. A Ze bude nutné zménit
priority. A ze bude kvili bezpeénosti tfeba ob&tovat néktera z na-
§ich drahocennych prav. Tento pokus vybudovat zdapadni bastu
proti nezndmému Jinému se uz objevil v kazdé zemi a v piis-
tich letech jen poroste. Je to pravé takovy fenomén, z néhoZ by
se mohlo vyvinout demokratické autoftitaistvi, systém, v némz by
udrzovani pruznosti ve vztahu ke svétovému trhu pfedpokladalo
zvySujici se vnitini rigiditu. Ti, kdo maji z globalizace prospéch,
by ziskali neoliberalismus, a tém, jimz globalizace pfindsi ujmu,
by pfipadla druhd strana mince: zvySeny strach z cizincd vyvéra-
jici z obavy pfed terorismem a naplnény jedem rasismu.

A toto je moje Sesté a zavérecné poucleni: Jestlize md svét pie-
zit toto stoleti, musi nalézt zplsob, jak civilizovat svétovou ri-
zikovou spolecnost. Je zapotiebi néjaké nové, silné ideje. J4 na-
vrhuji ideu kosmopolitniho stdtu zaloZzenou na uznéni jinakosti
jiného {Beck, 2002b).

Ndarodni staty predstavuji hrozbu pro vnitini komplexitu, pro
rozmanité loajality, pro socialni trendy a proudy rizik a lidi do-
vedenych svétovou rizikovou spole¢nosti k tomu, Ze se pielévaji
pfes hranice ndrodnich stdti. Ndrodni staty musi na takové vy-
mazavani hranic pohliZzet jako na ohroZeni vlastni existence. Kos-
mopolitni stidty na rozdil od toho zdhraznuji nutnost solidarity
s cizinci jak uvnit¥, tak i vné ndrodnich hranic. Spojuji sebedeter-
minaci s odpovédnosti za (ndrodni nebo nendrodni) Druhé. Ne-
jde pfitom o omezovani nebo negovani sebe determinace, ale nao-
pak o osvobozeni sebederminace z jejiho kyklopského narodniho
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vidéni, o jeji spojeni se svétovymi zdjmy. Kosmopolitni staty bo-
juji nejen proti teroru, ale také proti prF¢indm teroru. SnaZzi se
znovu ziskat a obnovit utvafejici a pfesvédcujici schopnost po-
litiky a ¢ini to tim, Ze hledaji feSeni globdlnich problémi, které
i nyni lidstvo pdali, ale nemohou byt vyfeSeny jen jednotlivymi
narody samymi. Kdyz se snazime ozivit stat a transformovat jej ve
stat kosmopolitni, klademe zadklady pro mezindrodni spoluprdci
zaloZenou na lidskych prdvech a globdlni spravedlnosti.

Kosmopolitni staty se mohou teoreticky zaklddat na principu
narodni indiference stdtu. Tento pojem pfipomind zptsob, jakym
vestfalsky mir ukoncil v 17. stoleti oddélenim cirkve a stdtu na-
boZzenskou obcanskou valku, kterou oznacujeme jako ,tficetiletou
valku". Podobné by i oddéleni stdtu a naroda mohlo byt feSenim
nékterych globdlnich problémt a konfliktd 21. stoleti. Naptiklad:
stejné¢ jako nendbozZensky stdt konec¢né umoznil pokojnou koexi-
stenci riznych ndaboZenstvi, mohl by kosmopolitni stdt zajistit
podminky pro to, aby rizné narodni a nabozenské identity mohly
koexistovat na zdkladé principu konstitu¢ni tolerance.

MEéli bychom vyuzit této prilezitosti znovu koncipovat evropsky
politicky projekt jako pokus o vybudovdni kosmopolitnich statd.
A mohli bychom pfitom v duchu vidét kosmopolitni Evropu, jejiz
politickd sila by pfimo vyvérala nejen z celosvétového boje proti
terorismu, proti ekologickym a finané¢nim rizikim, ale také ze stvr-
zeni a zdroven i zmirnéni evropské nidrodni komplikovanosti.

lll. Metodologie svétové rizikové spole€nosti

Teorie svétové rizikové spole¢nosti ma nejen politické, ale také
metodologické konsekvence: svétova rizikova spole¢nost zpo-
chybiiuje pfevdazné nereflexivni zakladni premisy socidlni védy,
to znamend , metodologicky nacionalismus". Metodologicky na-
cionalismus poklada za zarucené nésledujici teoretické premisy:
klade rovnitko mezi spole¢nosti a narodné statni spole¢nosti, po-
klada staty a jejich vlady za zdkladni kameny socidlnévédni ana-
lyzy. Ptedpokldda, ze lidstvo je pfirozené rozdéleno v omezeny

poclet narodi, které se po vnitfni strance organizuji jako narodni
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staty a po vnéjSi strdnce vytyCuji hranice, aby se odli§ily od ji-
nych narodnich statd. A pokracuje jesSté dale: toto vnéj$i ohrani-
¢eni a soupefeni mezi ndrodnimi stdty predstavuje nejfundamen-
talnéjsi kategorii politické organizace.

Je tfeba jasné rozliSovat mezi metodologickym nacionalismem
na jedné strané a mnormativnim nacionalismem na strané druhé.
Metodologicky nacionalismus je spjat s perspektivou socidlné-
védniho pozorovatele, zatimco normativni nacionalismus se
vztahuje k vyjedndavacim perspektivim politickych aktért. Naci-
onalismus v normativnim smyslu znamend, Zze kazdy ndrod mé
pravo na sebeuréeni v rdmci své kulturni odliSnosti. Metodolo-
gicky nacionalismus pojima tento normativni ndrok jako socio-
nimi a organiza¢nimi orientacemi spole¢nosti a politiky. Tyto
zakladni principy se staly hlavni perceptivni siti socidlni védy.
Pozice socidlni védy je skutec¢né zakotvena v pojmu narodniho
statu. Tim, co ovladd sociologickou pfedstavivost, je pravé na
narodnim stdtu zaloZeny ndhled na spolec¢nost, politiku, pravo,
spravedlnost a historii.

Tyto premisy také strukturuji empiricky vyzkum, pokud jde
napf. o volbu statistickych indikdtort, které jsou téméf vzdy vy-
luéné narodni. Ze striktné empirického hlediska je proto vyvra-
ceni metodologického nacionalismu obtizné, ba téméf nemozné,
protoze mnoho statistickych kategorii a vyzkumnych procest se
zakldda pravé na ném.

Komparativni analyzy spole¢nosti, mezinarodni vztahy, poli-
tickd teorie, vyznamna Cdst historie a pravni védy v podstaté ve-
smés funguji na zdkladé metodologického nacionalismu. Plati to
do té miry, ze vétSina postoji v soucasné debaté o globalizaci,
kterd se vede v socidlni a politické védé, mize byt interpretovana
jako transdisciplindrni reflexe spjatd s metodologickym naciona-
lismem. Pro budouci vyvoj socidlni védy je proto historicky dule-
zitou véci, aby tento metodologicky nacionalismus byl i se svymi
kategoriemi percepce a oborové organizace teoreticky, empiricky
a organiza¢né pfehodnocen.

Kritika metodologického nacionalismu nesmi byt kvili tezi
o konci ndrodniho stdtu nesprdvné chdpdna. Vzdyf i kdyzZ se kri-
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tizuje metodologicky individualismus, neprosazuje se nutné ko-
nec individua. Ndrodni staty (jak ukdzaly vSechny vyzkumy) bu-
dou dal dspésné existovat nebo budou transformovany ve staty
nadnarodni. Rozhodujici je v kazdém pfipadé to, ze premisa né-
rodni organizace uz nemuze z perspektivy socidlnévédniho po-
zorovatele slouzit jako strukturalni princip spoleenského a po-
litického jednani. V tomto smyslu muize socidlni véda adekvatné
reagovat na vyzvu globalizace jen tehdy, jestlize dokdaze preko-
nat metodologicky nacionalismus, klast ve specializovanych ob-
lastech zkoumdni empiricky a teoreticky fundamentdlni otdzky
a vypracovat tak zdklady kosmopolitni socidlni a politické védy.

Kosmopolitni socidlni véda znamend, Ze je tfeba systematicky
potlacovat proces vzdjemného upeviovani, jimz se ndrodni per-
spektiva politiky a spole¢nosti a metodologicky nacionalismus
politické védy, sociologie, historie a prdva navzdjem stvrzuji
a posiluji ve svych definicich skute¢nosti. Kosmopolitni socidlni
véda se také (coz bylo dfive analyticky vylouceno jako jakysi ti-
chy kartel rozdilnych zédkladnich piesvédéeni) zabyvd riznymi
verzemi vyvoje politiky a spole¢nosti nevdzané hranicemi, odpo-
vidajicimi vyzkumnymi otdzkami a vyzkumnymi programy, stra-
tegickymi expanzemi ndrodni a mezindrodni politické sféry i za-
kladnimi transformacemi v oblasti statu, politiky a spole¢nosti.

Tato paradigmatickd rekonstrukce socidlni védy smérem od
narodni perspektivy k perspektivé kosmopolitni mtze byt cha-
pdna a vysvétlena jako ,,pozitivni posunuti problému" (Imre La-
katos), to znamena jako rozsifeni horizontu pro socidlnévédni vy-
zkum. , Jestlize politika a spole¢nost neni vdzdna hranicemi, pak
disledkem je to, Ze etikety ,,ndrodni" a "mezindrodni" uz nemo-

hou byt oddéloviany." Vezme-li se v tivahu fakt, Ze vladnuti se

v rostouci mife ,uskuteénuje v prostorech zbavenych hranic",
pak se onen ¢im dal problematictéj$i - pro danou oblast ale ty-
picky - rozdil mezi ,,ndrodni vlddni politikou" a "mezinarodnimi
vztahy" stdva jednoznacné zastaralym. Nejde tedy jen o integro-
vani ndrodnich explanacnich faktori do analyzy mezindrodnich
politickych procesd nebo o pfehodnoceni mezindrodnich deter-
minant ndrodnich politickych procesi, jak se o to v uplynulych

letech usilovalo v radmci ¢etnych pfistupt. Jde spiSe o zpochyb-
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neni samého oddélovani toho, co je ,uvniti" a "vné" (Grande/
Risse, 2000). Souhrnné je mozné fici, Ze tradi¢ni konceptualizace
vztahl a konstruovdni hranic mezi domaci a zahraniéni politikou
nebo mezi spole¢nosti a statem jsou ¢im ddle méné vhodné pro
zvladéani ukolld spojenych se svétovou rizikovou spoleénosti.

Tabulka 1: Zména paradigmatu od narodni perspektivy smérem ke
kosmopolitni socialni védé

Politické Jednani

Narodni perspektiva Kosmopolitni perspektiva
> Chapani spoletnosti Nadnarodni Zivotni styly;
< 8 | a politiky centrované transmigrace; globalni
'S £ |v politické praxi i politické | elity a experti; modely
2 3 |v&d& na narodni stat. orientace ajednani

s B s zakotvené v nadnarodnich

3|0 2 organizacich.

> 2 c

'% Otevieni spole&nosti Kosmopolitni spole¢nost

E apolitiky, sociologie a jeji nepratelé: co znamena

g a politické védy kosmopolitni spole¢nost,
centrované na narodni stat a rezim?

stat: nova kriticka teorie
skosmopolitnimobsahem.

Metodologicky
kosmopolitismus

Proto se stdva nutnou véci systematicky vytycCit otazku zmény
paradigmatu, kterd je charakterizovdna opozici metodologického
nacionalismu a metodologického kosmopolitismu (Beck, 2002a,
b). Horizont otevieny timto rozdilem odhaluje novou konfigu-
raci svéta. Dfive mohl byt narodni kosmos rozloZzen v jasny rozdil
mezi vnitinim a vnéj$im. Mezi obojim vlddl narodni stit a byl za-
jistén ¥dd. Ve vnitinim zkuSenostnim prostoru se o ustiednich té-
matech préace, politiky, prdava, socidalni nerovnosti, spravedlnosti
¢i kulturni identity jednalo na pozadi ndroda, ktery byl garantem
kolektivni jednoty jednédni. V mezindrodni oblasti, to znamené ve

vnéjSim zkuSenostnim poli se vyvinul odpovidajici pojem , mul-
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tikulturalismu". Multikulturalismus vymezenim vucéi cizimu
a jeho vyloucenim odrdzel a tfibil ndrodni pfedstavu o sob¢& sa-
mém. Rozdil mezi ndrodnim a mezindrodnim tak vzdy predsta-
voval néco vic nez pouhy rozdil; ve skute¢nosti fungoval jako ja-
kési permanentni sebestvrzujici proroctvi.

Na pozadi kosmoplitni socidlni védy se nahle zfetelné ukazuje,
ze mezi narodnim a mezindrodnim neni mozné jasné rozliSovat
a ze podobné proti sobé nelze piesvédcCivé stavét homogenni jed-
notky. Narodni prostory se denacionalizovaly, takze ndrodni uz
neni ndrodnim prédvé tak jako mezindrodni uz neni mezindrod-
nim. To znamena, Ze mocenské opory narodniho statu se hrouti
jak zevnitf, tak i zvnéjsku, a Ze vznikaji nové reality, nové mapo-
vani prostoru a ¢asu, nové koordindty socidlniho a politického,
které musi byt teoreticky a empiricky prozkoumédny a zpraco-
vany.*

Paradigmaticka opozice mezi (inter)nacionalismem a kosmo-
politismem nicméné nezaklddd logickou nebo ¢asovou vyluc-
nost, nybrz ambivalentni pfechodnou koexistenci, novou soubé&z-
nost nesoubézného.

Svétova rizikova spole¢nost klade na socidlni védu velké po-
zadavky. Socidlni véda musi byt znovu ustavena jako nadnarodni
véda o realité denacionalizace, transnacionalizace a '"reetnifi-
kace" v globdlni epoSe - a to jak na drovni pojmu, teorii a me-
todologii, tak i organiza¢né. To s sebou nese, Ze musi byt znovu
pfezkoumdny zédkladni pojmy ,moderni spoleCnosti". Domdc-
nost, rodina, trida, socidlni nerovnost, demokracie, moc, stdt, ob-
chod, verejnost, pospolitost, spravedlnost, prdvo, historie, poli-
tika musi byt osvobozeny z pout metodologického nacionalismu,
musi byt rekonceptualizovdny a empiricky zaloZzeny v ramci kos-
mopolitni socidlni a politické védy, kterou je tfeba vypracovat.
To je jen vyéet netdplnych pozadavkti. Musi byt nicméné zpraco-
van a zvladdnut, nechtéji-li se socidlni védy stdt muzeem zastara-
lych ideji.

* To je vyzkumny program Vyzkumného centra Mnichovské univerzity ,Reflexive Mo-

dernization”; viz Beck, Bonss. Lau (2003) a naslednou diskusi v éasopisu Theory, Cul-
ture & Society.

a7



Citovana literatura

Adam, B.: Timescapes of Modernity, London/New York,
Routledge, 1998

Adam, B.: Reflexive Modernization Temporized, in: Theory,
Culture & Society, vol. 20, 2003, 2

Albrow, M.: The Global Age, Cambridge, Polity Press, 1996

Beck, U.: Risk Society- Towards a New Modernity, London,
Sage, 1992 (némecky 1986)

Beck, U.: World Risk Society, Cambridge, Polity Press, 1999

Beck, U.: The Cosmopolitan Society and Its Enemies, Theory,
Culture & Society, vol. 19, 2002(a), 1-2

Beck, U.: Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002(b)

Beck, U., Bonss, W., Lau, C: The Theory of Reflexive
Modernization: Problematic, Hypotheses and Research
Programme, in: Theory, Culture & Society, vol. 20, 2003, 2

Giddens, A.: Third way: renewal of social democracy. Maiden
(Mass.), Polity Press, 1999. (Cesky T¥eti cesta: obnova socidlni
demokracie, Praha, Mlada fronta 2001.)

Grand, E., Risse, T.: Bridging the Gap. Konzeptionelle
Anforderungen an die politikwissenschaftliche Analyse, in:
Zeitschrift fiir Internationale Beziehung 2, 2000, s. 235-267

Held, D. et al.: Global Transformations, Cambridge, Polity Press,
1999

Latour, B.: Is Remodernization Occuring - And ifso, How to
Prove it? A Commentary on Ulrich Beck, in: Theory, Culture

& Society, vol. 20, 2003, 2
Loon, J. van: Mediating Risks of Virtual Environment, in: Allan,
S., Adam, B., Carter, C. (eds.), Environmental Risks and the

Media, London, Routledge, 2000
Robertson, R.: Globalization: Social Theory and Global Culture,

London, Sage, 1992

418

Beckova kriticka teorie modernizace

»,Rizikova spolecnost”, ,reflexivni modernita”, ,vynucend indivi-
dualizace". Tyto tfi koncepty se prosazuji v sociologii od druhé
poloviny osmdesatych let, pfesnéji od publikovani knihy Ulricha
Becka s ndzvem Rizikovd spolecnost Na cesté k jiné moderné, jez
vys§la poprvé v roce 1986.

Nejen tyto tfi nejznaméjsi, ale i dalsi Beckovy pojmy a katego-
rie z riznych uhld osvétluji a rozvijeji ustfedni mys$lenku - lid-
skd spole¢nost dokaze svym vyvojem ohrozit sebe samu. Tato
myS§lenka pochopitelné neni zcela nova a v sociologické tradici
ma od pocatku své pevné misto. Sila Beckovy pozice je v tom, zZe
ji vyslovil ve spravny cas a formuloval ji ve sprdvné roviné. Prfi-
chazi s ni v dobé, kdy moderni spole¢nost dospéla do bodu vel-
kého zlomu, jenz je pravé tak historicky klicovy, jako byla kdysi
doba jejiho zrodu.

Kdyz sociologie vznikala na pfechodu od tradi¢ni spole¢nosti
ke spole¢nosti moderni, ale i tehdy, kdy komentovala pfechod od
liberdalni spole¢nosti devatendctého stoleti k organizované moder-
nité stoleti dvacatého, vystacila s kategoriemi jednoduché moder-
nity. Dnes se vSak nachdzime v bodu radikdlniho ptedélu, ktery
je dan pfechodem od organizované modernity ke spole¢nosti siti.
Vyrazem tohoto kritického obdobi jsou kategorie druhé moder-
nity a Ulrich Beck je nastiniuje nikoliv v roviné spekulaci, nybrz
jako zcela konkrétni svédectvi o proméndch rodinného Zivota,
o proméndch svéta prace, jako svédectvi o nejnovéjSich uspésSich
védy a o nejnovéjSich neudspésich politiky.

Ambivalentnost vyvoje moderni spolenosti neunikla klasi-
kiim sociologického mySleni. VSichni popisuji hlavni principy
modernizace s virou, ze pomohou revitalizovat socidlni ¥ad.

Témér vsichni vSak v rizné mife zdroven pripoustéji, ze kazdy
ze slibnych principti modernizace nese v sob& néco, co mize spo-
le¢nost zaroven ohrozovat. Auguste Comte, ktery chtél ¥ad za-
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