Kdo ma nérok na identitu? MiiZe (vyvojova) psychologie inspirovat socialni védy?’
Petr Macek

Identita maze byt chdpdna jako nejvyssi vyvojova transformace ,,ja* (Blasi, 2000). V
tomto smyslu je to pojem integrujici veSkerou sebereflexi ¢loveéka, véetné existencialniho zazitku
sebe sama a pomyslnych ptesaht jedince v ¢ase a v jeho socidlnim a kulturnim prostoru. Diky
identit¢ si ¢loveék potvrzuje legitimitu vlastni existence (Bacova, 2003) a to nejen pied sebou
samym, ale i ve spolecnosti, ve které zije.
predstavit. Vétsin€ svych kolegli z oboru jim vSak radost neudélam. Zejména vyzkumnici se
budou bouftit, ze takto vymezenou identitu nejde operacionalizovat. A to je pouze prvni
pripominka. Identita je pro psychologicky empiricky vyzkum velmi obtizné uchopitelny pojem.
Podobn¢ jako o jiném typu jaské zkuSenosti (James, 1890/1999; Leary & Tangey, 2003; viz tez
napi. Macek, 2008), se vyzkumnik nemuize dozvédét o identité jinak, neZ na zakladé piimé
verbalni vypovédi (Ri¢an,1972; Macek, Osecka, 1999). Nebo mtize? Verbalizace podle nékterych
identitu de facto tvofi ¢i ,,konstruuje®, v jinych ale naopak vyvold pochybnosti o reliabilité a
validité¢ zjistovaného jevu. Dozvidam se z osobnich vypovédi skute¢né néco o tom, co se
»oznacuje™ timto konstruktem? Je vypoveéd subjektu (at’ uz spontanni, volnd, ¢i zamérné
vyvolana otazkou ¢i diskusi) né¢im o ,,skute¢né identité ¢i je jen artefaktem nebo piimo falsem,
které mi subjekt nabizi?

Tyto otazky vztahujici se k problému zkouméni identity v psychologii ukazuji na velmi
tenky led, kam se ted’ — na zaCatku zatim malo mrazivého prosince — poustét neradno. V tuto
chvili se nebudu timto smérem ubirat ani ja, jen jsem chtél prostfednictvim uvedenych otazek
naznacit, Ze psychologové v tom moc jasno nemaji, i kdyZ je to téma identity fascinuje (aspon
nékteré, jini jim pohrdaji) pfinejmensim jiz Sedesat let. Psychologie je navic vnitiné
diferencovana nejen podle teoretickych vychodisek a metodologickych piistupi, ale i tématicky.
Identita je nej¢astéji zminovana v kontextu psychologie osobnosti (napt. Leary & Tangey, 2003),
v kontextu vyvojové psychologie (napt. Kroger, 2000) a v kontextu socialni psychologie napt.
(Hogg, 2003). Najdeme desitky ¢i stovky praci, které se vztahuji k uvedenym tfem oblastem

zajmu. Soucasné vsak — trochu s pfekvapenim - zjistime, Ze jde o tfi mnoZiny publikaci, Které

! Tento text je koncipovan jako diskusni ptispévek pro odborny seminai Jde tedy o interni pracovni text, ktery neni v
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(zejm. Macek, 2003;Macek, 2006).



maji jen minimalni spole¢ny prunik, navzajem se téméi necituji. Nemyslim si, Ze by to byl vyraz
néjaké vzajemné nevrazivosti, spiSe jde o typickou zahledénost do vlastnich témat a problému
spojenych s identitou:-)...

ProtoZe tento text sméfuje primarné ke kolegynim a kolegim z jinych obort neZ je
psychologie (politologie, sociologie), dovolim si na Gvod velmi struéné vymezeni pojma tzv.
jaskych pojmu, tak jak s nimi pracuje psychologie. Nasledné se kratce zastavim u toho, jak se v
soucasnosti identita vymezuje v socidlnich védach. A kone¢né¢ se zaméfim na vyvojové
psychologicky pohled na identitu, vcetné nékterych moZnosti, jak tento koncept

operacionalizovat pro empiricky vyzkum.

Z&kladni pojmy a vychozi vykladovy rdmec

Pro popis osobni zkuSenosti jedince s jeho vlastnim ja si psychologie vytvotila mnoho
hypotetickych konstruktl a terminti, které navic nepouziva jednoznacné (Wylie, 1979; Leary &
Tangney, 2003). Proto povazujeme za potiebné vymezit na ivod hlavni pojmy a vztahovy ramec,
ze kterého budeme déle vychazet. Vychozim predpokladem je, ze se budeme zabyvat fenoménem
ja, tj. zkusenosti, ktera se n¢jakym zptisobem manifestuje ve védomi jedince, tedy jde o procesy
sebeuvédomovani a obsahy veédomi sebe sama. Tim ovSem nevylucujeme vliv biologickych,
psychologickych a socialnich faktort, které obsah a procesy védomé sebereflexe podminuji a
které pfitom aktudlnim obsahem védomi sebe nejsou.

Déle vychazime ze zakladniho popisu jaské zkuSenosti, které uvedl jiz W. James
(1890/1999), a které pozdé&ji rozpracoval G. H. Mead (1934) a fada dalsich autort. Rozlisuje se v
ném tzv. ¢inné ja a predméné ja. Cinné ja (,I¢, ,.knower*) oznacuje subjekt, ktery jednd, vnima,
mysli, proZiva a hodnoti., ktery je nositelem vile. Jeho prostiednictvim se zajist'uje kontinuita a
zvlastnost ¢i unikdtnost osobni zkuSenosti, resp. jeji organizace a integrace do relativng stabilniho
a vyznamové konzistentniho celku (srovnej Balcar, 1983; Damon & Hart, 1988). Cinné ja je vzdy
spojeno s védomim psychické ptitomnosti a aktérstvi a také s védomim dulezitosti a hodnoty
tohoto prozitku (Markus & Wurf, 1987). V tomto smyslu je ticba také na ¢inné ¢i jednajici ja
nahliZzet a posuzovat z vyvojového hlediska — teprve az v ur€ité fazi ontogeneze ziskava tato
pozice aktéra a aktivniho Cinitele zv1astni osobni vyznam.

Predmétné ja (Self, resp. Me-Self, srovnej napt. Leary & Tangney, 2003; Harter, 2003) se

Casto oznaCuje terminem Sebepojeti (self-concept). Zahrnuje piedstavy, mySlenky a z nich



vyplyvajici soudy, které¢ o sobé clovék chova a které maji subjektivni diilezitost a osobni
relevanci (srovnej Blatny, Plhakova, 2003; Macek, 2008). Sebepojeti tedy implikuje piedev§im
kognitivni obsah sebereflexe, jeho uspofddani (strukturu) do urcitého celku a to na riznych
urovnich obecnosti. Malokdy jde vSak o ,,Cistou kognici samu o sob¢, mnohem castéji se na ni
vaze urcité sebehodnoceni, které se odviji od konfrontace vnimaného obrazu sebe s uréitymi
osobnimi ¢i socidlnimi standardy (Higgins, 1987; Markus & Nurius, 1986).

Sebehodnoceni na obecné urovni, kdy ¢Elovék uvazuje o vlastni hodnoté, dilezitosti,
smysluplnosti vlastni existence oznacujeme ve shod¢ s vétSinou autord jako globalni
sebehodnoceni (self-esteem). Pro celkové sebehodnoceni byva jesté pouzivan termin hodnota
vlastniho ja (self-worth), ktery je obvykle vniman jako synonymum jiz zminéného globalniho
sebehodnoceni (Crocker & Park, 2003; Harter, 2003).

Vliv ¢inného ja, sebepojeti a sebehodnoceni na vlastni jednani a chovani se obvykle
oznacuje jako védoma seberegulace.

Vyse uvedené rozliSovani jednotlivych aspektl j4 ma svoje teoretické opodstatnéni ve
snaze logicky utfidit a popsat obsah a proces sebereflexe. Soucasné ovSem nesmime ztracet ze
zietele, ze v bézné zkuSenosti ¢loveéka se ja reprezentuje jako mnohovrstevnaty a komplexni
fenomén, ktery se ve své celistvosti Casto vymyka logickym akademickym tfidénim.

Konstrukt identita smétfuje k postizeni komplexnosti a uréitého osobniho presahu jaské
zkusenosti. | zde je vSak patrna velkéd nejednotnost, rozmanitost az inflace v pouZivani tohoto
terminu a to nejen v psychologii, ale i v dalSich socialnich védach (viz napt. Brubaker & Cooper,
2000). Pri psychologickém vymezeni identity budeme zduraziovat, zZe je to konstrukt, ktery
oznacuje integraci jaskych zkusenosti do smysluplného celku. Smysluplnost je zaloZzena nejen na
,Ciré* sebereflexi, ale nezbytné i na reflexi SirSiho kontextu vlastniho Zivota. Clovék hleda
identitu, aby si potvrdil legitimitu vlastni existence nejen pied sebou samym, ale i ve spole¢nosti,
ve které zije (Bacova, 2003), podobn¢ usiluje o to, aby jeho existence méla néjakou perspektivu.
Usili o ,hledani* & ,ujasnéni vlastni identity je vyrazné determinovano spolecenskymi a
kulturnimi standardy. V tomto smyslu bylo dosazeni identity pojato nejprve jako tzv. vyvojovy
ukol, ktery je tfeba naplnit pro zdarny psychosocidlni vyvoj (Havighurst,1948/1974; Erikson,
1968). V soucasném obdobi postmodernity ¢i pozdni modernity se v tomto sméru spisSe mluvi o
identit¢ jako o osobnim sebe-reflexivnim projektu, na kterém jedinec pracuje cely Zivot
(Giddens, 1991; McAdams, 1997).



Tato vymezeni implikuji, Ze z vyvojového hlediska se identita utvaii az v urcité fazi
vyvoje vlastni sebereflexe. Budeme jim oznacCovat urCitou kvalitu sebereflexe, ve které se
integruje (a) pojeti vlastni minulosti, pfitomnosti a osobni perspektivy (budoucnosti), (b)
vymezeni sebe sama jak ve vztahu k drunym lidem, skupinam a $ir§imu socialnimu prostiedi a
také (c) ve smyslu totoznosti se sebou samym. UZite¢nymi konstrukty jsou v tomto smyslu jiZ
zminéné pojmy socialni identita , ktera je vyjadienim potieby nékam patfit ( tj. piijeti urcitych
socialnich roli, v&domi pfislusnosti k uréitym skupindm nebo identifikace s urcitymi
skupinovymi standardy a pod.) a osobni identita, koncipovana jako védomi vlastni jedine¢nosti,
koherence zkuSenosti se sebou samym a urcité autenti¢nosti (pravdivosti). Socidlni identita
reprzentuje jakysi horizontalni nebo ,,prafezovy* pohled na identitu. Vertikalni ¢i vyvojovy
pohled na identitu akcentuje jiz zminéné védomi kontinuity vlastniho zivota a také napliovani
urCitého zivotniho programu. V zasadé jde o celozivotni proces hledani a objevovani
(exploration) a védomé zaangaZovani se (commitment) do uréitych aktivit, programi a tkold,
kterou vedou k napliiovani urcitych cili a hodnot. Osobni identitu mtizeme vidét na priseciku

téchto dvou linii uvazovani.

Identita v socialnich védach

Zde budu obzvlast’ stru¢ny a rad zde pifenecham prostor pro diskusi povolanégjsim. Je to i proto,
Ze psychologie opravdu jen ziidka a vétSinou velmi vagné pracuje s koncepty a teoriemi, které se
objevuji v souvislosti s tématem identity v socialnich a politickych védach. Na druhou stranu je
otazkou, do jaké miry sociologie ¢i politologie bere v potaz charakteristiky, o které se opird
psychologické pojeti®.

Ve vyznamném piispévku, ktery naSel Siroky ohlas a rozproudil diskusi 0 konceptu
identity v socidlnich védach, identifikovali R. Brubaker a F. Cooper (2000) celkem pét
nejdulezitéjSich vyznamii (key use), ve kterych se identita v socidlnich védach objevuje: (1)
identita jako alternativa k zajmu, vyjadiujici ,,no-instrumental® zptsoby socialniho a politického

jednéni, (2) identita jako kolektivni fenomeén, vyjadiujici totoznost (sameness) ¢lent urcité

2 Jedna z mala vyjimek, ktera se v nasem kulturnim prostiedi pokousi psychologicky pohled na identitu integrovat

do vykladového ramce socialnich véd je slovenska socialni psycholozka Viera Bacova (Bacova, 2003, 2008).



skupiny ¢i kategorie, (3) identita jako kli¢ovou charakteristiku ,,jastvi“ (,,selthood*), (4) identita
jako produkt socialniho ¢i politického jednani (action) a (5) identita jako fluidni ¢i prchavy
moment podstaty ,,soudobého ja“ (contemporary self). Psychologicky relevantni je v vyétu
pfedevsim tfeti vyznam, teorii socialni identity ¢astecné zasahuje druhy, diskursivni proud v
psychologii posledni. Ve snaze vyhnout se mnohovyznamnosti pojmu identita autofi navrhuji
alternativni koncepty, které jsou schopné nejen nahradit identitu v jednotlivych problémovych

oblastech, ale mohou vyjadfit i vice o identité relevantnich procesech a jevech (viz téZ Bacova,

2008).

Takovy pfistup je sice mozny a pro analyticky pohled dokonce vitany. Uvitaji i mnozi
psychologové, kterym vedle dalSich jaskych (self) konstrukti pfipada pojem identity jiz zcela
nadbyte¢ny. Ma tedy smysl se k nému znovu vracet nebo je nejvyssi ¢as koncept identity opustit
a nahradit n&akymi jinymi ,post-modernimi*  koncepty ¢i konstrukty?  Sociologim ¢i
politologim do toho moc mluvit nemohu, jak jsem uz uvedl, shoda nepanuje ani na
psychologické pud€, nicméné, moje osobni stanovisko je blizké tém piistupim, které pojem
identita nezatracuji ani v soucasnosti a ktefi si mysli, ze neni radno vylévat z vani¢ky s vodou i
dité. Jak jsem jiz uvedl, za nosné pokladdm takové pojeti identity, jehoz zdakladem je predevsim
vedomi jednoty a spojitosti osobni zkuSenosti se sebou samym, a to jak ve fyzickém, tak i
psychickém slova smyslu. Soucasné jde o vyvojovy pohled na identitu (viz napi. Kroger, 2000),
ktere ji kvalifikuji jako ontogeneticky novou kvalitu sebereflexe, kterou ¢lovek dosahuje v uréité
fazi osobnostniho vyvoje. Jednim z prvnich, kteti uvedli koncept identity v tomto smyslu do
psychologie, byl E. H. Erikson (1950, 1968). Jeho jméno se Casto objevuje i v citacich dalSich
socialnich védcu, véetné zminéné studie Brubakera a Coopera (2000), obvykle oviem s jinym
diurazem nez je vyvojovy pohled. Proto prosim piijméte dalSi ¢ast tohoto sdéleni jako urcitou
nabidku podnéti,, které osobné povazuji za inspirativni, nicméné, jejichz vyuZiti v socialnich

védach jako je sociologie ¢i politologie nebudu a ani neumim nyni zcela domyslet.

Vyvojové psychologicky pohled na identitu

V dusledku dynamickych zmén ve zpusobu Zivota se v prub&éhu minulych dvou stoleti
V tzv. modernich spolecnostech zdpadniho typu vSeobecné zvyraznil vyznam jednotlivce a
soub&zné s tim i jeho védomi vlastni hodnoty (napt. Baumeister, 1987; Danzinger, 1997). I kdyz

se problém sebevymezeni a védomi vlastni hodnoty netyka pouze jednotlivce a v soucasnosti je



paléivé vniman piedevs§im na trovni konkrétnich socialnich skupin a vrstev, vztah jednotlivce
k sob¢é samému je vzdy jeho psychologickym zakladem.

Soucasti hodnotové orientace moderniho ¢loveka je prevzeti zodpovédnosti za sebe sama.
Clovék o svém zivoté premysli jako o osobnim ristu, jako o sebe-aktualizaci (Maslow, 1968),
sebe-naplnéni (Rogers, 1951), a sebe-transcendenci (Frankl, 1994, Jung 1994). V souvislosti se
zvysenou kvalitou Zivota ve druhé poloviné dvacatého stoleti se u vétSiny lidi dramaticky zvysila
jejich osobni ocekévani. Jak rozvadi D. McAdams (1997), ¢lovek dnes bézné predpoklada, ze
bude zit nejméné do sedmdesati let a ze jeho zivot bude hodnotny a smysluplny. Vytvaii si
vlastni autobiografii a osobni perspektivu, piedjima a posléze realizuje fadu normativnich

Zivotnich udalosti.

Novodoby diraz na hodnotu vlastniho j& a sebereflexe v zivoté ¢lovéka se pochopitelné
manifestuje i v teoriich psychického vyvoje. Pro souc¢asné moderni teorie celozivotniho utvareni
(life-span development), které chapou zivot jako autorsky ¢in, jsou motivy osobniho seberozvoje
Lerner, Freund, DeStefanis, Habermas, 2001). Casto piimo & volné navazuji na epigeneticky
model vyvoje, ktery vytvoril v poloviné minulého stoleti E. H. Erikson (1950, 1968, 1969).

Pravé v ramci tohoto celistvého pohledu na psychicky vyvoj ¢lovéka se poprvé vyraznéji
prosadil koncept identity. Take Erikson se neubranil rozliSeni identity na personalni identitu (self-
identity) a tzv. a ego-identitu (Ego-identity). Personalni identita je vSak pro né&j pouhym aktem
védomi-sebe (v Case, v socialnim prostoru). Zasadni vyznam pro dalSi uvaZovani o vyvojové
dimenzi ma jeho pojem Ego-identity. Jeji dosaZeni povaZzoval Erikson za vyvojovy ukol obdobi
pozdni adolescence, jeji vyznam je vSak celozZivotni.

Ego- identita je psychologicky mechanismus, ktery umoziiuje ,,nardstani jistoty, Ze vlastni
schopnost udrZet vnitini stejnost a kontinuitu (vlastni ego v psychologickém smyslu) se rovna
schopnosti udrzet vlastni smysl stejnosti a kontinuity pro jiné* (1968, s. 159). Zdluraznovanim
stejnosti se tato teorie fadi k ,,silnym* koncepcim identity (viz Brubacker, Cooper, 2000, srovnej
Bacov4, 2008).

Dosazeni identity znamena ziskat pocit vlastni jedine¢nosti (individuality), dale pocitu
vlastni celistvosti (wholeness and synthesis), tj. sjednoceni riznych dil¢ich zkuSenosti se sebou

samym, téZ dosazeni pocit uréité osobni stability a sjednoceni vlastni zkuSenosti v Case



(minulost, pfitomnost a perspektiva sebe sama) (sameness and continuity) a kone¢né pocit
spolupatii¢nosti k ur¢itym idealim a hodnotam, resp. pocit vlastni socidlni hodnoty a podpory od
druhych (social solidarity). Dosahnout identity znamena propojit tyto pocity a zkuSenosti do
smysluplného celku. Tato integrace® je podle autora zakladem usp&ného vyvoje v dal$ich
etapach zivota. Pokud proces sjednoceni neprobéhl uspésne, dostavuje se vnitini zmatek a chaos,
v autorové pojeti difdzni identita (identity diffusion), tj. vlastné neptitomnost ¢i aktivni odmitani
vymezeni sebe samého jako jedineéného a celistvého subjektu. Nesplni-li jedinec v pozdni
adolescenci ,,vyvojovy ukol* a zistane-li jeho identita ve stddiu chaosu a zmatku, projevi se to
ve svych dusledcich v naslednych etapach vyvoje a komplikuje to plnéni dalSich vyvojovych
ukolt (Erikson, 1968; viz Davis, 1985; Muus, 1989).

Proces hledani identity oznacuje terminem Krize identity. V zasadé je to procesualni
charakteristika, ktera vyjadfuje urcité ,,pnuti®, dané jednak spoleCenskym tlakem na splnéni
tohoto vyvojového ukolu (spole¢nost vytvari institucionalizované moratorium, tedy prostor, cas
a pravidla pro exploraci a experimentovani) a subjektivni sloZitosti tohoto ukolu (boj mezi egem
a superegem o dominanci v osobnosti, vnitini boj motivii, potfeb, nejistot, tapani atd.).

V SirSim kontextu osobnostniho vyvoje se identita osoby vytvaii spojenim identifikaci z
détstvi, soucasnych identifikaci a zdkladnich Zivotnich rozhodnuti ¢i ¢i voleb, pro které se jedinec
dale angaZuje (commitments). Jde o urcité zavazky, které souviseji s piijetim zodpovédnosti za
néco nebo za nékoho, té€z s urcitym piijetim davery ve smysl, uziteCnost nebo spravnost vlastniho
rozhodnuti. Je to investice do konkrétniho osobniho Zivotniho projektu, je spojena s urcitym
rozhodnutim a védomim disledkl tohoto rozhodnuti. Z jiného thlu pohledu mtize byt zdvazek
vidén téz jako urcitd neochota zvazovat alternativni zpisoby dosaZeni cile, dokonce i v tom

piipadé, kdyz obvykla a ,,zabehand* cesta neni optimalni (Burke, Stets, 1999).

Typologie statusii identity

Zavazek se spolecné¢ s exploraci pouziva jako dva klicové pojmy pii operacionalizaci
Eriksonova pojeti identity J. Marcia (1966, 1980, 1988). Explorace (ve starSich autorovych
pracich oznacovand téz jako krize) znamena proces aktivniho hledéni, zkouSeni a objevovani.

Zavazek ve smyslu vySe uvedeného vyjadiuje investici, rozhodnuti a soucasné pfijeti

® Erikson oviem pojem integrace explicitn& nepouZiva.



zodpovédnosti pro realizaci ur¢itého programu a cile. Pfitomnosti resp. nepfitomnost explorace a
pritomnost ¢i nepfitomnost zdvazku jsou pak J. Marciovi zdkladem pro klasifikaci Ctyt

potencidlnich stavll (n€kdy téz styla) identity (identity statuses, identity styles).

Neptitomnost hledani a soucasné i nepfitomnost zadvazku oznacuje autor jako zmatek cili
rozptylenou identitu (identity diffusion). Doty¢ny jedinec se pfili§ nezabyva vlastni budoucnosti
ani sebereflexi, spiSe je orientovany na prozivani toho, co se u né&j déje ,,zde a nyni“. Nema
aktivni potfebu néjak se zakotvit ¢i vymezit. Je snadno ovlivnitelny druhymi, ¢asto méni Casto
svoje nazory a presvédCeni a Casto méni svoje chovani, aby bylo vsouladu s

momentalnimi normami a o¢ekavanimi skupiny, které je pravé ¢lenem.

Ptijeti zavazku pii soucCasné nepiitomnosti explorace je stav oznacovany jako predcasné
uzavrend identita (forclosure). Doty¢ny Clovek ptijimé zdvazky a konzistentni obraz sebe a svéta
bez aktivniho hledani,bez krizi a pochybnosti. Identifikuje se obvykle s konkrétnimi vzory,
S normami a postoji, jejichz nositeli jsou pro néj daleziti lidé ¢i instituce (rodice, Skola, ptatelé,

cirkev apod.).

Opacna varianta, tj. piitomnost explorace a neptitomnost zavazki, se oznacuje jako stav
moratoria. Typickou charakteristikou je zde aktivni hledani, otevienost vii¢i nové zkuSenosti a
pfemysleni o sobé samém, téz zkouSeni novych roli, objevovani novych hodnot a rozvijeni
raznych zajmt. Clovék zaziva krizi identity spojenou se stavy uzkosti a s pochybnostmi, ve se
vSak spiSe odehrava v pfitomnosti. Nepfijima védomé ¢i zamérné odklada zavazna rozhodnuti a

pro svoji osobni perspektivu si ponechava vice eventualit.

Aktivni hledani spojené smétujici ke snaze rozhodnout se o svych perspektivach, pfihlasit
se k ur¢itému zivotnimu programu a piijeti relevantnich zavazkt vyjadiuje stav dosazeni identity
(identity achievement). Vlastni minulost, pfitomnost a budoucnost jiz vytvaii smysluplny celek,
dostavuji se pocity, které vyjadiuji osobnosti integritu: pocit vlastni jedinecnosti, zazitek
kontinuity a sebeakceptace a také pocit sounélezitosti s ur¢itymi lidmi, skupinami, hodnotami a
idedly.

Z&dnému z uvedenych statusd identity nelze jednoduse piisoudit kladné nebo zaporné
oznaceni. Kazdy status ma svoji zdravou a patologickou variantu. Difusni, rozptylend identita
muze byt charakterizovdna jako stav bezstarostnosti nebo neopatrnosti, mize byt okouzlujici

nebo psychopaticka, mize byt projevem nezavislosti nebo muze byt schizoidni. Pfed¢asné



uzaviena identita mize byt oznacena jako stalost, vérnost ¢i neochvéjnost nebo také jako
rigidnost nebo dogmati¢nost. Stav moratoria mize byt spojovan s vysokou citlivosti nebo
s tizkosti, mize byt projevem mravniho citéni nebo pokrytectvi, flexibility nebo s vahavosti.
Pokud jde o status dosazeni identity, ten je vétSinou vidén jako projev sily, seberegulace a
aktivniho pfizplsobeni se. Nicméné, 1 tato varianta muze byt spojovana s piemoudielosti a
uréitym vyvojovym rizikem, pokud se stabilizuje diive nez v obdobi pozdni adolescence (Marcia,
1980).

V pozdni adolescenci jde o ukonceni pouze ur¢itého tivodniho cyklu utvareni identity, ne
o uzavieni celkového procesu. J. Marcia (1988) mluvi v této souvislosti o pocatecni struktute
identity. Jestlize je tato struktura pfili$ rigidni (tedy typicky ziistane ve fazi pred¢asného uzavieni,
Casto siln€ determinovana modelem zavazkl podle rodict) nebo je pfili§ amorfni ( rozptylena ¢i
zmatend, jako vysledek odcizeného vztahu s rodi¢i a dal§imi dosp€lymi autoritami), je obtizn&jsi i
zména statusu identity v pozdgjsich stadiich Zivota (Waterman, 1982). Jinak probiha reformulace
identity obdobné jako v adolescenci: dosavadni stav identity je zpochybnén, nastupuje
pfechodna faze zmatku a moratoria a ta posléze vede kaktivni, tj. na exploraci zaloZené

reformulaci zavazka.

»Selfing” jako cesta integrace

Psychologicka dospélost se sebou piinasi v plné mife reflektovani autorstvi vlastnich
aktivit (selfing” — viz McAdams, 1997) . Diky selfing zazivame vlastni jedine¢nost a oddélenost
od druhych lidi, uvédomujeme si ¢asovou souvztaznost vlastniho Zivota, propojujeme minulé
zkuSenosti s ptitomnosti. Z procesualniho hlediska je to kliCova charakteristika identity. Je
ziejmé, ze selfing neni pasivni sjednocovatel a organizator lidské zkuSenosti. Jde o aktivni
proces, vzdy aktualni ve své piitomné podobé a vzdy ovlivnény aktualnimi ¢initeli a kontextem.
V tomto smyslu m& seberegula¢ni Ulohu, tak jak ji chape napf. R. Lerner (Lerner, Freund,
DeStefanis, Habermas, 2001) a dal$i autofi, ktefi zkoumaji identitu jako dynamicky systém

(Kunnen, Bosma, Van Halen, VVan der Meulen, 2001).

A. Blasi a K. Goldisova (1995) navrhli ¢tyfi dimenze, které charakterizuji zazitek
subjektivity a sou¢asné procesualnost, ktera je v selfing obsazena. Prvni z nich je ja jako cinitel ¢i

aktérstvi (agency). Tyka se stupné, v némz je jednani podchyceno jako sobé vlastni a piifazeno
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sob¢é samému, a to spiSe bezdé¢né nez zamérné. Druhou dimenzi je mira identifikace se sebou
samym (identity with oneself) jako aktérem ¢i autorem. V podstaté jde o explicitni zaélenéni ja
jako subjektu ¢innosti do procesu, coz se projevi jako védoma seberegulace (self-control) ¢i
védomi autorstvi. Tteti dimenzi je zazitek jednoty ¢i souladu (unity) mezi riznymi aktivitami a
¢innostmi, které ve svém komplexu tvofi jeden piitomny celek, jednu aktivitu: mysleni, volba
slov, mluveni, poslouchani vlastniho hlasu atd. VSe je vnimano jako vzijemné propojené a
vztahuje se kjednomu ciniteli, aktérovi, subjektu. A kone¢né, ¢tvrtou dimenzi je odliSnost

(otherness), tj. védomi vlastni odd€lenosti od dalsich aktéri, ¢initelii a pficin.

Tyto ¢tyfi dimenze nejsou jist€ zcela vycCerpavajici dané téma, nicméné v ruznych
obménach je mizeme nalézt 1 u dalSich autorii (napi. Damon, Hart, 1988; Oosterwegel, 1992).
Domnivam se, ze je mizeme povazovat za dobré vychodisko pro specifikaci konkrétnich aspektl
identity, které Ize operacionalizovat v podobé konstruktii/proménnych pro empiricky vyzkum. V

této roviné uvazujeme zejména o:

védomi unikatnosti, jedinecnosti, odlisnosti od druhych,
- pocitu patieni a sounalezitosti,
- kontinuité a konzistenci vlastni zkuSenosti,

- potiebé explorace, z&Zitku autorstvi vlastniho Zivota, zaangaZovani se a odpovédnosti za
vlastni jednéni,
- zazitku autenti¢nosti a pravdivosti,
- zazitku integrity.
Nekterym z nich budeme nyni vénovat vétsi pozornost.
Védomi odlisnosti od druhych a zazitek vlastni jedine¢nosti
Védomi vlastni jedine¢nosti a odliSnosti od druhych lidi zakladd jak osobni aspekt
identity (odpovéd’ na otdzku ,,Kdo jsem?*) tak i socidlni identitu (otdzky: ,,Kam patfim?*, ,,Ceho
jsem soucasti?“) Potfeba (motiv) odliSnosti od druhych lidi je obsazen a manifestovan
Vv nejriznéjsich oblastech chovani a prozivani, ovliviiuje pamétové procesy, pozornost, vnimani a
hodnoceni druhych osob, percepci skupin, vytvareni stereotypu, postoje k druhym lidem, pocit

pohody a mnohé dalSi charakteristiky. Ackoliv je hodnota vlastni jedine¢nosti zdtraziiovana
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predevsim v euroamerické kultufe, uréita mira a forma védomi odliSnosti od druhych lidi je
pravdépodobné nezbytnou podminkou, aby se smysluplny zazitek identity mohl viibec dostavit

(Vignoles et al., 2006).

Zazitek vlastni jedineCnosti se v elementarni mife objevuje v ¢asném détstvi, okolo tfetiho
roku Zivota. Souvisi s procesem sebevydélovani z okolniho socialniho prostredi a nékdy byva
spojovan s ne zcela uvédomovanou egocentrickou orientaci v obdobi tzv. prvniho vzdoru. V plné
mife se v8ak rozvine obvykle az s ndstupem dospivani. Jde o novy typ egocentrismu (viz Elkind,
1967), opteny mimo jiné i o rozvoj abstraktniho mysleni a pocit existence tzv. imaginarniho
obecenstva (piesvédéeni, Ze ,,v8ichni m¢ se zajmem sleduji*). Opojenost novosti zazZitku ,,ja jsem
ja“ vede adolescenta k piesvédceni o jeho vlastni jedine¢nosti, ale nékdy téz k tzv. ,,0s0bnim
bajkdm* o vlastni vyjime¢nosti, nezranitelnosti a n€kdy i nesmrtelnosti. Na zakladé védomi
vlastni odlidnosti se pak ¢asto domniva, Ze mu nikdo nemize rozumét a nikdo nemtize pochopit,
jak se ve skutecnosti citi. OvSem pravé abstraktni mysleni a formalni operace, které mu umoziuji
vyhodnocovat sociélni zkuSenosti novym zptisobem, ho sméfuji od imaginarniho obecenstva

K realisti¢téjsi reflexi sebe v jeho blizkém socialnim prostiedi Miller, 1989; Macek, 2003).

Zazitek vlastni jedine¢nosti je dulezitym aspektem vlastni identity i v dospélosti. | kdyZ
zde hraje nepochybnou roli potfeba a mira sebereflexe, resp. zamétenost vlastniho sebe-
uvédoméni (Carver, 2003), i ti lidé, ktefi se definuji méné autonomné a vice interpersonalné
(vztahem k druhym nebo podobnosti s druhymi), pfisuzuji jedine¢nosti velkou hodnotu (Markus,
Kunda, 1986). Zazitek jedine¢nosti je Casto spojovan s pozitivnim sebehodnocenim, v extrémni
podobé muze vést az k narcistickému sebepojeti (Rhodewalt, Sorrow, 2003). Bézné je vsak
potfeba unikatnosti limitovana. Lidé potfebuji vyvazovat védomi vlastni jedine¢nost pocitem
sounalezitosti s druhymi (Oosterwegel, 1992), tzn. hledat ur¢itou rovnovahu mezi osobni a

socialni slozkou vlastni identity.

Vyzkum vlastni jedine¢nosti mize mit tak mnoho riznych sméri. Od ,,prostého* zazitku
pfitomnosti ja pfi urCitych aktivitach, pies posuzovani podobnosti a jedinecnosti
(Campbell,1986), aZz ke zkoumani tzv. optimalni zvlastnosti (optimal distinctiveness, viz Brewer,
2003).

Podle této teorie je pro identitu ¢lovéka dilezité vybalancovat védomi vlastni jedine¢nosti

a odlisnosti od druhych lidi se socialnim aspektem identity, tj. s potiebou skupinové pislusnosti a
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identifikace s urc¢itou skupinou ¢i komunitou. Socialni identita ma evoluéné a historicky stejnou
dulezitost jako identita personalni, posiluje zakladni psychicke potieby jako je pocit bezpeci a

ptinalezeni (belonging — viz Baumeister, Leary, 1995).

Zakladni pozadavek, ktery vyplyva z modelu optimalni zvlastnosti je, Ze oba aspekty
identity, tj. védomi odliSnosti /jedine¢nosti a védomi pfislusnosti (zac¢lenénosti/nalezeni) jsou na

sob¢ relativné nezavislé a prave tak je tieba je zkoumat (Brewer, 2003).

Kontinuita a konzistence vlastni zkuSenosti

Pocit kontinuity znamend v piipad¢ identity propojeni minulé zkuSenosti s ptitomnosti,
resp. propojeni sebereflexe pies rizné oblasti zivota tak, aby celek neztratil smysl. Kontinuitu ve
vztahu k identité je tieba odliSovat od stability sebepojeti (tj. stability jeho obsahu v Case a za

ruznych okolnosti, viz Kernis, Goldman, 2003).

Pocit kontinuity vyjadiuje, ze dlouhodoba zkuSenost se sebou samym tvoii smysluplny
celek, a ze se jeji nositel vnima jako tataZ osoba, tentyz subjekt a Cinitel. Védomi kontinuity
vlastniho zivota a sebe sama jako aktéra a autora tohoto déni automaticky neznemoziuje zménu
sebe sama: lidé si mohou udrZzovat kontinuitu i tim, ze vytvareji svij zivotni ptib&h, véetné
pfehodnoceni a nové interpretace minulych udalosti a svoji role (McAdams, 2001). Védomi
vlastni kontinuity je jednou z imanentnich charakteristik identity a v ur¢itém slova smyslu neméa
identita bez tohoto atributu zddné opodstatnéni. Zde ma vyznamné misto autobiografickd pamét’ a
zivotni pribéh (Cermak, 2004). Piece jen se viak zd4 problematicky nazor, podle kterého je
mozné identitu ztotoZnit s internalizovanym a neustale se vyvijejicim Zivotnim piibéhem
(McAdams, 2001). Jak jsme jiz uvedli, pro identitu je nutnym poZadavkem neustalé vztahovani
se k ja (selfing). Ne kazdy vypravény zivotni ptibéh ma tento zakladni atribut. Pfesnéjsi by mohlo
byt vyjadieni, ze védomi osobni kontinuity jako jednoho z podstatnych atributii identity
zabezpeduje autobiograficka narativni pamét’ (Cermak, 2005). Ta nezachycuje jen vn&jsi piibéh,
ale 1 osobni zkuSenost. Osoba vybira ze svého zivota udélosti, které pro ni maji né¢jaky smysl,

uchovavaji sebe sama v minulosti a propojuji tuto osobni zkuSenost s aktualni sebereflexi.

Védomi vlastni kontinuity se ovSem nevycerpava pouze vazbou na minulost. Podstatnym

znakem uvazovani o vlastnim j4 je také anticipace vlastniho Zivota a pfedstava o sob&é samém ve
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vztahu k budoucnosti. Obsahové ji mohou napliovat predstavy, které postihuje konstrukt tzv.

moznych ja (Markus, Nurius, 1986) ¢i budoucich ocekavani a planti (Nurmi, 1991).

Pro zaclenéni tivah o budoucnosti do kontextu identity a do pojeti kontinuity vlastniho ja
ma vSak vyznam i pfedstava ohraniCenosti vlastniho zivota, ptipadné jeho predpokladané délky.
V tomto vztahovém ramci se pak jevi jako slibné vyuziti konstruktd tzv. dlouhodobych rastovych

cila (life span growth goals), tak jak o nich pojednava J. Bauer a D. McAdams (2004).

Vyzkum se zde mliZze zaméfovat na jejich existenci v diferencované podobé€. Jednak jde o
tzv. exploracni rustové cile (exploratory life span growth goals), které specifikuji nové
perspektivy dalSiho osobnostniho vyvoje a zaélenuji je do komplexné&jSiho pojeti sebe a svéta. Ve
svém dusledku tak rozSifuji osobni potencial (kapacitu) pro néasledné jednani. Druhou kategorii
cilt jsou tzv. vnitini ristové cile ( intrinsic life span growth goals). Podle autord této koncepce
sem patii védomé vyjadiena potieba osobnostniho rastu, péée o smysluplné vztahy s druhymi
lidmi, pfipadn€ zdjem podilet se aktivné na spolecenském déni. Dal§i proménnou, kterou je
mozZné se Vv této souvislosti zabyvat, je propojenost téchto osobnich cild, jejich uspotadani do
(hierarchické) struktury. DalSim méfitelnym parametrem je jejich koherence (podrobné viz

Bauer, McAdams, 2004).

Zaangazovani se/zdvazek

Jak jiz bylo uvedeno, jde o rozhodnuti a nésledné zaangaZzovani se, investici do ur¢itého osobniho
projektu. Ma tedy zfetelnou pecet’ autorstvi, je spojen se odpovédnosti za jeho naplnéni. Prispiva k
potvrzeni vlastni identity navenek, ve sméru k druhym lidem, k spoleGenskym hodnotim. Souvisi

s pfijetim duveéry ve smysl, uzite¢nost nebo spravnost vlastniho rozhodnuti.

Zavazky podléhaji zménam v Case, jednak se méni s vékem, jednak vzhledem ke
konkrétni Zivotni situaci. Zejména v obdobi dospivani a v nasledujicim vyvojovém obdobi (18 -
25 let) které se dnes oznaCuje jako tzv. ,,vynofujici se dospé€lost® (emerging adulthood, viz
Arnett, 2000) ma smysl diferencovat mezi kratkodobymi a dlouhodobymi zavazky. Na jedné
strané je tu tendence v zajmu stability zavazky ,,plnit“, na druhé strané je nelze chapat jako
rigidni neménné struktury, na kterych je nutné v zajmu stability za kazdou cenu ulpivat. Jako
nosné pro vyzkum identity se tu ukazuji proménné zjistujici casovou perspektivu zaangazovani,

kvantitu zavazku, jejich pevnost a subjektivni dilezitost (viz téZ Bosma, Kunnen, 2001).
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Problém autenti¢nosti a ,,pravdivého ja“

Rada studii dokumentuje (nap¥. Baumeister, 1997; Danzinger, 1997; Cross, Gore, 2003),
Ze zejména Vv prub&hu 20. stoleti zna¢né zesilil spoleCensky tlak na hledani a nalézani vlastni
identity. Hledani vlastni identity se stalo osobnim Zivotnim projektem a vyhledavanou hodnotou
samo o sobé. Byt za sebe zodpovédny, byt sdm sebou a hledat ,,pravdu‘ o sob¢ samém a o svém

vvvvvv

zivoté je jednim z nejdulezitéjsich motivi soucasného ¢loveka (Harter, 1997).

Postmoderni spole¢nost vSak hledani pravdy o vlastnim j& velmi znesnadiuje. Identita je
dnes vice nez kdykoliv v minulosti determinovana tlakem situace, ménicich se pozadavkt okoli a
konkrétnich okolnosti. Problém integrity nespociva jen ve sjednoceni viastnich pocitii a viastni
zkuSenosti do smysluplného celku, ale téZ vtom, zda a jak je tato vnitini zkuSenost se sebou
samym osobné prijatelnd, Zadouci a ocenovand. Kazda pravda o vlastnim ja vytvati prostor pro
zpochybnujici otazky, pro ironii, pro zkouseni jesté néjaké jiné moznosti, kterd by téz mohla byt

pravdou (Gergen, 1991, s 71).

Psychologicky vyzkum nemuze otazku pravdivosti a hodnotnosti vlastniho ja bezezbytku
fesit. M¢l by se spise zaméfovat na specifikaci podminek, (osobnostnich, situaénich, socialnich),
které Kk pocitu autenti¢nosti a pravdivosti vlastniho ja ptispivaji nebo ho brzdi. Tak napi. se
ukazuje, ze kromé obecnéjSich spolecenskych definic a standardi, které determinuji predstavu o
»Spravné* osobnosti, prispiva vyznamné k zazitku autenti¢nosti vlastniho ja povaha vztahtu
S blizkymi lidmi, které souCasné povazujeme za dilezité osoby. Pokud nas ocenuji, citime se vice
sami sebou, pokud nas ignoruji ¢i odmitaji, vlastni autenti¢nost cast&ji potlacujeme (Harter,

1997).

Shrnuti a zavéreéna teze

Identita zGstava nosnym konceptem pro psychologickou analyzu védomé sebereflexe
jedince. Mezi riznymi pojetimi a teoriemi vyzdvihujeme pfistupy, které ji charakterizuji — z
obsahového hlediska — jako védomi vlastni celistvosti a integrity. Jde o vyvojovou charakteristiku

osobnosti, kterd se utvari az v urcité fazi védomé sebereflexe jako vyslednice pisobeni socidlnich
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vlivil (standardy, hodnoty, spolecenské moratorium) a vnitfnich vlivil (potfeba bezpeci, jistoty,
smysluplnosti vlastniho Zivota, anticipace atd.). V tomto smyslu krystalizuje v piijeti ur€itych
voleb, rozhodnuti, které vedou k osobnimu angazovani se. Z procesuélniho hlediska chapeme
identitu jako neustalé vztahovani osobnich prozitkd, poznatki, myslenek a fantazii vaci zazitku
¢inného ja (ja jako subjekt), jako proces reflektovani autorstvi vlastnich aktivit (selfing). Je
zakladem védomi kontinuity vlastniho zivota, ohniskem védomi vlastni jedine¢nosti, S jeho

pritomnosti se spojuji piedstavy o budoucnosti a vazbé na druhé lidi.

I kdyz se identita stala pro souc¢asného jedince hodnotou sama o sobé¢, je nutné ji soucasné
nahlizet v $ir§im kontextu celozivotniho utvafeni osobnosti. CeloZivotni vyvoj osobnosti a jeji
identitu pojimame jako proces adaptace na (ménici se) podminky Zivota, které jsou z hlediska
jedince jednak vnitini povahy (biologické a psychické zmény, napf. proces starnuti organismu,
promény psychickych funkci jako je pamét, pozornost, mysleni atd.) a vn&jsi povahy (nejblizsi
vztahy, skupinova prislusnost, vliv komunit, velkych skupin, politiky, kultury atd.). * M&-li si
identita udrzovat sviyj zakladni atribut, tj. védomi integrity, je dulezité, aby si ¢lovék v pribéhu
Zivota osvojoval dostatecné Siroké repertoarové chovani, které bude zajist'ovat kontinuitu aktivit
v novych, ne¢ekanych a obtiznych Zivotnich situacich. Aktivni selekce roli a repertodru chovani
musi byt dostateéné Siroka, aby neomezovala budouci perspektivy jedince. Soucasné musi byt jeji
rozsah vybalancovany tak, aby povzbuzoval k zisk&vani znalosti a dovednosti, tzn. aby vedl k
optimalizaci vlastnich kompetenci. Dosazeni kompetence posiluje personalni aspekt identity
(jedine¢nost) i védomi socialni hodnoty. Kvalita a subjektivni hodnota kompetenci vSak neni
V souvislosti se zménami ve vnéjSim 1 vnitinim prostfedi trvald. Musi nastoupit proces
kompenzace, ktery ve svém dasledku nastoluje novou wvychozi pozici pro kognitivni
restrukturalizaci subjektivné vyznamnych cilt (tj. proces re-selekce). Na jejich zakladé se
optimalizuji nové strategie a konkrétni kroky, které k témto cilim vedou (podrobné (Baltes,
Blates, 1990, Baltes,1997; viz téZ Lerner, Freund, DeStefanis, Habermas, 2001).

* Zde se opiram o model SOC, ktery rozpracoval se svymi spolupracovniky P. Baltes ((Baltes, Blates, 1990,
Baltes,1997).
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