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Anotace: Kapitola se zabyva problematikou integrace Zakii se sluchovym postizenim ve Skoldach
hlavniho vzdeldvaciho proudu. V tivodu jsou vymezena teoreticka vychodiska integrace. Pojednano
je o zméndach v terminologii a priblizen je rozdil ve vykladu pojmii integrace a inkluze. Velky diiraz
je kladen na charakteristiku klicovych faktorii ovliviujicich proces integrace a analyzu
sociokulturnich determinant integracniho procesu. Popsany jsou postoje vSech ucastnikii tohoto
procesu, tzn. samotného Zaka s postizenim sluchu a jeho rodicii, ucitele a spoluzakii. Soucasti
kapitoly je interpretace vysledkii vyzkumnych Setreni provedenych autorkami v casovém rozmezi od
roku 2007 - 2012. Na zaver jsou formulovana doporuceni pro aktéry integracniho procesu, ale i
doporuceni pro systémovda opatreni.
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Abstract:

The chapter deals with the topic of integration in hearing impaired pupils to the mainstream
schools. There are introduced the theoretical basis of integration in the preface of the chapter.
There has been discussed changes in the terminology and the difference between terms of
mainstream and inclusion are introduced. The main emphasis lays upon the key factors that
influence integration proces and same as it’s analyse of the sociocultural determinants. The chapter
sumarize the attitudes of proces participants — the pupil with hearing impairment, his parents,
teachers and classmates. The chapter also contains interpretation of the research results carried
out by authors in the time period 2007 — 2012. As a conclusion there has been formulated
recommendations for the integration proces participants, same as suggestions for system actions.
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TEORETICKA VYCHODISKA INTEGRACE

Idea integrace ve vztahu k zaclenéni déti s postizenim do hlavniho vzdé€lavaciho proudu je
moment pro diskuzi o integraci zminovan Dunniiv argument z roku 1968 (Edgar E. a Polloway E.
1994), ktery poukazuje na nedostatky specidlniho vzdélavani a zpochybiiuje opodstatnéni

oddéleného vyucovani. Podle Dunna segregaci mize zdivodnit pouze zisk, ktery z ni plyne



ucitelim a zdkim béZznych Skol (osvobozeni od nutnosti uzpiisobovat kurikulum a vzdélavaci
ptistup, rychlejsi vyuka apod.). Tato vyhoda vSak pfipadd na vrub pomalej$im Zzaktim, ktefi jsou

vyClenéni z bézné tfidy. Kritika segregovaného Skolstvi byla podpofena c¢tyfmi hlavnimi

argumenty:
1. Vyse dosazeného vzdelani
» Déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale SVP) umisténé ve
specidlnich tfidach nedosahuji stejnych vysledkti jako déti s
obdobnym postizenim umisténych v béznych tiidach.
2. Skodlivy viiv skatulkovani "néalepkovani” umisténim do odlisné skoly

» Homogenni skupina ve specidlnich tfidaich byla nevyhodou pro
studenty, ktefi se ucili pomaleji.

3. Rasova nevyvazenost a nerovnovaha ve specidlnich Skolach

» Disproporce byla pfi¢itdna nejednotnému piistupu, kdy byly
upfednostiiovany déti bélocht stfedni tfidy a znevyhodiovany déti z
chudého nebo kulturné odliSného prostfedi. (Dunn, L. M. in
Jenkinson, J. C. 1996, s. 14)

Vyhody individualniho vzdélavaciho planu (dale IVP)

haN

» Individudlnich vzdélavacich plany umoziuji pifijmout a zajistit
adekvatni podminky 1 pro studenty s postizenim v béznych tfidach.

Koncepty integrace

Smétovani k integraci bylo ovlivnéno mnoha faktory. Jednim z nich se stal skandindvsky
princip normalizace sluzeb pro lidi s postizenim. Podle J. C. Jenkinsona (1996, s. 12) koncept
predpokladal, Ze by se vzorce a podminky bézného kazdodenniho Zivota lidi s postizenim mély co
nejvice blizit tém ve vétSinové spoleCnosti: ,, Pouziti prostredkii, které jsou co nejvice kulturné
normativni, s cilem vytvorit a/ nebo udrzet osobnostni chovani a charakteristické rysy, které jsou
také co nejvice kulturné normativni.” Na zéklad¢ této premise jsou déti ve specializovaném
prostiedi vzdalovany kulturnim normam, které by si mély osvojovat. Pfimym dasledkem tohoto

pojeti integrace je normalizace.

Takové pojeti samoziejmé neobstoji, pokud se budeme snazit zodpovédét otazku, co je
»hormalni®“. I osoby s postizenim maji sva prava, vCetné prava na vyjadieni vlastni individuality.
Neékteti se navic za postizené ani nepokladaji. Je tedy na misté ptat se, zda ma smysl vytvaret
programy, které zajisti konformitu a ptizptsobeni se néjaké ptredem dané normé chovani zalozené

na omezeném souboru priorit (Jenkinson, J. C. 1996, s. 12). V dalSich konceptech integrace je tudiz



diraz kladen na moznost nabidnout lidem s postizenim plnohodnotné misto ve vétSinové

spole¢nosti.

Jind zména paradigmatu vzesSla z ptehodnoceni medicinského hlediska na postizeni (a
pojmem specialnich vzdélavacich potteb), kdy je pozornost zamétena na jednotlivce, na paradigma
interaktivni (Avramidis, E., Bayliss, P. 2000). Tento pfistup bere v potaz rozdily mezi
jednotlivymi détmi, ale zaroven tyto odliSnosti nevnimad coby ty podstatné pfi¢iny Skolniho

neuspechu.

Jeste¢ dal postupuje idea inkluze, kterou muizeme chépat jako charakteristiku kulturni
spolecnosti, na jejimz zZivoté se podileji vSichni bez rozdilu (Feuser in Hajkova, V. 2005). V takové
spolecnosti ma kazdy clovék rovnocennou a rovnopravnou ucast na spole¢né kultufe a
plnohodnotné se podili na zivoté dané spolecnosti. Spolecnost tak akceptuje odliSnost kazdého
svého Clena pod heslem ,,Je normalni byt jiny.“. Tato rozmanitost se mize vztahovat ke kultufe,
etnicité, jazyku, socidlné ekonomickému statusu, genderu, nabozenstvi a dal$im charakteristikdm
vcetné schopnosti a fyzickych dovednosti (Kasikova H. 2011). Jednotlivci 1 jednotlivé menSiny

obohacuji vétsinovou spolecnost, ktera je pluralitni a riznoroda.

Zména terminologie

Ruku v ruce se zménou konceptl jde i zména terminologie. A to z toho divodu, Ze tradicni
kategorizace postizeni nedostate¢né popisovaly skuteéné vzdelavaci potieby ditéte. Odborna
vetejnost zaCala pouzivat termin ,,specialni vzdélavaci potieby“, které nebyly nahliZzeny jako
oznaceni medicinské diagnozy, ale odkazovaly spiSe na koncept obtizi s ucenim (Learning
difficulty), které jsou vysledkem celé fady problémi od emocionalnich, socialnich, az po problémy
chovani a kognitivni obtize (Fish in Jenkinson, J. C. 1996, s. 20). Plati, ze malokter¢ dit¢ ma pouze
jednu obtiz a je tudiz zna¢né zjednodusujici umistovat tyto déti podle jedné kategorie postizeni.
Ptedpoklad, Ze déti zatazené do stejné kategorie budou mit i obdobné vzdé€lavaci potieby totiz
neplati. Navic podle Warnocka (in Jenkinson, J. C. 1996) toto kategorizovani odvadi zdroje na
specialni opatfeni od téch déti, které nevyhovuji ani jedné z piesné vymezenych skupin, a ve

vysledku ma zaSkatulkovani déti do urcité specidlni skupiny dlouhodobé¢ negativni dopady.

Integrace je definovdna snahou zaclenit dit€¢ do jiz existujiciho prostiedi (srov.
Wolfensberger in Jenkinson, J. C. 1996; Avramidis E., Bayllis P. 2000) a vytvofit systém opatieni a
postupy, které maximalizuji moznost jedince ucastnit se kultury vétSinové spolecnosti — aktivity s
vrstevniky, vyuzivani zdrojii komunity a vetejnych instituci — namisto specidlnich instituci a center

podpory. Na Grovni vzdélavani se pocitd s nezbytnou podporou a individudlnimi upravami kurikula,



vzdélavaciho piistupu apod. Z pedagogického a psychologického hlediska mé integrace dimenzi

osobni a socialni (Vitkova, M. 2003).

Na rozdil od toho termin inkluze mizeme chépat jako charakteristiku spolecnosti, ktera
nabizi rovné Sance. Oproti integraci, kterd je zamétena na potieby jednotlivce, inkluze vychazi z
konceptu "belonging" neboli pocitu sounalezitosti vSech zucastnénych. Cilem je, aby vSechny déti,
respektive vSichni ucCastnici inkluzivniho procesu, vnimali sami sebe jako soucast komunity
(Avramidis E. a Bayliss P. 2000). Inkluze timto zpisobem napliiuje koncept diverzity coby

ptirozeného stavu lidstva — zaka.

Integrace a inkluze ve vzdélavani

Tradi¢né byli Zaci a studenti s postizenim vzdélavani segregované, ve specialnich skolach
nebo institutech, ¢asto vytvorenych prave pro konkrétni typ postizeni. Vzhledem k povaze postizeni
a z n¢j vychazejicich specifik, jako napiiklad komunikacni odliSnosti a potfeby u sluchového
postiZeni, bylo upfednostiiovano vyuZiti specidlnich metod a komunikacnich principti, pomicek a
vybaveni v menSich prostordch tfidy s limitovanym poctem zdakd, specidlné upravenymi
podminkami a vySkolenymi uciteli, namisto rozptyleni déti se sluchovym postizenim do velkého
poctu raznych béznych skol. Této tezi napomahala i skutecnost, Ze z nékterych téchto skol se stala

centra vyzkumu dané problematiky (Jenkinson, J. C. 1996).

Oproti tomuto vzdélavacimu systému se vsak zvedla vina kritiky, kterd spoc¢ivala predevsim
v nazoru, ze kurikulum a vzdélavaci ptistup pouzivané ve specidlnim Skolstvi byvaji zalozeny na
pomeérné nizkych ocekavanich. Diskuze nastartovala snahu zaclenit zaky do bézného vzdélavaciho
proudu. Integrace nejprve zahrnovala ty zaky a studenty, ktefi méli pouze leh¢i nebo stredné te€zkeé
postizeni. Nyni jsou jiz integrovani i zaci a studenti s tézkymi senzorickymi vadami C¢i
kombinovanym postiZzenim. Byla provedena fada vyzkumi s cilem definovat faktory, které jsou pro

, Yy s . rv r1
uspesny proces integrace klicové .

JiZ na konci 70. let byly rozliSovany tfi zakladni typy integrace (Warnock in Jenkinson, J. C.
1996, s. 19):
e Mistni integrace odkazuje na speciadlni skupiny nebo tfidy zalozené v béznych
Skolach, nebo specidlni a bézné skoly, které sdileji stejné misto (budovu).

e Socialni integrace odkazuje na studenty s postizenim, ktefi sdili extrakurikuldrni
aktivity, které byly vytvoreny s cilem posilit socialni interakci s jejich vrstevniky.

' Na jedné strané bylo vytvofeno mnozstvi programi pro usnadnéni integrace, probéhlo mnoho koleni a velky pocet
déti byl do béznych Skol skute¢n¢ integrovan. Na stran¢ druhé existuje také mnoho pfipadti studentil, ktefi byli do
integrace nuceni bez zajisténi potiebnych podminek, navyseni rozpoctu, a kone¢né piipady rodict, kteti se "vyhod"
urc¢enych pro zaky se specifickymi naroky necht¢ji vzdat.



e Plna integrace je dosazitelna pouze skrze funk¢ni integraci, v rdmci které se
studenti s postizenim UCastni na stejné urovni se svymi vrstevniky vzdélavacich
programil a pouzivaji stejna zafizeni a zdroje?.

Vyraznym posunem v celosvétové diskuzi o specialnim vzdélavani se stalo tzv. Prohlaseni
ze Salamanky (1994), na zaklad¢ kterého byla béznéa Skola inkluzivniho charakteru deklarovana
coby nejefektivnéjsi zpisob, jak eliminovat diskriminaci, rozvijet inkluzivni spolecnost,
ekonomicky zefektivnit cely vzdélavaci systém a pfedevsim, jak poskytovat kvalitnéjsi vzdélavani
veétsing déti.

Na zakladé téchto celospolecenskych posunit mizeme rozliSit dva modely integrace:
iniciativu za bézné Skolstvi a inkluzivni vzdélavani (Fuchs in Jenkinson 1996, s. 37). Ty se
vyznacuji snahou eliminovat specidlni vzdélavani, zavislost déti i Skol na specidlnich sluzbach a
snahou umistit vSechny déti s postiZenim do béZné tfidy. Sluzby specialni podpory by fungovaly
dal, ale pro potfeby béznych skol a podporu ucitelii na béznych Skolach, kde by byly dostupné pro

kteréhokoli zaka s jakoukoli potiebou’.

Cile a klicové faktory integrace

Pokud souhlasime s L. Bartonem (2001), Ze inkluzivni vzd€lavani neni samo o sobé¢
koncem, ale cestou k cili, musime se ptat na cile integrace a inkluze. Jenkinson, J. C. (1996, s. 49)
za kli¢ové povazuje nasledujici:

» Odstranit stigma tim, ze se dité s postizenim stane soucasti vétSinoveé
komunity.

» Modely chovani pro dité s postizenim diky ostatnim spoluzakim.

» Lepsi pfijeti ditéte s postizenim jeho vrstevniky.

» ZlepSeni prospéchu a socialnich dovednosti vSech zii¢astnénych.

Neni samoziejm¢ mozné zajistit, aby integrace sama o sob¢ siala z déti se specifickymi
potiebami stigma odlisSnosti. Z toho muze plynout nasledujici vyzva, naucit se pouzivat ,,nalepky*

konstruktivné a nikoli pouze jako zaklad pro stereotypni charakterizaci ditcte.

? Tento trend piesouvajici pozornost od prava na vzdélani k pravu na integraci se nepfimo promitd i do Deklarace
spojenych narodu (1981), ve které stoji, ze dité s postizenim ma pravo na vzdelani, které mu umozni co nejlépe rozvijet
jeho dovednosti a kapacitu. Toto pravo je také zaclenéno do Umluvy o pravech ditéte z roku 1990. Tato prava logicky
podporuji i specialni vzdélavani. Nabizi se ale otazka, nakolik je tento typ vzdélavani vhodny pro piipravu na budouci
zivot ve vétsSinové spole€nosti. Zastanci inkluzivniho vzdélavani jsou toho nazoru, Ze existence oddélenych systémd a
specialniho Skolstvi vedla k mnoha problémim ve vSeobecném vzdélavani, kdy Skoly segregovaly problematické déti,
nez aby uzpusobily obecné kurikulum a vzdé€lavaci ptistup jejich potfebam.

* I tento model je jiz nicméné piekonan, kdy nové koncepce inkluzivniho $kolstvi vychazeji z tohoto postoje: Jde o
prizpiisobovani Skol Zakim, nikoli uzpiisobovani zZakii k prednastavenym normam uceni a chovani. (Jenkinson, J. C.
1996, s. 40) Podle nového typu inkluze by nabidka standardniho kurikula méla byt nahrazena zamétenim na vlastni
proces uceni a na vyuku toho, co je student schopen zvladnout.



Mezi klicové faktory, které jsou pro dosazeni cill integrace nutné, patii predevSim postoje k
integraci vSech zacastnénych. Plnohodnotna integrace je nutné spojena s radikdlni zménou v
nazoru na specialni vzdélavani a zménou postojil téch, kdo jsou pfimo zapojeni. Reditelé musi
zvladnout zmény a Upravy v organizaci Skoly a jejiho prostfedi. Ucitelé se mohou citit ohrozeni
novou situaci, na kterou nejsou dostatecn¢ vzdélani. RodiCe se na druhou stranou obéavaji

nedostatku podpory a odbornosti.

Postoje rodici k integraci

Handicap se netyka pouze svého nositele, ale pfedstavuje naro¢nou zivotni situaci pro celou
rodinu. Krize rodifovské identity probiha v péti fizich (Ri¢an, P. a Krejéifova, D. 2005). Faze
Soku a popfieni jsou projevem obrany pied subjektivné nepiijatelnou a traumatizujici skutecnosti.
Negace postizeni postupné preroste v deprivaci potieby seberealizace v rodicovské roli. Tento stav
se prolne do faze bezmocnosti, kdy rodice zazivaji umrtvujici pocit viny a hanbu aniz by vznikly
problém dovedli né&jak tesit: Matka se s ditetem identifikuje, a jestliZe je jeji potomek postizeny, citi
se ménécennad. (Vagnerova, M.; Hadj-Moussova, Z.; Stech, S. 2000, s. 86). Pozvolna akceptace
reality je typickd pro tfeti stddium. Rodice se postupné zacinaji vyrovnavat s problémem
a prechazi do faze smlouvani typické hledanim zazra¢nych feSeni a posilovanim nadéje, ze dité
bude alesponl ¢astecné v potadku. Teprve poté se dostavaji do posledni faze realistického postoje,
kdy jsou schopni zacit planovat budoucnost a mit stfizlivéjsi ocekavani. Az v této chvili jsou rodice

schopni pfijmout dité¢ vice ¢1 mén¢ takove, jaké je (Koutska in Opatiilova, D., Vitkova, M., 2012).

Postupné vyrovndni se se situaci zavisi jak na dobé diagnostikovani postiZeni, tak na
zvladnuti vlastniho Zivota rodiny bez ohledu na postizeni, zpiisobu komunikace, ktery rodi¢e zvoli,
vztahu s pfipadnym sourozencem a $ir§i rodinou. Zatézovym faktorem byvaji také obavy z
budoucnosti ditéte: Takovy postoj k budoucnosti, kterd je tabuizovana ¢i hodnocena jako néco
nejasného, pripadné ohroZujiciho, vyvolava prozitky obav, uzkosti a strachu. (Vagnerova, M.; Hadj-

Moussova, Z; Stech, S. 2000).
Postoje spoluzaki k integrovanému ditéti ve tridé

Spoluzaky integrovaného ditéte ovliviiuje zdaleka vice druh kontaktu, nez jeho trvani.
Tento faktor, ktery je u sluchového postizeni obzvlast’ dulezity, byl zkouman ve Spojenych statech
na konci 80. let (Weisel 1998 in Jenkinson, J. C. 1996). Studenti byli rozdé€leni do tfi skupin: prvni
skupina v bézné tfid¢ s zdkem se sluchovym postizenim, ktery byl plné zaclenény do dané tiidy
(vysoka mira kontaktu); druhou skupinu ptedstavovali Zaci bézné skoly, ve které byl integrovan zak

se sluchovym postizenim (stiedni tiroven kontaktu); tfeti skupina byla tvofena zaky bez jakéhokoli



kontaktu s zdkem se sluchovym postizenim. Vyzkum ukazal, Ze vSechny tii skupiny zaujimaly spise
pozitivni postoj, ale skupina se stiedni urovni kontaktu vykazovala vice ,,generalizujici odmitani®,
nez dalsi dvé skupiny. Vystupem je tedy domnénka, Ze povrchni kontakt ma vétsi
pravdépodobnost negativniho efektu na postoj k postiZzeni. Mimo to byva tento postoj ovlivnén
samotnym piistupem ucitele a jeho interakci se studentem se sluchovym postizenim: Prestoze byli
Zdci bezné tridy, ve které bylo integrovano dite se sluchovym postizenim, integraci obecné spise
nakloneni, jejich postoj byl znacné ovlivnén tridni ucitelkou, které integrované dite pozitivne
diskriminovala (napr. prehlizela jeho neschopnost pracovat na zadaném ukolu a omlouvala jej tim,
Ze jeji zadani neslySel apod.) Zdaci se sluchovym postizenim si tohoto zvyhoditovani byli védomi a
dokonce vymysleli dalsi strategie, jak si ulehcit studium, véetné opisovani od spoluzakii. Detem

neprislo, Ze by si ucitelka byla téchto veci ve tridé véedoma. (Lynas in Jenkinson, J. C. 1996, s. 34).
Postoje uciteli k integraci ditéte s postizenim do jejich tridy

Kli¢ovym elementem Uspésné implementace integracni politiky jsou ucitelé. Existuje vSak
mnozstvi faktort, které postoj uciteli k ditéti vyrazné ovliviiuji. Podle typologie faktort postoji
uditeli k ditéti z roku 1986 (Avramidis, E., Norwich, B. 2002, s. 134) je miZeme rozd¢lit na
nasledujici:

» Faktory vztahujici se k ditéti;
» Faktory vztahujici se k uciteliim;
» Faktory souvisejici s eduka¢nim prostiedim.

V prvém piipad¢ postoj ulitele vyrazné ovliviiuje typ postiZeni ditéte. V zemich, kde je
vetsi vyskyt inkluzivnich Skol, druh postizeni nehral takovou roli. Obecné nicméné plati, ze pohled
ucitele ovliviiuje, zda se jedna o postiZzeni fyzické a senzorické, nebo zda jde o postizeni kognitivni
a kone¢né zda se jednd o poruchy chovani. UCitelé byvaji opatrnéjsi pfi otdzce integrace ditéte s
mentalnim postizenim, ale vice otevien¢ pfistupovali k moZznosti integrovat dit€¢ s fyzickym
postizenim: ,,4Z 95 % vyucujicich véri, Ze by deéti s fyzickym postizenim meély byt castecné
integrovany do béznych trid. Pouze 5 % ucitelti povazuje za vhodnéjsi plnou integraci i u deéti s
tézkym postizenim.“ (Avramidis, E., Norwich, B. 2002, s. 135). Na trochu odlisné vysledky
poukazuje vyzkum J. Langera (2008), podle kterého je do béznych Skol integrovéano az 30, 3 % déti
se stfedné¢ tézkou nedoslychavosti a az 26,4 % déti s té¢zkou nedoslychavosti. Procento neslysicich

déti ¢ini 8,4 %, coz predstavuje vyssi ¢islo nez ta z amerického vyzkumu z roku 2002.
Postoj k integraci samoziejm¢ ovliviiuje 1 fakt, zda postizeni ditéte vyzaduje po uciteli
osvojeni néjakych specidlnich dovednosti (pfipad déti se stfedné téZkou mentalni retardaci,

sttedn¢ tézkou az tézkou nedoslychavosti, déti neslySicich a nevidomych, respektive déti s



hyperaktivitou). Naptiklad integraci déti s t€zSim zrakovym a sluchovym postizenim podporovala
necela Ctvrtina ucitelt: Nejvetsi rozdily v postojich ucitelii jednotlivych zemi jsou patrné pri otdzce
na integraci deti se senzorickym typem postizeni (zrakovym nebo sluchovym). (Bowman in
Avramidis, E., Norwich, B. 2002, s. 135). Podle Norwiche (in Jenkinson, J. C. 1996) byly postoje
ucitelt k integraci spiSe pozitivni (vice ve Velké Britanii, méné ve Spojenych statech). Postoje
uciteld byly ovlivnény predev§im kulturnimi faktory — ndbozenstvim, hlubSim specialné
pedagogickym vzdéldnim a mnoZstvim zkuSenosti. Pfipadné obavy pramenily ze strachu z
nedosazeni ocekdvanych vystupi u béznych studentl (Semmel, Abernathy, Butera a Lesar in
Jenkinson, J. C. 1996). Pozitivni vliv na tyto postoje méla piedev$im pozitivni zkuSenost nebo
zéazitek dobrého piikladu a moznost spoluprace se specialnim pedagogem. Navic hraje ve vztahu k
integraci roli i sociopoliticky postoj ucitele. Podle jedné americké studie plati, Ze ucitelé, kteti véfi,
ze vetejné Skoly maji vzdelavat i mimofadné nadané déti, maji také pozitivnéjsi postoj k integraci

(Avramidis, E., Norwich, B. 2002).

K postojim uciteld se uzce vazi i faktory souvisejici s edukacnim prostiedim. Pozitivni
postoj vyrazn¢ ovliviiuje podpora na Urovni tiidy, Skoly i pfima podpora samotného feditele.
Podpora mtize byt jak materidlni (finance, ucebni materidly, IT vybaveni nebo konkrétni Uprava
prostoru), tak podpora na trovni lidskych zdroji (osobni asistent, asistent pedagoga nebo specialni
pedagog apod.). Janney (in Avramidis, E., Norwich, B. 2002, s. 141) uvadi: Veétsina ucitelu ptivodné
odmitala pritomnost ditéte s postiZzenim ve své tridé, protoze se bali nejhorsiho mozného scénare,
kdy oba — jak oni sami, tak dité s postizenim — budou zanechani svému osudu bez jakékoli podpory.
Stejni ucitelé poté, co jim byla poskytnuta dostatecnd podpora, neméli s integraci ditéte Zadny

problém a integrace se ukazala jako uspésna.

BohuZel stale plati, Ze integrace ¢asto probihd pouze na Urovni kurikula a nikoli na Grovni
socialni skupiny. V takovém ptipad¢ se jednd o integraci Skolni, kdy je dité pln¢ zaclenéno do
bézné vyuky a vyuCovano podle individudlniho vzd€lavaciho planu spolecné s ostatnimi détmi.
Klicovym momentem je vytvoieni funkéniho komunikacniho systému vSech ucastniku
integrace. T¢Zce nedoslychavi a neslySici mohou byt v tomto sméru extrémné znevyhodnéni,
protoze pravé sluchové postizeni je charakteristické obtiznym uzitim béznych komunikac¢nich
norem: NeslysSici predstavuji komunikacné nejizolovanéjsi skupinu mezi zdravotné postizenymi. V
touze po bezproblémové komunikaci vytvareji komunitu, uzivajici mezi sebou predevsim znakovy
jazyk. (Hordkova R. in Potmésil M., 2010, s. 157). I z tohoto diivodu je nutné oddélené posuzovat
skupinu osob s leh¢im sluchovym postizenim a moznou integraci déti, které se primarné

dorozumivaji znakovym jazykem. V tomto ohledu je tedy proces integrace dé€ti s postizenim sluchu



nesnadny. Navic podle platné &eské legislativy* maji neslysici Zaci pravo na vzd&lani v jimi
zvoleném jazyce — Ceském znakovém jazyce, coz pfi realizaci v bézné Skole nardzi na nemalé

prekazky (Horakova R. in Potmé&sil M., 2010).

Sociokulturni determinanty integrace Zaka se sluchovym postiZenim

Kazda spolecnost vytvaii v ramci své kultury svébytny systém hodnot a norem, které se
stavaji soucasti hodnotového Zebiicku rodiny a vlivem socializace i sou¢asti individudlni psychiky
jednotlivet (Vagnerova, M.; Hadj-Moussova, Z.; Stech, S. 2000). Clen komunity se tak stavé
zavisly nejen na své socidlni skuping, ale i na kulturnich hodnotéach, které dana skupina vyznava.
Tato zavislost se mnohem vice projevuje u téch, ktefi se od zbylé spolecnosti néjakym zplsobem
odliSuji — at’ jiz psychicky nebo fyzicky. Postoje k odliSnosti a tispéch integrace jsou ve velké miie
podminény pfedev§sim sociokulturnimi vlivy okolniho prostiedi — ovlivnény sebepojetim ditéte,

postoji ucitell, ale také rodinou ditéte a jejim postojem k postizeni (Shapiro, A. 1999).

Nase spolecnost se ¢astecné posunula od jednoduchého vnimani handicapu coby medicinské
kategorie k socialnimu modelu postizeni, ktery je spojen piedevsim s jeho socialnimi a kulturnimi
disledky (Hayhoe, S. 2011). Nejde o to, zda osoba se sluchovym postizenim neslysi, ale spise o to,
nakolik je schopna fungovat v kazdodennim zivoté. Sluchové postizeni je tedy sociokulturnim
fenoménem, ktery chape osoby s postiZzenim nikoli jako osamocené obéti okolnosti, ale jako obéti
socialniho utlaku (Shapiro, A. 1999). Tento fenomén je spojen s hnutim osob s postizenim za sva
vlastni prava a procesu za vlastni sebeurCeni (hnuti Disabled and Proud, Deaf Pride). Lidé s
postizenim zacali objevovat vyznam hodnot, které poznali pouze diky své jedinecné zivotni
zkuSenosti s handicapem. Na zéklad¢ této zkuSenosti vznikd novy zebticek hodnot a norem, utvari
se socidlni hnuti a vznikd kultura handicapu (Disability culture, Deaf culture). Zamétuje se

pfedevsim na problematicky termin normality (viz vyse).

Stale vSak plati, ze z pohledu bézné vefejnosti hraje diagndza, historicky kontext i
ekonomické a estetické hledisko velkou roli. Postoje k odliSnosti jsou podminény sociokulturnimi
vlivy okolniho prostfedi — u¢ime se je v raném détstvi od rodicl, prostfednictvim Skoly, médii,
jazyka 1 literatury (Shapiro, A. 1999). Pfedsudky a stereotypy slouzi jako laické diagnostické

kritérium s tendenci k zobectiovani.

4 Zakon o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon) ¢. 561/2004 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisi, §16: Détem, zaklim a studentlim, ktefi nemohou vnimat fec¢ sluchem, se zajistuje bezplatné
pravo na vzdélavani pomoci nebo prostfednictvim znakové feci - rozuméj znakového jazyka - viz Zékon ¢. 384/2008
Sb. o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob v plném znéni zdkona ¢. 423/2008 Sb., coz je
novelizace Zakona o znakové feci ¢. 155/1998 Sb.



INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMNYCH SETRENI PROVEDENYCH V LETECH
2007 - 2012

Sociokulturni determinanty sluchového postiZeni

Pokud bychom chtéli analyzovat socidlni a kulturni determinanty sluchového postizeni, je
mozné vyuzit modelu L. Novosada (2006) a jeho rozd€leni na subjektivni a objektivni
determinanty, rozsifené o faktory ovlivitujici miru pfedsudki a diskriminace osob s postizenim ve
spolecnosti podle Safilios-Rthschilda (in Shapiro, A. 1999). Vzhledem k jedine¢nému postaveni
nékterych neslySicich uzivateli znakového jazyka jako clent jazykové a kulturni menSiny
Neslysicich je vhodné tyto aspekty jest¢ doplnit o faktory determinujici GspéSnost zaclenéni

piislusnikti mensiny do hlavniho vzdélavaciho proudu (Némec, J. 2010).

Na zakladé vytyCenych socidlnich a kulturnich determinant sluchového postizeni jsme
analyzovali dominantni sociokulturni determinanty u integrovaného ditéte se sluchovym postizenim
(viz tabulka €. 1). Mezi nejvyznamngjsi patii faktor citlivého vnimani odliSnosti a sebehodnocent,
faktor bilingvalnosti, rodiny a spole¢enského védomi. VSechny tyto faktory se jedine¢né stretavaji v
posledni determinanté — faktoru socializace a integrace. Tato determinanta spojuje jak osobnostni
charakteristiky, sebehodnoceni, adaptaci na postizeni a vliv rodiny, tak postoj spolecnosti k
postizeni, urovenn socialnich sluzeb, vzdé€lavaci politiku a kulturu spolecnosti (Koutskd M. in

Opatiilova, D. a Vitkova, M. 2012).

SOCIOKULTURNI DETERMINANTY SLUCHOVEHO POSTIZENI

v rodiné ditéte integrovaného do bé&zné ZS

determinanty postiZeni charakteristika u sledovaného chlapce
faktor osobnosti - vybusnost, vztahova¢nost, neuznavani autorit
- snaha komunikovat, vtipalek
faktor citlivého vnimani odliSnosti, | -  viditelnost sluchadla, problémy slySet v hlu¢né
sebehodnoceni mistnosti

- negativni reakce okoli, ndlepka "divného"
- schopnost vysvétlit SP a sluchadlo
- niz$i sebehodnoceni

faktor adaptace - hledani zazra¢ného feseni (vyléceni SP
pomoci alternativni mediciny)

faktor bilingvalnosti - odcizeni se s otcem (mluvni vzor)

- uspéch (vyhoda pfi vyuce anglického jazyka)
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faktor vzdélani - integrace (vEtsi samostatnost, lepSi vzdélani)
- vliv na sebehodnoceni (obstat mezi slySicimi)
faktor rodiny - obét’ (rozchod manzelit)

- srovnavani s bratrem (porovnavani uspéchit)

- matka jako vzor
- podpora Sir$i rodiny + informace o SP
- ambivalentni hodnoceni SP

faktor spolecenského védomi - informovanost

- negativni reakce rodict spoluzakt
(zvyhodnéni)

- zvédavost sousedll

- nepochopeni integrace

faktor socidlni a vzdélavaci politiky | - integrace z diivodu $patné urovné vzdélavani
ve Skole pro sluchové postizené

faktor politiky zaméstnanosti - ve&tsi moznost uplatnéni

faktor urovné socialnich sluzeb - negativni zkuSenost s lékafi

- pozitivni zkuSenost se specialn¢
pedagogickym centrum (dale SPC) a
logopedickym stacionafem

faktor kultury - absence svéta NeslySicich a neslySicich pratel
- bez kontaktu s organizacemi pro SP

faktor socializace a integrace - malo pratel (neni bran jako normalni kamarad,
neocekavané bézné reakce)

- dobry prospéch, obtize v kolektivu (negativni
reakce kvuli Spatnému chovani)

- informace o SP pouze détem, nikoli rodi¢tim

- spolecné aktivity s détmi 1 rodici (vylety,
brigady na skolni zahrad¢)

Tabulka €. 1: Sociokulturni determinanty sluchového postiZeni

Integrace z pohledu §kol

Pristup pedagogli k procesu integrace zakli se sluchovym postizenim do skol hlavniho
vzdélavaciho proudu jsme se snazili zmapovat pomoci vyzkumného Setieni, které probéhlo v

pribéhu listopadu 2007 — unora 2008 v Jihomoravském kraji’.

> Setfeni bylo realizovano v ramci Vyzkumného zdméru (MSM0021622443) Specialni potieby zakd v kontextu
Réamcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Jednalo se o diléi projekt vyzkumného tymu €. 9 s ndzvem
Intervence u zakd s narusenou komunikacni schopnosti v pribéhu vytvaieni komunikacni kompetence v ramci
zékladniho vzdélavani.
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Dominantnim cilem provedeného vyzkumu bylo zaméfit se na vyskyt narusené
komunikac¢ni schopnosti a sluchového postizeni u zaki béznych zakladnich kol v Jihomoravském
kraji. Parcidlnimi cili vyzkumného Setfeni bylo:

» Zjistit konkrétni pocet integrovanych zakt se sluchovym postizenim

na béznych zakladnich $kolach v Jihomoravském kraji a zaméfit se na
stupeni sluchového postizeni u téchto zak;

» Zjistit ndzory pedagogli oslovenych Skol na integraci zaka se
sluchovym postizenim a popsat, skym spolupracuji v piipadé
integrace zéka s uvedenym smyslovym postizenim;

» Zjistit, jak sami pedagogové hodnoti svou piipravenost a schopnost
pracovat s zdkem se sluchovym postizenim zafazenym v jejich tfid¢;

» Definovat chyby a nedostatky, které integrovani zaci vykazuji v rdmci
vyuCovani a poukdzat na nejasnosti a potize, které se v této souvislosti
objevuji.

Empirické Setfeni bylo realizovano statistickou procedurou. Jednalo se o kvantitativni
vyzkum, jako hlavni néstroj sbéru dat byl zvolen dotaznik. Ten byl anonymni, sestaval se z 28
otazek a byl vytvofen pro ucely tohoto vyzkumného Setfeni. Analytickou jednotku tvofili
pedagogové béznych zakladnich skol. Dotaznikové Setfeni bylo zpracovdno metodou univariacni a

. v , 6 5w 1. 7 1w ’ . v v
bivariani analyzy.” Absolutni Cetnost a procentudlni vyjadfeni v grafech jsou vzdy vztaZena

k velikosti souboru N=254. Navratnost dotazniki Cinila 58,25%, jak je patrné z tabulky €. 2:

Skupina respondentii Celkovy pocet Navratnost dotazniki | Navratnost dotazniku
distribuovanych vyjadiena ¢iselné vyjadiena v %
dotazniku
Celkem 436 254 58,25 %

Tabulka ¢. 2 Celkovy pocet respondentii a navratnost dotaznika (Horakova, R. in Klenkova, J. 2008)

Vyzkumného Setfeni se zucCastnili pedagogové ze 169 zakladnich Skol, které sidli na

venkove a z 85 Skol, které jsou ve mésté (viz graf ¢. 1).

® Data byla zpracovana za pomoci néasledujicich programii: DEAN, A.G. et al. Epi Info, Version 6: A word processing,
database, and statistics program for epidemiology on microcomputers. 6th ed. Atlanta: Centers for Disease Control
and Prevention, 1994; STATSOFT, INC. Statistica for Windows v. 7 CZ. Tulsa: StatSoft, Inc., 2003.
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Sidlo skoly

mvenkov

W mésto

Graf ¢. 1 Sidlo $koly

Jak vyplyva z grafu ¢. 2, u pedagogii ptisobicich na 1. stupni zdkladnich Skol jednoznaéné
prevazovalo magisterské vzdélavani — jednalo se o 247 pedagogi, 2 pedagogové méli Be. titul a 5

pedagogt uvedlo dosazeny titul PhDr., PaedDr., ptip. Ph.D.

MNejvyssi dosaieneé Nejvyssi dosazené vzdélani
vzdélani pedagogl pedagogu v oboru
pedagos specialni pedagogika
250 (7 :
o0 6% 2% 229% M Bc.
150 H Mgr.
100 . LN oAy
50 [ - B rozsifujici
o L — _— o
70, ™ 23dné
B, Mgr. jingé  jiné
Graf ¢. 2 Nejvyssi dosaZené vzdélani pedagogi Graf ¢. 3 Vzdélani v oboru specialni pedagogika

Co se tyka nejvyssiho dosazeného vzdélani u pedagogl zékladnich skol v oboru specialni
pedagogika, coz je vyjadieno v grafu ¢. 3, vice neZ polovina, tedy 148 pedagogt, Zadné vzdélani
v tomto sméru neméla. Pouze 5 uditeld uvedlo Be. titul a 56 pedagogti mélo magisterské vzdélani
z oboru specialni pedagogika. Ostatni pedagogové, tedy 11 ucitelli, absolvovalo studium v ramci
celozivotniho vzdélavani a 18 uciteld rozSifujici studium specidlni pedagogiky. Ze zbyvajiciho
poctu 16 pedagogi, kteti uvedli jiné vzdélani v oboru specidlni pedagogika, dosahli 2 ucitelé titulu
PaedDr., ostatni absolvovali kurzy v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki, ¢i jiné
seminare, ptip. byli s oborem specialni pedagogika seznameni béhem svého studia v ramci oboru
ucitelstvi pro 1. stupen.

Podle grafu ¢. 4 se vyzkumného Setfeni zucastnilo 226 zakladnich $kol Jihomoravského
kraje, kde na 1. stupni ZS nebyl zafazen zadny zék se sluchovym postizenim, na 26 zakladnich

Skolach byl vzdélavan jeden Zak se sluchovym postiZenim a pouze na jedné ze Skol byli
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zarazeni dva Zaci s vadou sluchu. Celkovy pocet integrovanych zakt se sluchovym postizenim

byl tedy 28.”

Vyskyt Zaku
se sluchovym postiZzenim
v béiné zakladni skole

|2
26

W SP zak neni
zafazen

W 1SP zak

@ 2 SP zaci

226

Stupné sluchového postizeni
u integrovanych zaka

W lehké SP
W stiedné
téiké SP

O tézke 5P

M hluchota

Graf ¢. 4 Vyskyt zZaki se SP na béZnych $kolach

Graf ¢. 5 Stupeni SP u integrovanych zZaka

Z grafu ¢. 5 pak vyplyva, ze z28 integrovanych zakti se sluchovym postizenim bylo

diagnostikovano u 16 z nich lehké sluchové postizeni, u 10 stredné tézké sluchové postiZeni a u 2

tézké sluchové postizeni. Hluchota nebyla diagnostikovana u zadného z integrovanych zaki se

sluchovym postiZzenim.

Vétsina oslovenych pedagogi se necitila byt prili§ dobi‘e pfipravena na integraci Zika

se sluchovym postizenim ve své tfid¢, coz vyplyva z grafu ¢. 6. Jako spiSe Spatnou svou

piipravenost hodnotilo 40% respondentt, 17,7% pedagogl pak na svou pfipravenost nahlizelo jako

na spise Spatnou. Pfiblizné stejny pocet ucitelti, tedy 17,3% hodnotilo Groven své ptipravenosti jako

dobrou a témét 12% respondentli jako spiSe dobrou. Pouze 3,5% uciteld se citilo byt velmi dobie

piipraveno na moznost zafazeni zaka se sluchovym postizenim v jejich tfide.
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20
0

Pripravenost pedagogti Z5
na integraci Zaka
se sluchovym postizenim

W neodpovédéli

B velmidobra

W spise dobrad

Bdobra

M spise Spatna

[ spatna
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S kym pedagogové 75
spolupracuji v pfipadé
integrace Zaka se SP

W SPCpro SP
W PPP

M foniatr

m klinicky

logoped
M| jiné

Graf &. 6 Pripravenost pedagogii ZS na integraci Graf &. 7 Spoluprace pedagogii p¥i integraci Zaka se SP

" Podle odboru $kolstvi krajského titadu Jihomoravského kraje bylo k 30. 9. 2007 evidovéano 35 integrovanych zaki se
sluchovym postizenim na 1. stupni béznych zékladnich skol v Jihomoravském kraji.
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V grafu ¢. 7 je uvedeno, Ze v piipad¢ integrace zaka s postizenim sluchu by nejcastéji
pedagogové spolupracovali, ¢i skuteéné spolupracovali, se specialné pedagogickym centrem
pro sluchové postizené, jednalo se o 44% pedagogl. Déle pak 17% ucitelii uvedlo ptipadnou
spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou, 4% respondentti s foniatrem a 12% uciteli
s klinickym logopedem. Pouze v 1 pfipadé (tj. 0,5%) se objevila mozZnost spoluprace se Skolnim
logopedem.

Vzhledem k tomu, Ze na 254 Skoléch, které se zucastnily vyzkumného Setfeni, bylo zafazeno
pouze 28 74kl se sluchovym postizenim, lze vysvétlit, pro¢ na otdzku tykajici se hodnoceni
spoluprace se SPC pro sluchové postizené neodpovédéla vice nez polovina respondentti, tedy 150.
Z téch, co odpovedeli, hodnotilo spolupraci jako velmi dobrou 24 pedagogt, jako spiSe dobrou 32
pedagogt a jako dobrou 39 ucitelll. Spise Spatné€ hodnoti spolupraci se SPC pro sluchové postizené

8 pedagogli a pouze v 1 ptipadé se objevila informace o Spatné spolupraci se SPC. (viz graf¢. §).

Hodnoceni spoluprace Hodnoceni spoluprice
pedagogti ZS s SPC pedagogti ZS
pro sluchové postizené s klinickymi logopedy
3% 0% B neodpovédéli 5% 2% B neodpovédéli

B velmidobra B velmidobra
M spise dobra

W dobra

M spise dobra
M dobra

M spise spatna M spiSe spatna

10% M spatna M Spatna

Graf & 8 Hodnoceni spolupr. pedag. ZS se SPC pro SP Graf & 9 Hodnoceni spolupr. pedag. ZS s klin.logo.

Co se tyka spoluprace pedagogu s klinickymi logopedy, zde velmi dobie hodnotilo
spolupraci 22 respondentii, spiSe dobie 73 ucitelti a dobie pak 75 pedagogii. Spolupraci hodnotilo
jako spiSe Spatnou 14 respondentil a pouze 4 dotazovani jako Spatnou. 66 pedagogli na tuto otazku
neodpovédelo (viz graf ¢. 9).

Vedle toho spolupraci s rodi¢i zaki se sluchovym postiZenim velmi pozitivné ohodnotilo
21 pedagogt, spiSe dobte pak 39 ucitelti a dobfe 23 respondentli. Pouze 7 uciteld uvedlo zkuSenost

spiSe Spatnou. 164 respondentll, na tuto otdzku neodpovédélo (graf ¢. 10).
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Graf & 10 Hodnoceni spoluprace pedagogii ZS s rodi¢i Zika se SP

V grafu ¢ 11 jsou uvedeny nejcastéj$i potize, které vykazovali integrovani zéaci se
sluchovym postizenim ve tfidé¢ bézné zakladni Skoly. Pedagogové uvadéli predevsim nedostatky
v porozuméni mluvené feci a nedostatky ve vyslovnosti. S témito potiZemi se obecné jedinci se
sluchovym postizenim potykaji nejc¢asteji bez ohledu na typ a stupeii sluchové vady. Zajimavé je, ze
pouze v jednom pripadé pedagog uvedl, Ze se mu zZak se sluchovym postizenim vzdélavan
v bézné zakladni Skole jevi jako frustrovan. Spolecenskd izolace a komunikaéni bariéra byva

uvadéna jako jedna z nej€astéjSich pfi¢in neuspesné integrace osob se sluchovym postiZzenim.

v oew

Nejéastéjsi potiZe, se kterymi se pedagogové v praxi setkavaji
u integrovanych zaki se sluchovym postizenim

B ano, vyskytujise

O ne, nevyskytuji se

N 24

Graf ¢. 11 Nejcastéjsi potizZe, které maji Zaci se SP v integraci
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Co se tyka informaci o rizicich spojenych s ohroZenim sluchu, nejvétsi pocet ucitelti byl
s touto problematikou sezndmen v pribéhu vysokoskolského studia. Jak vyplyva z grafu ¢. 12,
jednalo se o 42% respondentli. V prubéhu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli bylo
informovéno o rizicich ohrozujici sluch 31% pedagogt, celkem 23% ucitelit uvedlo, ze s podobnou
problematikou nebyli sezndmeni vibec. Zbyvajici 4% respondentli uvedlo, ze informace ziskali
jinou formou, napf. z médii, samostudiem, v prub¢hu vlastni pedagogické praxe, ptip. v SPC pro
sluchové postizené apod. Jak pedagogové hodnotili vlastni informovanost o zminované
problematice ptinasi graf ¢. 13. Z n¢j vyplyva, ze 44 pedagogi hodnoti svou informovanost velmi
dobie, vétSina pedagogli pak primérné¢ — tedy 160 respondentd, a 49 uciteli povazuje informace,

které maji o rizicich ohroZujici stav sluchu, za nedostacujici.

Kde byli pedagogové ZS seznameni
s riziky ohroZujici stav sluchu

B v pribéhu VS studia

Jak jsou sami pedagogové dle
jejich ndzoru sezndmeni s
riziky ohroZujici stav sluchu:

120 107

100
m v prabéhu daléiho

. . 19% 18% Mvelmidobre
vzdeélavani pedagogl

&0

60
nebyli seznameni W primérné
40

20

M jiné nedostateéné

Graf ¢. 12 Rizika ohroZujici sluch: p¥istup k info. Graf ¢. 13 Povédomi ucitelii o rizicich ohroZujicich sluch

Vlastni informovanost o problematice sluchového postiZzeni hodnotili pedagogové
pomérné Kriticky (viz graf ¢. 14). Velmi dobfe Grovenl svych znalosti hodnotilo pouze 15 uciteld,
spiSe dobfe 53 respondenti a jako dobfe informovadno se citilo byt 74 pedagogii. VétSina
oslovenych respondentil, coz bylo zastoupeno poctem 91 ucitelt, hodnotilo tiroveinl svych znalosti o
problematice sluchového postizeni jako spise Spatnou a 7 pedagogii jako Spatnou.

Z provedeného vyzkumného Setieni vyplyva, ze vétS§ina pedagogi by uvitala moZnost
ziskat dalS$i informace tykajici se problematiky sluchového postiZzeni formou piednasek a
semindii organizovanych SPC pro sluchové postizené — jedna se o 216 respondentt. 16 ucitelti
uvedlo, ze by si doplnili informace v rdmci celozivotniho vzdélavani na Pedagogickych fakultach,

zbyvajicich 22 pedagogii navrhlo moznost ziskat dalSi informace jinou formou, napi. dal$im

vzdélavanim pedagogickych pracovnikli, samostudiem, ¢tenim odbornych casopist ¢i ¢lankl na
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internetu, poradanim seminaitt odborniky na padé Skoly, odbornymi clanky v Casopisech pro

pedagogy, apod. (viz graf ¢. 15).

Hodnoceni pedagogy ZS o jejich
informovanosti tykajici se
problematiky sluchového postizeni

3% 5%

6% W neodpovédeli
® velmidobra
W spise dobra
W dobra

M spige Spatna

M Spatna

Graf & 14 Hodnoceni pedagogii ZS o jejich informovanosti o SP

Jakou formou by chtéli pedagogové
ziskdvat dalsi informace o problematice
sluchového postiZeni

6% B formou CZV na
PdF

H formou
prednasek SPC

jinouformou

Graf ¢. 15 Forma dalSiho vzdélavani o problematice SP

V ramci empirického Setfeni byla rovnéz provedena bivariacni analyza. Formulovany byly
Ctyfi zékladni hypotézy, zde uvadime tii vybrané. Jejich verifikace Ci falzifikace byla provedena

(24

piifazenim jednotlivych indikatort méticich pozadované jevy k nezavislym proménnym.

H1
Ve Skolach ve méstech je integrovino vice Zdakit se sluchovym postiZenim, neZ na venkové a

mensSich méstech.

Vyskyt Zakii se SP
na ZSv JM kraji | venkov mésto celkem
neodpovédélo 161 66 227
1 Zak se SP 8 18 26
2 Zaci se SP 0 1 1
celkem 169 85 254

Tabulka ¢. 3 Vyskyt Zaki se SP na ZS v Jihomoravském kraji
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Z uvedené tabulky ¢. 3 vyplyva, ze na zakladnich Skolach sidlicich na venkové bylo
integrovano 8 zakl s postizenim sluchu a na zékladnich Skoldch ve méstech bylo integrovano 20
zak se sluchovym postizenim (na jedné Skole jsou zatazeni 2 zaci).

Pfevazna vétSina respondentii na otazku neodpovédela, protoze na Skolach, kde pusobi, neni
vzdélavani zaka se sluchovym postizenim zajistovano. Pokud bychom ovsem pocitali 1 s pfipady,
kdy zde mame nulové odpovédi, vyslo by p value = 0,00003119. To by znamenalo, Ze mezi
odpovéd'mi dle velikosti sidla Skoly je podstatny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,1%.

Nulové odpovédi ovSem pro vyhodnoceni hypotézy H1 budeme ignorovat, porovndme jen 2.
a 3. radek tabulky. Zde jsou Cetnosti velmi nizké, takZe misto chi-kvadrat testu byl vyuzit Fishertv
exaktni test. Ten ukazal p value = 0,125, Cili rozdil nevyznamny. Hypotéza H1 se tedy

nepotvrdila.

H2
Pedagogové ze Skol na venkové hodnoti informovanost ucitelit o problematice sluchového
postiZeni za velmi dobrou aZ dobrou castéji, neZ pedagogové 7 mést, ktei'i hodnoti informovanost

ucitelu za spise Spatnou az Spatnou.

Informovanost pedagogu

o problematice venkov mésto celkem
sluchového postizeni
Velmi dobrd, spiSe dobra, 90 52 142
dobra
SpiSe Spatna, Spatna 68 30 98
celkem 158 82 240

Tabulka ¢. 4 Informovanost pedagogii o problematice sluchového postiZeni

Jak je uvedeno v tabulce €. 4, byly uméle vytvoteny dvé skupiny, kdy podle prvni hodnoti
90 ucitelt ze Skol sidlicich na venkové a 52 ucitelli ze §kol ve mésté informovanost pedagogii o
problematice sluchového postizeni jako velmi dobrou, spiSe dobrou a dobrou a podle druhé skupiny
totéz hodnoti 68 pedagogli ze skol na venkové a 30 ucliteld ze Skol ve mésté za spiSe Spatné az
Spatné. Pti hodnoceni této hypotézy byly nulové odpovédi ignorovany a podle klasického x2 testu
rozdil mezi skupinami dle velikosti sidla Skoly vysel jako nevyznamny. Vyslo p value = 0,335,

hypotéza H2 tedy byla falzifikovana.

H3
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Pedagogové ze Skol na venkové hodnoti pripravenost ucitelii na integraci Zdaka se sluchovym

postizenim za velmi dobrou aZ dobrou Castéji, neZ pedagogové 7 mést, kteri hodnoti pripravenost

ucitelu za spise Spatnou aZ Spatnou.

Piipravenost pedagogii
na integraci Zdaka se venkov mésto celkem
sluchovym postiZenim
Velmi dobra, spiSe dobra, 110 65 175
dobra
SpiSe Spatna, Spatna 59 20 79
celkem 169 85 254

Tabulka ¢. 5 PFipravenost pedagogii na integraci Zaka se sluchovym postiZenim

Jak vyplyva ztabulky ¢. 5, povazovalo piipravenost pedagogii na integraci zaka se
sluchovym postiZenim za velmi dobrou, spiSe dobrou a dobrou 110 uciteli ze skol sidlicich na
venkové a 65 uciteld ze Skol ve mésté. Vedle toho 59 ucitelll ze Skol z venkova a 20 ucitelti z mést
hodnotilo pfipravenost pedagogli jako spiSe Spatnou az Spatnou. Bylo provedeno srovnéni dle
velikosti sidla Skoly. Zde jsme dostali vysledek p value = 0,0645, coz je sice statisticky
nevyznamné, ale hrani¢ni (vyznamnosti se blizi). Pfesto i v tomto pripadé nebyla hypotéza H 3
potvrzena.

Z vysledkil provedeného vyzkumného Setieni vyplyva, Ze na 254 zakladnich Skolach, které
spolupracovaly, bylo na 1. stupni integrovano celkem 28 Zaki se sluchovym postiZenim. U vice
nez poloviny zakd bylo diagnostikovdno lehké sluchové postizeni, u Zadného znich nebyla
diagnostikovana hluchota. Na zdkladé vyhodnocenych hypotéz nebylo potvrzeno, Ze na Skolach
sidlicich na venkové ¢i Skolach, kde je na 1. stupni niz§i pocet tfid, jsou zéaci se sluchovym
postizenim integrovani ¢astéji, nez na Skoldch sidlicich ve méstech, ¢i Skolach, kde je pocet tiid 6-
20 a vice.

Dale pak bylo zjisténo, Ze pedagogové pusobici na béznych zdkladnich Skolach
v Jihomoravském kraji se necitili byt priliS dobre informovani o problematice sluchového
postiZeni a sami velmi Kriticky hodnotili vlastni pripravenost na moznost integrace Zika se
sluchovym postizenim v jejich tfid€. Z provedeného Setieni je zfejmé, ze to, zda ucitelé plisobi na
Skolach sidlicich na venkové nebo mésté, nema vliv na jejich informovanost o problematice
sluchového postizeni ¢i jejich pripravenost na zatazeni zaka s vadou sluchu do jejich tiidy.

Pro doplnéni povazujeme za zajimavé uvést vysledky vyzkumného Setieni, které proved] J.
Langer (2008). Z n¢j vyplyva, Ze tspéSnost procesu integrace zaki se sluchovym postizenim je
Casto limitovana dalSimi negativnimi faktory, mezi které miZeme radit velky pocet Zaki ve

tridach, legislativni nejasnosti a sloZitou administraci tykajici se zajiSténi zarazeni Zaka do
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hlavniho vzdélavaciho proudu. V nckterych piipadech miize svou roli také sehrat absence
asistenta pedagoga pro zdka s postizenim sluchu. V tomto pfipadé¢ ovSem nemame na mysli
tlumoc¢nika znakového jazyka. Konkrétni naplii prace, tedy specifikaci jednotlivych cinnosti
asistenta pedagoga, stanovi podle H. Smejkalové a M. Teplé (2007) feditel $koly na zikladd
podkladt a doporuceni SPC. Dale by pak mél vychdzet ze skutecnych potieb zaka a aktudlnich
podminek Skoly.

Integrace z pohledu Zaki

Intaktni spolecnost Casto zaujima ambivalentni postoj, pro ktery je na jedné strané
charakteristicky nedostatek informaci a odmitani uspokojovani vSech potieb, na stran¢ druhé touha
pomoci za kazdou cenu. Postizeny byva do stigmatizujici role ¢asto vmanipulovan, z postizeni se
stava hlavni identifika¢ni znak. Vzhledem k tomu, Ze sluchové postizeni ma relativné nizké
procento vyskytu, osoba se sluchovym postizenim ve spoleCnosti spiSe vycniva. Viditelné se

odliSuje noSenim sluchadla, specifickym feCovym projevem nebo pouzivanim znakového jazyka.

e Subjektivni hodnoceni handicapu

Zivot ditéte s postizenim zcela zasadné ovliviiuje, zda se za postizeného povazuje &i nikoli,
a nakolik své postizeni akceptuje: Jak uvédomovani si odlisnosti, tak pocit vylouceni, miize
negativné ovlivnit postoj ditéte k sobé samému, jeho sebepojeti a sebevédomi. (Meyerowitz in
Shapiro, A. 1999, s. 13). U osob se sluchovym postizenim je situace jeSté ztizena faktem, ze na
zaklad¢ existence znakového jazyka tvofi n€kteti neslySici jazykovou a kulturni menSinu. Podle
Instadt a Whyte (in Shapiro, A. 1999, s. 63) je kultura dominantni determinantou postizeni: Kultura
jednotlivce stanovuje, nakolik postizeni ovlivni jeho identitu. Je to kultura, ktera definuje, nakolik se
biologickeé postizeni a odlisnost projevi v nasem clovécenstvi. 1 z tohoto diivodu rozliSuje Glickman
N. (in Edwards, L. a Crockers, S. 2008, s. 45) Ctyfi typy identity osob se sluchovym postizenim:

kulturné slysici, kulturné Neslysici, bikulturni a neukotvena.

» Culturally hearing (kulturné slysici) je osoba se sluchovym
postizenim, ktera se citi byt ¢lenem slySici spole¢nosti. Sluchové
postizeni nazira spiSe z audiologického hlediska.

» Culturally Deaf (kulturné NeslySici) je jedinec identifikujici se s
jazykovou a kulturni mensinou NeslySicich. Nepovazuje se za
postizeného, ale za rovnopravného cloveéka, ktery je uzivatelem
znakového jazyka a nositelem kulturniho a jazykového dédictvi
komunity Neslysicich.

» Bicultural (bikulturni) ¢lovék se identifikuje jak se slySicimi, tak
s neslySicimi, ¢asto je uzivatelem obou jazykd.

21



» Margine (na okraji): tento typ identity je nékdy nazyvéan jako
neuceleny. Stava se, Ze jeji nositel nedisponuje plnohodnotnym
komunika¢nim kodem, coz zasadné€ ovliviiuje jeho vyvoj.

Na utvafeni identity cloveéka s postizenim se vyznamnou mérou podili jeho vlastni
sebepojeti, sebehodnoceni a sebeurceni prostfednictvim jazyka. Podle nékterych studii je
pro sebepojeti osob se sluchovym postizenim typické snizené sebehodnoceni ve srovnani se
slySicimi osobami. Jiné studie odmitaji jako pficinu sluchové postizeni a ptiklanégji se spise k vlivu
rodiny a komunika¢niho systému, ktery je v rodindch pouzivan (srov. Crowe, T. 2003; Kossewska,
J. 2011). Mezi respondenty bylo zaznamendno vyssi sebehodnoceni u respondentl s alespoii
jednim neslySicim rodi¢em castecné komunikujicim znakovym jazykem, nez u déti se sluchovym
postizenim slysicich neznakujicich rodi¢t®. Sebehodnoceni se odrazi i v celkové kvalitd Zivota:
Oproti dospelym neslysicim, kterym déla starost viastni sobéstacnost a pracovni uplatneni, maji
deti se sluchovym postizenim strach ze zviadnuti skoly, mimoskolnich aktivit a zaclenéni mezi

spoluzaky. (Streufert, A. 2008, s. 24).

Nabizi se tedy otdzka, zda si také sami neslySici pieji naméhavou a pracnou socializaci do
spole¢nosti slySicich. Tato ptani a nédzory jsou velmi individudlni, ¢lovék se rozhoduje podle toho,
jakou ma motivaci ¢i uroven ziskanych informaci. Bariérami, které¢ brani zapojeni osob se
sluchovym postizenim do vétSinové spolecnosti, mohou podle B. Krahulcové (in Jesensky, J. 1995)
byt:

» Vyznamné deformace sluchového vnimani;

v

Segregovany organizacni systém skol pro sluchové postizené;
» Segregatni tendence vychazejici piimo =ztad tézce sluchové
postizenych (jiné hierarchie hodnot, specifické aktivity, apod.).

Identifika¢ni strategie u Zaki se sluchovym postiZenim v hlavnim vzdélavacim proudu

Podle vyzkumu M. Blais (2006) existuji ¢tyfi zakladni strategie, které jsou se vznikem
identity spojovany. Prvni se nazyva asimilaéni integrace a je charakteristickd integraci ditéte se
sluchovym postizenim do vétSinové spoleCnosti za ucasti centralizovanych instituci,
upiednostityjicich oralismus a eliminaci (nebo alespont omezeni vlivu sluchové vady). Diisledkem
této strategie se tento jedinec stavd vice zavislym na ostatnich, nebot se musi vypotradat s
pouzivanim feci majority. Druhd strategie souvisi taktéz s integraci do vétSinové spolecnosti, ale
nabizi rtizné adaptatni mechanismy — napf. podporu znaku nebo prstové abecedy a gestické

komunikace — s cilem zvysit Sance ditéte na plné zapojeni do slySici spolecnosti. Tento model se

¥ Podle Bat-Chava (in Crowe, T 2003) méa na vyssi sebehodnoceni podstatny vliv skupinova identifikace (neslysici
pratelé, zaclenéni do komunity Neslysicich).
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nazyva adaptativni integrace. Tieti strategie byva oznaCovana jako integrace jinakosti. Klicovym
aspektem je podpora rovnosti a rovnopravného vniméani odliSnosti sméfujici k inkluzivni
spolecnosti. Dité je integrovano do prostiedi, které vyuziva specifickych podplrnych opatteni s
pfihlédnutim k jiz existujicim kulturnim odliSnostem. Mezi jinymi nabizi vyuku autentického
znakového jazyka a zamétuje se predevSim na vyuku psané formy vétSinového jazyka. Osvojeni
znakového jazyka coby plnohodnotného pfirozen¢ho jazyka zvySuje samostatnost neslySiciho a
piijeti své jinakosti. Posledni ze strategii je spojovdna s odmitnutim integrace. Je oznaCovana jako

identita odporu. Byva vlastni jedinci, ktery se citi ménécenny a vyclenovany.

Jednotlivé typy identit se odrazi i1 ve strategiich, které osoby se sluchovym postizenim voli
pro vyrovnani se s urcitou formou diskriminace. Tyto copingové reakce jsou dobie viditelné prave
ve Skoléach, at’ jiz specidlnich nebo béznych, v kolektivu tfidy. Patfi mezi né¢ vyhybani se nebo utek,
zvnitinéni, vyclenéni sebe sama, prizptisobeni se, hledani podpory u ostatnich, vzdor a vzboufeni,
sebepotvrzeni nebo piihlaSeni se k odliSnosti a kone¢né konflikt (Blais, M. 2006). Tento proces
kategorizace osob se sluchovym postizenim, ktery jde za pouhé Skatulkovani na zaklad¢ typu
sluchové vady nebo vlastniho postizeni, je posilovan postojem a chovanim instituci, jejich

predstavitelt a ovliviiuje celkové verejné minéni.
Integrace z pohledu rodicii integrovaného zZika

V této Casti textu uvadime piipadovou studii z roku 2011, na které je mozné analyzovat
sociokulturni determinanty sluchového postizeni z pohledu rodice ditéte integrovaného do bézné
zékladni Skoly. Jednd se o kombinaci vySe prezentovan¢ho kvantitativniho vyzkumu s prvky

kvalitativniho vyzkumu.

Tomas, 12 let

Osobni anamnéza:

» Chlapctv vyvoj byl celkové opozdén. Ma diagnostikovano ADHD a
astigmatismus, ktery je celodenné korigovan brylemi. Oboustranna
smiSend percepcni nedoslychavost mu byla diagnostikovana az v Sesti
letech. A po roce adaptace je uspokojiveé korigovana sluchadly. Obtize
dobé¢ odpovidaji vSechny jazykové roviny béznému vyvoji.

Rodinna anamnéza:

» Chlapci bylo v roce studie 10 let. Od narozeni vyrastal se svym
bratrem v bilingvni, ¢esko-rakouské rodiné. Posledni rok Zili rodice
odd¢lené a chlapec tak zil s matkou a bratrem v menSim mésté. V
rodin¢ je geneticka zatéz, matéina sestra ma nyni jiz dospélou dceru s
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praktickou hluchotou, jejiz primarni komunikacni systém je znakovy
jazyk. Tato setkdni jsou pro chlapce jedinym setkanim s dalSim
nesly$icim a se znakovym jazykem.

Oblast komunikace:

» Chlapec zvladd velmi dobfe aktivni a spontdnni komunikaci s
dospélymi. Postupné rodina vystiidala béZznou matetskou Skolu,
logopedicky stacionaf.

» V souCasné dobé je integrovan do bézné zdkladni Skole v misté
bydlisté. Dosahuje nadprimérnych vysledkli, je cilevédomy a
komunikativni. Obtize pifedstavuje chovéani, prace v zatézovém
prostiedi a udrzeni pozornosti.

Podle matky integrovaného chlapce byla nejhorsi nejistota, snaha za kazdou cenu zvratit
nepiiznivou situaci a hledani zazraénych teSeni: Jd jsem uz prestala verit té zapadni medicine a
zacala jsem hledat nejaké alternativni moznosti. Dostali jsme se do Prahy, k cinskému profesorovi.
(...) Uného jsem s Tomaskem stravila tri tydny. On mu délal masaze po celém téle. A ja jsem véFila,
Ze ho uzdravi. (...) Stdlo to strasné moc penéz a casu, ale ja jsem tomu néjak vérila. (Koutska, M. in
Opattilova, D. a Vitkova, M. 2012, s. 90). Pfitomnost sluchového postizeni determinovala také
vztahy v bilingvalni roding. Rodice, zvykli na star§iho syna mluvit ¢esky 1 némecky, museli zasadné
zménit zptisob komunikace, coz narusilo jak vztah otce se synem, tak partnersky vztahii rodicu:
Miuvit cesky i némecky jsme nemohli, pani logopedka nam to zakdzala. Rekla, Ze si musime vybrat
jednu materstinu, takze jsme museli mluvit Cesky. (...) Jenze manzel umél cesky spatné a Tomasek
zacal mluvit taky Spatne. Nevédela jsem, co s tim. (...) Manzel chtel mluvit vic cesky, aby se to
naucil, ale ja jsem mu zakazovala mluvit s Tomdsem cesky, protoze mluvil spatné. (Koutska, M. in

Opattilova, D. a Vitkova, M. 2012, s. 91).

Jednim z klicovych rozhodnuti byla volba Skoly a vzdélavaciho pristupu. Matka se
rozhodla pro integraci ptfedevsim proto, aby dostal plnohodnotné vzdé€lani a byl samostatny. I pfes
velmi dobry pfistup vedeni Skoly a ucitelli, pribéh integrace nicméné znac¢né ovlivnilo nékolik
faktori se stejnym jmenovatelem: informovanost. Pro chlapce bylo obtizné stdle znovu a znovu
vysvétlovat, pro¢ neslysi, jak funguji sluchadla apod. Kriticka byla ale ptfedev§im neinformovanost
dalsich rodi¢t a prenesené i spoluzakt chlapce. Casto velmi dlouho trvalo, neZ pochopili, co vlastnd
integrace obnasi: Méli jsme tiidni schizky a ja jsem na tom pak byla hodné Spatné. Rikala jsem si,
Ze ho snad dam pryc, protoze rada z téch rodicu byla hroznd. Oni nepochopili, co slovo integrace
znamend. Oni si mysleli, Ze mu [ulitelka] radi s priklady na ukor jejich deti. (Koutska, M. in
Opatiilova, D. a Vitkova, M. 2012, s. 91). Obcas doslo i k vyhrocenym situacim, které vztahy jeste
zhorsily: Oni [rodice] ho zastavili pied Skolou a normadlné na ného ivali. (...) Rikala jsem, Ze se na
neho nesmi kiicet, on nerozumi, kdyz se na néj krici, Ze se musi mluvit srozumitelné. Predstavte si
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prviiacka a nékoho, kdo na néj rve. On tam zustal sedeét a brecel. ((Koutska, M. in Opatiilova, D. a

Vitkova, M. 2012, s. 92).

K plnohodnotnému prijeti ditéte prispél dobry prospéch a zklidnéni situace ve skole,
pfestoZe matCin postoj k postizeni ziistal ambivalentni. Na jednu stranu matka handicap svého ditéte
neuznava a pouziva vyrazy ,,nasi zdravi kluci* nebo ,,normalni déti*“ a ,,postizena netei*‘, na druhou
stranu uspéch svého syna vnima optikou Gspéchu ditéte s handicapem: Rikala jsem si: Vidis,
chlapce, i s takovym handicapem se dokadzes srovnat s ostatnima. (Koutska, M. in Opatfilova, D. a

Vitkova, M. 2012, s. 92).

Specifickym aspektem determinujicim chlapce socialn€ i kulturné je absence neslysicich a
znakového jazyka v Zivoté chlapce — nema zadné neslySici kamarady, rodina se netcastni akei pro
osoby se sluchovym postizenim, ani je nevyhledava. Prestoze feditel Skoly doporucoval kontakt s
neslySicimi, matka ditéte prohlaSuje, Ze o zd&dném nevi a ze ji nikdo dostatecné neinformoval: Nds
nikdo nikam nevzal, nam nikdo nic neukazal: «Bézte tam, jsou tam taky lidi s poruchou sluchu.» to
vitbec. On chodi do normalni Skoly, setkdavame se s normdlnimi détmi. Vitbec nemam ponéti, co
existuje. (Koutska, M. in Opattilova, D. a Vitkova, M. 2012, s. 92). Rodina se soustfedi predevsim

na budoucnost a aspirace pokracovat v integraci a zivoté ,,normalniho* ditéte.

ZAVERECNA SHRNUTI A DOPORUCENI NEJEN PRO SPECIALNE PEDAGOGICKOU
PRAXI

Jak jiz bylo zminéno, integrace Casto probihd pouze na tGrovni kurikula a nikoli na Grovni
socialni skupiny. V takovém ptipad¢ se jednd o integraci Skolni, kdy je dit¢ plné zaclenéno do
bézné vyuky a vyuCovano podle individudlniho vzd€lavaciho planu spolecné s ostatnimi détmi.
Nicméné stéle jesté nejde o integraci socidlni, v ramci které se dité stdva opravdu zcela pfirozenou
soucasti socialni skupiny. Mezi klicové faktory uspéSné integrace do spolecnosti nepatii podle
vyzkumu G. Olivy (2004) schopnost mluvit, odezirat nebo dobfe slySet, ale predev$im ucast
na mimoskolnich aktivitaich a kamaradstvi jak se slySicimi, tak s neslySicimi détmi, které mohou
vyvazit negativni socialni zkuSenost. Spole¢né pozitivni zazitky budou motivovat slySici spoluzaky
k ¢astéjSimu zapojeni neslySiciho kamarada i v jinych aspektech Skolniho Zivota’. Plnohodnotna a
smysluplnd integrace podle osob se sluchovym postizenim, které byly béhem svého zivota
integrovany, souvisi do znacné miry s pocitem osamélosti: Veétsina deéti a adolescentit uvedla, ze by

uprednostiiovali mit na Skole sluchové postizeného spoluzaka nebo kamaradda. (Streufert, A. 2008,

’ Podle Yukera (in Shapito, Al 1999, s. 15) se déti s postizenim, které se zaclefiuji do déni ve tiidé i mimo vlastni
vyuku, zabyvaji ivahami o svém handicapu o 70 % méné¢, nez déti, které se mimoskolnich aktivit neucastni.
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s. 19). Uspé&snost integrace i rozvoje sebepojeti tedy zavisi také na tom, zda je integrované dité

v kontaktu s nékym v podobné zivotni situaci (Oliva, G. 2004).

B. Krahulcova (in Jesensky, J., 1995) uvadi tyto argumenty podporujici proces integrace
ditéte se sluchovym postiZzenim do zatizeni béZného typu:

» Integrované vzdélavani podporuje socialni uceni, obousmérné
zabrafnuje segregacnim snaham a tim i odmitani minoritnich skupin.

» Zaci ziskavaji zkusSenosti v tom, Ze lidé jsou skute¢n¢ riizni a maji jak
silné, tak i své slabé stranky. Ziskavaji prostor pro toleranci k vlastnim
slabostem.

» Funkci §koly neni jen pfedavani informaci. Skola ¢i tfida ma vytvaret
prilezitost pro socidlni uceni, ma byt malym zrcadlem spolecnosti.

» V heterogenni tfidé nejsou vzajemné vztahy natolik konkurencni, jako
je tomu ve zdanlivé homogennich tfidach, zaci se vzajemné projevuji
tolerantné;ji.

» Zak se sluchovym postizenim je soustavné v komunikacné narocné
situaci, jako je tomu v pfirozeném Zivote.

U neslySicich a ohluchlych déti slySicich rodi¢h se Casto objevuje motiv ,,Cizince ve
vlastnim svété spojeny se zkuSenosti diskriminace. Rodice, neschopni svym détem zprostiedkovat
zkuSenosti ze svéta NeslySicich, neumi reagovat a zasdhnout tak, jak by bylo potieba, k ¢emuz
vyrazné prispiva komunikaéni bariéra, kterou se svym ditétem maji. Malokdy vnimaji komunitu
NeslySicich jako partnera a pfirozené misto, kam se mohou obratit, pokud potiebuji pomoci s
komunikaci nebo s prohloubenim vztahu se svym ditétem (Blais, M. 2006). Typickym znakem je
osamélost, kterou tyto déti zazivaji naptiklad pfi spole¢ném jidle s ostatnimi détmi u jednoho stolu
nebo pii praci ve skupiné. Vyrazné je také ovlivnén sourozenecky vztah, naruSovany protektivnim
pfistupem ze strany rodicu, pozitivni diskriminaci nebo porovndvanim, kterému se rodice nejsou

schopni vyhnout.

V této souvislosti uvadime vybrané argumenty B. Krahulcové (in Jesensky, J. 1995) proti

integraci jedinct se sluchovym postizenim:

» Zaci se sluchovym postizenim jsou trvale pretéZovani, coz ma za
napadnosti a zvlastnosti v jejich chovani a psychice.

» Pro zéky s t€Zkym sluchovym postizenim neni mozné vzdy zabezpecit
specifick¢ formy komunikace pii predavani informaci, stejné tak
ekonomicky naro¢né kompenzacni a technické prostiedky apod. Dale
neni mozné na stiednich a vysokych Skolach plosn€ zabezpecit
tlumoc¢nické sluzby a specidlni opatfeni tykajici se néckterych
vyucovacich predméti.
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» Vintegrované tfidé mohou byt ochuzovani nadprimeérni Zaci.

Na zaklad¢ vySe uvedenych zjisténych vystupii jsme formulovali doporuceni na trovni

Skoly - pedagogt, tfidy a rodict zéka se sluchovym postizenim.
Doporuceni pro skoly/pedagogy:

e Je tfeba informovat pedagogy Skol hlavniho vzdé¢lavaciho proudu, kde jsou
integrovani zaci se sluchovym postizenim o problematice sluchového postiZeni (o
pravidlech komunikace, ¢eském znakovém jazyce, kultuie NeslySicich) se zvlastnim
zietelem na pouzivani kompenzacnich pomucek. Jedna se zejména o manipulaci se
sluchadlem a kochlearnim implantatem a vyuzivani bezdratové digitalni technologie,

napf. systémt na ozvuceni Skolnich tfid a télocvi¢en, FM systémi apod.

e Musime zvysit informovanost o problematice sluchového postizeni nejen u
pedagogt, ktefi maji ve tfidach integrované déti se sluchovym postizenim, ale
spoluzaky ditéte a jejich rodi¢e. Model Skoly pro vSechny piedpokladd pochopeni
principu integrace vSemi zucastnénymi, tj. ostatnimi détmi ve Skole, jejich uditeli,
feditelem, rodinami, ale také kuchaikami, spravci a dalSim pomocnym personalem.
Jednou z mozZnosti, jak téma otevfit, je uspofadat akci neslySicich pfimo ve skole

(napt. divadelni predstaveni hrané neslySicimi studenty apod.).

e Ve skolach, kde jsou zatazeni zaci se sluchovym postizenim, by mély byt k dispozici
1 détské knihy ve znakovém jazyce. Nemélo by se jednat o publikace o sluchovém
postiZeni, ale knihy nebo multimedialni publikace uréené ptimo détem (napt. DVD s

pohadkami v CZJ, slovniky CZJ apod.).

e Vyzkumy ukazuji, Ze Gispéch integrace a sebepojeti integrovaného ditéte zavisi mimo
jiné na tom, zda je ve Skole integrovano samo, ¢i zda jsou ve Skole 1 dal$i déti s
podobnym typem postizeni. Tento fakt ovliviiuje i postoj spoluzaki a dalSich déti ve
Skole k integrovanému ditéti. Pokud Skola zvazuje integraci ditéte se sluchovym
postizenim, doporucujeme integraci vice déti. Nejde o vytvofeni specidlni tfidy,
kterd segregaci naopak posiluje, ale o moznost mit spoluzdka s podobnymi

pottebami a podobnym stylem komunikace.

e Obtize spojené s nedostatkem informaci na stran¢ uciteld a vedeni Skoly
doporucujeme fesit casteCnou spolupraci bézné Skoly se Skolou pro sluchové

postizené v daném meésté nebo kraji. Setkani ucitel nebo 1 samotné naslechy se
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mohou stat platformou, na které 1ze snadnéji konzultovat specifika piistupu k zaktim

s timto druhem smyslového postizeni.

U integrace ditéte se sluchovym postizenim je klicové seznadmit se s pravidly
komunikace, kterda mohou byt u nedoslychavého nebo neslySiciho zna¢né odli$na.
Doporucujeme nejen seznamit s témito pravidly déti, cely uditelsky sbor i1 dalsi
zaméstnance Skoly, ale navic ucinit tak praktickou formou, napi. interaktivnim
workshopem pro dospélé a projektovym dnem pro zaky Skoly vedenym tandemem

slySiciho a neslysiciho lektora.

Spoluprace je mozna i v ramci spolecnych mimoskolnich aktivit bézné zakladni
Skoly s partnerskou Skolou pro sluchové postizené. Dojde tak k prfirozenému
kontaktu mezi zéky téchto Skol. Lze ocekavat, ze si zaci vytvoii pfirozené
komunikacni strategie pro vzajemné dorozumivani. Jako ptiklad dobré praxe
miZeme uvést projekt setkani neslysicich a slysicich studentd SS, ktery vyuzival
dramatickou vychovu jako prostfedek vzdjemné komunikace nezatiZené nutnou
znalosti mluveného nebo znakového jazyka (Koutska, M. 2010). Na zakladé tohoto
workshopu studenti obou §kol — b&zné SS a SS pro sluchové postizené ve Valasském
Mezifi¢i — zorganizovali spolecny tfidenni pobyt s mnozstvim nejriznéjsich aktivit
(lezeni po umélé sténé€, bowling, dramaticky workshop, rolové hry) a spanim na

internatu specialni skoly.

Do vyuky je vhodné zallenit prifezové téma, které by problematiku sluchového
postizeni Casteéné predstavovalo. V posledni dobé se mnoho organizaci zabyva
vytvatenim metodik a obsahu prifezovych témat, napt. Multikulturni vychovy. Ta
vSak casto nezahrnuje skupinu NeslySicich, tj. specifickou jazykovou a kulturni
mensinu, ktera méa v Ceské republice své misto. Je tedy na zvazeni mozna spoluprace

s externisty a zaclenit informace o sluchovém postizeni timto zptisobem.

Integrace ditéte se sluchovym postizenim klade obrovské naroky na ucitele.
Informace, které muze ziskat od pracovnikti SPC nebo od rodi¢ii nemusi byt nutné
ucelené. Navic se konzultace se SPC neodehravaji z divodu velké vytizenosti jejich
pracovnik pravé cCasto. V takovém piipadé je mozné vyuzit kurzi, které jsou
nabizeny opét neziskovym sektorem a Casto jsou zcela zdarma. Existuje napftiklad e-
learningovy kurz Inkluzivniho vzdélavani od organizace Clovék v tisni (Varianty)
zahrnujici 1 jeden intenzivni vikendovy seminaf nebo semindie obCanského sdruzeni

Rytmus.
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Pti préci s ditétem se sluchovym postizenim je vzdy nutné pamatovat na obtize, které
takové dit€¢ ma se ¢tenim psaného textu v Cestin€. Vzhledem k jazykovému vyvoji,
nemoznosti piirozené rozvijet pasivni slovni zdsobu a v n¢kterych ptipadech doslova
Cteni CeStiny coby ciziho jazyka, je vhodné vyuzit namisto klasickych materialii
upravené texty, napf. Citanku pro déti se sluchovym postizenim od Mgr. Jany
Lukadové (MS pro sluchové postizené v Brné-Lesné) nebo texty z Univerzity

Palackého v Olomouci (doc. Eva Souralova).

Doporucujeme rovnéz Skole zvazit mozné vytvoreni peer-programu, v ramei kterého
budou mit zaci nizSich ro¢nikt k dispozici starSiho zkuSenéjSiho spoluzaka, ktery se
stane miniméalné prvni rok $kolni dochazky, respektive prvni rok na 2. stupni ZS,
jejich privodcem. V piipadé ditéte se sluchovym postizenim toto opatfeni muze
pomoci nejen usnadnénim prvni kamaradské vazby na nékoho mimo tfidu, ale také

prostupnost ro¢nikli nezavisle na veéku déti.

Doporuceni pro prdci se tiidou, ve které je integrovino dité s postiZenim sluchu:

Pedagog, ktery ma ve své tfid¢ integrovaného zaka s postizenim sluchu, by mél déti
vést k uvédomovani si a hledani spole¢nych odliSnosti, ale i spole¢nych rysa a
vlastnosti ve spoleCnosti. Jakdkoliv jinakost by méla byt respektovana, nema byt
chdpana v negativnim slova smyslu. Détem by mél byt nabidnut pohled, Ze byt
odlisny od ostatnich, mize znamenat i uréitd pozitiva. Napf. znalost znakového
jazyka (muze byt prezentovana jako dalsi cizi jazyk, jako schopnost se domlouvat
,»ha dalku* pfi neptiznivych komunikacnich situacich, jako je napi. hlu¢né prostiedi,
domluva ptes sklo apod.)

Soucasti aktivit, které pro své zaky ucitel pfipravuje, miize byt zajisténi navstévy
divadelnich pfedstaveni Divadla NeslySim, pfip. navazani spoluprice se
studenty Ateliéru vychovné dramatiky neslySicich JAMU v Brné¢ v podobé
workshopt €1 kniZnich ptfedstaveni, ktera tito studenti pro vetejnost realizuji.

Pokud je ve tfid€ zatazen Zak se sluchovym postizenim, je nezbytné, aby si slySici
spoluzaci utvoftili vhodné navyky a respektovali ur¢ité komunikacéni strategie (napft.
udrzovali o¢ni kontakt pfi mluveni se spoluzakem, zvolili pomalejsi tempo feci,
nekficeli apod). Ucitel by m¢l k tomuto chovani déti nabadat tim, ze sam bude
vytvaret vhodné prostiedi, které nebude pro zaka se sluchovym postizenim akusticky

narocné (napf. nebude na zdka mluvit, kdyZ je k nému otoceny zady a je piilis
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vzdalen, vykladat novou latku oto¢eny Celem k tabuli, vyvolavat a klast dotazy, kdyz
nema navazan ocni kontakt s zdkem apod.).

Idedlni by bylo, kdyby ucitel béhem dne sttidal rtizné ¢innosti a nabizel Zakiim rizné
aktivity. Pro Zaka se sluchovym postizenim, ktery je mnohdy odkazén na odezirani,
je velmi naro¢né po cely den udrzet pozornost. Pokud by byl frontalni vyklad ucitele
prokladan napi. praci ve skupinkdch, ¢i praci na koberci, jisté by to pfispélo ke
zvyseni uspéchu pii vzdélavani.

Usporadani a vybaveni tfidy by meélo byt pfizplisobeno piitomnosti zaka se
sluchovym postizenim - napt. odhlu¢néni tfidy kobercem, zavésy a nasténkami.
Pokud to prostor ve tfidé umoziuje, lavice by mély byt rozlozeny tak, aby zak vidél

na ostatni spoluzéaky.

Doporuceni pro rodice integrovaného ditéte se sluchovym postizenim:

Ochota komunikovat prostiednictvim znakového jazyka s malymi détmi se
sluchovym postizenim byva ze strany slySicich rodi¢i patrna zejména v raném véku
ditéte. Jakmile se zlepSuji komunikacni kompetence ditéte v mluvené feci, prestava
byt pro rodinné piislusniky znakovy jazyk pro komunikaci prioritou a jeho uzivani
jde do pozadi. Je teba si uvédomit, Ze dité se sluchovym postizenim, jakkoliv dobie
je kompenzovano sluchadly ¢i kochledrnim implantatem, stdle ziistava ditétem
s postizenim sluchu. Ackoliv se to v pribéhu povinné skolni dochdzky ditéte nemusi
vyrazné projevovat, v obdobi puberty miize u jedince nastat krize identity. Takovy
clovék miize mit pocit, Ze nepatii ani do ,,svéta slySicich®, avSak ani do ,,svéta
neslySicich® a dochazi ke stfetu obou kultur. Aktivni znalost znakového jazyka tedy
znamena kulturni pfesah a umozni tak jedinci s postizenim sluchu plynule piechazet
mezi obéma svéty/kulturami.

Pro rodi¢e je mnohdy velmi ndro¢né si piipustit, ze z jejich ditéte, nad kterym maji
prozatim ,,moc a kontrolu“, jednou vyroste samostatny dospély clovek. V ptipadée
aby rodi¢e navéazali kontakt snéjakou organizaci pro sluchové postizené C¢i
komunitou Neslysicich. Dospély neslysici plsobici v takové skupiné, mize na dité
pusobit jako vyznamny jazykovy a kulturni vzor. Pro rodi¢e takového ditéte pak
jako zhmotnénd predstava o budoucnosti jejich potomka. Napojeni na spolecenstvi
neslySicich s sebou piindsi i pfirozeny kontakt se znakovym jazykem a mozZnost se

zucCastnit akci, kde uzivani znakového jazyka hraje klicovou roli (napf. akce
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»Mluvici ruce®, ,,Hry bez hranic*, ,,Otevieno* - celostatni ptehlidka pantomimy a
pohybového divadla apod.).

Rodic¢e by si méli uvédomit, Ze proces vzdélavani je sdm o sobé velmi narocny,
natoz pro dit€ s postizenim sluchu, které je integrovano v bézné Skole. Dit¢ mnohdy
prekonava fadu prekazek a Celi mnoha problémiim, o kterych se doma ani nezmini.
Rodi¢e ditéte by se méli obrnit trpélivosti a neklast na své dit€ nepfiméciené
pozadavky. Ambice rodici by nemély hrat hlavni roli v procesu integrace, ale

spokojené dité, které se citi byt pfirozenou soucasti skupiny svych vrstevniki.

Systémova doporuceni

Povazujeme za diilezité zménit koncepci poskytovani poradenskych sluzeb SPC. Ta
vétSinou sidli v budové specialni Skoly a stdva se kmenovym pracovistém pravée
specialni instituce. Vzhledem k vytizenosti zaméstnancti SPC neni mozna konzultace
nebo supervize ucitelll z béznych $kol tak cCasto, jak by si ptali. I z toho divodu
davame ke zvazeni oddeleni SPC od specialnich $kol a vytvofeni instituce, ktera by
fungovala na stejné Grovni pro vsechny, jako tomu je napiiklad ve Svédsku, &
nékterych stitech USA. Tym SPC by dostaval ,,zakdzku* od kteréhokoli ucitele,
feditele nebo specialniho pedagoga v daném mésté nebo kraji a po vyhodnoceni by
nastoupila faze intervence bud’ konzultaci na dalku, nebo osobnim setkdnim. V
Skole specidlni. Cilem je mimo jiné pravidelné a pribézné vyhodnocovani,
respektive preformulovani IVP a pribézna prace nejen s integrovanym zakem, ale

také s jeho pedagogem.

Se systémovou zménou poskytovani poradenskych sluzeb souvisi i vytvofeni
specialniho tymu v béznych Skolach, do kterého by mél pattit specidlni pedagog,
psycholog, metodik prevence a vychovny poradce. Cinnost tohoto tymu musi byt, po
vzoru Skol v zahrani¢i i1 pilotnich Ceskych skol, koordinovana dalSi osobou —

koordinatorem, ktery by byl také v uzkém kontaktu se SPC.

Zmény souvisejici se Skolskymi poradenskymi zafizenimi jsou rozsahlé a vyzaduji
metodiku prace s nastroji, které maji poradensti pracovnici a ucitelé k dispozici
(IVP, asistent pedagoga apod.). Tato metodika bude v soucasné¢ dobé vytvarena v
ramci projektu organizace Clovék v tisni a Pedagogické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci. Zaroven je mozné jako podplrny nastroj vyuzit také Indexu
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inkluze, ktery je jiz zavadén do nékterych pilotnich Skol a jehoz rozvoji se u nas

vénuje Institut vyzkumu inkluzivniho vzdélavéani a ob¢anské sdruzeni Rytmus.

Vzhledem k rostoucimu poctu déti integrovanych do béznych Skol povazujeme za
velmi dillezité umoznit vS§em détem bez rozdilu pfistup nejen k tomu, co je ve
spole¢nosti ,,normalni“, ale také tomu, co ji déld jedinecnou a rGznorodou. Proto
podporujeme veétSi spolupraci mezi Skolami (at’ jiz b&znymi, specidlnimi nebo
zékladnimi a stfednimi). Jednou z moZznosti je pravidelna realizace navstévnich
tydnd pro integrované déti ve specidlnich Skolach (norsky model pouZivany ve
Svédsku). V ramci tohoto tydne maji integrované déti moZnost seznamit se s
kulturou NeslySicich, se znakovym jazykem a vytvofit si také vazby na neslySici
kamarady. Vzhledem k tomu, Ze rodiCe integrovanych déti maji velmi casto
omezeny pfistup k informacim (které se nevztahuji k diagnéze a vySetfenim), jsou
tato setkani ptilezitosti, jak objevit svét Neslysicich z kulturniho pohledu.

Pritomnost zéka se specifickymi vzdéldvacimi potiebami v bézné tiidé si zada veétsi
naroky na ptipravu ucitele. Povazujeme tedy za velmi dilezité zdlraznit, ze finan¢ni
ohodnoceni takového pedagoga by tomu mélo odpovidat, tudiz by mélo byt

navyseno.

Poslednim zésadnim doporucenim je nicméné zmeéna tercidlniho vzdélavani a
ptiprava budoucich pedagogl. Z divodu vétSiho ditrazu na integraci je nutné zvysit
informovanost pfedevsim budoucich ucitelti hlavniho vzdélavaciho proudu (zejména

ucitelstvi 1. stupné), jejich vliv na ispéSnost integrace je zcela klicova.
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