=

Ceskoslovenska psychologie 2017 / roénik LX1 / &islo 5

STRUCNY DOTAZNIK DETSKEHO SLOVNIKU:
VYVOJ ANORMY NASTROJE PRO SCREENING VYVOJE

JAZYKA V RANEM VEKU

FILIP SMOLIK
Psychologicky distav AV CR, pobodka Praha

ILONA BYTESNIKOVA
Pedagogickd fakulta MU, Brno

ABSTRACT

Short inventory of child vocabulary:
the development and norms of

a screening tool for language
development in early age

F. Smolik, I. Bytesnikovd

Goal. The paper reports on a standardization of
a short parent-report screening tool for quick as-
sessment of vocabulary in children aged 16 to
42 months. The tool should capture the early
signs of a delayed or disrupted language devel-
opment. The method asks for children’s use and
comprehension of 40 words.

Participants, The tool was standardized on a
group of 1047 children (535 boys) that was de-
mographically diverse and was obtained in dif-
ferent regions of the Czech Republic.

Analysis. Developmental norms and growth
curves were calculated using generalized. addi-
tive linear models. Linear regression was used

to test the effects of various demographic factors'.

on the scores.

Results. The norms correspond to the expecta-
tions about the growth of vocabulary with age,
Girls show stafistically significant advantages
in both production and comprehension. Statisti-
cally significant but weak relations were found
between comprehension scores on one hand,
and maternal education and population size of
the hometown on the other.

Limitations. The method is based on parent re-
ports, which may result in lower reliability. This
norming study has not directly assessed concur-
rent validity with other methods.
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Jazykové schopnosti patii ke kli¢ovym kompetencim, které déti museji rozvinout, aby
se mohly pln€ uéastnit socialniho Zivota i vzdélavani. Existuje pfitom fada vyvojo-
vych poruch, k jejichZ projeviim patfi opozdény nebo narudeny jazykovy vyvoj. Proto
je dilezité mit k dispozici néstroje, které dovoli identifikovat atypicky a potencidlng
narufeny vyvoj jazyka v ¢o moznd nejniZzSim véku ditéte. V nafem prostiedi viak
existuje minimum ndstroji, které by umoZiiovaly systematickou a standardizovanou
diagnostiku opoZd&ného jazykového vyvoje. Tato price predstavuje normy screenin-
gového nastroje pro rychlé pouZiti v praxi, kiery by mél umoZnit identifikaci d&ti,
u nichZ je uZ v pribéhu tfetiho a na zacatku Ctvrtého roku Zivota patmé riziko opozdé-
ného nebo narufeného vyvoje jazyka. Predkladany ndstroj je koncipovén jako dotaz-
nik pro rodice a jeho rozsah je takovy, Ze umoziiuje pohodlnou administraci p¥i ¢ekani
na vySetfeni u pediatra nebo jiného odbomika, p¥ipadné v priib&hu tohoto vySetien.

Doslo: 30. 10. 2016; F. 5., Psychologicky tistav AV CR, Hybernsk4 8, 110 00 Praha 1; e-mail:
smolik@praha.psu.cas.cz

Price byla t4steén& podpofena Grantem GA CR & GA13-267798 udilenym prvnimu autorovi a
instituciondlni podporou RV 68081740. Prace vznikla v ramci Strategie AV21,
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{ANY JAZYKOVY VYVOJ A POZDEJSI PORUCHY
"JAZYKOVE KOMUNIKACE

Jazykovy vyvoj déti v prvnich letech Zivota je velmi rychly aZ prekotny a zérovei
vykazuje vysokou miru variability. V typickém p¥ipadé Yikaji d&ti prvni slova nékdy
kolem prvnich narozenin, v 18 mésicich Fikaji kolem 50 slov a ve 24 mésicich asi 200
slov (Marchman et al., 2007). Tyto idaje jsou viak stfedni hodnoty a u jednotlivych
d&ti se velmi 1i3i, coZ se dé ukazat napfiklad na kvartilech slovni zasoby &eskych déti
v 18 a 24 mé&sicich véku. Prvni kvartily zde &ini 25 a 101, tieti kvartily pak 77 a 281.
To znamena, Ze napt. ve 24 mésicich ma polovina déti odhadovanou slovni zésobu
v rozmezi 101 a 281 slov, hranice horni &tvrtiny je tedy skoro trojnasobek hranice dol-
ni ¢tvrtiny. Dal$i demonstraci variability jazykového vyvoje miZe byt variace v prii-
mérné délce vyjadteni v morfémech (MLU, mean length of utterance), coZ je Siroce
pouZivany index jazykového vyvoje. Podle americkych norem napt. déti ve vékovém
rozpéti 2,5 aZ 3 roky maji primémé MLU 2,91 (Rice et al., 2010), ale smérodatnd
odchylka v tomto véku &ini 0,58, takZe polovina déti je v rozmezi 2,51 a 3,30, jejich
typickd véta se tak li${ téméf o délku celého slova.

Vzhledem k velké variabilité raného vyvoje jazyka se nabizi otazka, zda je vil-
bec mozné identifikovat déti s rizikem dlouhodob& narugeného jazykového vyvoje
v raném v€ku pod 3 roky. V praxi se obas setkdvame s nazorem, Ze vét§ina malych
d&ti z pocateéniho opoZdéni pfi vyvoji jazyka vyroste a Ze se tedy nevyplati diagnos-
tikovat vyvojové poruchy jazyka pied dosaZenim véku 4 a% 5 let. Na druhou stranu
podstatna Cast pediatri doporuduje podrobn&jsi vysetfeni déti, kdy? jejich jazykovy
vyvoj zaostava ve véku 2-3 roky (Bytednikovd, 2014),

Existuje celd fada dokladl o tom, Ze opoZdéni jazykového vyvoje ve véku 2 aZ
3 let piedstavuje jasny rizikovy faktor pro opoZdéni v pozd&j$im véku. Vyzkum v této
oblasti se fasto opird o roditovské dotazniky administrované v raném véku kolem
2 let, bud’ dotaznik Language development survey Leslie Rescorlové (Rescorla,
1989), nebo rozsahlej$i MacArthur-Bates Communicative Development Inventories
(Fenson et al., 1993; Marchman et al., 2007), ktery je dostupny v fad& adaptaci pro
nejriizngjsi jazyky (viz http://mb-cdi.stanford.edu/). Dal§i vyznamn4 data pochézeji
ze studie, kterd se opirala o obecny vyvojovy dotaznik a jako déti s opozdénym jazy-
kovym vyvojem klasifikovala déti, které ve 2 letech v&ku je§té nespojovaly slova do
viceslovnych vypovédi (Rice, Taylor, Zubrick, 2008).

Nalezy riznych studii lze shrmout tak, Ze déti, u kterych je ve 2 letech identifiko-
vano opozdéni jazykového vyvoje, vykazuji ve 4 letech v&ku nebo pozdgji piiznaky
narufeného jazykového vyvoje ve 30 aZ 50 % piipadii (Domsch et al., 2012; Ellis,
Thal, 2008; Rescorla, 2011; Rice et al., 2008). To na jednu stranu znamena, Ze velka
¢ast takovych déti se b&hem 2 nebo vice let dostane na Grovefi typicky se vyvijejicich
déti. Zaroven to ale znamend, Ze procento vyvojové naruSenych déti je v této skuping
podstatné vyssi nez u d&ti bez pfedchoziho opozdéni, tedy Ze se jedna o rizikovou sku-
pinu. Navic plati, Ze déti s opoZdénym vyvojem jazyka ve 2 letech v&ku jako skupina
skoruji v pozd&jsich letech v riznych jazykovych testech niZe neZ ostatni d&ti, i kdyz
skory jsou v pasmu normalu (napf. Rescorla, 2009).

Ackoli tedy opoZdéni jazykového vyvoje ve 2 letech vE&ku mnoho d&ti do¥ene
a pozdgji jsou jejich jazykové schopnosti v normélnim rozmezi, znamena vyvojové
opozdéni ve dvou letech vyznamne zvysené riziko, Ze jazykovy vyvoj ditéte bude
dlouhodob€ narusen. To plati zejména v pfipadg, Ze je narulen v¢voj porozuméni
(Desmarais et al., 2008; Ellis, Thal, 2008; Paul, Roth, 2011). Proto je vhodné vytvatet
nastroje, které umozni ranou identifikaci d&ti s opoZdénym vyvojem jazyka a dovoli
tak, aby intervence u téchto déti a jejich rodich byla zahajena co nejdfive.
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DIAGNOSTIKA SLOVNI ZASOBY POMOCI RODICOVSKYCH
DOTAZNIKU

Tradi¢ni metody diagnostiky jazykového vyvoje se opiraji o zkousky a procedury
administrované examinatorem, napf. ukoly, kdy dité mé ukézat na obrazek pojmeno--
vany examindtorem nebo popsat slovy &i vétami obrazky, které mu ukazujeme. Pred-
nosti téchto metod je, Ze vyuZivaji standardizovanych procedur a opiraji se o udaje,
které piimo od ditéte ziskava zkuSeny profesiondl. MoZnosti takového vySetfeni jsou
ale vZdy do urdité miry omezené. Malé déti maji jen omezenou schopnost spolupraco-
vat, takZe testy administrované examinatorem se ziidka pouZivaji ve véku pod 3 roky.
[ u tifletych a star§ich d&ti je vykon v testu ¢asto ovlivnén jinymi faktory neZ schop-
nostmi ditéte: Gnavou, stydlivosti apod. Druhé podstatné omezeni spociva v tom, Ze
examintor je v kontaktu s ditétem jen velmi kratce. T dobie pfipravena tloha tak
poskytuje jen velmi omezeny vhled to skute¢nych dovednosti ditéte.

Vzhledem k omezenim tradi&ni diagnostiky se od 80. let 20. stoleti zadaly prosazo-
vat metody diagnostiky jazykového vyvoje zaloZené na dotazovani rodi¢i. Hlavnimi
zéstupci t&chto metod jsou Language Development Survey (LDS; Rescorla, 1989)
a MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (MAB-CDI; Fenson et
al., 1993, 2007). Zejména druhd z nich se roz§ifila po celém svété a byla adaptovana
do vice nez 20 jazyki. Diagnostika pomoci rodi¢ovskych dotazniki ma né&které di-
lezité vyhody. Rodi¢e predeviim znaji dité€ dlouhodobg a znaji tedy i jeho projevy,
které se b&hem vySetfeni neobjevi. Jejich odpovédi tak nejsou zaloZeny na kratkém
gasové omezeném vzorku chovani, ale na jejich znalosti ve$kerého chovani ditéte.
Vysledky dotazniku tak nejsou zévislé na momentalnim stavu ditéte pfi vySetieni,
ktery miZe byt negativné ovlivndn Unavou, stydlivosti a podobnymi pfechodnymi
vlivy. Zanedbatelna neni ani snadné administrace dotaznikii, kterd umoZiuje pomérng
rychle nasbirat informace od stovek participantl, coZ by bylo v pifpadé metod admi-
nistrovanych profesiondly neimérmé Sasove a financné€ ndrocné.

Lze se ptat, zda informace poskytované rodi¢i maji srovnatelnou kvalitu s infor-
macemi ziskanymi cvienymi examindtory. Rada studii se shoduje na tom, Ze dotaz-
niky jsou validnim méfitkem jazykového vyvoje a vykazuji jasné vztahy s méfitky
administrovanymi pfimo (Dale et al., 1991; Marchman et al. 2006; Pan et al., 2004,
Votavovd, Smolik, 2010). I tak je moZné, Ze néktefi rodi¢e maji tendenci vykony
déti nadhodnocovat, 4 jini naopak hodnoti nezvykle piisng. Mira této variability mezi
rodi¢i je pfedmétem vyzkumu, ale v kaZdém piipad¢ lze toto omezeni brét jako po-
dobnou slabinu, jakou je zévislost na niladé a momentalnim stavu v piipadé méfitek
administrovanych profesionaly. KaZda metoda ma sva omezeni, coz nevylutuje jeji
smysluplné pouZzivéani.

V praxi maji LDS a MAB-CDI jest¢ jedno omezeni, a to Ze jsou pomérné dlouhé,
kolem 300 polozek v ptipadé LDS a 500-800 polozek u MAB-CDI, v z4vislosti na
konkrétni verzi. Jejich vypin&ni tak zabere desitky minut, Sasto pies hodinu, zejména
u pokrod¢ilejsich déti, které fikaji velkou &ast ze slov uvedenych v dotazniku. Americ-
ké MAB-CDI je dostupné i ve zkracenych verzich, které maji 89 nebo 100 poloZek
(Fenson et al., 2000). Skéry kratké verze urené pro 16- aZ 30mési¢ni déti vysoce
koreluji s vysledky dlouhé verze dotazniku, korelace €ini v riznych vé€kovych a vy-
konnostnich pasmech od 0,83 do 0,98. Zkracovani obsahlych dotaznikd tedy zjev-
né nevede k vyrazné odlinym vysledkim, a pokud cilem neni zji§tovani kompletni
slovni z4soby, nybrZ srovnani ditéte s vrstevniky, poskytuji zkracené verze dobrou
sluzbu. Tato prace piedstavuje vyvoj kratké metody pro ranou zachytnou diagnostiku
vyvojového opozdéni jazyka v estnd. Z praktickych diivodii jsme usilovali o velmi
struény ndstroj, takZe se jedné o dotaznik se 40 poloZkami.
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B~ v0J STRUCNEHO DOTAZNIKU DETSKEHO SLOVNIKU (SDDS)

Obecné posouzeni vyvoje jazyka a komunikagnich schopnosti je souésti pravidel-
nych lékaiskych prohlidek, zejména ve 2 letech véku, neexistuje pro né Zadna jasna
metodika ani kritéria pro hodnoceni. Nagim cilem bylo poskytnout pediatriim a dal-
$§im profesim zapojenym do péde o d&ti néstroj, ktery by umoznil prvotni identifikaci
d&ti s potencidlng opozdénym a narufenym vyvojem. Zarovei jsme usilovali o me-
todu, jejiz administrace bude snadna a rychla. Za ideélni zpiisob administrace jsme
povazovali moZnost nechat rodide vyplnit dotaznik pri ¢ekdni na vySetfeni u pediatra
apod., tak aby pfi vlastnim vygetfeni mohl odbornik snadno ziskat vysiedky a podle
toho postupovat pii vySetieni. Pro tento el jsme povaZovali rozsah kratkych verzi
MAB-CDI, tedy kolem 100 slov, za stale pfili§ velky. Vzhledem k ddelu metody,
jimZ je orientaéni screening pro mozné opozdéni nebo narudeni vyvoje, jsme povazo-
vali za rozumné zkratit metodu i piipadn& na \ikor pfesnosti. Proto jsme se nakonec
rozhodli pro 40 poloZek. Jednou vyhodou tohoto feSeni je i moZnost vytisknout cely
zaznamovy arch na jednu stranu Ad. Ulohou rodict v dotazniku je oznadit jak slova,
které jejich dité samo ¥ik4, tak i slova, jimZ rozumi. Otdzky na porozuméni byly zahr-
nuty proto, Ze opoZdéni v porozumé&ni je zv1asté vyznamnym indikitorem pozdgjsiho
naruseni jazyka (napt. Ellis, Thal, 2008). Provedli jsme standardizaci dotazniku na
rozsahlém souboru d&ti a v tomto &lanku pFina¥ime informace o normach a zékladnich
psychometrickych charakteristikich.

Validita metody v této standardizaéni studii nebyla piimo ovéfovana. Validitu me-
tody tedy opirame o jeji obsahovou a zjevnou validitu. Né&§ screeningovy dotaznik se
podoba podobnym néstrojim v jinych jazycich, jako napf. kratké verzi MAB-CDI,
u nichZ byla validita dobfe doloZena. Lze odekavat, Ze vlastni obsah nebude pfed-
stavovat omezeni validity. K omezeni validity by mohlo dojit v diisledku omezené
reliability, kter4 je u takovéto metody limitovana schopnosti rodiéh vé€mé informovat
o chovéni ditéte. Zde je ale tfeba poznamenat, Ze metody zaloZené na informacich od
dospélych jsou obvyklé v mnoha oblastech vyvojové diagnostiky.

METODA
Soubor

Celkové jsou normy publikované v tomto &lanku zaloZené na udajich od 1047 déti.
Data pro standardizaci byla sbirana v rémci celého tizemi Ceské republiky. RodiCe
déti ve véku 16-42 mésich byli oslovovéni osobn& n&kolika zplisoby: prostiednic-
tvim praktickych lékait pro d&ti a dorost, prostfednictvim matefskych §kol, détskych
skupin a détskych center. Administraci dotazniku pfedchézelo podrobné vysvétleni
tdelu sbéru dat kontaktnim osobam, pfi¢emz byl zdiiraznén piinos studie. Vyzkumny
soubor jsme sestavili na zéklad® vyplnéni informovanych souhlast rodi¢i. Do vy-
zkumu nebyly zafazeny d&ti z bilingvnich ¢&i cizojazy&nych rodin a déti, u nichz byla
diagnostikovana zdvazn&jsi chronick4 choroba ¢i zavaznéjsi vyvojova nebo smyslova
porucha. Ze vzorku jsme se rozhodli vylouéit 18 déti, kdy v 6 piipadech byl dotaznik
vyplnén matkou po sledovaném obdobi, konkrétné ve 43 mésici. 12 dotaznikii bylo
vyfazeno z ditvodu odli§ného jazyka, kterym na dité mluvi jeden z rodici (slovensti-
na, néméina, mad’aritina, politina, angli¢tina, francouz§tina, rumunitina, arabstina).
Demografické charakteristiky souboru jsou shrnuty v tab. 1.

Obsah dotazniku

Vybér slov pro dotaznik byl v prvni fazi zaloZen na slovech, kterd jsou soucasti Ceské
adaptace MAB-CDI (Votavovi, Smolik, 2010). Po administraci prvni verze omeze-
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Tab. I Zakladni demografické charakteristiky

Priimér (sm. odch) Min / max

Vzd&lani matky (roky) 15,13 (3,12) 8/28
Vzd&lani otce (roky) 14,37 (3,06) 8127
Pohlavi N

chlapcei 535

divky 512
Potet sourozench

0 354

1 536

2 126

3 avice 31
Velikost sidla bydligté

do 2000 320

do 20 000 310

do 200 000 84

nad 200 000 333
Porodnt hmotnost < 2500g 98
Prediasné narozeni (< 38 tydndl) 88

nému vzorku d&ti jsme zjistili, Ze plivodn{ verze je velmi snadné a velka Cast déti
skérovala blizko maximainiho skéru. Ve druhé verzi jsme zafadili dalsi slova, u nichZ
jsme predpokladali vét§i obtiZnost. Vybrana slova zahrnujf riizné slovni druhy. VEti-
na jsou podstatna jména (20), dale pak slovesa (9), piidavna jména (3), ptislovce (3),
rfizné druhy zdjmen (3), jeden pozdrav a jedno zvukomalebné slovo. Pro administraci
jsou slova sefazena tak, e slovni druhy jsou prezentovany ve skupinach a slova s pii-
buznym vyznamem jsou fazena vedle sebe. Tento zplisob fazeni je pouzivan napf.
v MAB-CDI a ma usnadnit rodi¢im vybavovani prezentovanych slov z paméti.

Formula¥ dotazniku je obsaZen v pfiloze. Na stranku se krome tabulky s podnéto-
vymi slovy vejdou i identifikaéni udaje ditéte, na druhé strané listu pak lze otisknout
zékladni idaje k vyhodnocent testu, napf. graf norem nebo mezni hodnoty pro 3. nebo
10. percentil.

Analyza

P tvorbé vyvojovych testl je tieba odetfit vyb&rovou chybu, abychom ziskali plynu-
lou riistovou kifivku a vysledné normy nebyly ovlivnény néhodnou variabilitou v jed-
notlivych vékovych pasmech. Cilem je ziskat plynulou ristovou kfivku pro jednotlivé
kvantily vykonu tak, abychom pro kazdy v&k mohli zjistit kvantil pro dany skér. Ris-
tové kiivky lze vytvofit riznymi zplisoby, napt. kvantilovou regresi, nelinedrnimi mo-
dely atd. Zde jsme pouZili zobecnéné aditivni linedrni modely (generalized additive
models for location, scale and shape), jak jsou implementovany v knihovné jazyka
R gamlss (Rigby, Stasinopoulos, 2005; hitp://www.gamlss.org/; vlastni knihoviu lze
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Pickat v repozitafi balitkd pro systém R na adrese http://cran.r-project.org/). Tuto me-
todu pouZiva pro odhad ristovych krivek napfiklad Multicentricka referenéni studie
riistu WHO (WHO Multicentre Growth Reference Study).

VYSLEDKY
Tab. 2 ukazuje primérné hodnoty a smérodatné odchylky pro vybrané mésice. Celko-

vé& je zietelné, Ze ke konci sledovaného obdobi se hodnoty pro produkei blizi k maxi-
mu, pro porozuméni se k maximu bliZi uz podstatné dfive. Pro ovéfeni reliability jsme
vypoditali index vnitini konzistence alfa. Pro cely soubor bylo pro porozuméni alfa
= 0,94 a pro produkci alfa = 0,98. Hodnoty alfa pro vybrané mésice jsou zachyceny

v tab. 3.

Tab. 2 Deskriptivni statistiky pro vybrané mésice véku

Porozuméni Produkce

Vék n Primeér Sm. odch. Priimé&r Sm. odch,
16 31 18,39 5,56 3,94 2,94

18 40 21,12 9,42 6,30 8,36
21 30 26,50 7,82 11,60 9,31
24 41 31,90 5,50 19,76 9,73
30 31 35,19 5,44 25,39 11,35
36 51 37,67 3,10 33,61 6,95
39 50 37,88 4,62 35,68 6,08
42 49 39,02 2,33 37,71 4,80

Tab. 3 Cronbachovo o pro vybrané mésice véku
Mesic 16 24 30 36 42

Porozuméni 0,33 0,85 0,90 0,82 0,87
Produkee 0,75 0,94 0,96 0,93 0,94

Vysledné normy ziskané metodou gamlss jsou zachyceny na obr. 1 avtab. 4a 5.
Pro produkei 1ze pozorovat plynuly nériist pro cely vékovy rozsah souboru, ale nérist
postupné zpomaluje, zejména po dosaZeni véku kolem 36 mésict, resp. hodnot skéru
nad 30. U porozuméni lze pozorovat rychly rlist pouze do cca 25 mésich veku, poté se
projevuje efekt stropu a skory s vékem rostou méné,

Vedle vlastnich norem jsme provedli analyzu souvislosti mezi dosaZenymi skéry
a n&kterymi demografickymi a anamnestickymi proménnymi. Kazda analyza byla
provedena metodou linedrni regrese, v niZ byl skor v dotazniku (produkce nebo
porozuméni) zdvisle promé&nnou. Jako nezévisle proménné byly vioZeny vk a vzdy
Jeden demograficky nebo anamnesticky faktor — v&k matky, v&k otce atd. Pro vék
byl pouzit polynom druhého (produkce) nebo tfetiho (porozuméni) ¥adu, protoze
v zdvislosti skoril na vé€ku se ukdzaly statisticky vyznamné kvadratické, resp. ku-
bické efekty. Kvadraticky efekt odpovidd tomu, Ze skory rostou s vékem pomaleji
u star§ich déti. Kubicky efekt poukazuje na esovity tvar kiivky, kdy vyvoj je zpo-
¢atku pomalejii, poté zrychluje, a po pfibliZeni se k maximdlnim hodnotim stoupa-
ni opét zpomaluje. Vysledky jsou shrnuty v tab. 6, ktera ukazuje standardizované
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Forozumeni
Produxce
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vek

Obr. 1 Grafické zachyceni percentilovych norem pro produkei (vlevo) a porozuméni (vpravo). Cary
pfedstavuji riistové kiivky pro jednotlivé percentily

regresni koeficienty a testové statistiky. Statisticky vyznamny vliv byl Zaznamenan
pro vzdélani matky, velikost obce a pohlavi ditéte, pfi€emZ nejsilngjsi viiv je pfe-
kvapivé u velikosti obce.

DISKUSE

Provedli jsme standardizaci kratkého screeningového néstroje pro identifikaci d&tf
s opozdénym a potenciaing naruSenym vyvojem jazyka. Podafilo se nasbirat rozsahly
demograficky riznorody soubor participantil, ktery sice nelze povaZovat za repre-
zentativni, ale nejevi znamky Zadného vyznamného vybérového zkresleni. Vnitini
konzistence metody je vysokd. Analyza souvislosti mezi vyslednymi skory a vEkem
ukézala jasny rist vysledného skéru s vékem. Nalezli jsme i souvislosti s nekterymi
demografickymi faktory, které nebyly ptekvapivé, ale nebyly nikterak vyrazng.

Stanoveni meznich hodnot pro identifikaci vyvojového opozdéni

Rozhodnuti o tom, zda budeme dit& povaZovat za vyvojové opoZzdéné, piipadné zda
ho oznadime za rizikové, m4 kategorickou povahu. Naproti tomu vysledkem testu,
véetnd zde predkladané metody, je obvykle kvantitativni skér, ktery miZe nabyvat
plynule proménlivych hodnot. Otazkou tedy je, jak na zékladé &iselnych vysledkil
maji ugivatelé metody udinit kategorické rozhodnuti o statusu ditéte. Domnivame se,
¥e na tuto otazku neexistuje jedina univerzalné platna odpovéd’, nicméné lze poskyt-
nout voditka, ktera povaZujeme za diileZitd. Ve vyzkumu se &asto za mezni hranici
postizeni povaZuje urovei vykonu do 10. percentilu, tedy mezi nejslabdi desetinou
déti podle sledované schopnosti &i dovednosti. To by prakticky znamenalo, Ze de-
setina viech déti bude klasifikovana jako opoZdénd nebo narufena. Pokud toto ¢islo
povazujeme za pEili§ vysoké, 1ze pro klasifikaci postiZeni stanovit jiné kritérium, napf.
5. percentil. Pro (i&ely screeningové metody viak 10. percentil pfedstavuje rozumnou
hranici pro rozhodnuti, Z¢ danému ditdti bude vénovéna zvySend pozornost. Navic
v nagem pripadé je rozdil mezi 5. a 10, percentilem maly, obvykle ¢ini 2 aZ 3 slova.
Porovnani s konkrétni mezni hranici by viak nemélo byt jedinym ohledem pii roz-
hodovani. Cim niZ&i je percentilovy ekvivalent vysledku ditéte, tim v&t3i je pravde-
podobnost, Ze dit& bude vyZadovat odbornou pédi, a tim vice je Zadouci, aby byla
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Tab. 4 Normy pro produkei

Mvek (més) C3 C10 Cls C25 C50 Cis C8s Co0 95
16 0 0 0 0 3 7 9 10 12
17 0 0 0 1 5 9 11 13 15
18 0 0 0 2 7 11 14 15 18
19 0 0 1 4 9 14 16 18 21
20 0 0 2 5 11 16 19 21 24
21 0 1 3 7 13 19 22 24 27
22 0 2 5 8 i5 21 24 27 30
23 0 4 6 10 17 23 27 29 33
24 1 5 g 11 18 25 29 32 36
25 2 6 9 13 20 27 31 34 38
26 4 8 10 14 22 29 33 36 40
27 5 9 12 16 23 31 35 38 40
28 6 10 13 17 25 32 36 39 40
29 8 12 15 19 26 34 38 40 40
30 10 13 16 20 27 35 39 40 40
31 11 15 18 22 29 36 39 40 40
32 14 17 20 23 30 37 40 40 40
33 16 19 22 25 31 37 40 40 40
34 18 21 23 26 32 38 40 40 40
35 20 23 25 28 33 39 40 40 40
36 22 25 27 29 34 39 40 40 40
37 24 27 28 31 35 39 40 40 40
38 26 28 30 32 36 40 40 40 40
39 28 30 31 33 36 40 40 40 40
40 29 3 32 34 37 40 40 40 40
41 30 32 33 34 37 40 40 40 40
42 31 33 34 35 38 40 40 40 40

provedena podrobnéjsi diagnostika komunika¢niho vyvoje a zdroven vysetieni, které
vyloudi jiné pfidiny zaostdvani.

Pii interpretaci vysledkd dotazniku je nutné brat ohledy na vice faktoril neZ pouze
na vysledny skor. Zejména je tieba zvaZit, jaké vysledky dit& ziskalo pro produkci
a porozuméni. Vyvojové opoZdéni, které je omezené pouze na produkei, ma daleko
vy38i pravdépodobnost spontanni Gpravy, neZ opoZdéni p¥itomné i v porozuméni:.
Za rizikové je tedy tfeba povaZovat zejména déti, které skéruji pod 10. nebo 5. per-
centil v porozuméni. Piisnéjsi kritérium je vhodné pouZivat u starsich d&ti, protoze
skéry porozuméni se pomémmne brzy bliZi stropu a dotaznik tak neni pfili§ piesny.
Zaroveil je nutné porovnat skor v produkei a porozuméni. Zatimco opozdény vyvoj
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o
3 Tab. 5 Normy pro porozuméni

Vék (més)) CS Cl0 Cl5 Cc25 C50 C75 C85 :
16 5 g 10 13 19 25 28 30 33
17 7 10 12 15 21 27 30 32 35
18 10 13 14 17 23 28 31 33 36
19 12 15 16 19 25 30 33 35 37
20 14 17 18 21 26 31 34 36 39
21 16 18 20 23 28 33 35 37 40
22 17 20 22 24 29 34 37 38 40
23 19 22 23 26 30 35 38 39 40
24 20 23 25 27 32 36 39 40 40
25 22 24 26 28 32 37 39 40 40
26 23 25 26 29 33 37 40 40 40
27 24 26 27 29 34 38 40 40 40
28 24 26 28 30 34 38 40 40 40
29 25 27 29 31 34 38 40 40 40
30 26 28 29 3 35 39 40 40 40
31 27 29 30 32 35 39 40 40 40
32 27 29 3l 32 36 39 40 40 40
33 28 30 31 33 36 39 40 40 40
34 29 31 32 34 37 40 40 40 40
35 30 32 33 34 37 40 40 40 40
36 31 32 33 35 37 40 40 40 40
37 31 33 34 35 38 40 40 40 40
38 32 33 34 35 38 40 40 40 40
39 32 34 35 36 38 40 40 40 40
40 33 34 35 36 38 40 40 40 40
41 34 35 36 37 39 40 40 40 40
42 34 35 36 37 39 40 40. 40 40

produkce pii zachovalém vyvoji porozuméni neni vzacny a ma dobrou prognézu,
opoZdény vyvoj porozuméni je prakticky vZdy doprovazen slabym vykonem v pro-
dukci. Pokud by dité skorovalo vyrazné vyie v produkei neZ v porozuméni, je prav-
d&podobné, Ze se jednd spiSe o chybu pii vyplilovéni nebe nepochopeni instrukce ze
strany rodicl, a vysledky je tedy tfeba interpretovat opatrng a pfipadné se dotdzat
rodigi.

Dale je pro interpretaci a vyhodnoceni rizik u déti tieba brat v avahu pohlavi a vék
ditéte pfi administraci dotazniku. Divky obecné dosahovaly lep§ich skorli, v priméru
o neceld 3 slova v produkei a 2 v porozuméni. Pokud je proto dit€ na hranici mezi

WA

normou a opoZdénim, mélo by to byt povaZovano za zavazngjsi znameni u divek nez
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Tab. 6 Standardizované regresni koeficienty a testové statistiky

[f Porozuméni Produkee
Hodnota P Hodnota p
Vzd&lini matky (podet let) 0,15 0,01 0,03 0,76
Vzdélani otce (potet let) 0,07 0,21 -0,07 0,41
Podet sourozencl -0,32 0,16 -0.57 0,09
Pohlavi (chlapei=0) 1,46 < 0,001 2,69 < (0,001
Chronicka nemoc (ano=1) -0,749 0,57 -3,49 0,08
Narozeni v terminu (ano=1} 0,61 0,33 1,11 0,24
Porodni hmotnost > 2500 (ano=1) 0,23 0,71 0,15 0,87
Velikost sidla {podet obyvatel)
do 2000 (referenénf hodnota)
do 20 000 0,84 0,06 0,425 0,53
do 200 000 1,00 0,15 0,100 0,92
nad 200 000 2,20 < 0,001 -0,050 0,94

u chlapeil. U véku plati, Ze &im stari je dit&, tim va&t3i je pravdépodobnost, Ze zaostd-
vani je signdlem dlouhodobé poruchy jazykového vyvoje. Zatimeo u dvouletych diti
Je mira sponténni ipravy pom&mé vysoka, u déti diagnostikovanych ve 4 letech mé
vétSina déti problémy s vyvojem jazyka i pozd&ji. Na§ dotaznik je uréen pro vékové
rozmezi do zhruba 3 let, i kdyZ normy presahuji az do 42 mésict, tj. véku 3,5 roku.
Lze o¢ekavat, Ze mira spontanni Gpravy u déti diagnostikovanych ve 3 letech tak bude
niZ3{ neZ u déti, kterym byly pfi administraci dotazniku 2 roky, ale vy3i, neZ u déti
diagnostikovanych ve 4 letech. Proto zavaZné zaost4vani u déti kolem 3 let bude v&téi
varovny signdl neZ ve 2 letech. Na druhou stranu je tfeba poditat s tim, Ze od vé&ku
zhruba 30 mésich zaCinaji v nafem dotazniku plisobit efekty stropu. To se tyka zejmé-
na skoru v porozumeni, kde déti ve 30 mésicich jiZ dosahuji primé&rnych hodnot p¥es
35. Proto bychom méli nizké skéry u tiiletych déti brat v dvahu zejména tehdy, kdyz
Jsou pod tdrovni pifsnéj$iho hodnoticiho kritéria, tedy 5. percentilu, a kdyZ je nizky
skér v porozuméni potvrzovan nizkym skérem v produkel.

Vedle v&ku je nutné zohlednit i rodinné faktory, zejména moZnou vicejazydnost.
Pokud se na dit¢ miuvi v rodin€ dvéma jazyky, 1ze oekdvat mensi slovni zasobu
v kazdém z jazykd, i kdyZ slovni zasoba ditéte pfi zapodteni obou jazykil byva stejni
nebo vyS§i. Vicejazy¢nost v rodiné miize byt komplikujicim faktorem i z hlediska vy-
pliiovani. Ve standardizaénim souboru vyplitovaly dotaznik pouze matky, ale pokud
Jjazykem matky neni &e3tina, je nutné, aby dotaznik vypliioval &len rodiny, ktery na
dit€ mluvi Sesky. Pokud tento ¢len rodiny neni primarni pedujici osobou, je tieba brat
vysledky s rezervou, protoZe mohou byt zkreslené nedostatednou zkusenost s projevy
ditéte.

Je tfeba zohlednit i souvislosti skéru v SDDS a demografickych faktord analy-
zovanych v této studii. I kdyZ souvislost skéru se vzdélanim rodidt byla pomé&mé
slabd, je vhodné zvazit, zda tento faktor nemohl ovlivnit vysledny skér. Zaroved je
ale nutné vést v patrnosti, Ze rodie s naru§enym vyvojem jazyka budou mit obvykle
nizsi vzdélani a mensi vztah k jazykové orientovanym &innostem a profesim. Protoze
jazykové poruchy maji pomérné vysokou d&divost, d&ti takovych rodi¢fi maji vysii
riziko opoZdéného nebo narugeného jazykového vyvoje a 1ze u nich obecné odekavat
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pomalej§i vyvoj. Souvislost mezi vzdélinim rodifl a niz§imi skory v SDDS neny
znamenat, Ze rodie s niz8im vzdélanim maji tendenci podhodnocovat své déti, ay,
dédicné aspekty jazykovych schopnosti se projevuji u rodiclt v dosaZeném vzd&lanf
a u déti ve vysledcich SDDS.

Analyza souvislosti SDDS s demografickymi faktory ukdzala piekvapivé souvis-
losti zejména mezi velikosti obce a oéekdvanym skorem, kdy skér byl zhruba o 2
body vys§§ u obci nad 200 tis. obyvatel, coZ pro dany soubor bylo pfevazné Brno
(243 déti). Na zakladé téchto dat nelze rozhodnout, zda se v daném pfipadé jedna
o skuteény rozdil ve velikosti slovni zasoby, nebo zda rodice déti z velkého mésta
maji tendenci reportovat vy3si slovni zasobu z jinych diivodil. Souvislost mezi vy-
kony v kognitivnich uilohach a bydli§tém je zndma a dobfe dolozena (Flynn, 1984;
Lehmann, 1959), takZe by nebylo prekvapive, kdyby déti mély skuteéné vyssi slovni
zasobu, napf. v diisledku podnétné&jiiho prostiedi, riznorodéjsich zkusenosti a vétiich
pfileZitosti k socidlnim interakcim s riznymi partnery. Na druhou stranu miZe jit spi-
e o vliv ofekavani rodiéd z velkého mésta, navic v daném piipadé meésta s velkym
podilem akademického sektoru.

Dalsi faktor, ktery mél vliv na vy$i skoru, bylo pohlavi. To neni piili§ pfekvapiveé,
mnoho studii nachdz{ v divek vy$§i vykony v jazykovych tlohach, i kdyZ se nejed-
néd o rozdily pfili¥ velké a také nejsou nalézany vZdy. Nicméng je pravd&podobné,
Z¢ malé vyhoda divek v nadem souboru odraZi skuteény rozdil v jazykovém vyvoji.
Rozdil v prim&rném vykonu milZe byt dan tim, Ze mezi chlapci je obecné vice pfi-
padil opoZdéného a narueného jazykového vyvoje. Tyto piipady budou pak sniZovat
vysledny skér pro celou skupinu.

Vysledné skéry v SDDS nebyly v naSem souboru ovlivnény faktory, které bychom
mohli povaZovat za obecné rizikové faktory neuropsychologického vyvoje, jako je
nizkd porodni hmotnost, nedonoSenost nebo dlouhodoba hospitalizace ditéte. 'V p¥i-
padé porodni hmotnosti a pied€asného narozeni je tfeba vzit v uvahu, Ze déti s rizi-
kovymi hodnotami v téchte proménnych byly ve vzorku zastoupeny pomérné malo.
Nicméné je pravdépodobné, Ze tyto faktory maji vliv, zejména pokud jsou velmi vy-
razné aZ extrémni.

Omezeni metody a standardizadni studie

Za hlavni omezeni metody 1ze povazovat fakt, Ze se jedna o kratky dotaznik opiraji-
cf se o vypoved rodicd. Spolehlivost ziskanych informact tedy z4visi na schopnosti
a ochoté rodidl podavat adekvatni informace. Nicméné toto omezeni je disledkem
amyslné volby ve snaze ziskat snadno administrovatelnou screeningovou metodu po-
uZitelnou napf. v pediatrické praxi. Potencialng omezena reliabilita je tedy vyvaZena
jinymi vyhodami. Nicméné pokud bude metoda v praxi vyuZivana, bude jist& vhodné
provést pe€livéjsi zkoumani spolehlivosti vypovédi hodnotiteld, nap¥. administraci
stejného dotazniku ob&ma rodiélim nebo opakovanou administraci dotaznikd. Spo-
lehlivost rodi¢ovskych vypovEdi o jazykovém vyvoji d&ti nebyla zatim v CR sledo-
vana a hodnocena a neni jasné, jak se projevuje v takto malém nastroji.

Za dal8f omezeni lze povaZovat absenci empirickych dokladi o validité. Prozatim
je validita metody podpoiena obsahové a odkazem na existujici metody v jinych ja-
zycich. To je sice dostaCujici, ale informace o soub&zné validité s dal§imi metodami
by byly vysoce Zadouci, zejména s metodami, které se opiraji o pfimé vySetfent di-
téte. V idedlnim pfipadé by bylo Zadouci mit informace o prediktivni validits, které
by ukdzaly, do jaké miry zpomaleny vyvoj jazyka identifikovany v raném v&ku nasi
screeningovou metodou pretrvava i po 4. roce Zivota. Projekty pro presngj$i ovéfeni
validity jiZ byly zahdjeny.
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~dlovena metoda poskytuje moznost rychlého screeningu jazykového vyvoje, ze-
éna vyvoje slovni zdsoby. Nastroj poslouZi zejména ve vékovém rozmezi 2 az 3
et k rozhodnuti o tom, zda by dit& mélo byt podrobngji vy3etfeno pro podezfeni na
opoZdény nebo naruseny jazykovy vyvaoj.
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SOUHRN

Cil. Prace informuje o standardizaci struéného
roditovského dotazniku pro screening vyvoje
slovni zasoby u dé&ti ve véku 16 aZ 42 mésict,
ktery umozni zachytit rané pfiznaky opoZdéné-
ho nebo narudeného jazykového vyvoje. Metoda
zjistuje znalost 40 slov u d&tf a dotazuje se, zda
déti slovo pouZivaji a zda mu rozumsji.

Soubor. Standardizace byla provedena na sou-
boru 1047 d&ti (535 chlaped), ktery byl demeo-
graficky riiznorody a byl ziskan na riznych mis-
tech CR.
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Analyza. Vyvojové normy a ristové kiivky byly
vypotteny metodou zobecngnych aditivnich
linedrnich modeli. K ovéfeni vlivii riiznych
demografickych faktori na zji§téné skory byla
pouZita linedrni regrese.

Vysledky, Ziskané normy odpovidaji oSekdva-
nim co do riistu naméfené slovni zisoby s v&-
kem. Divky vykazuji viznamn& vy$si skéry nez
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chlapci, jak v produkei, tak v porozumén
nalezeny statisticky vyznamné, ale pom&rm's]
bé vztahy mezi skérem v porozuméni a vzds
nim matky, resp. velikosti sidla.

Omezeni. Metoda se opiré o rodiovské vypovi:
di, coZ miiZe piispivat ke sniZené spolehlivost;.
V této studil nebyla empiricky zji¥fovana sou-
béZna validita s dal¥imi metodami.




ormace o vypliiovéni naleznete na opaéné strang.

~Vypliite laskave také dotaznik, ktery na opa&né strang najdete!

SDDS 16-42

Struény dotaznik détského slovniku
Jméno a pFijment ditéte: Datum narozen(:
Vék (rok; mésic): Datum testovini:
Administroval a vyhodnotil: Vyplail: matka — otec — jin4 osoba:
Misto:

Slovo Rikd Rozumi Slovo Rika Rozumi

1 kykyryky 21  nebe
2 dobrou noc 22 strom
3  auto 23 veder
4  pastelka 24 tady
5 marmeldda 25 hodng
6 rohlik 26 moje
7  hraek 27 kde
8  obleteni 28  Zidny
9 tricko 29  dlouhy
10 sprcha 30 suchy
1 okno 31 maly
12 Zuplik 32 chit
13 kartadek 33 jit
i4 nos 34 dat
15 nehet 35 Zomit
16 kamardd/ka 36 bredet
17 babiZka 37  hézet
18 pes 38  opravovat
19 Zelva 39  Dbydlet
20 li¥ka 40  skongit

Celkem ¥ké (vyplni examinétor):

Celkem rozum{ (vyplni examindtor):
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