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Klara Sedovd

ZVYZKUMU

Co je dialogickeé

vyucovani?

V poslednich dekédéach v pedagogickych védach
sili zdjem o vyukovou komunikaci. M4 se za to,
ze komunikace a préce s jazykem vyznamnym
zplisobem ovliviiuji zékovské uéeni. Tato mys-
lenka nenf nov4, diirazné ji vyjadfoval jiz klasik
pedagogické psychologie Vygotskij (1976). Ten
vidél fe¢ jako centrdlni faktor vyvoje vyssich
psychickych funkci, a to jak v roviné fylogeneze
(uzivéni fe¢i podminilo expanzi lidské kultury),
tak v roviné ontogeneze (bez osvojeni fei neni
jednotlivec schopen sofistikovangjéich mysle-
nek).

Predpoklad o souvislosti mezi komunikaci
a mySlenim je dnes v odborné komunité po-
mérné Siroce sdileny. Sfardové (2008) pouziva
termin commognition (vznikly jako sloZenina
z communication a cognition) s cilem zddraznit
neoddélitelnost téchto dvou fenoménti. Jedno-
dufe feceno komunikace a kognice jsou spoji-
té nadoby. Re¢ umotziiuje sloZit&jsi myslenkové
operace a zdroven jsou myslenky prostfednic-
tvim feci vyjadfovany a sdileny s ostatnimi.

Tyto teze se vyznamné promitaji do soucas-
ného pohledu na $kolni vyuovani. Kvalitni vy-
uka je takova, kterd povzbuzuje Ziky k hovoru
o ucivu. Takovato vyuka, v ni jsou #4ci aktivni
a prostiednictvim komunikace dochézi k pod-
nécovant jejich mysleni a prohlubovani porozu-
méni probirané litce, byva oznatovéna termi-
nem dialogické vyucovani (Alexander, 2006).
Dialogické vyu¢ovéni m4 tyto kli¢ové znaky:
* Zaci hovofi casto a jejich promluvy jsou

dlouhé.
+ Utitelé¢ kladou Zakim oteviené otizky, je-
jichZ cilem je podnitit je k pfemyslen.

e Zéci vykonavaji myslenkovou praci, neopa-
kujf nauéend fakta. Zéci argumentuj.

o Utitel poskytuje zakiim zpétnou vazbu, sna3i
se jejich myslenky rozvijet, povzbudit je k je-
jich prohloubeni a rozpracovéni.

s Ukolem Zakd neni pouze odpovidat na otéz-
ky u¢itele. Sami kladou otézky, diskutuji mezi
sebou.

o Znalosti nejsou chépény jako predem dané,
nybrz jako postupné konstruované v interak-
cich mezi uéitelem a Z4ky.

Co je a co neni dialogické vyuéovani, mazeme
ilustrovat na nasledujicich ukézkach.!

Ukézka 1
V hodiné déjepisu ucitelka opakuje se 2dky probrané
ucivo.
Utitelka: Kdo to byl Antonin Koni4$? Co délal? J4
jsem vam k tomu &etla &ének. Co délal?
Jana: (Néco si Septd.)
Ucitelka: (Divd se na ni.) No, tekla bys to, Jani?
Jana: Re-
Utitelka: No, re-
Jana: Rekatolizaci.
Utitelka: Rekatolizaci ndboenstvi, takie znovu se

obnovovalo jaké ndbozenstvi? (pauza) Jaké jediné

1 Viechny ukdzky citované v tomto ¢lanku jsou redlnymi

zdznamy komunikace ve vyuce na druhém stupni 78,
Data byla ziskina v rémci vjzkumnych projektii Ko-
munikace ve $kolni tfidé (GA406/09/0752; 2009-2011)
a Utitel a Z4ci v dialogickém vyuCovani (GA13-23578S;
2013-2016). Oba projekty byly podporoviny Grantovou
agenturou Ceské republiky.

S

Z VYZKUMU

nabozenstvi? (Matéj se hldsl.) Jaké? Jediné, Matgji?
Matéj: Kiestanstvi,

U¢itelka: No, (Pldcne rukama k télu, hlava na stra-
nu.) katolickd vira.

V ukdzce 1 vidime rozhovor mezi ucitelkou
a 74ky, ktery vSak neni dialogem v pravém slova
smyslu. Celd ukdzka ma jasnou strukturu: ucitel-
ka klade otézky, Zici na tyto otdzky odpovidaji,
uditelka posuzuje spravnost odpovédi. Vidime,
7e 7dkovské promluvy jsou velmi kratké a smé-
tuji k zopakovéni dfive osvojenych informaci.
To znamend, e uditelka se pta na to, co sama vi,
a o ¢em se domnivd, Ze to maji védét i zaci. Jeji
otdzky maji kontrolni povahu, Zaci v jednom
piipadé vykazuji pozadovanou znalost (Jana),
ve druhém ptipadé nikoli (Matéj). Zpétna vazba
se omezuje na to, Ze ulitelka zopakuje spravnou
odpovéd (v pifpadé Jany), nebo nespravnou od-
povéd opravi (v pipadé Matéje). Takovyto typ
rozhovoru ma ve $kole své misto, nebot osvo-
jeni znalosti je skute¢n¢ tieba provéiovat, kro-
mé kontroly véak nemd Zadny dalsi potencidl.
Nestimuluje zakovské mysleni ani nepodporuje
jejich porozuméni (uditelka naptiklad nevysvét-
luje, v ¢em udélal Mat&j chybu, jaky je rozdil
mezi kfestanstvim a katolictvim).

V ukdzce 1 je zdkladnim dtvodem, ktery bra-
ni rozvoji skute¢ného dialogu fakt, Ze ucitelka
Idade uzaviené, ,testovaci” otdzky, na které maji
7aci odpovédét na zakladé pamétniho osvojent
probraného u¢iva. V ukazce 2 nejde o opakova-
ni, nybrZ o prezentovani nového uciva. Piesto se
komunikace mezi uditelkou a ziky opét nejevi
jako dialogicka.

Ukazka 2
V hodiné obéanské vychovy ucitelka probird se Ziky
vyznam slova respekt.
Utitelka: Co si pfedstavujed, Vitku, pod pojmem re-
spekt?
Vitek: Respekt. Treba u lidi, ze kterych si nedéldm
srandu. Ze tfeba k vdm citim néjakej respekt, tak za
vama neptijdu a nezaénu vam tykat.
Utitelka: Cili respekt je, Ze si z toho ¢lovéka nedélds
legraci, Ze si ho vazi3. Dobfe, beru. Dalf nazor.
Petra: Tieba k uditeltim se chovdme slu$ng, %e tieba
nemluvime sprosté nebo tak. )
Utitelka: Cili to je v podstaté to, co Fikal Vitek. Je§té
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dal8i charakteristiku, co to je respekt? Vy pordd mlu-
vite o tom, Ze néco nemiizu ... néco nemizu. Mné
tak néco chybi v tom respektu.

Nikola: Ze se k vim mame chovat dobfe.

Utitelka: Zase. Tak je. To méme. Ale respekt je o né-
¢em jiném. (pauza) Respekt, honem premyslej, pfe-
myslej, nespinkej. Prober se, uZ je rano. Respekt je
trogku o nécem jiném. Vy tady poiad mluvite o tom,
ze néco musim, protoZe. Ale ten respekt je na za-
kladé, v podstaté o nécem Gpln¢ jiném. Respekt je
o tom, e chci. Ze chci, Ze toho élovéka svym zpii-
sobem beru, ale beru ho dobrovolng, Ze tam neni
z4dné represe. Cili... mam respekt, protoZe nemtizu,
mam respekt, protoZe musim, mam respekt, proto-
e si nemitzu dovolit. Ne. Respekt, spravny respekt
je stavén na tom, %e toho &loveka, jak jé fkim (Na-
znacuje uvozovky.) v uvozovkach, Ze ji toho clovéka
beru. J4 ho uzndvam, ja ho svym zpiisobem za néco
ctim. KdyZ se zeptim tfeba tebe, Dane. Dane, v tvém
zivoté, kdo je pro tebe osobnost, ke které mas re-
spekt? Ale ptirozeny respekt, to znamend, né musim
néco, ale respektuji, protoze chci, protoze na ném
néco obdivuju. (pauza) No honem, pomozte mu.
(Ukazuje na dalif Ziky.)

Petra: Tfeba rodice?

Utitelka: Rodice. Dobfe, rodite. Pro¢ respektujes ty

své rodice?

Petra: ProtoZe mé vychovali,

Utitelka: Vychovali t& Pro¢ je ddl respektujes?
(pauza) Ptemyslejte véichni, nespinkejte mi tady,
Dan: ProtoZze mé $ati a Zivi.

Utitelka: ProtoZe té $ati, Zivi. ProtoZe je to urcitd né-
jakd vdécnost. Pro¢ dal?

Jana: Protoze mé maji radi.

Utitelka: ProtoZe té maji rddi. Dobfe. Dalsi, dalsi,
Kdo m4? Honem, honem, honem, jesté k tomu re-
spektu. JeziSmarja, oni mi viichni spinkaji.Nepro«
brali se.

Michal: Jako respekt, jako Ze se k nému chovam
dobre,

Utitelka: No. (Pfikyvuje.) A pro¢ ale?

Michal: ProtoZe se ho bojim.

Utitelka: To jsme ted fikali, to ted vylou¢ime, proto-
Ze se ho bojim. To je ta $patnd strdnka respektu. Ale,
é, pro¢ respekt, pro¢ k nému mam?

Michal: ProtoZe ho uzndvim?

Utitelka: ProtoZe ho uznivdm a mém ho?

Michal: R4d.

Utitelka: Mam ho rad.
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Situace v ukdzce 2 mé dialogicky potencial. U¢i-
telka neopakuje, nybrz probira se ziky novou
latku, cilem je objasnit vyznam terminu respekt.
Weitelka klade Zakiim otevienou otazku (Co si
predstavujes, Vitku, pod pojmem respekt?), na
kterou je moZné odpovédét mnoha riznymi
zpitsoby. Zak Vitek reaguje relativné rozvitou
odpovédi, v niZ vyjadfuje, jak osobné chépe
vyznam slova respekt. Utitelka odpovéd akcep-
tuje a vybizi dalsi Zéky, aby se zapojili. Hlasi se
7akyné Petra. Na jeji repliku uditelka reaguje jiz
spiSe odmitavé a vyzyva dalsi zéky, aby odpové-
di Vitka a Petry doplnili. Zéci viak nedostévaji
24dné voditko, v ¢em byly odpovédi nedostate¢-
né, jejich repliky se zkracuji a obsahové se do
znadné miry opakuji (napf. Michal ve své prvni
replice v podstaté opakuje repliku Petry). Udi-
telka projevuje rostouci nespokojenost (JeZis-
marja, oni mi vSichni spinkaji.), nebot nedostava
pozadovanou odpovéd. V pribéhu sekvence vy-
chézi najevo, e otazka sice znéla jako oteviena,
uditelka s ni v8ak pracuje jako s otdzkou uzavie-
nou, nebot se snazi od zakd ziskat definici re-
spektu jako dobrovolného vztahu podminéného
naklonnosti k respektovanému. Lze fici, Ze ne-
dochazi ke spole¢nému konstruovani znalost,
k vyjednavani vyznamti mezi obéma stranami.
Vidime, Ze vyuéujici ma zcela jasnou predstavu
o tom, co chce nakonec od Zaki slyset, a Zaci se
spravnou odpovéd snaZi jednodu$e uhodnout.
Utitelka jim poskytuje rizna voditka, az nako-
nec sdhne ke zcela mechanické formé napovédy,
kdy je necha dofict posledni slovo véty, kterou
sama zformuluje. Toto findle Zdky presvédci
o tom, Ze uloha méla od pocatku jedno spravné
feseni, které méli prosté ,,najit",

Vidime tedy, Ze ani polozend otdzka neni
zérukou toho, Ze se komunikace stane dialogic-
kou. V nésledujici ukdzce 3 vSak dochazi ke sku-
te¢nému dialogu, jehoZ se Zaci aktivné tcastni
a v ném# jsou znalosti konstruovany a vyjedna-
vany.’

Ukazka 3
V hodiné literatury ulitel se Zdky nejprve predéital
ukdzky z Cervantesovy knihy Duimyslny rytif Don
Quijote de la Mancha. Nésledné polozil zakiim otéz-

ku, zda je po¢inéni hlavniho hrdiny smysluplné, nebo
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nesmyslné, Do pravé poloviny tiidy se maji shromé?-
dit #4ci, ktefi maji za to, Ze jde o chovani nesmyslné,
do levé poloviny tidy ti, kdo v ném vidi smysl. Viich-
ni Zaci se premist{ na pravou stranu tiidy.

Utitel: A pro¢ to chovéni Dona Quijota je nesmy-
slné?

Simon: Ze nékdo tam stavi piil roku mlyn, aby mohl
namlit mouku a on tam piijde fidkej rytit a zaéne, za-
¢ne jim tam nidit ten mlyn, Tak déva to smysl?

Zci: Ne.

Filip: Je paranoidni.

Zci: Jo, presné tak. (Sum, smich, ticho, poté se pohle-
dy obraceji smérem k uciteli.)

Po chvili se ptihldsi Adam s tim, Ze zménil ndzor.

Adam: E, ... miizu pfestoupit na tu druhou stranu?
Utitel: Pro¢?
Adam: ProtoZe si myslim, Ze kazd4 ¢innost nebo ka-

2dé chovani ¢lovéka ma néjaky smysl.

K Adamovi postupné prejdou néktefi dalsf Zdci, mezi
obéma stranami se rozviji diskuse.

Simon: Kviili tomu, Ze si nékdo mysli, Ze to, co déld,
je smysluplné, neznamend, Ze je to ve skute¢nosti
smysluplné.

Adam: Ale pro toho ¢lovéka to je smysluplné.
Katka: No tak prosté, kdyZ nékdo je ve vézeni, néco
udélal tieba blbyho, a ten ¢lovék tam prijde a prosté
je jen tak chce osvobodit, to nemé smysl.

Tereza: Ale pro nékoho to ma smysl, vi§?

Hanka: A jak miZe$ védét, e ... e viastné miizes
védet, jak on to bere, jak on se citi? Tobé to sice ptijde
nesmyslny, ale mné to tieba pfijde normalni, jakoze.
Filip: Ale normalni ¢lovék tady toto nebude délat,
vrhat se za kazdych okolnosti do boje,

Adam: Filipe, a kde méte napsany, Ze on je normélni?
ZAcis (smich, $um) Treba nenf normalni.

Nikol: Filipe! Filipe, otdzka, kdo je normélni?

Zacis (smich)

Filip: Rekli jsme si minuly rok, Ze mame &st mezi
tadky, a mné to jasné fika tady ten text, Ze je prosté
nenormélni, %e neni normalni nardset do vétrnych
mlyni a myslet si o nich, Ze jsou to obfi, a kviili tomu
zlimat sebe, malem se zabit, jeité koné, toho taky
ukradli; Sanicho: Panzu, toho svyho kdmoge a takhle.

Nikol: No, ale to si mysli§ ty.
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Lze Fci, 7e ukazka 3 vykazuje znaky dialogigké—

ho vyudovéni tak, jak byly popsany vyse. Zaci

formuluji dlouhé repliky obsahujici argumen-

. Utitel otevira sekvenci otevienou otdzkou

(A pro¢ to chovani Dona Quijota je nesmysl-

1né?), na kterou Zéci neznaji odpovéd a hledaji

ji v priibé¢hu dialogu. Zaroven jde o otdzku, kte-

4 nemé jednu spravnou odpovéd a uditel k ni

takto také piistupuje - Zakovskeé odpovédi ne-

hodnoti a namisto toho klade rozvijejici otazky,
jejichZ cilem je ucinit iélgovskou argumentaci
propracovanéjéi (Pro¢?). Zaci rozuméji tomu,
se jde o diskusi, nikoli o zkoudeni, nemaji pro-
blém vyjadfovat sva stanoviska, atoiv ptipadé,
ze se odchyluji od stanoviska uéitele. V zdvéred-
né asti ukazky se Z4ci volné obraceji na sebe
navzajem, kladou si otézley a odpovidaji na né.
Utitel ustupuje do pozadi, zici jednaji zcela au-
tonomné. Piitom je komunikace po celou dobu
koncentrovand na probirané téma, nedochazi
k odbihéni od tématu ani k ruseni. Z4ci se sou-
stiedi, vzajemné pozorné sleduji promluvy, své
Gvahy vztahuji i k tomu, co se v daném predmé-
tu jiz naudili (viz Filip v predposledni replice).
Spole¢né interpretuji jednani ikonické literar-
ni postavy a buduji své porozuméni tomu, jak
mohou byt zdanlivé bizarni ¢iny chapany jako
smyslupiné.

Existuje fada vyzkumnych studif, které svéd-
& o Gtinnosti postupt dialogického vyucovani,
V takto pojaté vyuce zaci lépe chapou a zvladaji
udivo (Mason, 2001; Webb-a kol., 2014), dokazi
lépe argumentovat (Resnitskaya a kol., 2009),
jsou schopni jasnéji pfemyslet o vlastnim uceni
a regulovat je (Daniel a kol., 2005).

Realizovana empirickd Setfeni vak takeé
ukazuji, Ze je dialogické vyucovéni jen ztid-
ka uvddéno do praxe. Existuji vyzkumy, které
popisuji uspéiné realizace dialogického vy-
uovéni, obvykle viak jde o piipadové studie
vjjime¢nych uditeld (Gutierrez, 1994; Billings,
Fitzgerald, 2002; Kutnick, Colwell, 2010; Scott
a kol., 2010). Setieni na vétdich vzorcich pfi-
néaeji u nés i v zahranici opakované stejnou
zpravu: uditelé kladou otdzky, jichz je velmi
mnoho, a jsou obvykie uzavfené, to znamena,
%e existuje predem definovand odpovéd, ktera
je chapana jako spravna a tikolem 74k je tuto
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odpovéd najit. Zaroven plati, Ze se ucitelske
otézky vyznatuji nizkou kognitivni ndrocnos-
ti, typicky od zaki poZaduji, aby ukdzali, Ze si
pamatujf dfive prezentovanou latku. V souladu
s povahou ucitelskych otézek jsou zdkovské od-
povédi kratké a nerozvité (¢asto jednoslovné),
nejlastdji jde o vyjmenovavani nauc¢enych fakt.
Zpétné vazba ze strany ulitele je lakonicka, jde
o prosté konstatovani, zda byla zdkovska odpo-
véd' sprévna, & nespravna. Obvykle absentuje
rozpracovani zikovské odpovédi nebo poskyt-
nuti nového voditka & impulzu k dal$imu pfe-
mysleni. Obecné lze fici, Ze Zici maji ve vyuce

e

- jen mélo pfileZitosti k rozvitéj$imu vyjadreni,

k némuz by bylo potieba dospét za pomoci
myslenkovych procesti vy$si naroCnosti. Nale-
zy tohoto typu prezentovala fada zahrani¢nich
vyzkumit (Nystrand a kol,, 1997; Burns a My-
hill, 2004; Parker a Hurry, 2007; Kumpulainen
a Lipponen, 2010) a v ¢eském prostiedi je v ne-
davné dobg jako prevladajici potvrdilo Setfeni
Sedové a kol. (Sedova, Svaticek a Salamounovd,
2012).

Nabizi se otazka, pro¢ je dialogické vyucova-
ni tak vzacné. Nalezy Sedové a kol. ukazuji, ze to
neni tim, e by béZni uéitelé s ideami dialogic-
kého vyucovani nesouhlasili. Naopak, uvadéji,
se si velmi cen{ aktivity 4kt a za nejefektivnéj-
§i vyukovou metodu povazuji disklvlsi (Sedova,
Svatitek a Salamounova, 2012). Cim je tedy
d4n nizky vyskyt dialogické komunikace v rea-
Jité Skolnich t¥d? Jednim z moznych vysvétleni
je, 7e ulitelé jednoduse nedostévaji takovy typ
yzdélavaci podpory, ktery by jim umoznil si me-
tody dialogického vyucovani osvojit. Podle Cor-
dena (2009) se od uditeli odekava, ze se nauci
své vyulovani koncipovat dialogicky, av$ak oni
sami byli vzdélavani klasickym transmisivnim
zplisobem.

S timto védomim vstupoval tym vjzkumnild
7 Ustavu pedagogiclcych véd FF MU do projektu
akéniho vyzkumu zaméfeného na rozvijeni dia-
logického vyucovani v humanitnich pfedmé-
tech na druhém stupni zakladni $koly. O pribe-
hu a prvnich vysledcich vyzkumu budeme na
" tomto misté referovat pristé.

Pokracovdni v pristim cisle.
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Ctenarstvi zaku

se socialnim znevyhodnénim: obraz zahranicnich
vyzkumu v projektu ¢tenatskych klubu

Rozvoji ¢tendistvi, motivaci ke Cteni a Ctendi-
skym kompetencim je v ceském prostiedi v po-
slednich letech vénovéna znaénd pozornost.
Diivodem je zejména to, Ze ¢tendiské dovednos-
ti jsou na jedné strané povazovany za velmi di-
lezité pro dali{ vzdélavani, na druhé strané exis-
tuji Cetné ditkazy o tom, Ze Grovei Ctendfstvi
Zeskych 74kt klesa — sniZuje se pocet knih, které
74ci zékladnich $kol prettou (Kartous, 2013),
naopak roste poéet zakii, kteif ne¢tou knihy vii-
bec, a znaény je i pocet déti, které nectou, pro-
toZe je ¢teni jednoduse nebavi (Richter, 2014).
Rozvoji &tendistvi se v obdobi od tinora 2012
doledna 2015 vénoval i projekt Brdna ke vzdéldva-
nf - $kolni étend¥ské kluby posilujict rovné piileZi-
tosti déti a 2dkd se specidlnimi vzdéldvacimi potfe-
bami (registratni Cislo CZ.1.07/1.2.00/27.0003)
realizovany obecné prospé$nou spolecnosti Novd
tkola. V ramci tohoto projektu bylo ve tfindcti
zakladnich $kolach z celé Ceské republiky zfize-
no jedenadvacet ¢tenéfskych klubt, ve kterych se
pravidelné kazdy tyden schézeli Zici s né&jakym
typem zdravotniho nebo socidlntho znevyhod-
néni a za podpory uitelt i mistnich knihovniki
zde rozvijeli nejen své tendiské kompetence, ale
i vlastni vztah ke knihdm a Cteni.

Zci se socidlnim znevyhodnénim ve
étendiskych klubech

Nejpocetnéjéi skupinou Zakd navitévujicich
tendiské kluby v projektu byli chlapci a divky
spadajici do kategorie Zakti se socidlnim zne-
vyhodnénim. Neslo ale jen - jak se casto myl-
né predpokladé — o Zaky z etnickych mensin,
soucasti byli i socidlné znevyhodnéni Zici z fad
etnickych Cechit (z ustavni péce, péstounské

pée, s rodi¢i samoziviteli nebo v péci prarodi-
&) a Zaci z rodin cizincd, imigrantd. Zafazeni
do kategorie zakii se socialnim znevyhodnénim
vychazelo z legislativniho vymezeni této katego-
rie a bylo vidy ovéfeno na zdkladé rozhovori
s uditeli a na zakladé vyjadient fediteld $kol.
Skupina ki se socidlnim znevyhodnénim
byla také nejéastéj$im tématem metodické pod-
pory, kterou v priibéhu projektu participujicim
weiteltm a knihovnikiim poskytovali zapojeni
specialni pedagogové - pfi zpétném rozboru
zprav ze 120 konzultaci se specidlnimi pedago-
gy se téma préace se socidlné znevyhodnénymi
#4ky objevilo v 87 piipadech (Poldkova, Béli-
nova a Ingrovd, 2014, 97-98). Je tedy patrné, ze
problematika rozvoje ¢tendistvi u zaka se so-
cidlnim znevyhodnénim je aktudlni a dilezita
i z pohledu pedagogickych pracovniki z praxe.
Nésledujici text se vénuje problematice Cte-
nafstvi specificky ve vztahu ke kategorii zdka
se socidlnim znevyhodnénim, piinasi vybrané
poznatky z nékterych zahrani¢nich vyzkumi'
na toto téma a srovndvé poznatky z téchto vy-
zkumt se zkudenostmi z projektu Brdna ke
vzdélgvdni... ve snaze vytvofit vychodiska pro
dali préci s rozvojem Ctenaistvi u socidlné zne-
vyhodnénych zaki v Ceskych Skolach.

Vychodiska: poznatky ze
zahrani¢nich vyzkamii

1. Rozvoj Ctendfstvi je z hlediska dalsiho vzdé-
ldvdni socidlné znevyhodnénych zdkit velmi

1 Kompletni a podrobny popis viech studii, s jejichZ zdvé-
ry jsme v projektu pracovali, je dostupny na webovych
strankéch projektu — viz Némec (2014).




