e konstituuje kaZdy vychovng vzdélavaci systém, nebot tvori jednu z jeho

hlavnich sloZek, zajistuje jeho fungovani, vnasi do ngj pohyb, vyvoj, dy-
namiku, udrZuje v3ak i jeho stabilits (Kuzmina, 1976; Kan-Kalik, 1979).

Podoby pedagogické komunikace

Pedagogickd komunikace m4 nejméné (i roviny, ti dil&i podoby, které se na-
vzéjem ovliviiuji a prostupuji. Podle miry pfipravenosti komunikace a miry oceka-
vanosti jejtho pribéhu miZeme vyclenit jednak pedagogickon komunikaci, kterd
se dd promyslet pfedem, detailné pFipravit. M4 podobu témé¥ ,, naprogramované
komunikace“, nebot se provadi v nezmén&né podobé. .

Dile je to pedagogicka komunikace, ktera se d4 pFipravit jen rdmcovéE. Ugi-
tel (na zdklad€ osobnich zkuSenosti s opakujicimi se pedagogickymi situacemi)
viak dokaZe odhadnout, jak bude zfejmé komunikace probihat, které moZnosti
pripadaji v Gvahu. Jeho pedagogické rozhodovani je snazsi, umi odhadnout prav-
dépodobny vyvoj udslosti. ReSeni takovych situaci se d4 nacvicovat, dokonce uz
1 u budoucich uéiteltr (Kantorkov4, 1990). Pii viastnf komunikaci vstu puji do hry
uditelovy prevlddajici postoje k Zakiim, rozdilna o&ek4vani, navyklé stereotypy
Jjedndni. Na jejich dosah pro komunikaci upozoriuje 4. kapitola. v

Konetné se setkdvame s nepFipravenou komunikaci, ktera se odehravd v je-
dine¢nych a neopakovatelnych pedagogickych situacich. Tyto situace miZe uéitel
st€Zi pfedvidat, ale musi je vytesit. Casto jde o situace emocionaln& vypjaté, kdy je
nutné se veitit do stavu ostatnich téastnikt, odhadnout ,, logiku vyvoje* uddlosti,
moZné disledky a pohotové i spravné zareagovat. Piiklady necekanych situaci
popisuje a komentuje V. Pafizek (1990), Budis et al. (1994).

ZkuSeni uCitelé se dokdZi k takovym situacim vrétit a z pribhu nepfipravené
komunikace se poucit. Ackoliv se tyto situace nikdy pfesné neopakuji, zkuSeny
ucitel zahrne moZn4 feSeni do repertodru svych pedagogickych ¢innosti. Pokud
se v budoucnu setkd s obdobnou situaci, miiZe byt pro n&j v dany moment sice
neocekdvand, ale nezastihne jej Gpln& nepfipraveného.

Oduwd plyne, Ze dovednost komunikovat neni nedostiZnym uménim, které je
(v podobe schopnosti a naddni) n€komu dano a n&komu nikoli. M4 zékladn,
kterou Ize systematicky nacviSovat, rozvijet, a m4 nadstavbu, kters z ni vyrista
v podobé tvofivé a individudlng svébytné ¢innosti. Na mezilidskou komunikaci by
méli byt specidln€ pipravovani vichni G¢astnici: jak ¥4ci (Markova, 1972; Séer-
bakov a Mudrik, 1979; Priicha, 1983), tak uditelé (Vyskocilova, 1991, BakoSovi,
1993, Spilkovd, 1993, Svatog, 1995 aj.). .

AZ dosud jsme mluvili o nejb&Zn&jsi podobé pedagogické komunikace, ko-
munikace, kterd je nesena pedagogickym zimérem, sleduje pedagogické cile,
odehravd se ve vzdélavacim, vychovném a vycvikovém kontextu. Aktéry byvaji
ucitelé, Z4ci, Skolni tHidy, rodiée apod. Zkratkovité oznadeni viak miife navozovat
dalsi vyznamy. .

MuZeme odlisit i jiné podoby pedagogické komunikace (Mares, 1993). Pii-
davné jméno pedagogickd miiZeme pouZit také proto, abychom upozornili, e
obsahem, pfedmétem komunikace jsou problémy pedagogického charakteru a do-
konce pedagogick komunikace sama (pojeti se blizi pedagogické meta-komuni-
kaci). Pfipomefime vzruSené debaty mezi Zaky, kdyZ hodnoti probéhlou opakovaci
hodinu ¢ nespravedlivé jednani konkrétntho ucitele. Pfipomefime va3nivé dis-
kuse mezi uciteli o verbalnim a neverbalnim chovani konkrétniho Zéka, konkrétni
tidy, o textu ucebnice, o vyrocich rodica.

Konecné miZeme odlisit pedagogickou komunikaci, usilujici o uritou zm&nu.
Nikoli zménu Zakovskych znalosti, dovednosti, navykl, postoji, nybrZ komuni-
kace samé ( pojeti se bliZi meta-pedagogické komunikaci). Pfipomefime komu-
nikaci mezi piateli angaZovaného uceni o tom, Jak vyuZit dramatické vychovy
ve svém predmétu, komunikaci mezi inspektorem a uitelem, jak jinak jednat se
Z8ky v hoding, komunikaci mezi lektorem a téastnikem vycvikového kursu pro
ucitele v Cinné sluzb, jak jednat se skupinou 74k, u nich dominuje vizualni
styl uéeni.

Utastnici pedagogiclé komunikace

Mxe

Pokud se omezime na uZsi pojeti pedagogické komunikace, nalezneme ob-
vykle dvé skupiny Géastniki: vychovavajici a vychovavané. Vychovavajicimi
byvaji nejéast&ji dospéli lidé s ur&itou pedagogickou kvalifikaci, ale také $kolni
trida, skupina 74k ve tidg, Zdk v urcité roli (napf. kapitdn sportovniho druZ-
stva, vedouci skupiny pfi skupinové préci apod.). Vychovivanym ii¢astnikem
pedagogické komunikace byva 74k jako jednotlivec, skupina 74k, tfida, nékolik
paralelnich tid jednoho roéniku atd.

Mohou viak nastat ptipady, kdy dojde ke ztoto?néni role vychovavajiciho
a vychovévaného u téhoZ wicastnika. P sebevzd&lavani a sebevychové jedince
probihd pedagogickd komunikace zpravidla ,, uvnit?“, formou vnitfniho dialogu,
pfi sebevychovnych &innostech kolektivu pak »navenek®, napf. formou diskuse.
UZ sdm pocet d¢astnik ovliviiuje pribh a vysledky pedagogické komuni-
kace. D4 se fici, Ze se vzristajicim poctem osob se moZnosti piimé mezilidské
komunikace zuZujf, s klesajicim poctem roz§ituji. Neznamens to viak, 7e ides-
lem je uéitelova komunikace s jednim 7dkem, nebof tim bychom ignorovali fadu
vychovnych cilii.

VSude tam, kde pedagogickd komunikace plni zvI&St sloZité dkoly, mél by
se poCet GCastniki adekvatné sniZit. Tuto skutednost do jist€ miry respektuji
Skolské predpisy, které stanovujf, s kolika 74ky & studenty miiZe uéitel za jistych
podminek pracovat. Sta&f pfipomenout komunikaci pfi cizojazyéném vyuovani,
komunikaci se Z4ky postiZenymi zdravotni poruchou; maly pocet osob je nutny
i pfi komunikaci s talentovanou mladeZi (konzervatofe, vysoké skoly uméleckého
zaméfeni, price v ramci stfedoskolské odborné &innosti, olympiéd atd.).

Pokud nemiiZeme administrativnimi zésahy ovlivnit celkovy pocet osob, s ni-
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Pokuste se velmi podrobně charakterizovat pedagogickou komunikaci (funkce, aktéři, obsah, podoba, pravidla).


miZ m4 uditel komunikovat (napf. v nekterych statnich 8kolach je nutné vytvaret
fidy s 35 aZ 40 Z4ky), musime zvolit druhou cestu. Zky je tieba pro urdité
¢innosti v ramci tidy vhodng rozdélit a vyuZit moZnosti, které nabizeji jednot-
livé organizani formy vyudovani (viz oddil 1.3.5). Navic je tfeba zvolit takovou
kombinaci vyucovacich metod, kters by pii daném poctu osob, danych cilech,
ucivu, materidlnich aj. podminkéch pfinesla co nejlepsi vysledek. Blzs pouceni
prinaSeji price v€nované optimalizaci pedagogického procesu (napt. Babanskyjj,
1986 aj.).

Je-li pocet ucastnikl pedagogické komunikace vysoky, organiza&ni zdsahy
omezené, béZné vyucovaci metody mélo G¢inné, potom je tfeba Zivou mezilid-
skou komunikaci doplnit (n€kdy dokonce nahradit) jingmi zpusoby pedagogické

komunikace.

Zprostiedkovani pedagogické komunikace

Pfi definovani pedagogické komunikace jsme uvedli, Ze zprosttedkovava vza-
Jemné plisobent lidi, jejich vztahy, spole¢nou &innost a 7 je sama zprosttedkovéana
slovy, gesty, pohledy, odstinem hlasu. Obvykle jde o pfimy osobni styk lidi ve
stejném Case a na stejném misté. Pedagogickd komunikace miiZe také probihat
oddélen€ v prostoru a Case, mezi mluvéim a adresdtem se pak objevi n&jaky
prostfednik, n&jaky mezitlinek. 74k &tenim udebnice komunikuje s autorem,
psanim do pracovniho seSitu sd€luje uciteli své feSeni, poslouchdnim nahravky
na sebe nechava plisobit poselstvi skladatele, stisknutim kldvesy sdéluje autorovi
vyucovactho programu svou odpovéd. Promitnuty diapozitiv piblizuje 7akiim
sloZitou strukturu néjakého objektu, termindl pocitage sdéluje Zakovi, jak autor
programu hodnot jeho odpovéd. . .

Pedagogickd komunikace tedy nemusi byt zaloZena pfevaZné na 7ivé lidské
préaci, netradinim zdrojem zvySoviéni jeji Gi¢innost je délba price mezi Clove-
kem a technickym zafizenim (Tollingerov4, 1973, Turéenko, 1977, Kulig, 1989).
Pochopiteln€ za podminky, Ze technika nebude pedagogickou komunikaci nicit,
deformovat, naopak osvobodi uéitele a Z4ky od neproduktivnich, mechanickych
Cinnosti. USet jim Cas pro nezastupitelné lidské setkavani, dorozuméni, spolu-
praci.

Proméiiuji se i tradiéni komunikacni prostfedky, jako jsou uéebnice. Sili volani
po takovych udebnicich, které by neobsahovaly jen poznatky, ale byly v nich za-
budovany promyslené zpiisoby motivovani a fizeni Zakovy &innosti (podrobnosti
viz oddil 1.3.7).

1.3.1 Vychovné vzdélavaci cile a pedagogickd komunikace

Ve Skolnim prostfedi nabyva pedagogickd komunikace fady podob. Jedna je
oficilni, nebot jeji cile, obsah i rozsah jsou urdeny uéebnimi osnovami, chovani
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Ucastnikdl upravuje Skolni fad. Mimoto probih4 ve Skole komunikace uéitelil se
Zaky pfed vyucovanim, o pestavkach, po vyu€ovani. Objevuje se komunikace pri
mimoskoln{ préci, pfi z4jmové &innosti atd. Viechny viak plni (vyrazné€ &i méné
vyrazn€) formativni funkei, coZ vede nékteré autory k tvrzeni, 7e v pedagogic-
kém kontextu se vlastn& nedd komunikovat nepedagogicky (Paschen a Thiele,
1971). Vezmeme-li v dvahu jiZ diskutovanou komunikaci éinem, miZeme fici, 7e
vychovné & nevychovné plisobi t€méF v3e, co je ve Skole fedeno a udélano, i to,
co nebylo feceno a nebylo ud&léno. U jednotlivych ddastniki pochopitelng nejde
0 plsobeni stejného rozsahu, stejné intenzity atd.

. =

Pedagogickd komunikace ve svych riiznych podobach tedy slouzi vychovné
vzd€lavacim cilim, plni pedagogické funkce. Podle toho, o jakou podobu pe-
dagogické komunikace se jedn4, jsou jeji cile pro jednotlivé dcastniky riizné
zévazn€, maji rozdilnou strukturu a rizny dosah. Co to viak znamena, Ze komu-
nikace slouZi vychovné vzd&lavacim ciliim, plni pedagogické funkce? Odpovéd
je snadngjsi, zavedeme-li vedle vychovné-vzdélavaciho cile jest€ jeden pojem:
cil pedagogické komunikace, komunikaéni cil (Gavora a kol., 1988).

Zakladni rozdil je v tom, Ze vychovn& vzd&lavaci cil md $irsi, globdlnéjs,
a hlavné urcujici charakter. Komunikaéni cil Jje uZsi, konkrén&{si, aktuslni. Mu-
Zeme to vyjadit i tak, Ze vychovng vzdé€lavaci cil uréuje celkovou strategii po-
stupu, komunikaéni cil pak dil¢i taktické kroky. Vchovné vzd&ldvaci cil byvi
vyslovn€ stanoven, dopfedu promy3len, komunikaéni cil nebyvi Casto vyjadien
méni se s ménici se situaci, nebyv4 pln& uvédomovin.

’

Myslenka, Ze pii zamérné vychove se pfeméiiuji vychovné vzdélavaci cile
v cile komunikaéni a naopak: plnéni komunikaénich cili do jisté miry ovliv-
fiuje dosahovéni vychovné vzdé€lavacich cilty, se d4 vyjadiit obecné&ji. VyuZijeme

k tomu pojmu iloha v $irSim slova smyslu.

Uz v poloving Sedesétych let pfiSel L.N.Landa s myslenkou, Ze uSitelova
vyucovaci Cinnost se d4 chépat jako feSeni loh didaktického typu. Takovi di-
daktickd tdloha obsahuje jednak vychozi stav 7aki a podminky feSeni, jednak
poZadovany stav, ureny vychovng vzd&lavacimi cili (Landa, 1973, s. 190). Ne-
zajimalo ho tolik, jakou vn&j3i formu ma4 feSeni didaktickych iloh, ale zda je
podstata celého feSeni algoritmizovateln4.

Na pojem tloha didaktického typu navazal V. A. Kan-Kalik tvrzenim, e uéi-
telova Cinnost je feSenim pedagogickych tloh. Podstatou kaZdé pedagogické
tlohy je otdzka, jaky soubor vychovng vzdélavacich metod mé ugitel zvolit, aby
dosdhl vychovné vzdélavactho cile. Zvolené metody oviem nemiZe uéitel reali-
zovat pfimo, nybrZ jen prostfednictvim pedagogické komunikace. Odtud plyne,
Ze kaZd4 pedagogicka dloha musi byt nejprve prevedena do souboru kemunikad-
nich dloh a v této nové podobe fesena. Utitelova profesiondlni komunikace se
Zaky je tedy proces feSeni nekone&ného poétu ménicich se komunikaénich dloh.

0w -

Ty maji viaci vychovné vzdélavacimu cili a vychovnym i vzd&ldvacim metodim




Zbyvé dodat, Ze pojem komunikalni dloha a pojmy odvozené (komunikaéni
cil, podminky, zpisob feSeni Glohy apod.) se podle naseho nizoru netykaji jen
utitelovy komunikace, ale jsou uZite&né i pfi studiu Z4kovské komunikace. Snad
by bylo ticelné udélat jest jeden krok a rozsifit pojem pedagogick iloha o vy-
chovag vzdéldvaci obsah. Potom uZ podstatu pedagogické tlohy nebudou tvofit
jen otdzky koho, pro¢ a jak vychovavat a vzdélavat (Kan-Kalik, 1979), nybrz
i otdzka, Cemu vychovdvat a v &em vzd&lavat. Tim u¥ se vSak dostdvame k ob-
sahu pedagogické komunikace.

1.3.2 Obsah pedagogické komunikace

Obsah pedagogické komunikace se v povédomi laické vefejnosti ztotoZituje
s u€ivem. Je pochopitelné, Ze ve vyucovacich hodinach uéitel se Z4ky komuni-
kuje pfedev3im o tom, co predepisuji uebni osnovy. Aviak to, co je predepsano,
se v redlné komunikaci méni, upravuje. J. Priccha (1986) upozoriiuje, Ze plivodni
projektovanou pedobu obsahu vzdéldni ugitel Zdkim prezentuje jistym zpliso-
bem, Z4ci ji zvnitfiiuji a svébytn€ pouZivaji. Obsah komunikace tedy prochézi
nékolika stavy, které jej mohou pozménit. Timto pohledem se v3ak obsah ko-
munikace nevycerpava. Pedagogickd komunikace neni jen predavanim socilni
zkuSenosti nebo vyménou uéebnich informaci. Jeji obsah zdvisi na tom, kterou
pedagogickou funkci pravé plni. MiiZe napf. organizatng zajisfovat priibéh spo-
le¢né Cinnosti, miZe zprostfedkovavat mezilidské vztahy, postoje, emocionalni
stavy. Tato tvizeni Ize doloZit konkrétnimi ptiklady.

Jednotlivé ukazky jsou vybrany z doslovnych protokoldi, zachycujicich sku-
te¢ny, neupraveny pribéh vyucovani na zékladnich Skoldch nebo z publikaci
zachycujicich redlné vyroky uéitelf, Zaki, rodi¢a’t.

Ukaézka utitelovych vyroki dokladd, Ze celé dseky komunikace jsou véno-
vany organizacnim otdzkam, aby se zajistil hladky priib&h vyuky. Soudasné zde
nalézame vyroky, které vychovné usmérituji chovani Zaki.

1 Protokoly laskavé zaptj&ili pracovnici byvalého Ustavu experimentilnej pedagogiky SAV v Bra-
tislavé (P. Gavora, M. Hol¢ik, L. Hrdina, M. Samuhelov4, L. wmnmmm..wo‘\»u M. meoummmcﬁr J. Vantuch),
Pedagogické fakulty OU v Ostravé (H. Kantorkovd), Pedagogické fakulty VSP v Hradci Kralové
(T. Svatos). Cast ukazek Jje pfevzata z protokold A.J.Gordina (1977) a z archivu J. Marese (Lé-
kafsk4 fakulta UK v Hradci Krdlové). Protokoly byly pofizovdny v rimci rizaych pedagogicko-
psychologickych vyzkumi. Autofi navrhlii standardizovanou podobu tEchto protokolt (Mares, Ga-
vora, 1984). C4st ukdzek je pievzata z praci Prazské skupiny skolni etnografie (Kugera et al., 1992,
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Ugitel: A red’si oteviete sefity a napiSeme si pozndmky. Tak nadpis psdt nebudeme, protole
polovinu tam mdme. Chlapci, stoéte mapu! Sundejte ty obrazy a postavie Jje do
kouta. Uris sel A pokralujeme tedy. Posravte Je tam do rohu a u¥ utikejte. Tise,
Jak jsem Fikala. Brozicku!! Jd o napisu sem nahoru. Patii 1o k sobé& ano? (pise
na tabuli). Tak si to podtrhnéte. Neskrdbej, prosim 1€, tak. Podtrhdvejte to podle
pravitka, kluci!. .. Kdo je hotov?. .. Kdo piSe rychleji, otevie si zatim uéebnice
a cte si tam. Pockdme je3té na 1y opozdilce.

(d&jepis, protokol z archivu J. Marese)

U%% ukdzka dokumentuje vzruSenou socidlné psychologickou atmosféru
v rm&Emu vyvolanou ugitelovym nedislednym postupem v mnoha predchozich
hodinach. Nekdzei 74kt narustd, vznika konfliktni situace, kterou uditel nepiili§
dobre zvlada.

U:  Odvodime si dalst vzorce. Motorinovd!
10 ... . N (vstane a mléi)
Nevi3. Sedni si, je31é sit& vyvoldm. Sataline, Vedenine! Nechre toho, nebo vds vyho-
dim! Podivejte se vichni sem, na tabuli.
tabuli)

Satalin se nedivd!

(ukazuje na

Jd 1o sleduji v knizce. ‘ (sedi)

Tak 10 pi3, Kuzinovd. Z tohohle viorce si musime vypocitat hmotnost.

) (piSe na tabuli) _
A kdyZ chceme vypocirar specifické teplo? Orevite si zatim sesity. Napiste si ¢islo
hodiny.

ZZ: (Faci)

U:  Notak uz piste! V sobotu si viechn y sesity vyberu.

(Sum, otevirdni seiti)

7Z: = . . (hluk ve tFidg)
U:  PFi klasifikaci budu brdt v dvahu i vase chovdni pFi hodiné! A ug vds napominat
nebudu! (krici)

Sataline, prijdes do sborovny a tam si promluvime! Kdo to tam zas napovidd?. .
Nuko, vstari!

(tlumeny smich)

(fyzika, protokol A.J. Gordina, 1977, s. 83)

Pribéh pedagogické komunikace z4visi také na zvlaStnostech jednotlivych
pfedméti, na zvidStnostech udiva. Nejde jenom o zndmé rozdily mezi tzv. na-
ukovymi pfedméty a pfedmety ostatnimi.

Nezpivejte tak nahlas! A jestli mi nevérite, pojdte si schvdiné o poschody niz ten hiuk
poslechnour. )

Ty bys to asi nezazpival vys, ani kd ybys vylezl na Fidli.

Trochu bysteji bych prosil. Ty se do kotoulu ldmes jako sklddact merr.

Kdo se v plavdni utopi, tak v télocviky propadne. ..




Vyzkumy ukazuji, Ze pokud mé ucivo vyraznou logickou strukturu (jako je
tomu napf. v matematice & gramatice), u€itel podvédome zuzuje své kontakty se
#4ky, soustfeduje se na podani obsahu. Komunikace pak byva stereotypni, fadni,
chud4. Dominuje-li v uéivu nézornost, dé-li se vyuZit pfedstavivost, uditel ob-
vykle své kontakty se Zaky rozsifuje, komunikace je pestiejsi, bohatsi (Winnefeld,
1970). :

Je viak tieba fici, Ze nejde o osudovou danost, s niZ se uditel musi smifit. SpiSe
je to nedostatek, ktery si n€kdy ani neuv€édomuje. VZdyt prubéh pedagogicke
komunikace nezavisi jen na obsahu samotném, ale také na osobnosti ucitele,
aktivits 74k, pouZitych metodéch 1 pravidlech, podle nichZ se komunikuje.

1.3.3 Pravidla pedagogické komunikace

V oddile 1.2 jsme uvadéli, 7e kaZd4 socidlni komunikace se Fidi urditymi
pravidly. Také pedagogicka komunikace md sva pravidla, podinaje oslovovanim
Gcastnik a konde uréenim mista, kde mé probihat.

Po listopadu 1989 se nase skoly vratily k pivodnimu oslovovani vyudujicich:
pane ugiteli, pani uitelko, pane profesore, pani profesorko. Pro Zdky to znamenalo
zvyknout si na nové oslovovani, coZ nékterym délalo potiZe. Z4ci vyssich roénikd
se obdas provokativné vraceli k pivodnimu oslovovéni u &€ch vyudujicich, u nichZ
si dobfe pamatovali jejich pfedchozi nazory. Reakce rozéilenych vyudujicich
nebyly vZdy nejtastn&jsi: Jesté jednou mi Feknes soudruzko ucitelko a poslu té
k potrestdni do teditelny za soudruhem feditelem! (Richter,1994b)

Souhrnné se d4 fici, Ze &ast komunika¢nich pravidel je vyslovné formulovéna
kolou, &st je stanovena obecnymi pravidly chovani v dané spolecnosti, Cést
je vysledkem sloZitého a zajimavého procesu strefu z4jmu mezi uditeli a Zaky.
V posledné zminéném pfipad€ se n&kterd pravidla a normy chovéni vyvijeji: na
potatku byva konflikt mezi Zdky a ucitelem, pak nastupuje etapa ,, vyjednavani“
a nakonec bud dojde k dohodé& (konsenzu) obou stran, anebo jedna strana prosadi
svou. Zdk po pravdé konstatuje: No, my si kaZdyho ucitele otestujeme, co si
jako k nému miiZeme dovolit. (Bittnerova, 1994). Zpravidla prosadi svou ucitel:
Podporuji pluralitu ndzorii. KaZdy miiZe fict sviyj ndzor, ale jd budu mit pravdu!
(Richter, 1994 b) Jen u n&kterych zadinajicich uciteld & ugitelit mélo energickych
prosadi svou Z4ci: KdyZ jsem rekl ne, tak ne. Tak. .. Tak dobve, ale uz naposledy.
Nebo: Hodinu musime za kaidou cenu nahradit. LedaZe byste mé umluvili. . .
(Mrkosova, Richter, 1992).

Ve $kolnim F4du nalezneme vyslovné formulovand pravidla pro Zdkovskou
komunikaci. Neni bez zajimavosti, Ze vnitfni ¥ad stitnich Skol pocita obvykle
jen s komunikaci pfi hromadném, frontdlnim vyucovani a nezmifiuje se o jinych

typech komunikace v ramci dalSich organiza¢nich forem vyuCovani.

P. Gavora (1987) se pokusil shrnout komunikaéni pravidla pro ucitele a Zaky,
kter4 plati pro frontdlnf vyucovani v tradiénich tFiddch. Soucasné sledoval, na-
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kolik je Zaci v b&Znych hodinach dodrzuji. Utitel m4 ve tid& prt
vzit slovo, pferusit Zdka, 2. mluvit s kym chee (s Jjednotliveem,,
n«.&ocv, 3. mluvit o &em chce, tj. rozhodovat o tématu komur.

vit'v ramci vyuéovaci jednotky jak dlouho chce (n€kdy nerespekiv.
néni), 5. mluvit v rdmci udebny kde chee, 6. mluvit v pozici, kterou mo/
vhodnou (vsedé, vestoje, v chiizi, zdy k posluchaciim apod.).

NiZe uvedend ukazka doklad4, 7e uditel Casto rozhoduje o tématu komunikac.

ZE.S: Zak se snaZi ovlivnit prib&h komunikace pfi dodrZovani pfedepsanych
pravidel, ale ucitelka uplatni svou socidlni roli velmi rozhodné&. Podivejme se na
z&vér problémové situace, kterd vznikla pfi vyuce geometrie.

NH MM&MQWMNW@.,. dalo by se to rozdélit! (hlds{ se a vykiikuje)
Nau Pan-&elko, mizu to Ficr? asi

U Co? (ist=e
Nw : Jak by se to dalo udélar.

Z7Z: Jak? Jak?

Zi: Migu?

Ut Uz jsem Fekla: doma se presvédcite. Ted u? toho nechdme!

(matematika — protokol &. 23, UEPd SAV)

Fm komunikaci, wﬁoﬁw probihd v rdmci hromadného vyu&ovani, plati pro Zaky
<&HE piisna pravidla. Zdk m4 pfi hoding pravo: 1. mluvit jen tehdy, kdyZ mu
mm:Q udéli slovo (ve zkoumaném vzorku hodin dodr¥ovino z 89,7 QS“ 2. mluvit
Jen s tim, kdo mu byl uréen (dodrZovano z 99,2 %), 3. mluvit jen o tom, co mu
bylo uréeno (dodrZovano z 99,9 %), 4. mluvit jen tak dlouho, jak mu cﬁo. ureno
(dodrZovano z 99,8 %), 5. mluvit jen na mistg, které mu bylo urdeno (nezjigfovalo
se, ale s velkou pravd&podobnosti se blizi 100 %), 6. mluvit v pozici, kterd mu
byla stanovena (nezjistovalo se). ,

Za&chto podminek je obtiZné vést 7aky k aktivite a iniciative. V4Zné je, Ze né-
které spolecensky duleZité aktivity se u nich émet nerozvijeji. J. Skalkova (1978
S. H\Nd upozorfiuje: ,, Vyméfiovat si ndzory, navzijem se dopliiovat, Nam<oamo<mw
mm.m stanoviska, vzdjemné se k sob& obracet — to jsou formy aktivity, které Zaci
pfi frontalnim vyudovani nemohou v naleZité mite ziskat*. .

. VySe jsme pfipomnéli, Ze nékterd pravidla komunikace vznikaji postupné
jako .,J\\m_&ow stfetu z4jmi Zaki a ucitele. Vyzkumné to doklada studie T.mwwwmm
.mw: piny Skolni etnografie. Jsou-li napf. pravidla komunikace uZ dojednéna a 74k
je w&omnmw obvykle nebere pokdrani nebo trest tragicky, spiSe jako b&Znou z4-
leZitost. Tyk4 se to napt. nesledovani vykladu, psani kol na dal3i hodinu pfi
<u\amo<m=w ¢teni pod lavici. Obdobng je tomu pii Zvykani Zvykagky v hoding,
<EQ.; se po lavici, houpéni se na 7idli pfi vyuoviani, neomluveni se predem Nm“
:m@m.:wmmwo:oﬁ na vyucovani. Snahy uciteli pfimét zdky k dodrZovani pravidel
viak Zaci nelib€ nesou: Zdd se mi, fe ucitelé se chvilkama zaméruion vic na nase
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chovdni neZ na to, abysme néco védéli. Treba jd se otdcim, a jd to pak vim, kdy?
mé za trest vyvold, ale pro né je diilefity, abych se neotdcel. Zajimavy problém
vznikne, kdyZ naopak Zdk formaln€ dodr7f komunikaéni pravidla. Pfedstavme si
situaci, kdy o pfestdvee kluci nacvituji bojové chvaty; do tfidy vstoupi pani ui-
telka a jeden z nich ji pozdravi. Kdyz le355, nezdrav mé, zni odpovéd (Bittnerova,
1994).

Pokud se ucitel rozhodne pracovat se Z4ky jinymi organizacnimi formami,
neZ je hromadné vyucovani (napf. skupinova prace, individualni praice), musi
peclivé promyslet a jednoznacné formulovat takov4 pravidla, aby vyuéoviani bylo
funkéni. J. S. Cangelosi (1994, s. 122 an.) doporuduje, aby t&chto pravidel nebylo
prilis mnoho (nejvyse 10), nebot: malo pravidel si Zici snadnéji zapamatuji neZ
mnoho; konkrétni pravidlo se bude jevit pfi malém poétu diileZitsjsi, nez kdyby
pravidel bylo mnoho; funkéni pravidla apeluji na zdravy rozum %4kt a vedou je
k pfemysleni o svém choviéni v hoding; funkénf pravidla soustreduji pozornost
spiSe na ilelné chovini neZ na dodrZovani nefunk&nich formalit,

Nezbytna pravidla pro chovani Z4kd ve tid¢ slouzi podle J.S. Cangelosiho
tmto ¢tyfem dcellim : 1. maximalizuji spolupréci a minimalizuji rusivé chovani
Zaki, 2. zajistuji bezpednost Zdki a pifjemnost pracovniho klimatu, 3. Zamezuji
ruleni ostatnich, 4. udrZuji pfijatelnou Groveii slusnosti a zdvorilosti mezi 74ky,
zam&stnanci Skoly a ndvit€vaiky skoly.

Formulovéni a zavddéni pravidel neni snadnou zdleZitosti a v tomto ohledu
nelze dét uCitelim obecné platnd doporuceni. Na formulovani pravidel by se
mel podilet ucitel se Zdky (proporce uéitelova vlivu by se m&la ménit podle
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Stari a odpovédnosti Zakh). Pravidla 1ze vyhlésit viechna nardz, anebo lze za&it
nejduleZit€j$imi pravidly a potom postupné ptidavat méné dilleZita. Prosazovéni
a kontrolovéni pravidel je dlouhodobou zileZitosti a ugitel pii nich miZe pouZit
riznych strategii (viz napf. Cangelosi, 1994, 5. 128 an.).

PaséZ o pravidlech komunikace ve 3kole Ize uzavfit tfemi vyhledy. Prvai k4,
Ze je rozumné roz3ffit $kilu pouZivanych organiza¢nich forem a vyudovacich me-
tod nad b&Zny rdmec hromadného vyucovini. Jednotlivé typy se budou navzajem
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optimaln€ kombinovat a Zaci se naudi $ir$i paletd chovani a dorozumivani.

Druhy upozoriiuje na potfebu nové formulovat komunikaéni pravidla, at uz ve-
denim Skoly, anebo ucitelem samotnym. Méame na mysli jednak formalni pisemnd
pravidla, jednak prakticky uplatiiovan4 pravidla. Neni tfeba rozvadst skutednost,
Ze dosavadni pravidla, jimiZ se naSe $koly fidily, vznikala v obdobi, kdy ve
Skoldch prevladalo manipulativni pojeti 7aka. Zdkova &nnost méla bytdo detailu
fizena ucitelem. Zméni-li se vyrazn&ji koncepee vyuky, pfinasi to s sebou i zménu
komunikacnich pravidel. Nap¥. model Integrované tematické vyuky (ITV) Ame-
ri¢anky slovenského piivodu S. Kovalikové stanovi tato pravidla: 1. jedndni mé
bytdiveéryhodné, 2. sd€leni m4 byt pravdivé, 3.druhym je tieba aktivng naslou-
chat, 4. je zakdzdno vysmivat se druhym, ,,shazovat* je, 5. kaZdy 74k mA mit
moZnost dosahnout osobntho maxima (Havlinovi et al., 1994).

,Hmwm vyhled upozoriiuje na moznost Vytvafeni novych komunikacnich pravidel
.mbc_mnzm n.pm_.nmr. a Zaky. Tento postup uplatiiuji nové ugitelské iniciativy u nds
w \< w&ﬁ:ﬂ&w Je vyhodny, nebot pravidla, kterd byla Vytvofena ve spoluprici
”Nm_m: a uditells, vtahuji oba aktéry do jejich rozvijeni; omezeni nejsou chdpana
wMMo&w%&r ale jako smyslupln4 a Z4douci soucidst pravidel hry (Havlinov4 et al.,
- VSechna tfi navrhovani feSeni oviem nebudou &inn4, pokud se nezméni
ucitelovo pojeti 7dka (Helus, 1982), nebo obecnéji usitelovo pojeti vyuky (Mares
1990/91), resp. jeho individuslni koncepce vyulovani (Gavora, 1990 Qﬁwwmﬁ
wav,. Pro pedagogickou komunikaci to znamena napf. zménit nazor wm:oa na
10, co je ukdznéné a neukaznénd choviéni 74k pii préci v hoding (Gavora, 1987)

Rozdiln4 pravidla komunikace se pochopitelné podileji narozdilném moom&bm..
@m%.owo_ommow@\a klimatu $koly i konkrétni skolni ttidy. Pokud jsou pravidla ne-
Nomﬂowm,.camd\ﬁ:m nebo naopak vigni, nestdld, proZivaji to Z4ci velmi t&¥ce,
Dotvrzuji to i jejich pohledy na komunika&ni klima hodiny (bliZe viz oddil 4.2.3).

1.3.4 Casové hledisko

Zafneme jednoduchou otdzkou: Maji uéitelé i Z4ci

: chou € 1 zaci vZdycky dost dasu na
pedagogickou komunikaci? Odpoved neni Jjednoduchd, nebot kategorie asu se

u Mww aZ doneddvna nezkoumala jako pedagogicka kategorie (Skalkovd, 1978,
s.49). ,
m“?:\m m\mwwm ziejme€ spo¢iva v rozdilu mezi planovanym a skute¢nym Easem na
<ve<oo<mm=. N fady divodi odpad4 v nagich Skoldch uréit4 &ast vyucovacich hodin
takZe redlny &as byva kratii neZ ¢as stanoveny ucebnim plinem a ucebnimi
osnovami. Sonda J. Priichy ( 1974) naznagila, 7e Jjde o tbytek nejméns
novar odin. Nékteré zdpadni vyzkumy o vyuzitém skolnim Case, kdy Z4ci
s N€ pracuji s u¢ivem, vyznivaji skepti¢t&ji a udavaji v tamsisich ink4
aZ 20% dbytek &asu. : e podminich

o Wuémw tskali miZe byt v samotném ucivu, o némZ se ma komunikovat, Udivo
H:W_.% mit vzhledem ke stanovenému asuy napr. zna¢ny rozsah, je ho prili§ mnoho

Civo miZe byt sice pfiméfend narocné, ale Spatng strukturované, jsou v ném
opomenuty nekteré vztahy.

SnaZi-li se za této situace ugite] »splnit osnovy «

- I€tos » Stoupd jeho pietiZeni i tinava,
mmm_w proto pouZivat jednodus§ich a méne pracnych postupt. V jeho komunikaci
se Zaky zaCne prevladat sdelovéni, stoup4 pisemna komunikace 74kt s ucitelem
(pisemné procvidovini a zkouSeni), omezuje se rozhovor mezi u

kem i mezi Nm,HQ navzdjem. Na vychovné ladénoy komunikaci zb
Spoleéna ¢innost se stiva stereotypnéjs,

Citelem a 74- -
yva milo Casu.
Skdla organizaénich forem a vyucova-

omorsmﬂoamogwﬁo wOmEbcmaoorm\waﬁ
. omu, ¢co F. Winnefeld (1970
zuzenim nedacooiclvel bamestes e e o o A v nazval




Z4ci nemaji dost pileZitosti si udivo zopakovat, podebatovat si 0 ném, prak-
ticky ho pouZit i ve zménénych podminkach. Nestati se v ném orientovat. Vypous-
€1 a sami pro sebe zjednoduuji &asti uiva, mnohokrat nad Gnosnou miru. To
v3e podporuje u Zakil nezdjem o ucivo, povrchni styl uéeni, nechuf komunikovat
o ucivu, oZivuje napovidani, opisovani a dalsi formy ,, nelegalni“ komunikace.

Treti Gskali (ovliviiujici casovy pritbéh pedagogické komunikace) miiZe spo-
¢ivat ve zvolené organizatni formé a pouZivanych vyucovacich metodach. Hro-
madné vyucovani s béZnym repertodrem vyuovacich metod asto pfechdzi v tra-
difni typ tzv. smiSené vyucovaci hodiny. Zahrnuje zahdjeni hodiny, opakovéni
probraného uciva, vyklad nového udiva, opakovéni a procvidovani nového udiva,
uloZenf a vysvétleni domdci Glohy a zakonGeni hodiny (MojZisek, 1984, s. 138).
Vyzkumy verbalni komunikace (k nimZ se vratime v pfisti kapitole) viak signa-
lizuji, Ze pfi tradiCni smiSené hodin€ dominuje fed uditele, feCovy projev Zaki je
velmi omezen. Tento jev ma $ir§i dosah. Je ziejmé priivodnim znakem smiSené
hodiny jako modelu vyuéovini (Mares, 1975). Dokladaji to t€Z vyzkumné sondy
T. SvatoSe provedené na 1. stupni zdkladni Skoly 5 let po listopadové revoluci.

Potvrzuji se slova Svédskych badateld K. Stukata aR. Engstréma (1967, s. 116),
Ze utitel mluvi mnoho a Zik malo, coZ je pravd&podobné v rozporu s poZadavky
udebnich osnov. Ciselné vyjadieno to znamens, Ze napf. ve smiSenych vyuco-
vacich hodinach na druhém stupni zdkladni Skoly pfipadd z celkového trvani
verbélni komunikace pfiblizn€ 1/3 na Zdky a 2/3 na ucitele.

Z4ci tedy nemaji mnoho piileZitosti nahlas pfed celou tfidou formulovat svou
mySlenku, stanovisko, sdélit vysledek premysleni. M4 to své negativni disledky
pro jazykovou troveil mluveného projevu 74k, ale i jejich celkovou dovednost
komunikovat — komunikadni kempetenci. Vezmeme-li v ivahu, 7e fe¢ neni ani
tak komunikaci béhem préce, jako spiSe komunikaci kviili préci (In: Sorochovova,
1980, s. 105), dostdvame vystiZny obraz pfevladajicich &innosti uditele a Z4ku.
Formy Zdkovské Cinnosti byvaji velmi jednotvarné, Z4ci se vyrazné& koncentruji
jen na poslouchani uéitelova vykladu nebo svych spoluzdki (Skalkovd, 1978,
s.59).

Cas miize byt také ukazatelem miry ,,zatiZenosti Z4ka v hodiné“. Zahraniéni
vyzkumy signalizuji, Ze v b&€Zné vyucovaci hoding &inf &as, vymezeny pro udebni
¢innost Zakii asi 40 % celkového vyudovaciho ¢asu. Zbytek je vénovan aktivitdm,
pfi nichZ dominuje ¢innost uéitele, déle organizatnim Cinnostem; ¢4st hodiny
byva ziracena zmatkem ¢&i pferuSenim apod. Z onéch citovanych 40 % ucebniho
¢asu Z4ci naplno vyuZiji jen &dst, takZe v&tSina Zaki v b&Zné fidé je skuietné
aktivai nejvyse 20-30 % celkového vyudovaciho &asu (Canngelosi, 1994).

Cas vystupuje v pedagogické komunikaci nejen jako mira jejiho trvani, ale také
Jjako uréujici faktor. Neni viibec Thostejné, kdy se komunikace odehrava. V nasi
Skole se zd4 byt optimélnim dnem pro Zakovu vykonnost stfeda (Durig, 1975).
Zahrani¢ni ptehledy konstatuji, Ze kvalita pedagogického procesu je podobn4
v dtery, ve stfedu a ve Stvrtek, zatimco pond€li a patek tvofi druhou, odli$nou

skupinu (Randhawa a Fu, 1973). Kvalita pedagogické komunikace z4visi také
na poradi vyucovaci hodiny v rémci tého dne. Psychologové i zdravotnici
se shoduji v tom, Ze optimalniho vykonu dosahuji Z4ci ve druhé a et vyuco-
vaci hodin€ (Duri¢, 1975; Provaznik a kol 1985). Pedagogickd komunikace
v odpolednich hodinach probih4 ve skole obvykle obtiZn&ji neZ dopoledne.
Zdravotnici navrhuji, aby paté, Sesté a vSechny odpoledni vyucovaci hodiny
byly kraceny na 40 minut, jinak se nadmérng odCerpava funkéni kapacita ¥akt
i utiteld. U pedagogické komunikace doma, jejimZ cilem je pfiprava na vy-
uCovini, se doporucuje, aby probihala v dobg, kdy se Zakova vykonnost bl
odpolednimu maximu, Yj. mezi 15. aZ 18. hodinou (Provaznik akol., 1985, 5.96,
107). .

V rémci jedné vyucovaci hodiny by mél uitel respektovat vekové zvigst-
nosti déti a prizpisobit jim délku i charakter komunikace. Komunikace nemiiZe
libovoln€ prekracovat fyziologické zdkonitosti, musi poéitat se skutetnosti, Ze
Zgk urtitého v&ku miZe byt naprosto pozorny jen omezenou dobu. Napi. Z4ci
1. a 2. tid dok4Zi nepfetrZité koncentrovat svou pozornost nejvyse 10-15 minut
(Provaznik a kol., 1985, s.97). Promyslené st¥idani riiznych druhi &nnosti mive
prodlouZit dobu, po kterou dit skutedng sleduje pritb&h pedagogické komunikace
a samo se do ni aktivng zapojuje.

1.3.5 Organiza¢ni formy a vyu€ovaci metody

Utastniky pedagogické komunikace miiZeme rozdélit do t1d, studijnich sku-
pin, vyukovych skupin atd. Uz Jen zpiisob rozdéleni #ikii miZe mit vliv na
u¢innost komunikace. Sta&f si predstavit situaci, kdy se v jedné tFide sejde vice
neukdznénych 74kt nebo Zaku prospéchove slabsich neZ ve druhé t¥idg. Tam,
kde je to proveditelné, by se prvotni kolektivy nemély sestavovat podle admi-
nistrativnich hledisek, ale hledisek pedagogickych a socidlng psychologickych.
Vytvéfeni Skolnich tid, studijnich sku pin by se mélo dit promyslens, s ohledem
na zadané cile, vychozi podminky, zvlastmost ¥4ki. Promyslené sestavovani pr-
votnich socidlnich skupin se uZ osv&d&ilo na neékterych vysokych skolach (Mares
a EMHHSKEP 1981, 1986; KuleSov a Tvorogova, 1981).

Utastniky pedagogické komunikace Ize také rozdélit do menSich skupin, nez
Je tradiéni tfida & vysokoskolsk4 studijni skupina. Men3i skupina (3-5 osob)
tvori zdklad svébytné organizadni formy — skupinového vyucovani. Socidlni
psychologie zdiraziiuje, 7e pfi vytvéfeni tchto mengich skupin je uZitedn&jsi
klést duraz na pracovni a vécné vztahy mezi Z4ky, na vztah ke spolecné &innosti
neZ precefiovat osobni sympatie & antipatie. ,
V principu se daji vytvofit skupiny vykonnostné stejnorodé nebo riiznorodé.
V fad& naukovych predméti se osvéd¢ily skupiny vykonnostné riiznorodé, v nichz
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pracuji spoleén& Z4ci s riznym prospéchem (Skalkovi. 1978). Tinde nanf nd
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sportovnich hréch, je vyhodné&jsi pracovat se skupinami stejn& vykonnych zaka
(Dobry, 1977).

Na zakladnich a stfednich Skoldch je oviem nejb&Zn&j3i organizace vyuky do
stabilnich tid a konstantnich vyu€ovacich jednotek (MojZisek, 1984). Zmin&ns
organizatni forma vyhovuje sice mnoha funkcim, které pedagogickd komuni-
kace plni, ale ne viem. Pokud potfebujeme 74ky seznémit s pracovnim procesem
v redlném prostedi (exkurze, vyrobni praxe), st€Zi miiZeme jejich &innost lenit
na vyucovaci jednotky; pedagogickd komunikace se zadini prolinat s komuni-
kaci pracovni. Omezeni tfidng-hodinové organizace se objevi i tehdy, kdyZ md
pedagogickd komunikace pfibliZit Z4kGm né&jakou zajimavou osobnost & uréité
povoléni (besedovani Zdki s pozvanym hostem), nebo kdyZ m4 zprostedko-
vat spoleCnou ¢innost nad spoleénym problémem (intenzivni skupinové préce).
V téchto pfipadech se konstantni ¢asové jednotka mnohdy pocituje jako ruSivy
prvek a navyky z tradiéniho hromadného vyudovini 7akim zt€7uji komunikaci
v novych situacich.

Nesmime zapomenout, Ze pedagogick4 komunikace probih také pfi doméci
pripravé Zaki. O jejim prib&hu nemdme mnoho presnych vidajii. Vyjimku tvofi
napi. vyzkum J. Nikla (1984), v n&mZ si autor v§imal komunikace rodi&a s détmi
pfi spole¢ném feSeni domdcich tkold. Zjistil, %e tato komunikace m4 nejCastéji
podobu zddnlivého dialogu, kdy projev jednoho z téastnikti — rodie prertistd
v monolog. Méné ¢asto se objevuje pravidelné stfidani mluvéich, nezanedbatelné
Jsou i pfipady skakéni do fedi. S ditétem Iépe spolupracuji rodice stejného pohlavi
a vysokoSkolsky vzdé€lani rodie. S rostouci vzdélanostni Grovni rodicii roste
1délka pedagogické komunikace. S klesajici Grovni détské chapavosti nariista &as
vénovany komunikaci. Se stoupajici obtiZnosti vikolu se komunikace prodluZuje,
stoupd délka slovniho projevu rodi&i i jejich netrp&livost a slovni agresivita.
Sprévnost fesent tkolu nezavisi na samotné délce komunikovani, ale spiSe na
usporadanosti komunikace, pravidelnosti ve st¥id4ni mluvéich a dirovni kooperace
tcastaiki.

Komunikace Zdka s rodi¢i, uebnimi materidly i se sebou samym nebyva
zdaleka optimélni, coZ se promitd do pedagogické komunikace ve Skole.

Pokud jde o Skolni komunikaci, miZeme obecné ¥ci, 7e volba organizacéni
formy by méla odpovidat povaze tkolu, kter§ m4 ugitel se Zaky splnit. Neni-li
moZné ovlivnit organizatni formu, je tfeba zvolit vhodny soubor vychovnych
a vzdelavacich metod. Forma spolu s metodou usnadiiujf jeden typ komunikace
a komplikujf ¢i znemoZiiuji jiny. Plati oviem i opaény vztah: potfebujeme-li se
Zaky komunikovat urtitym zptisobem (napf. vychovné si pohovofit s jedincem,
oteviene pobesedovat se tfidou o problémech, které Ziky trapi), méli bychom
zvolit adekvétni organizatni formu. Jinak prob&hne pedagogickd komunikace

s obtiZemi a nesplni odekdvany tdel.

Odtud plynou i dve uZitetné pedagogické strategie, jich? miiZe uditel pouZit
(Kolominskij, 1979): a) ucitel pracuje s komunikaci, a tim ovliviiuje socidlni

vztahy mezi Z4ky, b) uditel rozviji socialni vztah iz im ovliviiu
vat . Y mezi 7Zaky, a tim ovliviiuj
Jejich komunikaci, o e
. NHmmS,\Bmu se nyni podrobnéji u t zakladnich organizaénich forem — vyuco-
vani hromadného, skupinovéhoe a individualizovaného. Prozkoumejme, které

wm:w:EwNm:m struktury tvoff jejich zdklad a které vyudovaci metody miiZeme
Vv jejich rémci pouZit.

Hromadné vyuovani

Komunika&n{ struktura vyjadtuje zakladn{ charakteristiky kaZdé komunikace:
wﬁwo s kym komunikuje, kdo je inicidtorem, kterym smérem komunikace E.ocmum\_“
M%chS Z Samuhelové (1988) naznacuje, Ze v hromadném vyucovani prevladaji
5. komunikaéni struktury. Nejéastjsi je obousmérns komunikace mezi ugitelem
a jednim Zdkem (42 % vyskytu). Jde o dialog, typicky pro opakovini a zkouseni.
Druhou nejfrekventovan&jsi strukturou Je jednosmérna komunikace od ucitele Wo.
nmam (30 % vyskytu). Jde o monolog uéitele pfi vykladu nového uciva, hodnoceni
tridy, .o&o<o<m=m vSech Zakd apod. Treti v poradi je jednosmérnd komunikace
om ucitele k Zakovi jako Jjednotivci (10 % vyskytu). Utitel dava Zdkovi pokyn
prikaz, klade otdzku, 74k viak slovn neodpovid4. Autorka upozoriiuje, 7e bo:wm.,
véani malého poétu stejnych komunika&nich struktur viiskuje b&7né @owmmommowm
komunikaci stereotypni charakter,

= Podivejme se nyni blize na moZnosti a meze ruznych komunikagnich struktur
pi1 hromadném vyucovini.

Sdélovani

vyucovaci metody
motivaéni: motivadni vypravéni
motivaéni demonstrace
aktualizace obsahy
podnécovini 74kt vyzvou
podani uéiva: prednaska
vypraveéni
popis
vysvétdovani
demonstrovani redlnych materiala
dvojrozmérnych obraza
pracovnich,
technickych,
sportovnich aj. vykoni
promitani
prehravdni




komunikaéni struktura
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Obr. 3: Jednosmérnd komuni-
kace ucitele se t'idou (uitel vy-
znacen Cerné)

P -

sdélovani.

Rozhovor se tridou

motivaéni:

podani uciva:

opakoviani a procvifovani:

Zakladni charakteristikou je jednosmérnost
komunikace od uditele k Zdkiim (od autora
demonstrovaného materidlu, komentétora, re-
produkéniho umélce apod. k posluchacim a di-
vakim). Disledky t€to komunikaéni struktury
pro Zaky uvadi tab. 1 na str. 48. Hlavn{ dskali
zvolené komunika¢ni struktury pro uditele
(Zolotjakovova, 1979):

e Utitel se soustfedi pfevaZné na obsahovou
stranku, sdé€leni probihd jen v rovin€ io-
formacn€ pozndvaci. Pfestdvd vnimat po-

vre

shuchade, komunikace se ziG7i na neadresné
sdélovani.

e UCitel nem4 vlastni stanovisko ke sd€lovanému obsahu nebo je nedokédZze
vyjadfit. Stylizuje se do role neosobniho mluvéiho, nestara se o to, aby jej
Zaci voimali jako osobnost.

e Sdéleni nema jen rovinu informacné pozndvaci, ale také orientujici a hod-
notici. KaZd4 z t&chto rovin vyZaduje jiné komunikaéni prostfedky. Uéitel
dasto tyto prfechody nedokaZe zvladnout, nedokaze adekvatn€ ménit zplisob

o Ugitel nezni metody, které by ho mohly informovat o mife spoluprice
auditoria, o vnitfni aktivit€ Zaki, nebo neumi t€chto metod ti¢inné pouZivat.

vyucovaci metody
motivacni rozhovor
aktualizace obsahu
uvadéni prikladi z praxe,

ze zkusSenosti Zaku
vyvozovaci demonstrace
vychézka
nékteré pracovni metody
né&které laboratorni metody
sokratovskd metoda
heuristickd metoda
nékteré problémové metody
beseda
opakovaci rozhovor
ustni orientacni zkouSeni

komunika&ni struktura

Q O O
O

Zakladni charakteristikou je obousmérnost
komunikace mezi uditelem a Zdkem. Rozho-
vor miva obvykle dv€ podoby. Nejéastsji klade
otazky ucitel a Zak odpovid4. Méné& &asto klade
O O otdzky Zdk a odpovid4 uéitel & pozvany host

(beseda). Komunikace mezi 7aky navzijem se
H t€méf neptipousti.
@

Hlavni dskali zvolené komunikadni struk-
tury pro uditele:

e Utitel podceiiuje pripravu rozhovoru. Tkdy?
priibéh Zivého pedagogického dialogu nelze
do detailu naplanovat, pfece jen by mél vé&-
dét, &im zadne, kudy chee postupovat a kam
potiebuje dojit.

Obr. 4: Obousmérnd komuni-
kace ucitele se r¥dou (uéitel vy-
znacen Cerng)

e Utitel pojim4 rozhovor se 74ky malo adaptivn€. N&kdy nedok4Ze odhad-
nout, jak jsou Z4ci na rozhovor pfipraveni (pfecetiuje je, podcetiuje), jindy
nedok4Ze pohotové reagovat na necekané situace a strnule pokracuje v tom,
co m4é pfipraveno.

e Ucitel neumi navodit atmosféru, ktera by podnécovala vzijemnou komu-
nikaci, peumni podnitit Zdkovské dotazy. Dialog se n&kdy stév4 neosobni,
formalni. Z4k, jak k4 S. A. Amonasvili, pfece vi, Ze to, co Fik4 uiteli,
uZ utitel ddvno znd. Z4k by mel pocitit, Ze ucitel chee poznat jeho vlastni
minéni, Ze se raduje z jeho dspéchi (In: Mares, 1983).

Jsou 1 ptipady, kdy u¢itel nedokaze potlacit své osobni zaujetd, jednd v 10Zporu
s pedagogickym taktem.

Specificky problém tvofi samy otizky a dotazovéni. ProtoZe jde o daleZité
t€ma, jeSt€ se k ndmu vratime v dalsi kapitole. Zde pouze pfipomeneme néktera
tskali s tim spojend.

e Utitel nedokéZe spravné formulovat své otazky, nedokédZe je vhodng adre-
sovat, neumi do rozhovoru zapojit vétSinu 74k,

v,

e UCitel neumi pribeh dialogu vhodng fidit, neumi vybrat nejvyhodnéjsi
strategie dotazovini pii ménicich se okolnostech.

v

Zvl&Stnim ptipadem rozhovoru pfi hromadném vyuCovini jsou situace zachy-
cené na obr.5 a 6.




Rozhovor se zikem pied tfidou

komunikaénf struktura
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Obr. 5: Obousmérnd komuni-
kace ucitele se ¥dkem u tabule
(ucitel vyznacen Gerné, napovi-

dani zndzorn&no &arkovand)

metody:
procviovani uéiva
klasické dstni zkouSeni

Zakladni charakteristika rozhovoru se ne-
méni. Jde op&to obousmérnou komunikaci me-
zi ucitelem a Zédkem. Komunikace mezi 74
se nepfipoust. Utitel zde komunikuje s jednim
Zékem del3{ dobu. Oproti rozhevoru se tfidou
se nyni komunikace odehrava ve zvl45¢ vyhra-
zeném ,, vefejném “ prostoru, jakoby na jevisti.
Ostatni Zici jsou v roli divaki, svédki a bez

svoleni ucitele nemaji do dialogu zasahovat.’

ProtoZe se v tomto pfipadé pomoci dialogu
provétuje a zkousi, vstupuji do hry i socidlni
vztahy mezi 74ky. Objevuje se zvlastni druh
Zakovské komunikace — napovidni. Podrob-
ngji se k nému vratime v dal3f kapitole (oddil
22.2).

o x g

Rozhovor se Zikem mezi ostatnimi 74ky

komunikaéni struktura
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Obr. 6: Obousmérnd komuni-
kace ulitele se Fdkem mezi la-

vicemi (ulitel vyznafen
napovidani zn#zornéno
vané)

éerné,
¢arko-

metody:

orientaéni zkouSeni
vychovny rozhovor
individualni pfistup k jedinci

Jde o obousmé&rnou komunikaci mezi ugi-
telem a Zdkem. Ostatni Z4ci jsou v roli pozoro-
vatell, posuzovatelii, komunikace mezi nimi
neni dovolena. Ugitel opousti prostor u tabule,
vstupuje mezi 74ky a zkracuje prostorovou
vzdalenost mezi sebou a Zdkem. Pfiblizuje se
socidlni sféfe urtitého Z4ka, a tim uZ upozor-
fiuje na neobvyklost situace a duleZitost, kte-
rou ji sdm pfiklad4. V pripadé zkouSeni timto
zplisobem nonverbilng sdéluje, 7e 74k musi
odpovidat bez cizi pomoci. Jde-li o vychovny
rozhovor, uditel svym piibliZenim zvyraziiuje
zévaZnost situace a souéasné zisk4va moZnost
zblizka sledovat nonverbalni reakce 74ka, af
vZ je rozhovor ladén pozitivng & necativns.

V ramci hromadného vyucovani miZe mit rozhovor mnohem sloZit&jsi po-
dobu, jak ukazuje obr. 7.

Rozprava ve t¥ids
metody:
heuristick4 metoda

problémov4 metoda
beseda

vychovny rozhovor

komunikaénf struktura

Zékladni charakteristika— obousmérn4 ko-
munikace mezi ugitelem a Zdkem — zfistAv4.
Navic se objevuje novy prvek, obousmérn4
komunikace mezi Zaky (srov. obr. 4 a obr. 7).
Rozhovoru se mohou zi¢astnit viichnj pii-
tomni, rozviji se diskuse, rozprava. Ridici roli
stobvykle ponechava uéitel. Hlavni dskali zvo-
lené komunikaéni struktury pro uéitele se sho-
dujf s t¥mi, které pHin¥{ rozhovor se 74ky (viz
str. 41). Objevuji se i dalii:

e Utitel neumi vyvolat diskusi. Nedok4Ze vy-
brat vhodnou tlohu, vhodné vychovné téma,
tak aby u Zaki navodil problémovou situaci,
aby je pfime&l pfemyslet, zaujmout vlasta{
stanovisko, vyjadit je a obhajovat.

O, OO0

%\%

O

Obr. 7: Obousmérmd komuni-
kace mezi ucitelem a 3dkem
L mezi Zdky navzdjem (uéitel vy-
znacen Cerng)

e Utitel nerozviji u Z4ki komunikativai dovednosti. Pfi b&Zném vyucovani
nemaji muoho pfileZitosti spolu vefejn& diskutovat. Neumgji diskutovat,

nedok4Zi struéné a vécné zasshnout do rozpravy. Zakovsk4 komunikace se
Vv tomto sméru rozviji spi¥ Ziveln&, mimo vyu€ovani a mimo §kolu.

e Utitel nedokdZe diskusi uzaviit. Neumi zrekapitulovat jeji privb&h, shrnout

rozdilné piispé&vky do hlavnich stanovisek, posoudit je a celou diskusi
presvéddive ukondit.

Pedagogickd komunikace, JjeZ obvykle probih4 v organizaénim ramci hro-
madancho vyu&ovdni, nevyuZiva socidlnich vztahli mezi Z4ky. Nechépe Jje jako
nedilnou soudist komunikace., Hromadné vyufoviani, feéeno slovy J. Skalkové,
Jje nuceno v z4jmu neruseného pribéhu tyto vztahy maximalng potlacit a pokud
moZno zcela vyloudit (Skalkovd, 1978, s. 98). )
Skupinové vyu€ovani postupuje odlisné. Zamémé vytvati takové didaktické

situace, v nich¥ Z4ci musi spolupracovat, musi spolu komunikovat. VyuZiva po-
znatkd socidlni psychologie a socidlni pedagogiky o tom, e price ve skupin&
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Skupinové vyucovani
Parové vyufovani
komunikacni struktura metody:
metody poddni uciva
problémové metody
metody manipulacni
laboratorni prace
metody opakovani a procvicovani

Zakladni charakteristikou této socidlni

situace je spoluprace ve dvojicich prova-

OAnvO OAnVO zen4 obousmérnou komunikaci mezi Z4ky.

Z4ci pracuji relativng samostatng, ucitel je-

OA..VO OAnVO jich ¢innost obvykle navodi, rdmcové kon-

troluje a na konci zhodnoti dosaZené vy-

@ sledky. Parové vyufovéni nekdy tvoii pre-

chodovy ¢lidnek mezi hromadnym a ryze

skupinovym vyucovanim. Komunikaci v nm.-

kroskupin& si Z4ci zvykaji na zviaStnosti

skupinové price. Parové vyucovani m4 také

blizko k vyudovini individualizovanému;

miiZe je obohatit o socidlni .E@.mw& a samo

zase ziskdva tim, Ze je samostatnd prce Zakt promySlené msw=m. Cwmmw:\m woB.,

binace parového a programovaného vyucovani byly éwWocmn@ S vomnmn.E vy-

u€ovacimi programy pro jednotlivee (Kratochvil, 1974) is programy zv1ast upra-

venymi pro dvojice Zikd (Hartley, 1975). . o o S

SloZit&j3i pedagogickd komunikace vzniké pfi skupinovém vyucovéni o 3

Zacich. :

Obr. 8: Obousmérnd Zdkovskd ko-
munikace pFi prdci ve dvojici (uci-
tel vyznacen Cerng)

Skupinové vyucovani
metody:
metody poddni utiva
problémové metody
nékteré projektové metody
metody pracovni, zejména
laboratorni prace
vefejng prospéSna prace
metody opakovani a procviovani
nacvik poznavacich procesi
motoricky trénink
(sportovni ¢innost apod.)
feSeni vychovnych problémi tykajicich se

komunikaéni struktura
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Obr. 9: Obousmérnd Zdkovskd komunikace P7i skupinové prdci
(ucitel vyznagen &ernd)

Hlavni dskalf zvolené komunika&ni struktury pro uéitele (Skalkovs, 1978;
Pirov4, 1980; Smatanovi, 1982 aj.).

e Utitel pouZiva tuto organizaéni formu velmi nevhodng. Podceiiuje ji, chape
Jeji uZiti jen jako daii méds. Uziva Ji formalng a s minimAlnim efektem;
diskredituje ji. Druhy extrém je také nebezpecny. Utitel tuto formu pre-
cefiuje, nezamy3li se hloub&ji nad podminkami, za nich? u? nemive byt

GCinna. Ocekav4, Ze se dobré vysledky dostavi automaticky, bez ohledu na

zvlaStnosti cilft, uéiva, socidlnich vztaht mezi 74 A

e UCitel dostate¢né nepfipravuje 7aky na novy typ socidlni dovednosti. Pro
Zaky zatim nejsou b&Zné situace, v nich¥ maji organizovat a fidit vlastni
préci, tim méné situace, v nich¥ maji koordinovat a Hdit préci spoluzaki.
Dovednost spolupracovat, podfizovat se, navrhovat, kritizovat, shrnovat,

Moo

referovat atd. se Zaci musi nauéit; jinak je socidlni komunikace malo G&inn4.

o Uctitel nedokaZe sestavit takové Zakovské skupiny, jejichZ sloZeni by odpo-
vidalo poZadovanym tkoliim. Obecni kritéria Jjsou zndma, ale univerzlni
ndvod neexistuje. N&kdy je uZiteCné sloeni skupiny ménit. Mohou to byt
dil¢i pfesuny jednotlived, kieri komplikuji socidlni vztahy uvnitf skupin,
nebo zisadni zmény, kdy uéitel v uréitém prfedmétu potiebuje Zaky dife-
rencovat do stejnorodych skupin.

o Ucitel nedokaZe pfipravit pro skupinové vyucovani adekvitni dlohy.

K zékladnim nedostatkiim patif: iilohy se vitbec nehodi pro skupinovou préci, svym
charakterem vyhovuji bud hromadnému, nebo individualizovanému vyu&ovdnf; pocet
a'skladba iiloh neodpovidaji sloZeni zakovskych skupin; tlohy jsou pHli§ snadné, ori-
entuji se hlavné na procvicovéni; tlohy jsou nezajimaveé, nenavozuji problémovou situaci,
ve skupin€ nenf o em diskutovat; lilohy jsou jednoduché, nelze je rozloZit na diléi, které
by jednotlivi lenové skupiny mohli zpracovavat samostatng; tlohy jsou stejného typu,
neumoZiuji diferencovat mezi 74ky &i mezi skupinami; tilohy jsou feSitelné jen jednim
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o UCitel neumi zorganizovat potatetni etapu skupinové prace. Navozuje sku-
pinovou praci stereotypné (napf. pokynem: Poradte se ve skupinach). Sni-
#uje problémovost zadanych Gloh tim, Ze je pred zagatkem skupinové prace
detailn& rozebere a pro jistotu se Zaky procviéii princip feZeni. Nestanovi
jasné ,,pravidla hry* pro vlastni préci ve skuping, pro hodnoceni price
jednotlivych Z4ki i pro hodnoceni kvality vysledkii.

o Utitel neumi vhodng fidit prib&h skupinové prace. Neviimne si nevhodné
délby price ve skupiné nebo naopak svymi piikazy necitlivé zasahuje
do rodiciho se kolektivaiho rozhodovani déti. Nediferencuje svou pomoc
74kim podle sloZeni skupiny. Hlasitym usmériiovanim a opravovanim rusi
samostatnou praci Zaka.

o Ucitel neumi uzaviit skupinovou praci Zdki, nemé dostatené promyslen
zpiisob hodnoceni.

o Ugitel plné nedomysli pedagogické dusledky skupinové préce a socidlni
komunikace mezi 7dky. R. Smatanové (1982, s.634 an.) upozoriiuje na
dvé& nejb&Zn&jsi situace, pfi nichZ se spole¢nou praci a pracovnimi vztahy
rozehravaji rizné socidlni vztahy mezi Zaky. Vysledny efekt miiZe byt jak
pozitivai, tak negativai.

a) Ve skuping se prosadi nespravné stanovisko a prace skupiny je Spatné
hodnocena. Je-1i nespréavné stanovisko vysledkem kolektivaiho roz-
hodnuti, vyviji se situace obvykle dv€ma sméry. Z4ci uznaji sviij
omyl, pokladaji jej za spole€nou chybu a snaZi se ji napfiSt€ vyvaro-
vat.
7/4ci sice uznaji svou chybu, ale hledaji konkrétniho <.Em§./2mmwa:oc
jedince, ktery ndvrh podal a hlavni dil zodpovédnosti za netdspéch
svali na ngj. 74k bud rezignuje, stdhne se do dstrani, nebo se brani,
postavi se proti skupin€. Je-li nespravné stanovisko prosazeno silnou
individualitou proti minéni skupiny, ¢lenové skupiny zacnou jedince
kritizovat. Bud se jim podaii utlumit jeho piilisné sebevédomi, nebo

se jedinec postavi proti skupin€.

b) Ve skupiné se prosadi spravné stanovisko a préce skupiny je velmi
dobte hodnocena. Je-li spravné stanovisko vysledkem kolektivniho
rozhodnuti, Z4ci jsou povzbuzeni, pracovni a osobni vztahy se upev-
Auji. SloZitsj3i situace nastava tehdy, kdyZ se spravné stanovisko pro-
sadilo proti vitli n€kterych Clent skupiny. Tito ¥4ci obvykle uznaji sviyj
omyl a celd situace je vede k ve&i sebekritinosti. Prosadi-li se viak
spravny nézor jedince pres odpor ostatnich, miZe skupinovy dspéch
jen prohloubit rozdily mezi nim a skupinou. Ostatni ¢lenové mohou
prejit do pasivity, rezignovat na spole¢né feseni nebo se naopak posta-

vit proti Gisp&$nému jedinci, pokud se zalne chovat nadfazené, zaCne

se vyvySovat nad ostatni.

.Zoa.m skupina schopna si vyfe
ucitel (zménou pravidel pro skup
sloZeni skupiny apod.).

: it wocmww.a\ sama, musi vychovné zasshnout
100VoU praci, zménou roli ve skuping, zménou
2

Zbyva nd { e

Neni W&Hﬁ NMMMM ﬁ%ﬁ%ﬂ forma, ji2 je individualizované vyuZovini
hadne, Tizovat z komunikaéniho hledisk ; e L

velmi odliSnych typu. Z bohaté Skaly ptipomeneme jen cmP nebot zahrnuje fadu

) Hubmﬁomo@ nejstarsi je individuslni vyudovani, zal
Zené mm osobnim kontaktu u¢itele a Z4ka, na @mEmon .
lidské komunikaci. Jeden ugitel se vénuje jednomu ¥4k NHM
Ao\@w. 10), atuZ je 74k s ucitelem sdm, nebo v mistnosti o
Nmﬁﬁo( na ném pracuje vedle sebe nékolik dalSich M&MM-
v mo:om.m:m dob¢ se tato organizadni forma VyuZiva j .
<m specidlnich pfipadech (prédce s postiZenym ammﬁm_ .
vyuka a vycvik zviase nadanych jednotlives apod.) o
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Obr. 10: Obousméerng
komunikace mezi uci-
telem a Zikem pii
individudlnim vyuco-
vdni (uditel vyznaden

dernd ¢Zné fevaZuj
) V béZné skole prevazuje druhy typ — individualizo-

Sty na pozac hrommad <Mﬁ_ﬁ <v&oo<m=w. Pfi ném7 uditel komunikuje s nékterymi
ey n¢ho nebo skupinového vyudoviani. Na rozdil od k
0l sifuace zachycené na obr. 5 a 6 Jjsou ostatni 74 0w

ot neezes zachy : i Zdci zam&stnani samosta
s o ji ww:vnr dialogu sledovat, ani do n¢j zasahovat. Dialog u¢j muo:
probiha v jakési ,, vefejné samots*, § ueiele il

H\,mmm typ piedstavuje individualizo- )
<w~._w\<%:mo<mE\ bez osobniho kontaktu
s Zivym ucitelem. Obvykle jde 0 komu-
nikaCni sitace, zachycené na obr, 11
Utitelova ' &nnost (pfevdZng o<woB.
vzdéldvaci) je zpfedmétn@na v uréitém
materidlnim prostfedku.

MiZe jit napt. o b&Znou i programo-
<m:.o: uebnici, audioorilni program
m_._&o&N:&E program, program pro E.,
dividudlni vyu&ovaci automaty apod.

Wo.B::mSoo mezi Zdkem a autorem tex-
= tu je tedy zprostfedkovand, ¥akiv pro-
cinnost, rozdilng se plizptisobuje této ¢innost,

Obr. 11: Komunikace mezi Zdkem a au-
forem pomoct materidlntho prostiedky

t€j3ek je rozdilng ,, citlivy“ najeho
rozdilng ji fidi (Kulig, 1992).
Kone&né&jsou i pii Z4 ik di

- nw_mEm_w _M%max w\&w wa\cms.ww dispozici ¥4dného ucitele, afji¥ Zivého
otige €ho. Musi pfevzit roli uéitele sim, sdm si organizovat & i

N : | it , g 1NNo
e MMSAMQ 1 prostfedky; Zak zde prebira fizeni vlastniho rozvoje Mﬂw
-J0e 0 jednu Z nejnarodnéjsich & i

Soud4st této pi . . J8ich Cinnost, kterou se musi u& &
o ucdst této pHipravy Je 1 dovednost komunikovat se sebon meQH.B: postupne.




Z prehledu organizaénich forem vyplynulo, Ze navozuji wo:mwaa o&ﬂcm MMM

munikagni situace. Zjistili jsme také, Ze rozdilné gMMMmﬁ Eowoaw\ Bom mmwm&

; ikaén{ strukturu. Uv jsme i nékter s

obdobnou, ne-li shodnou komunikacni s : ) Gitclo. Zhiva

5 finasi A ikadni situace pro {innost ucitele. Zoy

kterd s sebou pfindsi zvolend komun © pro ¢ . \vbrané
. s - sl izatni formy ovliviiuji ¢innost Zaka. Vy

se podiva, jak jednolive organiza i iva j ivych organiza¢nich

L < . ; 48. Mira vlivu jednotlivych org

7akovské ¢innosti zachycuje tab. 1 s. U JeanoTy T See

forem vyucovani je zde odstupiiovana do tfi kategorii. Vyjadtuji pfevazujici smér,

tendenci, neznamenaji jednozna¢né oklasifikovani.

“ovd £ & 1 Zdkit
Tab. 1: Viiv jednotlivich organizacnich forem vyucovdni na vybrané &innosti Z

. individualizované
hromadné vyucovani m_m:m:\. vyuSovani?
nové
Zakovské Cinnosti —ovor vyuco- : WoN
sdélovdni | s ucite- rozprava véni uSitelem uditele
lem
e . é né
it H_noBcEwmon ne ano ano omezené ano omeze!
s uditelem
neprima komuni- 3 3 } ao o
Wwwo s uéitelem omezené | omezené | omezené ano
poskytovani zp€tné o o o o
vazby ugiteli ne ano
omunikace se 3 " smerens
Wwo_cm&n% ne omezené ano ano
\ 3 omezené
mmo#cmmrna ¥ ne ne omezené ano ne
spoluZiky ¢ ) ) e
Iba efl ne omezené | omezené | omezené | omezenc
volba cfle ¢ ¢ e
Iba obsahu ne omezend | omezené | omezene ano
v ¢ ano
Iba metod ne ne omezené ano ano
volba m
moZnost ujmout se 3 o a0 o
slova omezené ano ano
pfevaZné verbdln{ o o o .
cinnost Zika ne ano
prevaZn€ nonver- " " e o
balni &innost Zaka ano ne
e o
MMMEN vazbapeo ne ano ano ano ano an
: -
N e mezené ano ano ano omezeng
ind e [
vlastni ndzor it
Z odnotit . 3 3 o
nwomﬁ%mmﬂm& ne omezené | omezené | omezené ano
vlastni p
prevzeti odpovéd-
o stedly ¢ mezené ano
M<m n&nMw ne omezené ano ano o

&ovani. Nejméné vystiZnd j to tvrzeni
273le7i na konkrétni podobé individualizovaného vyugovani. Nejméné vystiZna jsou ta

VU sHINST ici & imi automaty.
et e A X i Eehnimi teT V. NelVVSHERSIST Pro Dracl S vvucovacimi al ty

Cely oddil mZeme uzaviit konstatovanim, Ze vychovné vzd&lavaci cile ne-
miZeme nikdy splnit jednim nebo dvéma typy komunikagnich situaci. Vzhledem
k ménicim se podminkach musime hledat optiméln{ varianty, spojujici n&kolik
typu tak, aby se jejich nedostatky navzijem zeslabovaly a prednosti posilovaly.

1.3.6 Prostorové rozmisténi dcastnikna

V obecné &ésti 1. kapitoly Jsme uvedH, Ze sama vzdalenost mezi lidmi miiZe
ovliviiovat mezilidskou komunikaci. Jsou situace, kdy tuto vzdalenost maize ménit
Jenom jeden z Gastniki, napt. uditel sedi za katedrou a Zdk je zkouSen u tabule;
Zaci pisi pisemnou préci, uéitel chodi po id€ a dohliZ, zda nekdo neopisuje.
V tradiéni kole jsou viak Easté situace, kdy je rozmisténi G&astniki pedagogické
situace €méf neménné.

V b&Zné udebné sedi Z4ci v pravidelnych vzdélenostech od sebe a se zvetiu-
Jici se vzdalenosti od &elni stény. Utitel se pohybuje v prostoru pfed lavicemi.
J.Priicha (1971, 5. 879) si jako jeden z prvnich u nas poloZil otézku, zda toto pro-
storové usporddani nem4 vliv na pribeh pedagogické komunikace, kters se tim
bliZi k tzv. sdlové komunikaci. Na zaklad& dostupné Literatury tehdy formulovat
pfedpoklad, Ze pocet i intenzita Zékovskych kontakti s uitelem bude klesat se
vzristajici vzdalenosti od &elni stény a od stfedu mistnosti.

Od € doby vyzkumy pokracovaly a prokdzaly, Ze ve tidé skuteénd existuji
mista, jimZ ucitel vénuje (Sasto nevédomky) vice pozornosti ne¥ ostatnim, a Ze
Z4ci zde sedici jsou aktivngj$i neZ jinde. Trebaze viechny pfiCiny i dusledky
nejsou dodnes Gplng zmapovany (Atwoodova a Leitnerova, 1985), prece jen se
uZ dospélo k prakticky vyuZitelngm doporudenim. NiZe uvedené Zavery oviem
plati pro hromadné vyucovani v tradicnich ucebndch, pro tradiéni rozesazeni 74k
a pro velké podty Zaki ve tids.

Prvni smér vyzkumu hled4 piiCiny pfedevSim v uéiteli samotném. Mnozi
ulitelé (zejména ti, kteii maji malo zkuSenosti, nebo ti, kteii pracuji stereotypné)
komunikuji se Zdky rozdilng podle toho, kde 74k sedi. Interakce mezi ucitelem
a Zdky sedicimi v uréitych mistech ucebny byva Cast&jsi neZ se 74ky sedicimi
jinde. Adams a Biddle (1970) nazvali tato mista ve (ridé akéni zénou ucitele.
Jeji pfesnd podoba je dosud predmétem vyzkumd, ale v b&Zné $kolnf udebné ms
ziejmé tvar zndzornény na obr. 12.

Druhy smér vyzkumu hleds vysvétleni predeviim ve vzdalenosti komuniku-
Jicich osob. Ekologicky zaméteni psychologové uvazuji takto: kaZdy typ mezi-
lidské komunikace predpoklada ur¢itou komunikaéni vzdalenost. Chceme-li- se
s nckym poradit nebo mu domlouvat, budeme volit jinou vzddlenost, nez kdyz
mu mdme pouze néco sdélit a prlis nés nezajimé, jak na to reaguje. Plati oviem
1 opacny vztah: sama vzdalenost icastniki &nf nékteré typy komunikace Géin-
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