Hodnoceni v soucasné $kole

Vyhodou uvedeného zapisu je zamérent pozornosti rodicl na ta kri.téria, kters
utitel povazuje za ditleZitd, moZnost sledovat uréitou osnovu pri roz'hovo.ru
o praci z4ka a v neposledni fadé i srovnatelnost hodnocent — b‘lllelo»l:l-h rodide
listky s hodnocenim uchovévat, ziskaji piehled o 8kolnim vyvoji jejich ditéte,
Uvedenym zplsobem uéitel zaroveri zacvicuje samotné rodice v pouzivani kri-
térif hodnoceni, tim zabezpetuje lepai vz4jemné porozuméni a prohlubuje téin-
nost svého vlastniho formativniho hodnoceni. Pro takto poudené rodice i pouhg
pisemn4 zprava o Skolnich projevech zaka je dobfe vyuZitelnd. Samoziejmsg,
ma-li uvedeny hodnotici systém dobre slouzit, velmi zaleZi na vhodném sta-
novenf kritérii. V nagem piipadé by bylo mozné pouZit podrobnéjéi nebo jinak
zacilend kritéria a mazeme mit naAmitku proti tomu, Ze v jediné poloZce se
obéas prolinaji dvé kritéria — napf. pozornost a mira aktivni spoluprace. Pro
ucitele véak zpravidla tato dvé kritéria opravdu vystupuji spoleéné. -

Vyse uvedeny ptiklad naznadil, Ze je vhodné mezi kritéria zaradit 1 t:akova,
ktera mohou byt do znaéné miry pod kontrolou Zéka — pile, zijem, petlivost —
a jez davaji Sanci vyniknout i v ramci socidlni normy tém zakhm, ktef:i ur-
¢ity predmét dost dobfe nezvladaji. Samo rozloZeni hodnoceni na vice krltérn:
a zejména fakt, Ze #4ci sami se nad nim zamysleji, zdsadné méni cely postoj
74ka k vysledktim hodnoceni.

Po uréité dobé formativniho hodnoceni 1ze uplatnit diagnosticky test na pro-
biranou latku, ktery by si v prvni etapé méli nejprve opravit sami zaci. AZ poté
mitiZete zadat test, jejZ budete vyhodnocovat sami. Zaky, ktefi v ném nedoséh-
nou pozadované irovné, pozadejte, aby se b&hem nékolika dni pripravili na

podobny test. Diky piedchozimu testu bude jiZ jasné, kde je jim tfeba pomoci

(Petty, 1996). Je prospdiné vytvorit ,svépomocné skupinky® zakd, v niqhﬁ ti3
kdo jiz latku zvladli, budou poméhat t8m dosud méné tspésnym. Tak si i oni
sami prohloubi znalosti.

2.8.3.4 Kolik kritérii pfi hodnoceni pouZit?

Pro praktické uzivani hodnoticich kritérii ve skole je dtleZity i jejich pocet. Je

tieba mit na pamsti, Ze nebyva vidy téelné, aby soubor kritérif byl vyéerpzi.va- .
jici a pokryval véechny rozmanité varianty hodnoticich hledisek. Nejde prgce _
o to, Zaka né&jak ,detailné postihnout” (je vithec mozné clovéka detailné postlhj !
nout?), ale ukdzat mu cesty, jak se lépe vyznat v tom, co déld a jak svou prEiCL 1
hodnoti. Pro tento ucel se v mé praxi na zdkladnich a stiednich Skolach OSV?d' 4
&ilo pouzivat v jednom vyuéovacim predmétu soubor 10-15 stfedné obecny,'Ch 1
(hlavnich) kritérif (asi na drovni téch, kterd jsme uvedli v kap. 2.8.3.1), ne V}CG’ i
protoze pak je hodnoceni nepiehledné a prakticky malo pouZitelné. V prubeh}l 1

jedné vyuéovaci hodiny je téelné sledovat jenom jedno az tii obecngjsi krl-

téria. Samozrejmé lze vymezit pro kaZdou tlohu jesté dalsf detailni k!:ifél"laé ]
a kromé toho lze i obecné&jsi kritéria v pribshu doby dopliiovat, obménioval

nebo upravovat.
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2.8.3.5 A co znamky?

~ Jak jste se pfesvédcili v kapitole 1.6.1.1, miru hodnoty v ramei kritéria mtzZete
vymezit také ¢fselné — zndmkou, bodovanim nebo procentualng. V souvislostl se
znamkami probéhlo u nés v posledni dob& mnoho vzrusenych polemik, Skolni
znamka byla v posledni dobé pedagogickou i rodiéovskou verejnosti neséislné-
krat zatracovana a neméné stejné ¢asto — pfestoZe méné napadné — chvalena.
Argumenty zastanct Skolnfho hodnoceni bez znamek jsou mnohé a velmi pie-
gvéddive.

Za viechny vybirdme z jednoho z prvnich dokumentt Nezdvislé mezioborové iniciativy pro
gkolskou reformu (NEMES 1990-1991, s. 43—44):

Dokud bude ve Skole klasifikace, bude v ni strach, dokud v ni bude strach, bude vzdéld-
vact proces ve suych dlouhodobych efektech méné tdinny (aniz miuvime o negativnich dopa-
dech na rozvoj osobnosti). (...) V ditéti samém je zdkladni vnitini motivace udit se i uspét
pFitomna,. . . pFi respektovdni viech ostatnich zdkladnich potfeb lze vzdéldvact proces posta-
vit prdvé na této vnitFni motivaci a neuchylovat se k ndhradni, osobnost devastujici motivaci
vnéjsi. Dokument NEMES déle uvédi zisky plynouci z opusténi znamkovani (s. 44—45):

... sniZeni Fady stresii, strachil a dzkosti. . .; zmensent rizika mordlnich deformaci déti
(napiiklad uzivani nejriiznéjsich podvodit k ziskdni dobré nebo vyhnuti se Spatné zndmee,
potlacovdni altruismu . . .); odstranéni strachu z chyby a odbourdni mylné predstavy, Fe svst
se sklddd ze spravnych odpovéd a jednoznaénych redent . . .

- Uvedené myslenky nelze brat na lehkou vahu, jsou ostatné opfeny o fadu zku-
- Senosti z praxe a poznatkd z vyzkumiti (napi Havlinova, 1991; 1994). Na druhé
- strané je tieba dodat, Ze ne vSechny zminéné problémy opravdu zavis{ jenom
- na tom, zda je pfi hodnoceni Zakova vykonu nebo chovéni pouZito ¢iselné formy
~ hodnoceni. Jak ptipomina V. Spilkova (1994, s. 25), ,nelze zdsadnd zménit zpl-
- 80b hodnoceni (napf. odstranit znamky) bez vazeb na zmé&nu celkového pojeti
vyudovani (zmény v piistupu k ditéti, vzajemné komunikaci, atmosféfe pti vy-
- ugovani apod.)“. Sami predstavitelé NEMES na jinych mistech upozorfiuji na
o, Ze spory kolem znamek jsou jenom vrikem prislovetného ledovce, z néhoz
VEtS{ ¢4st je skryta pod hladinou. M. Dvoiakova (1992, s. 32) varuje: ... opod-
Statnéné snahy o zrugeni klasifikace v sobé skryvaji uréité nebezpedi, je-li toto
Zruseni klasifikace prezentovéno jako tikol primérni. ZruSeni znamek samo
0 80b& nic neznamend, nebot zndmka je soucasti celého systému hodnoceni
2 systém hodnoceni zase celkového pojeti vyuovani. ..«

4 Ukazuje se, Ze problémy kolem dusledkt hodnoceni nejsou zdaleka tak
Jednoduchg, aby je vyfedilo pouhé skrtnuti znamek z prace uditeld. Musi jit
0 mnohem hlubsi a zdsadngjsi zasah do celého pojeti vedéldvdni, v ném3 se ur-
Cita forma hodnocent uplatiiuje. Netyka se pouhé zmény jedné hodnotict formy
,(Pfestoie muze byt dtlezitd), tyka se podstatiné promény zpiisobu pedagogiché
Dbrdce, jeji metodické kvality. To ostatn& dokazuje mnoho vynikajicich uditeld,
Klefi pouzivaji znamky, a presto jejich viuka je pro Zaky pFinosna i pHjemna;
Da druhé strang je nemalo téch, kdo i bez pouziti znamek vyvolavaji v Zacich
ach a bezmocnost.
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Jak dosvédéuji zkuSenosti ze Skolni praxe, pres velké snahy, které byly
v poslednich letech u néds vyvinuty pro potladeni ¢iselné skolni klasifikace,
znamky se ve Skolach zatim houZevnaté udrzuji. Ngkteré skoly dokonce po
zkugenostech s hodnocenim bez pouZiti znamek opét daly zndmkam prednost
a vratily se k &iselné klasifikaci. Je tfeba zvaZit, jak s timto faktem zachézet,
hledat jeho pFiciny.

Co ¢inf znamku natolik pritazlivou? Je to jenom zvyk a profesionalni setr-
vacnost, nebo tlak nepoucené rodicovské vetejnosti? To by byl prilis pohodlny
argument. Nebo ma znamka né&jakou dalezitou vlastnost, kter4 ji zvyhodiiuje
jako prostredek 8kolniho hodnoceni? Abychom tuto otazku zodpovédéli, pripo-
meneme si, jak a pro¢ zndmky slouzi uc¢iteltim, Zaktim a rodi¢tm.

Znamky jsou éislice, které vyjadiuji poradi. Toto pofadi symbolicky zazna-
menévé kvalitu Zdkova Skolnfho vykonu ve vztahu k uréité skolni tloze: dvojka
symbolizuje horsi vykon nezZ jednicka, trojka je lepsi hodnoceninez étyika nebo
pétka atd. Zadnou jinou informaci nez stanoveni poradi ze znamky neziskame,
kdybychom se snazili sebevic. V tom je jeji velk4 slabina, ale zéroveni i jeji sila.
procest je rozliSovat hodnoty a usporddévat vztahy €lovéka k nim. Hodnoceni
Jjehodnocenim praveé proto, ze zaFazuje, Ze vytvaFi poradi objektt na pomyslné
gkale hodnot. Nebudeme-li Zadat od §kolntho hodnoceni vic nez tuto primitivni,
avsak klicovou sluzbu, nepotfebujeme nic nez skolni znamku.

Skolni zndmka nefika vice nez to, v jaké vzdalenosti od vynikajiciho nebo
malo pfijatelného pélu hodnot se Zaktiv vykon nachézel v uréitém éasovém
okamziku nebo obdobi. Proto je pfedeviim pomtickou paméti a jednoduchym
prostredkem komunikace o mife dosaZené hodnoty Zdkova vykonu. Cangelosi
(1994, s.111) v tomto smyslu povaZuje znamku za bézny prostfedek komuni-
kace mezi uditelem, zaky a jejich rodiéi. Ve skutetnosti kroms bodového nebo
procentniho ohodnoceni neni k dispozici Zadny jiny stejné jednoduchy a stejné
informativni prostfedek vypovidajici o tom, kde se Zik podle minéni uditele,
popt. podle vysledkt ngjakého testu v dané chvili ve vztahu k uréité hodnoté
vykonu nachézel. Kazdé hodnoceni je uspofadani a bezkonkurenénim symbo-
lem potadi je &islice — nic neni jednodussiho.

Vyse jsme zduraznili, Ze rozliSen{ pofadi je pfiznaénou a osudovou vlast-
nosti libovolného hodnoceni. Proto ve kterékoli zpravé o hodnoceni nutné musi
byt obsazen tdaj o dosaZeném stupni (mife) hodnoty. Nebude-li to &slo, bude
to slovo oznacujici miru kvality nebo jiny srozumitelny poradovy znak. Je
zcela Thostejné, zda tento ddaj bude vyjadien znamkou, obrazkem (slunicko,
prasatko atd.) nebo slovem (vyborny, velmi dobry, dobry atd.). I ve véts slov-
niho hodnoceni, ktera zdanlivé nema4 nic spoleéného s éselnym pofadim, na-
jdeme pofadové tdaje — pokud je tato v&ta hodnocenim, a nikoli nehodnoticim
popisem.

Napiiklad vétu,,Jsem velmi spokojen s tvym chovdnim*1ze bez nesnazi a bez
veétsi informadni ztraty pieloZit do vyroku ,Tvé chovdni hodnotim jednickou®.
Jenom muZeme pochybovat, zda nent spravny i pieklad , Tvé chovdni hodnotim
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dvojkou®. V tomto ptipadé by &selny tidaj poskytl jednoznaénéjsi informaci. Po-

2

,V psani nemds velké problémy*, ,,Myslim si, Ze se angli¢tiné vénujete a Ze se Jt
ucite®, ,V dnesnim diktdté mds sprdvné véechna vyjmenovand slova se slabikou
-ly-, ale vsechna slova se slabikou -by- jsi napsal §patné”. Budeme-li je chtit
vysvétlit a vytézit z nich informaci o vysledku hodnocenti, tak jako tak dojdeme
ke stanoveni n&jakého mista na pomyslné hodnotové skale, které podle potieby
1ze vyjadiit &islici: ,v psani té hodnotim trojkou”, ,vasi snahu v anglicting hod-
notim jednickou®, ,,psani slov se slabikou —ly— je na jednicku, psani —-by-, —bi—
na pétku”. Koneckoncl, béiny jazyk je dobfe uzptsoben k vyjadfovani urdi-
tého poradi hodnot, které snadno vyjadfime é&iselné: Spatny — lepsi — nejlepsi,
dobry — velmi dobry — vyborny atd.

Ctenaf jisté rozumi tomu, Ze predchozi fadky viibec nemé&ly byt jakousi
samotéelnou obhajobou znamky. Mély jenom poukdzat na to, Ze znamka je
néastrojem, ktery plné vyhovuje prazdkladni podstaté hodnoceni — usporadat
objekty na hodnotové skale. Jinymi slovy, zndmka (nebo jiny ¢iselny znak,
napi. bodovani) je ndstrojem zcela pfiméfenym hodnocen{ a je také nastrojem
velmi i¢innym. V tomto smyslu ji 1ze pfirovnat k zapalce, ktera je nejpraktic-
t&8im a nejudinngjdim néstrojem k zapéleni ohné. Znamka, analogicky jako
zéapalka, miiZe byt stejné dobfe hodnym sluhou jako zlym panem. Pritom za-
lezi predevsim na tfech pedagogickych podminkdch, které si mtZete pamato-
vat jako pravidlo SIR — (1) na socialnim klimatu ve skole a v rodiné Zaka, (2)
na informativnosti pedagogického hodnoceni a (3) na reflektivité Zaka i jeho
ucitele.

pravidlo SIR vam poslouZi k orientaénimu posouzeni toho, zda zndmkovani
nebo kterakoli jina forma nebo metoda hodnoceni mtze vase zaky poskozovat,
¢ nikoli. Podrobné&ji — pfi znamkovani zalezi podle pravidla SIR na:

1. socidlnim hodnoticim klimatu, ve kterém se znamka uplatiiuje, tj. jak
s ni zachézeji uéitelé a rodide a jaké m4 prozitkové disledky pro zZdka;

2. kvalité hodnotici informace, kterd se ke zndmce vaze, zda ji Zdk dobfe
rozumi a zda s ni dovede zachézet tak, aby sviij vykon zlepsil;

3. na reflektivité Zdka, tj. na tom, zda 74k je schopen st¥izlivé a bez tzkosti
posuzovat (reflektovat) své moznosti a predem odhadnout kvalitu svého
vykonu (pozor, to zavisi i na véku z4ka); na reflektivité ucitele, tj. na tom,
zda uéitel citlivé vnima a respektuje Zakovo prozivani hodnoceni.

Mnohym rodigtim i uéiteltim se na znamce 1ibi, Ze piinasi pfehlednou informaci
0tom, ,jak si Z4k stoji“. Znamka je zejména pro rodice signal, Ze udeni ve skole
probihé podle odekavani, nebo naopak, 7e se zaéalo vymykat z predpokladanych
cilt. Pro uéitele je zndmka pomiickou paméti. Ve skuteénosti zndmka nikdy
Neexistuje jako hola ¢islice — vZdy se k ni vaZzou uéitelovy vzpominky a vidy
Je doplnéna ngjakym slovnim tddajem, napf. v uéitelském zapisniku. Viechny
Udaje jsou v zdpisniku piehledné& usporadany do tabulky. Dohromady tvori

-
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jednoduchou hodnotici zpravu, z niz uéitel mtze rychle osvézit pamét a ziskat
minimalni informaci o §kolnich vykonech svych svéfenct. Uditel na zaklads
takové pripominky vétSinou dokaze vyvolat z paméti mnoho podrobnéjsich
informaci o tom, jak Zdka ve Skole vnima a hodnoti. Byva to dobfe vidét na
pedagogickych poradach nebo schiizkach uditel s rodiéi: uéitelé pii nich ¢asto
nahliZeji do svych zapiskid a na jejich podkladé davaji zprdavu o zakovi.

Nespornou vyhodou zndmky (nebo bodovani) pfitom je, Ze diky svym ¢isel-
nym vlastnostem dovoluje pohodIng srovndvat rtizna hodnoceni mezi sebou. To
je pro vzdélavani zcela zdsadni potieba. Vidyt vzdélavani prestava mit smysl,
pokud Zaka neovliviiuje, pokud neplisobi na jeho vyvoj, jinymi slovy, pokud ho
nerozviji. A jak jinak se ma ucitel, Zakovi rodi¢e a predevsim Zdk sam dozvé-
dét o svém rozvoji nez srovnavanim minulého vykonu s vykonem souc¢asnym?
K takové uloze se oviem znamka (bodovani) dokonale hodi — jediny pohled na
fadu znamek ukéZe, jak se Zakv vykon ménil. Kdyby vykony byly popsany
slovné, bylo by tim obtiZné&jsi je porovnavat, éim podrobnéjsi by byl slovni popis.
Utitelé, kteti se pustili do slovniho hodnoceni, éasto narazeji pravé pii porov-
navani vykond na nejvétsi nesndz, protoZe se nakonec ,topi“ v nepfehledné
houstiné obtiZné srovnatelnych udaja.

Na druhé strané existuje vaZna namitka tykajici se objektivity znidmky.
Znamka pouze vyhliZi jako vhodny néstroj srovnavani, protoZe je ¢islici a éisla
dokéZeme dokonale i jednoduse mezi sebou porovnavat. Ve skuteénosti viak za
stejnymi éislicemi se u znamek muize skryvat mnoho naprosto nesrovnatelnych
vyznamt. M4 tedy viibec smysl znamky mezi sebou porovnavat? Proti tomu
Ize ale namitat, Ze v praxi jak uéitelé, tak i zkuSendjsi Zaci dokdZzou dost presné
odhadovat, kdy znamka ,sedi“ a kdy je ,nespravedlivd® a pokud je jim dana
moznost, uméji k tomuto svému odhadu uvadét fadu presvédéivych argumentt
oprenych o zkuSenosti z vyuky. Dovednost starsich zakt a uditela zvazovat
platnost a spolehlivost klasifikace a vést o ni dialog by neméla byt podcenéna.

Ocitame se v bludném kruhu argumentti a protiargumenti, které podle
kontextu maji tu vétsi, tu mensi vahu. Ani jedna z variant nenf idealni, ale
domnivame se, Ze ve sloZitych socidlnich systémech, tedy i ve skole a v piipadé
Skolniho hodnoceni, neexistuji Zddna dokonal4 a ide4lni fedeni. Kazd4 ze zvo-
lengch forem a metod méa své nedostatky i prednosti a plati zd¢kon zachovdni
potizi: Kaidd metoda sice vyfesi nékteré potize, ale jiné s sebou prinese.

Zda se, Ze nejvhodné&jsim pFistupem ke zndmce bude uvédomit si jeji vyhody
i jeji limity a pokusit se stanovit postupy, které dovoli vyuZit jejich vyhod
a zarovenl se vyhnout nebezpedim, jez s sebou zndmka nese. Nabhizime vam
¢tyti takové postupy:

1. Formativni vyuZiti znaAmkovani

Formativni uZivani hodnoceni m&ni dlohu $kolni znamky z prostifedku
(od)souzeni v informaéni a komunikaéni néastroj, ktery zakovi ukazuje,
v jaké fazi cesty k cili se pravé nachazi.
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Petty (1996, s. 352) o tom piSe: Pro maturujict roéniky uzivam pro kazdé téma k maturité
pracovnt list (sadu otdzek); kdyz Zdci pracovnt list zvlddnou, odskrinou si jej na svém
osobnim seznamu, kiery maji u sebe, a zapiSou si na néj ziskanou zndmku. TESI se ze
soupisu svych tspéchii a nemajf na ném rddi mezery!

2. Znamkovini podle kritérii

Znamky vztahujeme vice ke kritériim a nezdraziiujeme srovnavani Zaki
mezi sebou. Tabulka 2.1 ukazuje hodnoceni vztaZeného ke kritériim s vy-
uzitim diléich zndmek.

Tab. 2.1: Witah z pracovniho listu pro hodnoceni podie kritérii. Poviimnéte si, Ze nékterd
kritéria nemaji pro nékteré typy Gloh smysl nebo jsou pouze okrajova. Letmy pohled na
hodnotici zaznam zkusenému uciteli jist& napovi jakysi orientaéni pohled na Zaka — patrné
jde o velmi dobrého cestinare, nejspid docela tvofivého a peclivého, ale asi také trochu
zmatka¥e, nebo snad s uréitymi potizemi v gramatice (trojka z piehlednosti a z diktatu).

datum 2.2. | 16.2. 6.3. 12.3.
objekt hodnoceni popis esej | diktat | cviceni j-y
gramaticka spravnost 1 2 3 2
kritéria originalita 2 1 - -
hodnoceni | ptehlednost 1 3 - -
peclivost (elaborace) 1 1 - 1

Je zcela zfejmé, Ze zaznam $kolniho hodnocent, které systematicky po-
uziva kritéria, je informativn&jsi nez bézné znamkovani podle objekiu
hodnoceni (trojka z diktatu, dvojka z popisu, jednicka z gramatického
cvideni atp.). Oznadeni kazdého kritéria pro Zaka znamend charakteris-
tiku k nému néaleZejici kompetence a kaZda zndmka pro néj znadi urcitou
uroven dosaZeni této kompetence a naznacuje, kde mtiZe zjednat napravu.
Hodnoceni podle nékolika kritérif také umoziiuje vyzdvihnout ty polozky,
ve kterych 74k dosahl uspéchu, prestoze v jinych polozkach se mu datilo
méné, Proto hodnoceni v celku nevyzniva tolik ,osudové”.

Ciselné hodnoceni v ramei urditych pfedem vymezenych kritérif dovoluje
rychle ziskat rozumny pfehled o vyrovnanosti, nebo naopak koliséni kva-
lity Zakovy prace v ¢asové fadé, a zdroveri umoziiuje v ramei jednotlivych
kritérii stanovit ,,pramér®. Oboji je dileZitym podkladem pro dialog se
zaky nebo s jejich rodiéi.

S ,pramérem” oviem uditel nepracuje jako s pfesnou &iselnou hodnotou — je pro ngj

pouze jednou z pomucek k uvahdm o Zakovi: ,Klyci a holky,“ fikdval nam milovany
profesor angli¢tiny na gymnaziu, ,kdyz vdm chei napsat zndmky na vysvéddent, vidycky
si udélam kaficko, sednu do kiesla, vezmu si sviij zdpisnik a jednoho po druhém vds
v tu chuili vidim, jak jsme se setkdvali za celé pololeti . . . “
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3. Znamkovani podle individualni normy

Teoreticky zdklad individualizovaného hodnoceni jsme uvedli v kap. 1.7.4.
V praxi se zatim uziva zejména u dét{ se specialnimi vzdélavacimi potre-
bami (Z4ci postizeni, nadpramérné nadani aj.), pro néz se zpracovavaji
individudlni vzdéldvact programy (IVP - viz napt. Lang, Berberichova,
1998), které vymezuji i zplisob hodnoceni Z4dka. Jinou podobou individu-
alizace pFistupu jsou ,smlouvy“, které popisujeme v kap. 2.8.4.

4. Autonomni hodnoceni

Konetné autonomnt hodnoceni iplné promériuje tlohu zndmky. V ném
totiZ nejde o to, aby zndmkoval uéitel, ale znamka je predevsim jednou
z moZnosti, jak mizZe hodnotit i sdm Z4k. Znamka v autonomnim pojeti je
pouze jednim z mnoha pikladt kvantifikovaného hodnoceni, s nim# se
zdk setké po skonéent Skoly napf. pfi vyhodnocovani rtiznych projekti,
vyrobki, pracovnich vykont apod. a které bude muset dob¥e sam zvlad-
nout (viz déle kap. 2.8.4).

V zavéru nasich uvah o zndmce zdfiraznime pouze to, e znamka jako jedna
z forem hodnoceni sama o sobé v tiplnosti zfejmé nerozhoduje o kvalité pedago-
gického hodnoceni ani o tom, jak bude na #aky ptisobit. Samo znamkovani nent
metoda, ale jenom zphsob vyjadfeni hodnoceni, se kterym miuZe uditel zachézet
lépe nebo hiife. Nejvice $kod je napschéno tehdy, nejsou-li ugitelé schopni zaky
zaujmout vyukou a hodnoceni jim slou#i pfedevéim jako ,cukr a bi¢“. Znamka
pak ,zatla&i do pozad{ viechny ostatni mozné motivy, véetné motivu udeni se
ze zajmu o problém, z touhy po poznani a podobné® (Pelikan, 1990-1991, s. 168).

ZaleZi tedy predeviim na zpasobu, jak uditel bude se znamkou pedago-
gicky pracovat a jakou roli ji budou piisuzovat rodide Z4ka. Zejména pro né je
dilezité, aby hodnoceni bylo co nejvice informativni — a k tomu samoziejmé
sama zndmka nestadi, pfestoze ma dileZitou a rodiéi hodné vyuzivanou ulohu
signalu, jaka je Z4kova momentdln{ gkolni situace. Je tedy ziejmé rozumné
pfisoudit zndmce ulohu jednoho z mnoha revnocennych prostiedkii skolniho
hodnoceni, ktery ovSem nema byt pouZivan jako jediny prostfedek, jak zazna-
menavat hodnoceni, a nema byt uplatfiovan v omezeném poétu metod, napf.
pouze pro sumativni hodnoceni (viz kap. 1.5.3). Mé&jte také na paméti, Ze Skolni
prospéch je sice pomérné dobrym ukazatelem skolské zdatnosti Zdka a podle
riiznych vyzkumt miva i dobrou predpovédni hodnotu pro tspésnost zdka pii
prechodu na vys3i stupné skol (Pelikan, 1990-1991, s. 168). V Z4dném piipadé
viak jej nesmime preceriovat vzhledem k zdkové budouci ispésnosti v Zivoté
mimo §kolu.

Pri znamkovani musi uditel vidy ptihliZet k aktualnim podminkam, ve
kterych se hodnoceni znamkou m4 uplatnit, zejména vzhledem k osobni situaci
zéka. V pfipads, Ze by podle ,pravidla SIR" nékterd z podminek nevyhovovala,
méli byste od zndmkovdni upustit a volit jinou formu hodnoceni nebo alesport
ditsledné a poucené vyuzivat individudlni normy (viz kap. 2.9). Nebo byste se
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méli snazit, aby se podminky zdsadné zlepgily. Pokud se rozhodneteo pro prechod
na slovni hodnocem’, uvadime v priloze p¥islusné zavazné pokyny MSMT CR.

Nakonec je t¥eba nezapomenout na zivasnou skutetnost. Jednou ze spole-
¢enskych tloh skoly — prestoze s nf nemusime souhlasit — je roziadit (selek-
tovat) Zaky podle zjisténych dovednosti tak, aby mohli snadnéji pokracovat do
dalsich stupiiti vzdélani nebo do urcitého typu prace. Maturita je nejznaméjsim
a vSeobecné prijimanym piikladem takového tiidéni — kdo ji neslozil, nemtige
se uchdzet o vyssi typ skoly. Roziazovani nebo tridéni se viak dé&je mnoha
dal8imi zptisoby, nejenom hodnocenim (1).

Skola Zaky roziazuje Jjiz tim, Ze na n& klade urcité pozadavky, se kterymi
se néktefi Zaci vyrovnavaji lépe, jini hiiie — Jjak jsme uvedli, hodnoceni nebo
klgs@kace Jje pouze piislovednou »Spickou ledovee®, jeZ o této gkolni selekei
nejvyrazndji vypovida. P¥itom nastava mnoho omyld, nékdy i velmi osudovych
a zarmucujicich. Aviak je otazkou, zda této ulohy se mtze 8kola v soudobém
spolecenském kontextu tplné zbavit. Pokud tomu tak neni, ve gkole bude vzdy
mi.t smysl co nejlépe a nejcitlivéji tfeba i za pomoci znamek nebo bodd psychicky
pripravovat Zaky na fakt, e bude tfeba vyrovnat se s timto rozfazovanim.
Zalezi samozfejmé na tom, od kterého véku #4kii je v tomto ohledu namisté
zatinat. To je vaznd pedagogicka otdzka. Aviak na podstaté v&ci to nic nemént.
Rozitazovani a klasifikovani lidi podle dovednosti, z4jma, nadéni, naklonnosti
presvédéent, pridinlivosti, oblibenosti atd. je pro nasi euroamerickou civilizaci’
gi dosud .typické ve vSech oblastech Zivota, at se ndm to libi nebo ne. Jests
jednou pripomerime provokativni my$lenku Patricie Broadfootové: »Hodnoceni,

. mnohem vice nez naboZenstvi, se stalo pro lidi drogou.“ (kap. 1.7.4)

’V této kalzitole jsme poukazali na nékolik dulezitych zphsob, jak se Ize se
znam.kou ve gkole se cti a s maximalnim ohledem na blaho #4ka vyrovnavat.
Dodejme, Ze pro uéitele to znamens tvrdou préci, ke které by mél mit potiebné

- Podminky.

2.8.3.6 Pustite se do slovniho hodnoceni?

Slovnishodnoceni u r}és v poslednich letech patif k ozehavému tématu skolni
Dgaxe. Stalo se p1.*0t1va'1hou hodnoceni prostiednictvim znamek, oznadovaného
] Obvykle jako klasifikace. Pokyn MSMT CR (viz priloha) pfimo povazuje slovni

hodnoceni za »alternativu hodnoceni“ vedle klasifikace.
O slovnim hodnocenf u nas v posledni dobé vyslo nejvice publikaci tykaji-

i f\f{ch se hodnoceni ve gkole, élankd i knizek (napf. Schimunelk, 1994; Cihalové,
- “rayer, 1997), kde ¢tenar najde podrobnéjsi informace.

Slovni hodnocent je kvalitativni posuzovani Zakova vykonu nebo chovani

;‘ Vyjadfené formou slovni zpravy. Jeho odlisnost oproti klasifikaci Jje napadnéjsi

8 e g PR
Podle znénf jednoho z pokynt MSMT CR $irst slovni hodnoceni. Vyraz asi mél naznadit, ze

- Dejde o 24pis klasifikaéniho stu j ) i
) . pné jeho slovnim ekvivalentem — napi v yborny, dobry ...«
- SPiSe vede k terminologickému zmatku. = e
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u sumativniho nez u formativniho hodnoceni. Jak js.me up?zormh, ani klas’j_
fikace se neobejde beze slov. Kazd4 znamka ma SVlﬂ,:LJ slovni dopffovodva navic
svij zazitkovy kontext, ktery podporuje jeji srogufmtelno,st. V ptipadé forma-
tivniho analytického hodnoceni jsou to dostaéujici podmlnky pro /to, apy hod-
noceni zndmkou nebo bodovanim bylo informzjltivni avefe.ektlvmv_’Clselwna form)a
zapisu je pii formativnim hodnoceni \.fyhf;dné iproto, Ze je pro Zdka prehledns,
zejména pii dliisledném pouzivani kritérii. ) } 3

Jiné situace nastava pfi sumativnim hodnoceni. Slov;u hodric.)cenvl pouzlwa
k vyjadieni hodnotici informace vyhradné slov a navic Je_od ngj vyzadova{la
dostatetna informativnost a uréita kultura jazykového ijddrz’em. Vf’ SlOV:mIfl
hodnoceni nema byt obsaZena jen ,informace o dqsaienych Vyslc’adcmh u,cven.l’
ale zahrnuje také postoje zaka, jejich dispozice, Gsili a snah}l, a tln:l umoznu_]sf
postiZeni i ,skrytého’ uéiva® (Solfronk, 1996, s. 30). PrOtO'mi? slo_vm hodnocen}
Pri sumativnim hodnoceni pfed znamkovanim vyhodu, zejménaj de-hB shrnu?
hodnoticich poznatkii za delsi ¢asové ddobi. Utitelé to respektuji n'apnklad)}v)n
psani obvyklych étvrtletnich zprav o zakovi — malokdy uY.ec}ou _]EIEOI'H vydet
znamek, ¢tvrtletni hodnoceni zpravidla rozvedou do obsirngjsi Sl(?\il}l podob’y. ;

Informativnost slovniho hodnoceni z4visi na tom, zda se z néj %3}1 dozv\flfla
kritérium hodnoceni a miru své tspésnosti v rdmci kritér}a. Jesté lepsi je,
obsahuje-li slovni hodnoceni i prié¢iny hodnoceni a né}znak napravy. Potom ma
kromé motivaéni funkce i funkei poznavaci a konativni (viz kap. 1.2.1)’— na-
vadi Zdka k FeSeni jeho potiZi. V opatném piipadé je slovni hodnoceni malo
informativni a pro Zdkovu praci méné pi#inosné.

O Cihalova a Mayer (1997), uvadéji piiklad malé informativnosti slovniho hodno-
ceni: ,Kacenko, kdyby ses vice snaZila, byla by tvoje préce lepsi.” o
Autofi k tomu dodévaji: ,Véta je v podstaté bezobsazna,. . . neobsahuje presr'\ou’
informaci o Kacen¢iné praci, nesdéluje pficinu chyb. Kacenka neziskala konkrétni
pfedstavu o moZnosti ndpravy — o cestg, to jest, kudy a jak.”

Kritika poukazuje na jeden z nejvétsich problémﬁ' slovniho hod}noceni - terénlolf
»Slovni hodnoceni® sdm o sob& neifka nic o kvalité hocvin?cenlv.’Slovm vh(}){ n 1
ceni mtiZze byt méné informativni ne# klasifikace. V kaz‘d’em Pnpadé via ma
oproti zndmce vyhodu dialogické formy — obraci se na z/aka _]akO, na partneré
v rozhovoru, kterému sdéluje, co se uéiteli na praci 1ibi vic a co méné. Pro't(i( I’nm
dilezity motivaéni i mordln{ déisledek — vypovid4 o partn’ersken}3 dllaiog}c IE; 1
pojeti vyuky. V tomto ohledu i kritizovan4 v&ta urdend malo snazivé Kadce

(j pedagogicky smysl. ) _
Svu.k?éak%)ug:i’mz na J.;lovni hodnoceni naroéni. Uvédomme si, Ze mu51.0t.)s.é,lh§
vat prvky, které jsme poZzadovali v souvislosti s hodnocenim podle kritéri, tJ-
pfinejmensim:

1. vymezent obsahu (vyznamu) kritéria;

2. stanovent miry dosaZeni kritéria a navic by soudasti slovniho hodnocenf
mél byt i
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POdDbn}'f piistup nalézame i v hodnocen{ Radoslava z
 thova (v zavorkach nage poznamky):

by msi byt pozitivné motivacni,
Wyjddrent toho, co Zik v daném vyucovacim predmétu zvlddl a v

T02voje Zdka se zetelem k vynalofenému usili a b individudini)
DPredmet.
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3. popis kontextu, pripadné

. vysvétleni diivodii hodnocen; je zadouci, aby soudasti slovniho hodnocent
byla také

. prognéza (vyhled budouciho vyvoje zakova vykonu) a

. preskripce (pfedpis pro dalsi &nnost — co a jak napravovat, rozvijet,
udrZovat).?

Na nékteré z uvedenych bodt slovniho hodnocent se podivame podrobnéji.

Popisem kontextu rozumime uvedent souvislostt, které mohly ovlivnit dkoy
vykon.

O Napfiklad ve slovhim hodnoceni anglické Zacky Katky najdete tuto vétu (
Zelinkové, 1994, s.152): Katka umfi cislice, zvidda ciselnou Fadu. M3 o
ciselnou predstavy. Pracuje lépe pod vedenim ucitelky
se nechd snadno vyrusit,

podle
obrou
neZ samostatné, protoze

Podivejme se podrobnéji, co je obsahem této zpravy. Kritéria a dosazeni jejich
miry jsou vymezena slovy: ,umf &slice” a ~2vldda Ciselnou fadu*. Popisem kon-
textu je véta , Pracuje lépe pod vedenim . .. “, ktera ukazuje, za jakych podminek
je vykon lepsi. Tato véta zarovef obsahuje i ndznak hodnoceni v ramci kritéria
pozornost - ... protoZe se nechd snadno vyrusit”. Toto kritérium se u Katky
objevuje i v dal&i &asti hodnoceni, v pfedméty Anglicky jazyk: ... celkové ji
déld potiZe pozornost”. Vysvétlujici hodnoceni najdeme v jiné ¢asti hodnoceni,
u predmétu Prvouka: ,Katka se aktivné uéastni tohoto pfedmétu, protoZe je
prirozené zvidavd a réda leccos zkousi, aby vidéla, co se stane.”

Priklady progniézy a preskripce ve slovnim hodnoceni Jsme vybrali z hodnoceni
- Pochdzejicich z Geskych kol V hodnoceni gymnazisty Vojtécha v predmétu
yhistorie® je progndza pfimo spojena s vysvétlenim a s
- uvadime nage poznamky):

preskripci (v zavorksach

O Tvoje dobrs schopnost logického tsudku (vysvétleni vychodiska prognoézy) je

pouze jednim pfedpokladem k dosaZenilepsich vysledkd v predmétu (progndza).
Je tfeba, abys ji v budoucnu doplinil vétsim dsilim o zviddnuti zakladni faktografie

Samostudiem, pFpadné individudinimi konzultacemi (preskripce). (Schimunek,
1994, 5.43)

predmétu Vytvarnd vy-

- O Radku, mém radost » Vaseho zdjmu o teoretické hodiny wtvarné vychovy (mo-

tivaéni ¢ast hodnoceni, zvoleno kritérium zajem umoziiujici pozitivni vypovad).

“Pokyn MSMT GR ke slovnimu hodnoceni (viz piiloha) uréuje: Obsah sirsiho slovniho hodnocent

soucasné vsak i objektivni a kriticky. Musi obsahovat konkrétni
Jaké kvalits, a vymezit dals postup
m predpokladizm Zdka pro vyucovaci
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Ovsem pfi praktickych &innostech (kromé prace s tuzkou jako s médiem, kterd
byla vybornd) méte jisté potize (urceni kritéria — prakticka vytvarna ¢innost —
a miry jeho dosaZeni). Asi vyplyvaji z Vasi obavy. Ze neumite kreslit (vysvétleni).
Pokuste se sam sobé zaddvat rozlicna témata, kresebné je feste, ale nesnaZte se
o fotograficky vérny zdznam. Kreslete podle skutecnosti a peclivé pozorujte, ale
kreslete svym stylem. NesnaZte se tupé zachycovat vzhled. Hledejte v kreshé véci
podstatné, charakteristické (preskripce). Casem Vam to prejde do krve, a potom
Zjistite, e jste schopen nakreslit cokoli (prognéza a za rovef pozitivni motivace).
(Schimunek, 1994, s.49)

Jak naznaéily predchazejici odstavee, slovni hodnocenf vam poskytne hodné
moznosti, jak citlivé sdélit zakovi i jeho rodi¢im miru gkolnich tspéchi, do-
dat informaci o okolnostech Zzakova chovani a navic poskytnout vysvétlent jeho
pFedpokladanych pritin i néhled do budoucna a pokyny, jak situaci fesit. To
véechno, doplnéné dialogickou podobou hodnoceni, piispiva k dobrému soci-
alnimu klimatu vyuky. Zaroveii jste se mohli presvéd¢it, Ze slovni hodnocent
vyzaduje od uéitele promyslenou a obsaznou formulaci; u zaki a jejich rodica
piedpoklada dobrou interpretaci. Jednoduse, véichni se musi nad slovnim hod-
nocenim skuteéné zamyslet.

Viechny vyse uvedené pozadavky na slovni hodnocenijsme rozebirali v pred-
chazejicich kapitolach tykajicich se stanoveni kritérii ve vztahu k ciltim vyuky,
jejich formulace, vymezeni a popisu jejich trovni atd. (kap.2.8.1, 2.8.2, 2.8.3).
Ziskané poznatky muZete pitfmo uplatnit p¥i zpracovani hodnoticich zprav ve
slovnim hodnoceni.

Co asi nelze dost dob¥e formou kniZniho textu zprostiedkovat, to je kultura
vyjddent slovntho hodnocent. Pritom je obvykle velmi obtizné sladit dva pro-
tikladné pozadavky: na jedné strané byste méli pouZivat stdle stejnd kritéria,
oznadovand stejnymi slovy, aby hodnoceni bylo srovnatelné a dobfe srozumi-
telné. V tomto ohledu je p#ili§ kvétnaty sloh, ve kterém se #4dné slovo neopa-
kuje, spis na zévadu, zastira totiZ podstatu hodnoceni — porovnavani vykont
podle spoleénych kritérii. Na strané druhé je vhodné dodrzovat bohatost slov-
niho vyjddreni, aby slovni hodnoceni bylo do potfebné miry &tivé a ptisobilo
kultivovang. To je v praxi skuteéna Scylla a Charybda, s nimiz se jisté potyké
kazdy, kdo se nékdy do slovniho hodnoceni pustil. Regent je asi jeding: trochu
jazykového talentu, neustald sebekrititnost (,autorské korektury®iza pomoci
kolegt) a cvik.

Utitele obvykle na slovnim hodnoceni odrazuje jeho pracnost. Je opravdu
obtiZné pribéiné psat fadu vystiznych a pritom obratnd stylizovanych charak-
teristik vagich zaki. J. Solfronk (1996) k tomu podotyk4, Ze slovni hodnocent sé
dobie uplatiiuje pouze tam, kde uéitel opravdu dobie zn4 své zaky (to vsak je
nutny piedpoklad skuteéné kvality kazdého pedagogického hodnocent) a kde
potet zakt neni p#{lig vysoky. Tato podminka byvé splnéna zejména na prvnim

stupni zakladnich kol nebo v nékterych soukromych skoldch zaméfenych na
vysokou troveti a intenzitu vyuky. V b&zné statni gkole ve stfedng velkém nebo
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velkém mésté, kde jeden uéitel na vyss&im stupni zpravidla vyuduje vice nez
200 zakt (Pricha, 1997, s. 320), je pouZiti slovniho hodnoceni v plné mire velmi
obtizné.

K zéporiim slovniho hodnoceni patif také jeho mala piehlednost a s tim
obvykle spojena niZsi mira srovnatelnosti; neni-li analyticky obsahové zpraco-
véno,-neunlloiﬁuje rovnéZz ziskdvat souhrnné statistické prehledy, které byvaji
dalezité pfi evaluaci. Z uvedenych divodf je prakticky nemozné podle slovniho
hodnoceni porovnéavat mezi sebou napt. §koly nebo regiony apod. M4 to prak-
ticky diisledek nejenom pro decizni sféru, ale i pro #dky a jejich rodice — ztszuje
se tim moZnost rozhodovat se pro vyber skoly nebo zjigtovat, zda vysledky Zaka
obstoji pri prechodu na jinou 8kolu. Proto vyhlagska MSMT CR pozaduje, aby
zék pii prechodu na jinou kolu byl klasifikovan ve viech vyucdovacich pfedmé-
tech (viz pFilohy).

Z uvedenych dtivodd je slovni hodnoceni v zahrani&i doplitovano néjakymi
¢iselnymi presnéjsimi a obecnéji srovnatelnymi idaji — procentem tgpégnosti
v testech, pramérnym bodovym vykonem v testech, dosaZenou trovni stan-
dardf apod. Napiiklad zavér citovaného hodnoceni malé Anglicanky Katky
zni: Podle Ndrodntho kurikula je na tirovni 1, cof odpovidd jejimu véku. To
umoZfiuje orientaéné posoudit, jak asi Katka uspgje, bude-li mit zajem t¥eba
o n&jakou vybérovou skolu.

Zda4 se, Ze kombinace obsfrngjgfho, subjektivniho, pouze kvalitativniho slov-
niho hodnoceni s obsahové koncentrovanéj$im, standardizovanym hodnocenim
kvantifikovanym by mohla byt prakticky nejvhodndjsi cestou ke komplexnimu
a uspokojivé informativnimu pohledu na #dka.

2.8.4 Autonomni hodnoceni aneb Sam sobé uéitelem

Autonomie znamend svépravnost, schopnost samostatného rozhodovani, vlast-
ni volby cilit a prostredkd k jejich dosahovani. Zakova autonomie je v au-
tonomni koncepcl vzdélavani cilem hlavnim, ale svym zptisobem o ni usiluji
végchna vychovna pojeti — Z4k bez ohledu na koncepci $koly nakonec svého
ucitele opousti a m4 se v Zivotd rozhodovat sam. S tim by méla ka?da gkola
pocitat a prizplisobit tomu své cile.

3 Vl’me, Ze 8kolni hodnoceni je diléim pedagogickym prvkem, ktery nelze od-
del{t od celého skolského systému. Proto autonomni hodnoceni podporuje ty
stranky vyuky, které odpovidaji autonomni koncepci vychovy a vzdélavani (viz
kap.1.4.1.3). Na to se musite pripravit, budete-li se pokouset zavddét auto-
nomni hodnocent do své praxe. Presvédéite se, Ze se zménou piistupu k hod-
nocent se budou do jisté miry ménit i ostatni slozky vyuky — nap¥. vyklad nové
latky, vztahy #4kii k vam i mezi sebou apod. VSechny se budou muset do néjaké
mi}"y pribliZit zminéné autonomni koncepci. Celkoyé pak dochézi, budete-li ve
SVe snaze Uspésni, k vitané zméné socidlniho a pracovniho klimatu ve t¥idg.

Ve zkratce to miizeme vyjadiit jako déiraz na sotevienost, kontrolovatelnost

- aprihlednost v8ech zamért a postupt, kontrola a ucast vefejnosti, vyloudeni
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nahodnosti a maximalni objektivizace rozhodovani®, to véechno ve prospéch
#ikovy budouci autonomie (NEMES 1990-1991, s.24). Auts)'numm koncegce
totiz predpoklada, e 4k sam a s nim jeho rodice, ktefi za néj nesou odpofvgd:
nost, v&di, co a proé se ve skole déje. Plati to samoziejmé i pro El’odngcem? jez
ma byt co nejvice ,gitelné“ a ma postupné prechéazet do rukou zéka jako jeho
sebehodnocent. - .
Zopakujme, Ze autonomn{ hodnoceni je hodnocent, které zak sam vz/vladav,
jemuz do potfebné miry rozumf a které dokaze \{ysvétloyat flebo ’pnpadne
obhajovat. K dosahovéni tohoto cile maji smérovat i ostatni slozky vyuky.

2.8.4.1 Motivace k autonomnimu hodnoceni

K zavadéni autonomniho hodnoceni musi byt moti‘{ové'm so’:r? uévitef. NOVé\,I,I,le_.
tody ptindgeji uspéch tehdy, je-li o jejich uZite¢nosti u_(':ltevl presve.dcelz a veri-li
jim (Zelinkova, 1996). Autonomni hodnoceni pro né_] p{evdstzivuge vice ’peda-
gogické préce, éasu a usili. Proto opravdu potfebuje véfit, Ze jde sprévnou
cestou. ) ‘ B
Motivaci pro Zaky miiZe byt existence autonomniho hodnoc-em sa'meho. Pri-
méfené zvyseni zodpovédnosti za vlastni praci a ndhled na ni motivuje k ak:
tivits. Jednou z dalgich aéelnych forem podpoieni Zdkova zdjmu 0 autonoim}
je i smlouva mezi uéitelem, zakem a piipadné rodici ia’t.ka, v niz jsou strucge
vymezeny cile, které se viechny smluvni strany zavazuji respgkt?jrat a sn.az1t
se o jejich dosaZeni. Ve smlouvé jde predeviim o to, upo%f)vr,mt zéka na _]61:10
zodpovédnost za vlastni jednéani a umoznit mu angazovaneéjsi sgbehodno?efn.
Proto se uzivané smlouvy velmi ligi formou, obdobim, na néz jsou uzavirany
(mtiZe jit o jednu vyuéovaci hodinu i cely 8kolni rok), komplexnc_)sti cilti atd.
(Podrobnéji napt. Fontana, 1996, s. 346-347; Pagch a kol., 5. 262 aj.)

O Napf. Covington a Teelova (1996, s. 63) uvadéji schéma kratkodobé smlouvy za-
méfené na zvlddnuti konkrétni ucebni latky nebo zpracovani konkrétniho tkolu:

SINIOUNATS oirineene o we 5 200000 SR e 00 i3 408 38 I Spollelabaiient o b agsiusiinivicnads W6 e

A. Jak se spoleéné dohodli podepsany 2ak a podepsany ucitel, Zak se zavazuje

B. Z&k a ucitel se dohodli, e 73k préaci zvlddnedodne ....................

A7 dosud je motivovéni uéiteld k prici ,navic” u nds spife idedlni a zdvist predevsim ’3‘:
Jejich starosti o blaho jejich Zdkt, zda si uberou ze svého volného ¢asu a nasadl_daléx sveé s:_ly‘1 g
ve spoledenském zajmu, aby neztistalo p¥i této sice obdivuhodné, ale malo zvn&jgku ovlivniteln
motivaci.
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C. Pokud 24k spini uvedené dkoly podle podminek, na nich? se spoleéné do-
hodli, ucitel ho bude hodnotit zndmkou ........................ ... ..

D. Zak navrhuje, e se pokusi kazdy den zvlddnout jeden diléf krok prace:

e Den a postup:

e Den a postup:

¢ Den a postup:

Podpis Zaka: Podpis ucitele:

Covington a Teelova zdGraziujf, Ze tento pfistup je (1) individualizovany, nezdi-
razfiuje soutéz mezi zaky; (2) je orientovany na zvladnutf latky a posiluje v détech
divéru v jejich schopnost poZadavky splnit; (3) poméahé #akim presné pochopit
cile vyucovani, zejména to, Ze jde o osvojen( znalosti a dovednosti, nikoli o po-
chvalu u¢itele; (4) umoziuje stanovit cile odpovidajici schopnostem jednotlivce
v jeho ,,zoné nejbliziiho vyvoje” a vyhnout se pietizeni nebo nudé a (5) uéf 2aka
klicovym dovednostem analyzy ukolu a pldnovéni vlastni prace.

Z na3i skolnf praxe jako piiklad nabizime smlouvu, ktera se tyka mordiniho
hodnocent a sebehodnoceni — ,Chartu nen4sili*. Spoleéné s mladymi uéiteli ji
pripravovali Zaci 5. a 6. roéniki dvou prazskych zakladnich skol (podle Blaz-
kové, in Prazska skupina skolni etnografie, 1995):

O Utitel zacina vysvétlovat: ,Zamyslete se nad tim, e si miiZete ve tHds vytvofit
takovou smlouvu ... Mohla by byt o tom, jak by se u vds ve t#idé daly zlepsit
vztahy mezi vémi.”

«Spravnd smlouva obsahuje sepsané body, které se ti, kdo se na smlouvé podileji,
zavaZou spolecné mezi sebou dodrZovat. Pak miZe obsahovat opatreni o trestu
postihujicim nedodrZeni smlouvy. A také jsou dilezité podpisy vSech, kdo ve
smlouvu vstupuji. To stvrzuje, e smlouvu pfijimate.”

V dalii etapé podnécujeme diskusi o vzajemném chovani mezi Zaky.

~Neméli bychom vyvoldvat rvacky!” p¥ichazi prvni okamzité reakce.

~MEéli bychom drzet pohromadé. Nedélat na sebe podrazy a neZalovat.”
~Neméli bychom se Sikanovat.”

Pousméjeme se nad poznamkou. . .:,, Tady je to jako v parlamentu,” a pfejdeme
k objastiovéni dalsich véci. . .

«Sestavila jsem jednu velkou smlouvu ze vzniklych dilcich, mnohé zdsady se ve
tfiddch opakovaly nebo byly obsahové podobné:”

. ~Budeme mezi sebou kamarddsti,”

. .Budeme si navzdjem pomédhat.”

. ~Budeme drZet pohromads.”

. »Budeme chranit slabsi a pomahat jim.”
. ,Budeme udrZovat distotu ve tfids.”

U b W N =
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. . Nebudeme si navzdjem Ihat.”

"

6
7. . Nebudeme se nad sebou povysovat.”
8. , Nebudeme se smat druhym a nebudeme druhé mlatit.
9. ,Nebudeme si nadévat.”
10. ,, Nebudeme se hddat a pomlouvat se.”
11. ..Nebudeme si vyhroZovat.”
12. ., Nebudeme si nicit a krast véci.”
13. ,,Nebudeme na sebe Zalovat.”

Povaimnéte si, ze jednotlivé body smlouvy jsou cili, které zaroveil mohou slouZit
jako podklad pro kritéria hodnoceni nevhodného chovani. Podobnou smlquvg
mizete se svymi Zaky samoziejmé sepsat i pro jiné nez etické cile. Je nikoli
nevyznamnym krokem k tomu, aby se Zaci postupné uili sleFl-ovat své vlaftni
jednani, posuzovat je a prijimat za n& zodpovédnost. Ucitel jim v tom ovSem
musi zejména zpodatku hodné pomahat, systematicky pfipominat a kont1vrolo‘-
vat plnéni smlouvy, jinak smlouva skonéi jako neuZiteény cdr papiru zastréeny
nékde na nasténce.

2.8.4.2 Zavadéni autonomniho hodnoceni

Zavadsni autonomniho hodnoceni se v prvnim kroku neobejde bez pripravy,
jez ma dvé hlavni dimenze:

1. Poznatkovd dimenze se tyka ptipravy zaka k poudenému analytickému
sebehodnoceni. Utitel u#ivanim formativniho hodnoceni postupné udi
74ky nahliZet diferencované a kriticky na jejich pracovni postupy a vy
sledky prace, zamy&let se nad nimi a hodnotit je. Jde v podstaté o vycuik
hodnotitele k co moZna objektivnimu posuzovani.

2. Psychosocidlni dimenze je piipravou socidlniho klimatu ve tfidé. Zaci se
musi za pomoci uditele nauéit zvladat emocionalni slozku svého hodnocent
(srov. kap. 1.5.1), byt tolerantni k minéni druhych lid{, umét vyslechnoqt
a zvazit nazor druhého atd. V podstaté jde o uréitou formu vycviku v soct-
dlnim chovdni (viz nap# Hermochova, 1990; Goleman, 1997), ktery srfle-
fuje k vytvoreni atmosféry spolupréce, vzajemné divéry a vz4jemného
respektu nejen mezi Z4ky samymi, ale i mezi nimi a utitelem. Psychoso-
cidlni priprava je déleZita i pro uditele, protoZe jim umozni pﬁzpﬁsol?lt
se ponékud zmé&néné roli Zaka, ktery v autonomnim pfistupu ma vice
uplatiiovat své vlastni pohledy na problémy.

Sama realizace autonomniho piistupu k hodnoceni je spojena s poskytovdnim
piilesitosti, aby Zdci mohli poudené hodnotit sami sebe a svou prdci. Pﬁkladem
byla pro néas price pani utitelky Novotné z ivodu druhé éasti této knihy, nebVO
za nim nésledujici ukédzka ze samostatné prace zakt v geometrii. Ugitel by mél

136

2 Hodnoceni ve vyuce

své Zaky vést pfedevsim k promyslené praci s jejich chybami. V souvislosti s re-
lativnimi chybami ve tviiréich projevech zakd jsme to jiz rozebirali v kap. 2.6.3.
Ale ani v oborech, kde pfevazna vétsina chyb m4 objektivni charakter, neni
postup prilis odlisny.

Nejdilezitéjsim vychodiskem pro autonomni hodnoceni je poznéni, Ze chyba
ve Skoleneni ,zlem®, které je tfeba vymytit, ale predevsim p#ilezitosti k lepsimu
porozumeéni uéivu. Objev chyby nesmi vyvolat tizkost ze socialnich dusledka
blokujici my&leni, ale naopak védom{ rozporu, napéti, vedouci k aktivité kogni-
tivni (vlastni mysleni) nebo sociokognitivni, tj. komunikaci mezi Zaky navzdjem
nebo mezi nimi a uéitelem.

Podobné, jako nas pifstup k hodnoceni ovliviiuje nase pojeti vzdélavani (viz 1.4), jej totiz
spoluutvaii i nase predstava o psychologické podstaté uceni (Dvofdk, 1997). Mohli bychom
rozlisit napr nasledujici pojeti ugent:

a) Tradicni pojeti. Uteni je vlastné otazkou ,mordlky” 2aka, jeho kazns, ochoty udit se, dobré
viile. Hodnoceni se pak vlastné nastrojem rozvijen{ charakterovych kvalit z4ka. Chyba
je projevem nekdzné, nesoustfedénosti, nedostatku Gsili, bude-li se Zdk vice snazit,
prekond ji.

Tradiéni pojetf mtiZeme oznadit jako predvédeckd, najdeme jej u mnoha klasik* peda-
gogiky, ale i v dnesni praxi muze byt ¢asto zastoupenym presvédéenim uéiteld a rodidh.

b) Behaviordlni pojeti. Uteni je procesem, jimz si 4k osvojuje spravné a zadouci reakce
(odpovédi, vykony) diky tomu, Ze jsou odméiovény, a zbavuje se nezddoucich reakei
(chyb) tim, Ze jsou ignorovany nebo trestdny. Hodnoceni je udilenim odmén a trestd,
zpétnou vazbou, slouzi zpeviiovan{ spravnych a potladovani nezddoucich vykont zdka.
Chyba je ndhodny nebo nesprévné upevnény vzorec chovani bez moralni nebo poznavaci
hodnoty, vhodnou kombinaci odmén a tresti ji lze eliminovat.

Behavioralni pojeti pfevladalo ve svétové pedagogické psychologii do Sedesatych let
a jeho tstfedni schéma se nadale opravnéné uplatriuje pii u¢eni jednoduchym operacim,
izolovanym poznatkiim apod.

<

¢} Kognitivni pojeti. Uteni je procesem, p¥i ném# si zdk osvojuje efektivni strategie prace
s informacemi, nové metody ¥eseni problémt, roste jeho schopnost #idit vlastni poznéni
(metakognice). Chyba ve vysledku znamend, %e v Zikové strategii prace s informaci
je také chyba. Tu je tfeba diagnostikovat a poskytnout zakovi lepsi strategii (postup).
Hodnoceni je hledanim mista chyby a moZnosti zmény #4kovy strategie. ProtoZe jde o to,
naucit zaka udit se, pfipravit ho na celoZivotni uéeni, jde také o to, nauéit ho hodnotit
své ufeni (vést ho k autonomnimu hodnoceni).

Je vhodné nauit zaky pouzivat nésledujiciho postupu prace s chybou (po-
drobné viz Kuli¢, 1971).

1. Vyhledani chyby

Nejprve cvitte se Zaky dovednost zachytit chyby. Na podatku toho je ndvyk
zpétné kontroly vlastni prdce a vyuzivani dosavadnich znalosti k této
kontrole. Na kontrolu maji mit Z4ci dostaték ¢asu (!). Hodné se naudi
také vzajemnym opravovanim chyb.
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2. Urceni typu chyby

Po rozpoznéni chybného vykonu je spravné zamyslet se nad tim, zda
chyba byla zptisobena ndhodné (omyl ve vypoétu, piehlédnuti), nebo zda
ukazuje na néjakou zdkonitost — Zakem Spatné nauéené pravidlo, mylng
chapéni instrukee, ptisobeni chybového transferu (pfenosu — napt. vliv
gestiny na osvojeni ciziho jazyka) apod. Je také dtilezité zjistit, zda chyba
Jje zdvaznd, 1j. zda podstatnym zptsobem ovliviiuje vysledek prace, nebo
nepodstatnd. Pro vyuku je také diilezité, zda se chyby dopustil jednotiivec
nebo celd skupina. I tuto fazi prace s chybou ma provadét 4k sam, opést
zpotatku za neustédlé dopomoci uditele, Uréeni typu chyby je dileZitym
krokem k jeji naprave.

3. Vysvétleni chyby

V této fazi jde o zjisténi hlubgich pfFicin vzniku chyby. Je to styl zakova
uceni? K tomu podrobné Mares (1998, s.190n). Je to problém ve vza-
jemném porozuméni mezi Zdkem a uéitelem? Je to nedostateéna zakova
motivace k uc¢eni? Ucitel hleda p¥i¢iny chyb spolené se svymi Zaky, dava
jim dkoly ke sledovani jejich vlagtni prace a k vyhleddvani moZnych pricin
chyb. V této fazi a ve fazi nasledujici je velmi vhodna spoluprace s rodidi,
kte#i mohou také zakovi pomoci.

4. Néprava chyby

N’épranva chyby nenf pouze jeji opraveni. Je to cely soubor pedagogickych
:«:'c’tsa,h'u, které maji zajistit, aby Zdk chybu zbyteéné neopakoval. Jeho sou-
¢asti je zvladnuti spravného stylu udeni, na ktery se ve gkoléch stéle jests

hodné zapomina — naudit své Zdky uéit se. To je velmi seriézni pokrok na
cesté k Zakove autonomii.

v §0uvislosti s autentickym hodnocenim jsme jiZ zminili jeden z nejvyznam-
néj_éich smért soudobé pedagogiky, v jehoZ ramci zcela doglo k prehodnoceni
pojett tlohy chyby v udeni. Je jim konstruktivismus (napf. Stech, 1992, Ber-
trand, 1998 aj.), pod né&jz je zahrnovéno velké mnozstvi p¥istupt v pedagogice,
psthologii, psychoterapii a dalsich socialnich véd4ch. Do znaéné miry vychézi
z_eplstemologickjrch vyzkumii na rozhrani psychologie, filozofie, teorie kultury
aj., predevsim z dila J. Piageta (1997, 1999 aj.), ale rovnés z humanistické psy-
chologie (Rogers, 1998).

Zékladnim postulatem konstruktivismu je, ze uéeni je procesem, v ném# zak
aktivné nachazi v ugivu individualni smysl, konstruuje své jedineéné porozu-
méni_ svétu. Kuéivu Zdk pristupuje vidy jiz s uréitou zkusenosti, prekonceptem,
s uréitou poznatkovou strukturou, ,naivnim® pojetim, a tato jeho dosavadni po-
Jetizcela zdsadné ovliviiuji pritbéh a vysledky uceni. Podle toho, na co pti utvé-
fer}i a pretvareni pojeti kladou diiraz, miZeme rozdélit konstruktivisty na ,ko-
gnitivni® (zdtraziuji biologicky, pfedevsim vékové podminény vyvej mysleni
a poznatkovych struktur jedince v piagetovské tradici) a na konstruktivisty
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,socialni“ (kladou diiraz na tvorbu a restrukturaci pojeti v dialogu s druhymi,
s kulturou a spoleénosti v tradici ruské psychologické skoly Vygotského aj.).

Chyba je tedy bud projevem vyvojové nezralosti poznatkovych struktur
(Piaget popisuje celou fadu chyb, které délaji vidy v urcitém véku déti viude
na svétd), nebo projevem spontanniho piedvédeckého pojeti reality (napt. fada
lidi v praxi mysli v kategoriich ptolemaiovské kosmologie a pfednewtonovské
fyziky), anebo disledkem toho, Ze dité vidi jen diléi aspekt reality, nebere
v tivahu sir${ bohatstvi pohledii spoleénosti na zkoumanou otazku. Hodnoceni
je v konstruktivismu vychodiskem, nikoli zavérem uceni, protoze zjistuje
v¥vojovy stupeii ditéte, jeho pojeti reality, jeho zkuSenosti a to, co povazuje za
osobné vyznamné.

Okamzik, kdy se podaif navodit védomi kognitivniho rozporu mezi dvéma
réiznymi zkugenostmi jednoho ditéte, napt. mezi jeho dosavadnim pojetim a vy-
sledkem pokusu, ktery uéitel pravé predvedl, je pfileZitosti, aby si dit& uvédo-
milo chybnost nebo nedostategnost svého naivniho pojeti a opravilo jej. Podobng
je tomu tehdy, kdyz se ve vyuéovani podafi navodit sociokognitivni konflikt
mezi nazory raznych 74k, ktery vede novému pochopeni reality.

Konkrétni priklad konstruktivistického pojeti udeni najde ¢tenai ve cvice-
nich ve tfeti ¢asti této knihy.

K zapamatovani

1. Hodnocenf{ je nejenom prostiedkem, ale i cflem vyuky, to znamena, Ze sami
Zdci se maji naudit hodnotit svou prdci a hledat cesty k jejimu zlepsovdni.
Hodnocen{ svéfené #dkovi nazyvame autonomnim hodnocenim. Odpovida
autonomni koncepei viuky.

2. Predpokladem autonomniho hodnoceni je piedchazejici pedagogicka préce
s formativnim hodnocenim, na jehoZ zdkladé se vasi Zaci postupné uéf po-
suzovat svou vlastni praci.

3. Autonomie hodnoceni neni zavisla na diléich podobach hodnoceni (napr.
znamkovani), jde o soucast celkového piistupu k viuce, k jeji metodice, k po-
jeti Zaka i udebnich cilfi v souladu s principy autonomni koncepce vyuky.

4. Pfi zavadéni autonomniho hodnoceni pogitejte i s posuny v psychosocidinim
klimatu t¥idy.

5. DtleZitou souéasti cesty k autonomnimu hodnocent je naudit Zdka ucit se,
zvladnout sviij styl uéeni a zachdzet s chybami jako s pFileZitosti k pozndni
a poudent, nikoli jako se zlem, které je tfeba za kazdou cenu uplné vymytit.
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