jez na nds uvalila institucionalizace vsech
veéci.

Takova je nejednoznacnost a také para-
doxnost dvojiho svéta, spocivajiciho na jed-
noté protikladd. Tato jednota je vzdy zdru-

kou plodnosti. Re¢eno jednim
Exoduspo  glovem, svétskd danost je kon-
jistotdch. stituovadna prave timto druhem
: dynamického zakofenéni. Je
ovSem tieba, aby se oba ¢leny této ambiva-
lence mohly harmonicky skloubit. KdyZ je-
den z jejich pola prevazi, coz se stava casto,
muzeme mit za to, Ze ten, ktery byl opomi-
jen, opét nabude na dulezitosti jako pfi ky-
vadlovém pohybu. Protoze individudlni te-
ritorializace (identita) i teritorializace
socidlni (instituce) ziskaly béhem moderny
vSeobecné zndmy vyznam, pfiSel nyni cas
nastoupit novou cestu. Cas masového exo-
du, ktery se stavi proti identickym jistotim
¢i instituciondlni zabezpedenosti a pousti
se na dobrodruzné cesty nového iniciac¢ni-
ho hleddni, jehoZ obrysy dosud nejsou
pfesné ohraniceny.

L S A

IV. Sociologie dobrodruZstvi

JPrirozenost se rdda skryvd.“
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Pluralita osoby

Takto tvaii v tvaf svétu, jenZ chce byt pozi-
=k tivni, svétu dovolavajicimu se
’i’goezefézu . realismu, svétu zdanlivé uni-
(Durkheim) ~formizovanému citime, jak se
obrozuje touha po ,jinde*. Sna-
ha byt ,stranou, neupinat se na hodnoty
obecné piijimané nebo za takové poklida-
né, se vyjadiuje mnoha zpusoby. Abychom
ptevzali Durkheimovu formulaci, kterd si
zaslouzi byt znovu pfipomenuta, mozni se
jednd o navrat jakési ,zizné po nekone¢nu®,
o némz se piesprfili§ racionalni, nefkuli ra-
cionalistickd civilizace domnivala, Ze ho
: musi a miZe vymazat. Tim je
féﬁggg‘;ﬂi vymezena urditd imaginarnost
svéta, bloudéni, kladouci diraz na 7i-
vot v jeho neustdlém znovupo-
¢inani: na zivot, ktery je stile znovu prasta-
! ry i aktudlni.
i Basnik ¢i myslitel, spisovatel ¢i ¢lovek
bez vlastnosti, kazdy z nich se po svém po-
kousi naklonit nad tavici kotel neomeze-
; nosti a nekonecna, v némz viechny konec-
‘ né véci nabyvaji sviij tvar. Takové mysleni ¢i
takovi citlivost vii¢i déni také upomind na
to, co v podobé jakési predtuchy vnimal ro-
mantismus devatenactého stoleti: na nostal-
gii po uzkém vztahu spojujicim ¢lovéka
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s ptirodou a s druhymi. Naturphilosophie
(Schelling) zdtraznovala vciténi (Einfiih-
lung) a hledani zirode¢ného rozumu, vze-
slého ze samotného svéta v jeho rozli¢nych
projevech. Vsechny véci podnécuji jakési
duchovni i existencidlni bloudéni. VSechny
véci odkazuji na strukturni pluralitu svétské
skute¢nosti. Pravé tato pfedvidava ¢i neca-
sova vize se v nasi dobé opét vynofuje, a to
v mnohem $ir§im méfitku. Touha po déni
védomé nebo nevédomé prostupuje celou
fadu socidlnich postoju a vyzyva k toulkdm
neomezeného dosahu.

Jak uz tomu v lidskych déjinach ¢asto by-
va, zavedenému mysleni ¢i raznym formdm
institucionalizované moci se pfiili§ nedafi
uchopit, nefkuli pochopit to, co se konkrét-
né splétd v bézném Zivoté, v zivoté clovéka
bez vlastnosti. Zivouci sila pluralismu se
v tomto ohledu rozmanitymi zpltisoby pro-
jevuje v cCetnych filozofickych nebo nabo-
Zenskych synkretismech, skrze sportovni
nebo existenéni dobrodruzstvi, v sexudl-
nich toulkdch, anebo dokonce - trividlnéji -
v tom nejkonvencnéjsim turismu nebo or-
ganizovanych cestach, jimz se nevyhne zad-
n4 socidlni vrstva. Kazdy z téchto ptipada
vyvraci samu myslenku ,globalizace® ¢i ,jed-
notného mysleni“. At si to uvédomujeme
nebo ne, spole¢nym jmenovatelem vsech
téchto jevu je ve skute¢nosti uznini diverzi-
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ty kultur, uvédomeéni si plurali-

Postmoderna: IR 5 AT

archaismya Ly veci lidskych a samozfejmé

technologie. i relativismu, ktery z toho vse-
ho plyne.

Jinymi slovy, kli¢ové obdobi, které prozi-
vame, obdobi, jez je, jak jsem Casto nazna-
¢oval, nadmiru paradoxni, tedy dava vyvstat
zdanlivé uniformizaci a zdrovein skute¢né
diferenciaci ¢i stvrzovani specifickych parti-
kularit, tfebaze je obcas fanatické a netole-
rantni. Opét zde nalézame onu dialektiku,
kterou jsem jiz analyzoval, dialektiku mezi
masou a kmenem (Cas kmenii, cit. dilo). Na
jedné strané mame halasné, dotérné, na
odiv stavéné spole¢né hodnoty, prosazova-
né médii a ekonomickou ¢i politickou mo-
cf; miZeme je vynaset nebo naopak zpo-
chybnovat, ale nakonec to vyjde nastejno.
Vposledku se vsak jednd o hodnoty disté
abstraktni, jez se jen velice mdlo dotykaji
skute¢né dynamiky individudlniho a socidl-
niho zivota. Na druhé strané oproti tomu sto-
jil opétné vynofovani zakofenénych hod-
not, oziveni archaismu, které jsme pokladali
za pfekonané, zkritka oslavovani, v dobrém
i $patném smyslu, vyhroceného tribalismu,
jehoz vyznam je nyni zbytecné popirat a je-
hoz dusledky bychom marné zamlouvali.
Tato dialektika je vskutku znamkou rodici
se postmoderny.

Kmenové spolecenstvi je vsak ze struk-
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i turniho hlediska fragmentova-
k mnohocer- N€, podobné jako emblematic-
oSt po ka figura Dionysa, jenz je, jak
nadvldde s i S .
Jednoty. pfipominaji mytologové, bo-

hem spjatym se zemi, to jest
bohem zakofenénym, ale soucasné také no-
mdadskou silou par excellence. Bytostnym
rysem takového spolecenstvi je heterogeni-
ta. Hodnotovy polyteismus se vraci na po-
fad dne.

V kritkozraké perspektivé se to mulze
zdat prekvapivé. Pro toho, kdo dovede roz-
poznat rusné hemzeni lidskych déjin, viak
tento ruch pfedstavuje urcité vyvazovani,
vuci némuz nelze ztstat lhostejny: vyvazo-
vani, v némz se po obdobi, ve kterém do-
minovala jednota, otevird prostor pro nai-
vrat mnohosti. Jednd se tu o analyticky
ramec, jenZz se muize jevit jako dosti ab-
straktni, pfesto viak ve svém nejpiisnéjsim
smyslu odhaluje celou fadu jeva, které by
bez né&j nebylo mozné rozpoznat, anebo
kterym v kazdém pfipadé neni pfipisovin
dostate¢ny vyznam. Jinak feceno, existuje
tendence k tomu, Ze po Zidovsko-kfestan-
ském monoteismu nastoupi urcity polyteis-
mus, jehoZ obrysy jsou dosud nevymezené.

Monoteismus je vyrazem jednotnosti Bo-
ha a v disledku toho i jednoty naseho ja.
Cirkevni reformace, pfedstavujici v jistém
smyslu kvintesenci moderni doby, kupfi-
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kladu zdaraziuje jednotné individuum od-
povédné za své jedndni i za sviij Zivot. Indi-
viduum, které na zdkladé autonomniho vzta-
Hodnomy U ke svému Bohu a diky jemu
5 : 7 : %
polyteismus.  bude moci ovladnout ziroveri
pfirodni i socidlni prostred.
Nezrusitelné jednoté Boha, po odstranéni
sekunddrniho kultu svétct, i jednoté indivi-
dua, chdpaného vyhradné jako racionilni
bytost, odpovida stabilita svéta, v némZ ma
vechno a kazdy urcitou pfesnou funkci, jiz
musi neochvéjné zastivat, aby uskutec¢nil
své kfestanské poslani.

Charakteristika polyteismu je zcela odlis-
nd. Mnohosti bohti odpovidd mnohost oso-
by, coz je samoziejmé pficinou uréitého
sttukturniho bloudéni. Se zfetelem ke spe-
cifickym potiebam totiz doch4zi k cirkulaci
od jednoho boha k druhému, stejné jako
dojde k vifivému preskakovani mezi jedno-
tlivymi rolemi, jeZ je sama osoba nucena
hrat. Jednim slovem, pokazdé, kdyz prevazi
polyteistické hodnoty, se znovu rodi vir
Potagise  CSRCR ice f I, ok
Jodpudivost. tivni ¢i ideologické nomadstvi,

anebo o nomddstvi osobitéjsi,
odehravajici se mezi rozmanitymi fasetami
lidského jd, z nichz Zddnd nevycerpavi bo-
hatstvi a mnohocetné potenciality svrcho-
vaného ipse.

Proti mechanickému a linearnimu aspek-
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tu struktury nachdzejici svj stied v jediném
bohu ¢i triumfujicim rozumu se stavi orga-
nicky rytmus tvofeny pfitazlivosti-odpudi-
vosti, fascinaci-odmitdnim, radostmi i bo-
lestmi, rozumovymi zdvodnénimi i afekty,
rytmus, jehoZ vymluvnymi pfiklady jsou
valky mezi bohy v antickych mytologiich.
Tento rytmus, ktery se nespocetnymi zpu-
soby promitd do soucasné doby, v sobé ma
urcity archetypélni aspekt: aspekt pfirodni-
ho Zivota, v ném?Z instinkt a intelekt vstupu-
ji do plodné komplementarity. Jde o jiny
zpusob, jak vyjadfit celkovost vi ,smyslové
rozumnosti“, o jiny zpusob, jak zdaraznit
patfi¢nost dionyského mytu, viéleného my-
tu par excellence, nebot tento mytus sjed-
nocuje protiklady a funguje na zakladé kon-
junkce, souladu rozpornosti, a to i tam, kde
racionalisticky model postupoval pomoci
diskriminace a distinkce.

Kromé faktu, Ze toto bloudéni, jez je vlast-
ni mnohosti bohti, upozoriiuje na saturova-
nost jistého socidlniho modelu, kterému,
jak se zd4, uz odzvonilo, ¢ini nds také po-
zornymi vi¢i souhrnnéjsimu, plnéjsimu na-
zirani ¢lovéka a socidlni sféry.
Holismus tradi¢nich spolec-
nosti a archaickych hodnot je
obohacen o specificky pfinos moderni do-
by. Pravé tohle dodava bludnému Zivotu ce-
lou jeho prospektivni stranku.

Krestanstvi
v plurdlu.
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Muzeme ostatné pfipomenout, Ze i samo
kfestanstvi a ktestanska civilizace, jez z jeho
podloZi vyrostla, jsou prodchnuty synkre-
tismem. Snad by dokonce bylo vhodnéjsi
mluvit o kfestanstvich v mnoZném ¢isle. Na
pocdtku totiZ neni vylouceni, nybrz vstre-
bani pohanstvi. Doklddaji to rizné a ob¢as
zcela mytické kulty svétch. Teprve mnohem
pozdéji zapocne sjednocovaci proces, vyts-
tujici v onu ,romanizaci¢ katolické cirkve
probihajici od prvniho vatikanského konci-
lu na konci devatendctého stoleti. Predtim
i exissovala mnql}ost litl:lrgii, ri-
a vychodni  WAl0, rozmanitych priv a sa-
cesta. moziejmé Cetnych interpretaci

zdkladnich dogmat. Abychom
uvedli pouze pfiklad z Francie: jansenistic-
ké a galikinské citéni predstavuji, mezi
mnoha jinymi, vhodné ilustrace katolické-
ho pluralismu.

Vedle oficidlni doktriny, ortodoxie, toto
nabozZenské kiiZeni ostatné v ezoterické
podobé existuje stdle. Téch, ktefi se pfi
svém hleddni mystického ,jinde“ v ramci té-
hoZ pohybu dévaji zdpadni i vychodni ces-
tou, je mnoho. K tomuto problému se po-
zdéji vratim. Nyni postaci si uvédomit, Ze
pfimo v nitru toho, co se muze jevit jako
dogmatismus, pracuje synkretismus, ba do-
konce eklektismus.

Vyzna¢nym rysem takového eklektismu,
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stejné tak jako polyteismu, je bloudéni.
Mnoho komentdtorti zdlraznovalo téma
putovani, jez je koreldtem skutec¢nosti syn-
kretismu.52 Clovék objevujici svoji dusi se
nezatézuje zavedenymi jistotami, ale nao-
pak se vZdy nachdzi v napéti: hleda proza-
timni cil, ktery, jakmile je jednou dosazen,
ho nikdy plné neuspokoji a tvofii jen jednu
etapu v nekonecném procesu, jehoz cil se

bez ustani posouvd. Takové je
Bludny v jistém smyslu opravdové hle-
polyteismus. S 7 5 Soaty

dani grilu, hledani, které jiz
nespadd pouze do oblasti analyzy speciali-
zovanych religionistt, ale stava se obecnym
problémem, protoZe ndbozensky eklekti-
cismus zaplavuje vSechny sféry socidlniho
Zivota.

Pro dany okamzik si zapamatujme, Ze za-
timco monoteismus se velmi dobie sndsi
s ovladdanim vlastniho ja i univerza, polyte-
ismus je naproti tomu ¢imsi daleko blud-
néjsim. Poukazuje na neovladatelny osud,

: zakouseny ,na cesté“, v neusta-
Pluralita > 5% SAr
osoby: lém déni a skrze postupné ini-

; ciace. Postmoderni bloudéni
je v jistém smyslu pravé tim, co umoziuje
piemosténi mezi sou¢asnym svétem a tra-
di¢nimi hodnotami, jejichZz znovuoZiveni
zardzi vSechny pozorovatele socidlnich je-
vu. Jejich spole¢nym jmenovatelem je fakt,
Ze se nespokojuji se stabilni, funkcionalni,
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¢isté raciondlni a instrumentalizovanou exi-
stenci, ale Ze naopak oklikou pfes fantasma,
fantazii, imateridlno ¢i jiné imaginadrni pro-
cedury rozehravaji pluralitu osoby.
Vzpomenme si zde na Mauriacovu po-
znidmku, podle niz ,jediné fikce nelZe; po-
otevird v Zivoté cloveéka urcitou skrytou
stranu, skrze niz se mimo veskerou kontro-
lu vkradd jeho nepoznani duse®. To, co fekl
Mauriac o fikci, ma ¢im dél vétsi tendenci
stat se vyznacnou socidlni skute¢nosti. Urci-
i ,,pepoznfmg’ duse“ exi§tuje
Gio v nitru kazdého jednotlivce,
ale také uvnitf socidlniho cel-
ku. Znamenad to, Ze ,ja“ ma celou fadu faset,
stejné tak jako spole¢nost je pouze posloup-
nosti potencialit. Bloudéni je nakonec jen
modus operandi, jenz umozZiiuje k tomuto
strukturnimu pluralismu néjak pfistoupit.
A predstavuje také zptisob, jak jej proZivat.
Je to urditd ,extdze“ v tom nejdislednéjsim
smyslu, extdze dovolujici uniknout zaroven
uzavienosti individualniho ¢asu, principu
identity a pfidéleni stdlého socidlniho ¢i
profesniho bydlisté. Tuto extazi bylo druh-
dy mozno vykdzat do oblasti zkuSenosti
osamoceného feholnika nebo odsunout do
zavrSené a ponékud zatemnélé minulosti,
ale nyni si stdle vice uvédomu-
Masové ; z & e
epidemie..  j€me, Ze neomezené pronika
do souhrnu vsech socidlnich

o 143 o



jevl. Extdze, jeZ stoji u pocitku onéch ma-
sovych, sportovnich, hudebnich, niboZen-
skych, politickych a kulturnich epidemi,
nad nimiz krouti hlavou vsichni, kdo se za-
byvaji socidlni sférou, pfili§ zvykli na racio-
ndlni, nerozporuplné, jednotné chovini, jez
patfilo k rdzu moderni doby.

Soudobé vieni, vybuchy ne¢ekanych re-
volt, 1asky i neldsky, jeZ jsou stejné intenziv-
ni jako pomijivé, obsahuji cosi samocinné
e bludného. Zda4 se, Ze hnuti vas-
SR ni, jimiz se soucasni doba vy-

znacuje, jsou, podobné jako
ony nevysvétlitelné exody, o nichZ ndm vy-
pravuji lidské déjiny, pohinéna jakousi
»~cestou za hvézdou*. Je to urcitd podoba vy-
zvy nekonecna, vynofujici se sice pravidel-
né, ale zaroven také vrtkavé a v kazdém pfii-
pade zcela nepfedvidatelné. Jisté je, Ze tyto
formy vieni nelze regulovat a Ze je velice
obtizné je politicky ovlddat nebo tieba jen
interpretovat.

Rekl jsem cesta za hvézdou. Tento vyraz
muzZeme chdpat metaforicky, ponévadz zda-
raziuje, Ze v protikladu k déjinnému a tcel-
nému vidéni orientovanému k jistému cili,
vidéni, jehoZ zdklady je tfeba hledat v sote-
riologické perspektivé charakteristické pro
zidovsko-kfestanskou tradici a poté pro mo-
derni (hegelovsko-marxistickou a funkcio-
nalistickou) filozofii déjin, Ze v protikladu
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k tomuto linearismu se tedy
opét rodi cosi pohanstéjsiho
a také relativisti¢téjsiho: mysle-
ni osudu, zahrnujici souc¢asné nahodilost
i omezeni, jez jsou vlastni prostoru a pfirodé.

Abychom uvedli jen jeden pfiklad mezi ji-
nymi, totiZ ptiklad astrologie, miizeme pfi-
pomenout, jak vyznac¢nou roli hrila pted
kfestanskou érou, to jest piedtim, nez byla
pranyfovana jako néco, co stoji v piimém
protikladu k déjinim neodvratné a indivi-
dualizované spasy. Mame-li nahlédnout celou
$ifi oné polemiky, sta¢i pfipomenout diatri-
by takového Tertulidna. Jak ovéem naznacu-
je historik Peter Brown, pro pozdné antic-
kého c¢lovéka ,nebyl vliv hvézd neodvratny,
nybrz zavadéjici“. Tento vyrok vystizné zd -
razfiuje napéti, do néhoz se jednotlivec vpi-
suje, napéti mezi protichidnymi moZnost-
mi volby. Na jedné strané je zde néco, co
odkazuje k urcité formé determinismu.
A na strané druhé je zde jisty okraj svobody,
ktery se projevuje v jednani ¢i ve stoickém
postoji ke Stastnym nebo nestastnym udalos-
tem, k nimZ béhem celé nasi existence do-
chazis3

Clovék je v této perspektivé urcitym ,exo-
tem*, abychom pfevzali vyraz Victora Sega-
lena, cestovatelem zrozenym v plurdlnich
svétech a pfijimajicim mnohocetné chuti
toho, co je ze samé své podstaty riznorodé.

Nahodilost
a omezent,
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Skt e Pravé tohle nazgvam myslenim
vatel po osudu, tedy viceméné védo-
pluralnich  mym mySlenim, tvofenym sou-
ke Casné piijetim i upravovanim
toho, co jest. To s sebou nese jisty typ po-
stoje, zevseobeciiujici onu slavnou ,objek-
tivni nahodu, kterou méli v oblibé surrea-
listé, a zaclefiuje kazdého do Sirokého
souhrnu vzdjemnych vztahd, jehoZ razné
momenty jsou nécim jako etapami v neko-
ne¢ném potulovani. Mdme-li tento fakt na
mysli, miZeme pochopit vSechny soucasné
formy bloudéni, at uz afektivni, nebo pro-
fesni, k nimz dojde v zavislosti na astrdlni
nutnosti. Je zajisté pfili§ brzy na to, aby-
chom tyto fenomény posuzovali védecky.
Piedstavuji naopak pouze naznaky nového
tadu véci, tvofeného otevienosti vaci ne-
znamu a la¢nosti po ,jinde*, coz volens no-
lens vyustuje do roztiidténi individua uza-
vieného v sobé samém a stojiciho ve
strukturnim protikladu ke svétu, tak jak jest.
Proti prométheovskému jedinci, pro né-
hoz je jeho vlastni pfirozenost i okolni pfi-
roda prosté predmétem, ktery je nutné
~ ovlddnout, stavi dionysovska
g‘;’zggsé;’ problematika postavu nomi-
osud. da, ovladaného tragickym osu-
dem, ktery je tfeba naplnit.

Osudem, jenz je zc¢asti pfedem stanoven.
Osudem, navozujicim tragicky existencni
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pocit. Ze zivota se tak stdvd néco bezvy-
hradné kazdodenniho a zaroven ciziho. Zi-
vot, jenz je bandlni i intenzivni. Zivot, jenZ
je tvofen rutinou i dobrodruzstvim. Simmel
se projevil jako bystry pozorovatel, kdyz
poznamenavd, Ze ,ackoliv je dobrodruzstvi
pro nasi existenci cizim Utvarem, je pfesto
néjakym zplsobem spjato s jejim stfe-
dem* >4
V tom spociva ptivodnost tragického osu-
du. Nic neni zajisténo, ale v ramci ,objek-
tivnich ndhod“ a kazdodennich rituali se
piesto mohou vynofit udalosti s nepfedvi-
datelnymi disledky. Dialektika ,stiedu“ a ci-
zosti! Pocitovani Zivota jakoZto dobrodruz-
stvi, které muaze byt proZivino na mnoho
zplusobl: po zpusobu tuldka, ¢loveéka bez
stalého bydlisté, cestdka, turisty, dobrodru-
ha. Jedna se o riizné odstiny téhoz archety-
pu. To, co spisovatelé jako Goethe nebo
Hesse, a obecnéji celd némecka romdnova
tradice, popisovali ve svych bildungsroma-
nech, ma tendenci se projevovat v detektiv-
i kach, v science-fiction, kresle-
Kontinuita  nych seridlech nebo v hudebni
existence tvo- x . , %
Fend cetnymi Produkci. Kontinuita existence
odbockami.  sestava z Cetnych odbocek,
jednotlivych silnych okamzika
a prchavych udalosti, v nichZ se nedilné mi-
si nebezpecdi a intenzita.
Tragi¢no nastupuje, kdyZ v existenci zac-
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ne hrat roli ndhoda. Pomijivost véci, lidi
i vztaht odhaluje trpkou pfichut nicoty.
Mystické bloudéni to nescetnékrat zdaraz-
nilo a existenéni nomdadstvi to po svém zput-
sobu proziva: bez frazi, bez ptikras, nékdy
dokonce bez uvédoméni. Ke specifickym
charakteristikim doby v disledku toho pat-
fi pocit opusténosti i rozradostnénosti, a to
jak v umeéni stricto sensu, tak v zZivotnim vie-
ni, v hudebni produkci ¢i v banalité kazdo-
dennosti. V kazdém z téchto ptfipadu se
projevuje rozplyvani jd v jinakosti, v nahod-
né potkané druhé osobé nebo v setkdni
s Velkym druhym (piirodnim ¢i bozskym),
o které usilujeme.
~_ Bludny zZivot je ze v3eho ne-
Jg’g‘;ﬁ%ﬁf‘” jméné zivotem individualnim.
tarni. Hodnotovy polyteismus, jehoz
je pfi¢inou i diisledkem, nevin-
né a pfirozené prozivand pluralizace osoby,
to vie odkazuje k urc¢itému neosobnimu
kouzlu. Ke kouzlu, které je tteba chdpat v je-
ho striktnim smyslu a jez samoziejmé pou-
kazuje ke svétu opétné prodchnutému ca-
rovnou moci a ozivenému zivotnimi silami,
ke svétu, v némzZ jednotlivec ani tak neroz-
hoduje za sebe sama, ale je spiSe ,rozhodo-
van“, to jest unasen instinkty, afekty a jinymi
formami vasni. Ke svétu, jenz je vposledku,
s odkazem na Anaximandra, tvofen urcitou
praptvodni nedeterminovanou litkou. Kdy-
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bychom si vypujcili terminy z jiné oblasti,
mohli bychom fici, Ze tento svét je pohdnén
jakymsi kolektivnim nevédomim.

Pokusime-li se vnést fdd do mnohosti so-
cidlnich jevl charakterizujicich konec nase-
ho stoleti, nestane se potom jejich spolec-
nym jmenovatelem opétovné privlastiiovani
latentnich archetyp(i? Jednim z nich je i no-
madstvi, a dozajista nepatii mezi ty méné
vyznamné. KdyzZ si uvédomime, Ze emble-
matické figury vlastni ur¢itému obdobi se
nerodi ex nihilo, ale nachdzeji se v hluboké
symbidze s témi, kdo se v nich rozpoznava-
ji, je pou¢né pozorovat, jakou tlohu hraji

v socidlni imaginaci ,zrozenci
Archeb . cesty®, anebo, jak jsem jiz na-
cesty. znadil, myticti rolling stones.

Nezapominejme, Ze emblém
muze vzniknout a zejména pretrvat jen teh-
dy, kdyz odpovida duchu doby. Je pfi¢inou
a dusledkem procesu kontaminace a v tom-
to smyslu je neosobnim plodem urcité pra-
puvodni latky.

Souc¢asnd emblematickd figura odkazuje
ke kiehké identité v pohybu, kterd jiZ neni
jedinym pevnym zakladem individudlni
a socidlni existence, jako tomu bylo v mo-
dernim obdobi. Bludny Zivot je Zivotem
s mnohocetnymi a obc¢as i rozpornymi
identitami. Tyto plurdlni identity je pfitom
mozZné proZivat souc¢asné nebo naopak jed-
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nu po druhé. Jsou né¢im, co osciluje mezi
,stejnosti a jinakosti ja“. Ouaknin, ktery tuto
Stejnost* myélevnktu rquragovévé, ulfa-
a jinakost ja.  ZUje, Ze jakmile dojde k zavrse-

ni napéti, znamend to konec
cesty a Clovék se piimkne ke své identité
v nestastnosti urcitého ,zde lezi“. Tuto silnou
formulaci bych zde chtél ,sociologizovat®:
bloudéni a mnohocetné identity, jeZ pod-
nécuje, je predevsim znakem vitality, je vy-
razem skute¢né moudrosti nejistoty, jez se
skrze své radosti i strasti snaZi intenzivné
proZivat pfitomnost.

Tento intenzivni Zivot je bytostné kolek-
tivni. KdyZz chce Schutz ilustrovat ,intersub-
jektivni konstrukci reality”, zmifiuje Dona
Quijota, samo ztélesnéni identity v pohybu
nebo, abych se vritil k jedné ze svych ana-
Iyz, mnohocetnych identifikaci.5> D4 se fici,
Ze pravé diky nim je emblematicka figura
pro plurdlni svét né¢im typickym. V urci-
tych momentech nabyva tento svét podoby
nomdda. Nomid se punktualisticky vraci na
popiedi scény, a to tehdy, kdyZ se vyskytne

. tendence k pfevazeni kolektiv-
Kolektivni ? S 2
L niho vieni a jinych masovych

projevi. Dona Quijota ¢i Rol-
ling Stones je mozné chdpat jako paroxys-
malni figury kolektivniho snéni o pohybu
a touhy po ,jinde“. Kazdy z nds se v nich
rozpoznava a zahy se stanou ,vtélenym my-
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tem“, charakterizujicim kolektivni ocekava-
ni.

V protikladu k burZoaznimu hrdinovi uza-
vienému v sobé samém, k jeho identité, ka-
pitdlu, manZelce, détem atd., jsou emblema-
tické figury, o nichz byla fe¢, opravdovymi
metaforami, to jest ,dosahuji mimo*“ sebe ¢i

pis mimo empirické individuum

Sphynutijako 5 jeho predpokladany narcis-

princip. mus. Jsou stvofiteli nadindivi-

dudlnich pravd. Pravé o tom

nds poucuje bloudéni: skrze pluralitu svéti

posiluje splynuti s vitdlnim principem, je-
hoz je kazdy z nds jen nepatrnou ¢4sti.

Vzpomeiime si zde na Odyssea, ktery si
v prostém pudu sebezichovy zacne fikat
Byt ,Nikdo*“. Kykloptim to zabrani,
nikym aby ho nasli, a bohiim to zne-

mozni vykonat svoji pomstu.
Tato scéna, zdroven velkolepd a humoristic-
k4, si zaslouzi, abychom se nad ni zamysle-
li, nebot spojuje sebezichovu a negaci
identity. Obecnéji lze fici, Ze ona odysea, jiZ
je kazda zivotni drdha, zplisobuje, Zze do-
brodruznym Zivotem dospivime k urdcité-
mu byti-vice ¢i nad-byti (moznd Ze pravé
timto zpusobem je zdhodno rozumét slovu
,pre-Ziti“) presahujicimu limity, jeZ jsou
vlastni funkcionalni identité, vnucené utili-
tarni ideologii moderny.

Existuji okamziky, v nichZ se empirické
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i4, kartezianské ,ego*, vyjevi jako to, im je:
obycejna fikce. Potom se mizeme dostat
k tomu, co Peter Sloterdijk nazyva ,preindi-

vidudlni vakuum*s6 a co je moz-

Fracin no ptirovnat k praldtce (Anaxi-
pritomnost, e

podobu mandros) nebo kolektiviimu
vécnosti. nevédomi (Jung). Je to urcitd

prvotni energie, jiz lze nalézt
na konci dlouhého procesu, v némz se in-
dividuum postupné zbavilo ndlepek, pfika-
z1 a intelektudlnich i télesnych poz, které
mu vnutila spole¢nost. Takovymto ,preindi-
vidudlnim vakuem“ se mohly vyznacovat
mystické mensiny ¢i aristokratickd elita, od-
davajici se rozli¢cnym formam odloucenosti.
Zdilo by se, ze v soucasné dobé je nachdzi-
me v podobé mnohem rozsiienéjsi. Je zpo-
pularizovano riznymi orientdlnimi synkre-
tismy, jak filozofickymi, tak ndboZenskymi,
dovolavi se ho celd fada télesnych technik,
vyhrocuje se v hudebnich a sportovnich ex-
tazich a v dalsich masovych projevech, zalo-
zenych na psychické nakaZzlivosti.

V kazdém z téchto piipadl se uskutecnu-
je zkusenost opravdové svobody. Ne svobo-
dy raciondlni, smluvni, zaloZené na indivi-
dudlnim védomi (tato svoboda je znamkou
méstactvi), nybrz svobody ipse, zakofene-
ného ve vitdlnim principu, ktery individuu
piedchdzel a ktery ho také pfezije. Pfed ne-
bo za déjinami a politikou existuje urcité
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,prvotni byti-nikym*, byti tak trochu tragic-
ké, ale o nic méné radostné, které si jiz ne-
stanovuje néjaky cil, kterého je tieba dosih-
nout, nebo né&jaky projekt, ktery je tfeba
realizovat, jeZ se v8ak snaZi rozlicnymi zpQ-
soby, mezi néz patii i slast z pfitakavini to-
mu, co jest, proZivat urcitou formu vé¢nosti,
vécnosti stdle znovu obnovované pfitom-
nosti.

Vécnd pritomnost slasti

Vztah mezi hodnotovym polyteismem, kaz-
dodennim pohanstvim a zdGraznovanim
Dl ptitomnosti, u niZz je radno
urdlni T e B
prezentismus. PTOZit vSechny jeji potenciality,
tento vztah nelze nikdy dosta-
te¢né vyzdvihnout. Prezentismus rozhodné
dosud neodhalil vSechna svd tajemstvi.
Fakt, Ze ¢lovék m4 plurdlni identitu a/nebo
7e se nevpisuje do uéelim podiizené histo-
rie, znovu dod4va statut vzneSenosti t€mto
okamziktim, proZivanym pro sebe samé.
Mozn4, Ze filozofie Zivota nds uéi praveé toh-
le: viechny okamziky maji svoji hodnotu,
existence je bezvyhradné pfitomna v kaz-
dém ze svych fragmentq, i v tom nejnepatr-
néjsim a nejméné vyznamném.
Simmel svym zpisobem upozorfiuje na
tento rekurentni jev, na tuto touhu po ce-
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stovani, jez ,zpisobuje, Ze rytmus obycej-
ného roku se fidi rytmem kratkych period,
vyznacujicich do zna¢né miry odjezd a pfi-
jezd“5” Tento proces uvadi do souvislosti
s pfitazlivosti hranice: s pfitazlivosti pocat-
ku a konce, nového a pomijivého. Je treba
poznamenat, Ze tento postoj je zvlast dobfe

i pozorovatelny v obdobich,
g’;ﬁﬁfg:’ggg v nichZ pfevlada méda, to jest
nakazlivost. v obdobich psychické nakazli-

vosti, kdy jedinec nabyvd hod-
notu jen skrze svoji vepsanost do masy,
v niZ mé tendenci se ztracet, a do kmeno-
vych seskupeni, kterd ho jako takového
konstituuji.

V tomto specifickém rytmu je cosi poné-
kud drsného, ba uzkostného. Duch doby se
vyjadiuje v pfekotnosti a rychlosti. Tato rych-
lost v8ak na konci své cesty a skrze samotné
své zrychleni prezentuje urcitou formu ne-
hybnosti. V intenzité okamziku je dulezité
usilovani o slast pro ni samu. Hledéni slasti,
které se vyCerpdva v aktu, jenZ se jiz nepro-
mitd do budoucnosti. PfestoZe tato starost
o ,hezké chvile“ nesméfuje k néjakému cili,

: kterého je nutné dosihnout,
122‘;’;;% paradoxné zaroven zdiraziu-
chuil®. je samu ideu putovani jakoZto

naslednosti intenzivnich oka-
mziku. Jednd se o rozpornou a z tohoto hle-
diska vpravdé postmoderni konjunkci mezi
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télem a duchem, dusi a formou, hédonis-
mem a intelektudlnim pozadavkem.
Vzpomefime si na aforismus mystika An-
gela Silesia: ,RiZe jest bez divodu.“ Vystaci
si sama se sebou. Jeji intenzita je pfi¢inou
i nasledkem jeji docasnosti. Jeji viiné i krdsa
maji hodnotu potud, Ze vyzdvihuji silu jed-
noho vééného okamziku. Vyskytuji se ob-
S dobi, v nichz tato rozkos z pfi-
ivot je ; S ol
jen cesta. tomnosti nabyvd netuseného
vyznamu. Pravé v téchto obdo-
bich pfevazuje nomaddstvi. Jeho rytmus je
tvofen kratkymi chvilemi, zrychlenymi ka-
dencemi a intenzitami, neumoziiuje viza-
nost anebo spi$e nezakldda jeji nutnost,
protoze vécnost se proziva v pfitomnosti.
V téchto okamzicich je ,Zivot pouze jakousi
cestou. Co vime o misté, kam nds vede, a co
vime o jeho pfic¢iné?“, piSe Lukacs v souvis-
losti se Sternovou Sentimentdlni cestou, te-
dy s urcitou radostnou analyzou, v niZ ma
Zivotu pritakdvajici ,ano“ tendenci zvitezit
nad pfirozenym sklonem k ocerfiovani to-
ho, co jest. Takové ,ano* je ptijetim po sobé
nasledujicich okamzik, z nichZ sestava exi-
stence. Bylo mozZno fici, Ze Sterntv Zivot
spocival v ,duchovnim epizodismu®. Jde o na-
lezité vyjadteni par excellence, v tom smys-
lu, Ze pfed minulosti ¢i budoucnosti upfed-
nostiuje ,nyni“.’
Tento ponékud tragicky ,epizodismus®
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G umoziuje vyzdvihnout zavaz-
,Epizodis- ; = 2
s q ziza  Dost tematiky ,cesty”. Od ori-
zkusenost.  entdlni moudrosti a jejiho po-

jmu ,tao“ pies beat generation
aZz po soucasné ,motorkdfe“ zdlraznuje ta-
to tematika fakt, Ze cesta disponuje zazrac-
nou bohatosti a Ze skute¢nost vposledku
spociva v pfijimani tohoto bohatstvi, které
konec koncli - tieba i ve své frivolnosti -
tvofi alfu i omegu intenzivni Zité zkusenos-
ti. Je to lhostejnost viici tomu, co by v utili-
tarni perspektivé bylo dulezité nebo naopak
zanedbatelné. Putovdni je citlivé zejména
k tomu, co se pfimo ptedklddd, co nastava,
k tomu, co pak privileguje hravou slast v je-
jich rozli¢nych odstinech.

To nas opét pfivadi k jedné z vyznacnych
charakteristik Dionysa, totiZ k rysu cestova-
tele. ,Bacchus indicus® ve svém voze tazeném
tygry je oslavovan rozjasanym a bésnicim
davem. Jedn4 se zde vskutku o emblematic-
kou figuru bloudéni. Pod rozmanitymi na-
zvy ji nachazime v cetnych kulturdch: sa-

: moziejmé v fecko-latinském
Bohové Pl 5 9
cesty. dionysismu, ale také v podobé

sintoistickych ,bohu cesty, bo-
hu, ktefi jsou oteviené falicti, anebo v riz-
nych verzich australského ¢i melanéského
totemismu, spojujiciho toulavost s hleda-
nim milostnych dobrodruzstvi. Jednd se za-
jisté o banalitu, ale stoji za to ji ptipome-
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nout, nebot pfili§ ¢asto zapomindme na or-
giasticky ndboj, to jest pfevlddani spole¢né
visné, jeZ je vlastni tém, kdo se oddaji ,ces-
te:

Poukidzal jsem na Dona Quijota a jeho
mnohocetné skute¢nosti, a stejné tak by by-
lo moZné pfipomenout Sternova Tristrama
Hravy Shandyho nebo, v novéjsi do-
eskapismus, D€, Kerouacovu knihu Na ces-

té. V kazdém z téchto piipadl
nachazime urcity hravy a trochu nevizany
eskapismus, umoziujici setkdni s jinym,
a v dusledku toho i néco, co miZeme pun-
tickaisky nazvat intersubjektivni konstrukci
skute¢nosti. Tato skute¢nost, mé-li byt sama
sebou, zahrnuje notnou davku ne-skutec-
nosti. Nemateridlni aspekt cesty, zejména
ve svych afektivnich a citovych potenciali-
tich, pfedstavuje zpusob, jak navazovat
vztahy, ustavovat kontakty, uvadét kulturu
i lidi do cirkulace, zkrdtka strukturovat soci-
alni Zivot.

Zastitme se Jacobem Burckhardtem,
ucencem, kterého lze jen sotva podezirat
z frivolity, pfestoze kdesi napsal, Ze jediné
dobré knihy jsou knihy napsané ve slunec-
nim Z4ru; Burckhardt s davtipem ukazuje,
za co vdéci nebyvaly rozkvét poezie v 17.
stoleti tehdejsim potulnym vzdélanctim.
Carmina burana spocivaji na nerozdélitel-
né smési pohanstvi, slasti, hédonistického
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pfitakdvini existenci, a toto viechno je spja-
to s nomadstvim, jez bylo udélem ucenecké
komunity.>® PotéSeni z Zivota a bloudéni -
to jsou dva pdly, mezi nimiz se

/ t B %
f;‘;ZZ,‘;i pohybovali ti, kdo podle vseo-
ze Zivota. becné pfijimaného minéni vy-

tvéfeli kulturu. Pfitom je jasné,
Ze pravé na tomto podkladu mohla evrop-
ska burZoazie poté vybudovat zpusoby Zi-
vota, ekonomii a spolecenské uspofidani,
jez byly charakteristické pro svobodna més-
ta, jejichz vzestup na konci stiedovéku a po
celou renesanci je dobfe zndm. Je zajimavé
si povSimnout, Ze stfedoveéky vzdélanec, za-
klddajici novou civilizaci, zpiva o slasti, ra-
dosti ze Zivota, sexudlni nevizanosti, zkratka
o vSem, co prejima ze starovékého pohan-
Stvi.

Neméli bychom v tom vidét jen prostou
komplementaritu mezi frivolitou a smyslem
pro vaznost, nybrz i fakt, Ze hravé bloudéni,
ptitakavani existenci a potéseni ze Zivota, vy-
volavajici cirkulaci zboZzi, promluvy i afektu,
svou opravdovou soucinnosti, jak jsem jiz
naznacil vyse, zavdava podnét k vytvafeni
bohatstvi, a to ve vSech smyslech tohoto vy-

razu. Uvedeni do pohybu, jez
Hieddnisias- se jen pramadlo stard o uZited-
1, ne]peunej- = v
$tho socidalni. Nost, zkritka paradoxné pro-
ho podlozi.  dukuje stabilni instituce, diky
nimZ spolec¢nosti pietrvavaji.
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‘Tento zaklddajici paradox par excellence
' zpusobuje, Ze to, co je v ur¢itém momentu
' anomické, se prostredmcmm jakéhosi an-

tropologlckeho pravidla, j emuz je dobre vé-

| nonickym.. Vyhledavam slasti je vposledku ‘

“tim ne]pevne]alm4p0d1021m )\ﬂakghqkoh SOCi-
dlniho celku.”

V ramci urcité askemcke 1deolog1e je po-
stulovani primatu slasti dosti oSemetné.
Kdyz se vsak podivime na vyrok z evange-

: lia ,miluj blizniho svého jako
%Z’:;}ismus sebe sama“, najdeme zde pra-
a zatrpklost.  stary vyslovny piikaz, spociva-

jici na empirickém védéni,
v némz se altruismus spojuje s uzivanim
osobnich i kolektivnich slasti. Jak pozname-
nava Jung, ,starym nebylo nutné hldsat las-
ku k sobé samému, nebot oni tak ¢inili od
pfirozenosti“.?®® Je pravda, Ze ,péci o sebe*
(Foucault), nenabyvajici podoby moralismu
¢i zatrpklého postoje, bylo mozno pokladat
za zaruku socidlni rovnovahy. Pravé tohle
jsem oznacil za urcitou ,etiku estetiky*, tedy
za urcité socidlni podlozi, konstituované na
zdkladé spole¢nych emoci nebo sdilenych
vasni, prosté vseho, co nalézd svij zdroj ve
zméné, docasnosti, v pfitahujicim ptisobeni
hranice a novosti, jiz hranice podnécuje. In-
dividudlni a socidlni slast je proto shrnutim
bohatosti svéta. Svou cirkulaci pfipomina,

w"?)_\ hf,v «/J‘,’ AV s ~ ’/
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Ze tento svét je navzdory svym nedokona-
lostem a chybdm mistem, v ném? je ndm d4-
no Zit a jako takového je tedy radno si ho
vazit.

Slast, stejné jako tento strukturné pomiji-
vy svét, je zaroven ¢imsi doc¢asnym. Z toho
prameni snaha vytéZzit z ni co nejvice, odtud
také ona usilovnd honba a prondsledovini,
které vyvoldvd, i aspekt neustalého vyhleds-

vani, jejZ s sebou nese. Vzdy se
Pomijivost : 5 . T
Slasit jednd o dlouhé hledani, at uz
mu ddme jakékoli jméno, a je-

ho rizné etapy budou konstituovat Zivot
kazdého jednotlivce i kazdého socidlniho
celku. Dokonce i Durkheim ve své linearis-
tické perspektivé zavadi paralelu mezi po-
krokem a vyhledavanim obmén v podobé
slasti.®! Zde leZi pavod toho, co nazyva ,Zizni
po nekonecnu, kterd nds ihned po dosaze-
ni né¢jakého vysledku ¢i po ustaveni néjaké
- instiFuce’tlz’u':i k nécemu jinému:
s k usilovdni o jinou slast, k tou-
princip. ze po jiném stavu veci. Jisté je,
7e neuspokojenost, hybatelka

bloudéni par excellence, je naklonéna ,ob-
menovani, Toto obméiovani miize byt poli-
tické (potom je nazveme politickou pruznos-
ti), ndbozenské, jak o tom svéddi rozlicnd
schizmata a hereze, nebo afektivni, nebot
nesc¢etnd milostna dobrodruzstvi urcujici
rytmus kazdodenniho Zivota tvofi, jak znd-
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mo, zdklad kulturni produkce v oblasti vy-
tvarného umeéni, literatury, hudby atd. ,Ob-
meéna“ predstavuje pouze jiny zplsob, jak
mluvit o hledani v tom smyslu, v némz
mozna neni progresivistické, ale rozhodné
je progresivni. To znamend, Ze uvedeni do
pohybu, odloucenost, fakt, ze clovék kraci
stale vpfed - to jsou zdkladni aspekty Zivot-
niho principu, i kdyZ toto hleddni nema

piesny cil.
Slast totiZz neni nutné chapat jako projev
néjakého bytostného egoismu. Jiz jsem uve-
dl, Ze v mnoha civilizacich exi-

0d povedomi grje tizké sepéti mezi ,péci
samém. o sebe*, juzivanim slasti“ (aby-

chom si vypujcili vyrazy Mi-
chela Foucaulta) a vefejnym blahem. Néco
podobného svym zpusobem rovnéZ zfor-
mulovala vychodni moudrost, kdyZz upfes-
fiuje, Ze k tomu, abychom dospéli k sebe-ve-
domi, je nutné povédomi o sobé samém.

K logice slasti ndlezi vystupovani ze sebe
sama. MUzZe se jednat o mystickou rozkos,
vedouci ke splynuti s bozstvem, anebo, tri-
vidlngji, o ,roztiisténi se* ve vztahu s dru-

: hym. V kazdém pfipadé se tu
g;‘lfc’h Sn vyskytuje L,wedeni do pOhYb}l
aodchodn. -~ a bloudéni. Cheeme-li se opét

odvolat na Dionysa, muZeme
spolu s Ottem pfipomenout, Ze Dionysos je
bohem pfichodl a odchodi. Projevuje se
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v naslednosti pfitomnosti a absenci, jimiz
se vyznacuji neomezené adheze v orgiastic-
kém splynuti i ndhlé odchody do osamélos-
ti pousté ¢i do hlubokych hvozdi. Diony-
sos, bludny biith par excellence, vyjadiuje
pohyby libida, jejich nepfedvidatelnost i je-
jich nepotlacitelnost.

Napfi¢ raznymi verzemi dionyského my-
tu v8ak jako spoleény prvek prochizi jeho
tuldckd dimenze. Mizeme si ostatné vzpo-
menout - a podstupujeme tim riziko, Ze za-
rmoutime zastance identity, ktefi se svefe-
pé€ ohdnéji zdkonem: zakonem ,jména otce*
-, Ze historikové ndbozZenstvi pfipisuji nase-
mu bludnému bohu pfinejmensim dvacet
rodic¢t. Jedna tradice dokonce jako jeho ot-
ce uvadi i Ether, mlZnou, jemnou, neposti-
zitelnou latku, jeZ je vsak tim spiSe viezahr-
nujici a viudypiitomn4.62

Dionysos je tedy potulnym bohem. Je jim
do té miry, Ze se stivd pfedchidcem sou-
¢asného New Age a spojuje Vy-
chod a Zdpad, nebot na jeho
stoupence obc¢as narazime i na
cesté do Indie, odkud podle jinych zdroji
sam pochdzi. At je tomu jakkoli, tato struk-
turni toulavost z ného ucinila mimo jiné bo-
ha pastevct, lovet a tuldkd, i s onou piirod-
ni, to jest divokou dimenzi, kterou s sebou
nesou. Tato divokd dimenze se samoziejmé
projevuje ve falickych atributech a v lasciv-

Potulny
Dionysos.
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nim a hédonistickém postoji.

gjg’if‘lace Dionysos, buh-kozel s kopyty
institucim.  misto nohou, je démonickym

duchem rozrusujicim zavede-
né jistoty a pfili§ tiZivé instituce. Plsobi
zmatek a znovu nastoluje cirkulaci, jeZ je Zi-
votu vlastni.

Casto jsem upozorioval na fakt, Ze se zde
jednd o urc¢itou antropologickou strukturu,
to jest o néco, co pretrvava napfic¢ staletimi
a co si vzdy najde néjaky prostiedek, jak se
projevit. Vezméme si kupiikladu onu zaji-
mavou noc¢ni scenerii, kterou uvadi Fernan-
dez pfi liceni své cesty na Sicilii. Vidime tu,
jak se letni hosté, malomeéstaci i prosti lidé,
vzdavaji svych rozli¢nych konformismu a ji-
nych pozlitek moderniho pohodli a oddé-
vaji se prastarym ritudliim, rozpomince na
slavnosti predchazejici velkym odchodim
a exilm, jimiZ se vyznacovaly rizné ndro-
dy, které postupné nebo spole¢né obyvaly
staroveékou Sicilii.

Nespocetné planouci hranice na mofi-
ském bfehu, nevazané tanceni okolo ohnu
¢i na pisku, pozorovini hvézd a spole¢né
naslouchdani hudbé, to vSe ma tendenci

upominat na existencialni do-
Vykroceni ze  brodruZzstvi bez pocitku a bez
f;;‘;igggg konce. Popis této slavnosti vy-
2z instituci. zdvihuje to, co Durand nazval
,2hocnim rezimem"“ imaginar-
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nosti. J4 dodavam, Ze se jednd o dionyskou
noc, vyvazujici podlosti, kompromisy a zba-
bélosti ndleZejici dennimu rezimu existen-
ce. Je to matefskd, iniciaéni noc, umoziujici
zjednat si pfistup k novému zrozeni, bliZsi-
mu pfirodni divokosti, zkriatka noc umoz-
nujici vykroceni ze sebe sama, zbaveni se
institucionalnich okovli, noc upominajici
na nostalgii po primitivnim bloudéni.

Ve své knize Dionystiv stin jsem sam licil
orgiastické scény, k nimz doslo rovnéz v no-
ci ze 14. na 15. srpna v jednom malém mésté
ve stiedni Italii. I zde, za pomoci vina a por-
chetty, doslo ke konci slavnosti z popudu
mistni mlddeze ke shromazdéni skupin pii-
buznych, které v okolnich polich a sadech
s nevidanou sexudlni promiskuitou slavily
jakési svatebni obfady vztahujici se na cely
kosmos a pohrdajici klasickymi strukturami
pfibuzenskych vztaht. Jednd se pochopitel-
né€ o pouhy dojem, neskytajici Zddnou et-
nologickou nebo sociologickou ziruku, ale
zdalo se mi, Ze tyto venkovské orgie predsta-
vuji prostiedek, jak si pfipomenout prastarou
sexudlni toulavost a zdroveni, po zplsobu
pfedtuchy, naznacit nastup nové sexudlni
ekonomie, ponechdvajici jen maly prostor
(at si o tom jisti pozorovatelé socidlnich je-
vu fikaji co chtéji) moderni a Gizce vymeze-
né tradi¢ni rodiné, vzniklé v méstanském
ramci.%3
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Noéni rezim individudlniho a socidlniho
zivota je podnétem k eskapismu. Probouzi
divocha a tuldka dfimajiciho
v kazdém z nis. Zabydluje se
v nejvétsi hlubiné nasi predsta-
vivosti a pravidelné se s nesmlouvavosti vy-
notfuje, rozvraceje cestou bariéry, jeZ okolo
izolovaného a prostince raciondlniho jedno-
tlivce postupné nakupilo mravni ochoc¢ova-
ni. Primitivni ctnosti spole¢enského Zivoci-
cha se - jako néjaky ndvrat vytésnéného -
nové stvrzuji a v ohromujicich slavnostech
opévuji nepotlacitelnou touhu po Zivoté,
kterou se instituciondlnim bariéram jiZ ne-
dafi zastavit. I kdyz odhlédneme od onéch
oslav, které jsem pravé pripomnél, miZeme
takovyto nomddsky instinkt pozorovat
v Cetnych projevech noc¢niho Zivota, jimiZz
se socidlni Zivot stdle vice vyznacuje. Stin uz
neni individudlni a nepodléha tedy terape-
utické 1é¢bé. Zda se, Ze se znovuzrozuje ve
své kolektivni dimenzi a vyznacuje tim no-
vé spolecenské hodnoty, jejichz dusledky
bychom se naléhavé méli snazit probddat.
Jednou z téchto hodnot je na-
vrat nomadstvi vasni, slouzici
jako prostiedek k uniku ze
smrtonosné zkostnatélosti institucionalizo-
vaného.

ProtoZe jsme pfili$ zaslepeni hodnotami,
které vladly v dobé moderny, a protoZe jsme

Divoch
a tuldk.

Nomdidské
instinkty.
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si pfilis jisti pravé jejich modernim, to jest
nepfekrocitelnym charakterem, pusobi
nam obtize pochopit, Ze by mohly byt pre-
syceny, jinymi slovy, Ze by mohly pfenechat
misto zpGsobim byti a mysleni, charakte-
ristickym pro pfedmoderni obdobi. Je
zkratka tfeba umét nahlédnout a uvédomit
si, Zze pod sluncem je toho nového velice
malo anebo dokonce viibec nic, ale Ze to,
co jsme poklddali za ptekonané, mi ten-
denci se vracet do popfedi socidlni scény.

Takto je tfeba porozumét nomadstvi vas-
ni. Jist€, celé devatendicté stoleti se neslo ve
znameni existence trvalého bydlisté, to zna-
mend soustavného institucionalniho usili
o stabilizaci mravi, domestikaci vasné
a moralizaci chovani. Tohle vsechno ale ne-
staci k vymyceni onoho Zivotniho puzeni
podnécujiciho k hledini dobrodruzstvi
a k objevovani cizosti a cizince, aby se zno-
vu vdechl Zivot tomu, co ma sklon uzavirat
se v sobé samém a v dusledku toho zajit na
ubyté.

V tomto ohledu miizeme pfipomenout
pfiklady, které uvadi Malinowski v souvis-
losti s ,milostnym pytla¢enim®

'nd j e : 5
Endogamic  mladeze na Trobriandskych
pytlaceni.  ostrovech. Mladici se vydavaji

na milostné vypravy do okol-
nich vesnic, aby tak unikli zkdzonosné en-
dogamii. Stejné tak je tomu s ,ceremonidl-
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nimi utéky“ pofddanymi mladymi divkami,
které se chtéji predvést ,na kolbisti vétsim
nez jejich vlastni vesnice®, a setkat se tak s ji-
nymi sexudlnimi partnery. Ve vSech téchto
piipadech jde o to pfenést eroticky zdjem
,mimo vesnici“.%4
Tato metafora je pouénd v tom smyslu, Ze
zdliraziiuje nutnou dobrodruznost sexudl-
niho Zivota. Komunita pokracuje v existen-
~ci prostfednictvim cirkulace
Whieddvdni ek, Tato cirkulace ma tedy
ve svém nejpiisnéjsim smyslu
ozivovaci funkci, nebot umoz-
fiuje vytvoteni Sirsiho celku, v némz rizné
komunity obyvajici dané teritorium vstupu-
ji do vzdjemné interakce. Vyhledavani slasti
v tomto smyslu podporuje altruismus a ze
slasti se stava urcitd etika, kterd zpeviiuje so-
cidlni pouto. Eroticky unik, eskapismus a ji-
né projevy dobrodruzného hleddni takto
nabyvaji kulturni funkce a ,vytvireji spole¢-
nost‘. Odstiedivy proces skrze jakousi an-
tropologickou lest napomdhd posilovani
stabilniho socidlniho télesa. Zddnlivy zma-
tek koriguje a jemné odstifiuje to, co je na
obyc¢ejném fadu pfiili§ omezujici, a tim
umoziuje dospét k fddu komplexnéjsimu.
Zaclenuje do organické celkovosti néco, co
kratkozraky funkcionalismus odsunul stra-
nou jako ptespfili§ anomické. Po vzoru an-
tické bakchantky, stale bloudici a stile se

a ,etika“
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potulujici lesbi¢ky, po vzoru prostituta ¢i
prostitutky, jejichZ socidlni role byla zdaraz-
fiovina zejména v tradi¢nich spole¢nos-
tech, vklddd nomadstvi znovu do kolektiv-
niho obéhu to, co bylo pfedtim neprivem
ucinéno soukromym: sexualitu. Tato sexua-
lita, jak se casto upozoriiovalo, neni roz-
hodné nijak individudlni a vSechny spole¢-
nosti vzdy nalezly prostfedek, jak ji pfipsat
jeji socidlni statut. Nomaddstvi je dozajista
nejrozsifenéjsim hybatelem tohoto mecha-
nismu.

Mezi prostiedky zavedeni ¢i obnoveni
pohyblivosti, bouflivosti a nestability, které
si kazdé spolecenstvi vynaléza, patii samo-
ztejmé i oslava ¢i svatek. Svitek je nécim by-
e tostné dobrodruznym. CloYéjk
o totiz nikdy nevi, co se muze

stat, jakmile za¢ne néjaké svi-
teCni vieni. Lze dokonce fici, Ze struktura
slavnosti spoc¢ivd v tom, Ze nevime, co se
pfihodi. Nic jiz neni pfedvidatelné a exces
zde md potencidlné domovské pravo. V roz-
liécnych svatcich, strukturujicich socidlni
zivot, je dobrodruzstvi dokonce nécim vy-
hleddvanym. VSechny ritudly pievraceni to
dokazuji: neexistuje zidnd spole¢nost, kte-
rd by v urc¢itém okamziku necitila potiebu
zpochybnit rozumnou povahu svého uspo-
fadani. Od rodinné oslavy pfes spontinni
boufe az po rozli¢né karnevalové slavnosti
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nachdzime vZdy nutnost znovu prozit pra-
puvodni chaos, nainscenovat zaklddajici na-
silnost, zkritka vyjadfit nomddskou a v mno-
ha ohledech regenerujici slast.
Dionyskd metafora pfipomind pravé to-
to: ma-li spolecnost Zit ¢i preZit, je nutné,
aby vedle produkce nebo re-
Nutnost ne- : Z
produktivity. Produkce mohlo existovat né-
co neproduktivniho. Dionysos
je emblematicka figura, kterd se nestard o sla-
dénou cinnost, jiz je ekonomie svéta, ani
o rodinnou predvidatelnost, jakou je eko-
nomie sexudlni. Nezdlezi mu jednoduse na
potomstvu, na nééem, co teprve pfijde. Pre-
stoZe je vsak tento postoj ihostejny k moci,
spocivajici bytostné na jedndni nasmérova-
ném k budoucnosti, na vécech a na lidech,
ma nepopiratelnou pusobnost, protoze kla-
de diiraz na silu pfitomnosti, na intenzitu,
jez je této sile vlastni, a na fakt, Ze vycerpd-
vaje se v ¢inu a nezaobiraje se budoucim
vysledkem, zajistuje tajemnym zpusobem
dlouhodobé pietrvivani daného celku.
Postmoderna se v tomto bodé pfipodob-
fiuje obdobi pfedmodernimu:

Uzivat si nezajimat se o zitfek, uZivat si
okamzZiku, b L ki 4
spokojitse  OkamZziku, spokojit se se sve-
se svétem. tem, tak jak je. A proto uZ moz-

nd neni na misté stavét proti
sobé bloudéni elitafské, bloudéni pfislusni-
kl ,jet-set, a bloudéni chudiny, pfist¢hoval-
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ct shanéjicich praci ¢i hledajicich svobodu.
Coz se jedni i druzi nepodileji na témze no-
madstvi, k némuz z&asti patfi i ubohost, exi-
stencidlni v ptipadé smetdnky, fyzickd v pii-
padé chudiny, ale které pfesto spocivd na
svrchované pfitomnostnim pojeti Zivota?

Diky soucasnému nomddstvi si zvykdme,
ze kazdému z nds je umoZnéno prozivat
marginalitu v prostoru, v némz? jiz neni zad-
ny ustfedni bod. Jakmile ma obecna norma
tendenci uvolnit misto kmenovym specific¢-
nostem, za¢ind byt mozZné potulovini se
zietelem k rozmanitym ¢dstem. Kazdy Zije
ze své specifické drogy: muzZe jit o drogy
stricto sensu (halucinogeny, alkohol), nebo
o kulturu, ndbozenstvi, pO]ltlkU praci, sport,
hudbu atd Reknéme spise, Ze kazdy se tou-
14 od jedné drogy ke druhé, ob¢as chaotic-
ky anebo naopak zcela harmonicky. V pro-
tikladu k jednou providy bolestné ziskané
ustdlenosti md nyni tendenci prevazovat mno-
hotvirnd vifivost: ideologické, ndboZenské,
afektivni, politické, profesni vifeni, které
z kazdého ¢ini urcitého Dona Quijota, Celi-
ciho pfeludnym vétrnym mlynim, oviem
proZivajiciho pfitom tento akt jako dobro-
druzstvi.

Jestlize figura Dionysa je emblémem nasi
doby, je tomu tak nepochybné proto, ze
souCasné nomddstvi pfedstavuje zpusob,
jak relativizovat onen modernisticky kate-
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goricky imperativ, jimZ byla price. Bylo by
tfteba zkoumat vyvoj takzva-
nych flexibilnich forem prace,
obnoveni zdjmu o femeslnou
vyrobu, ndvraty k pfirodé, hledani kvalita-
tivni stranky existence, nezapominaje po-
chopitelné na nescetné praktiky hnuti New
Age ¢i na jiné inicia¢ni cesty, ke kterym se
pozdéji vratim. Tim vSim chci naznacit, Ze
pokud jesté zbyva néjakd droga pro inteli-

Relativizace
prdce.

genc1 onu nepatrnou vrstvu populace kte-

Tase prednosme zaoblra pravé moci (moci
néco udélat, moci néco fici), prace je pfe-
devsim chdpdna spise jako nutnost nez jako
sebeuskute¢néni. Od ideologie typu ,mu-
si$“ jsme presli ke konstatovini ,je prosté
tfeba“.

Nomddstvi tento pfesun paroxysmalné
zduraznuje, ponévadz vyzvedava slast ja-
kozto cosi, co rovnéz predstavuje zplisob
sebevyjadreni, docilovani urci-
té formy plnosti a seberealiza-
ce v rdmci putovani tvofeného
mnoho¢etnymi nahodilostmi. Hippies, fre-
aks, ,indiani metropolitani“, globe-trotters,
poutnici a bohémové vseho druhu - je
mnoho téch, kdo v soucasnosti znovu pro-
Zivaji to, co Peter Sloterdijk nazyva ,kynic-
kym* zpusobem zivota, tedy onu snahu
o vita simplex’, jejimz zvestovatelem se
stal Diogenés a jez spocivd v odlehéeni exi-

Slast a sebe-
realizace.
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' stence nikoliv na zdkladé néjaké dogmatic-

e

ke chudoby, nybrz proto, aby si cloveék uset-

, ktera zamezu-
jez je 11dske povaze

r11 vSechnu zbytecnou ZAt€Z
'je pohyblivosti,
| vlastni.5
Diogenés, tento bouflivak, ktery se pro-
sté, ale intenzivné zaobiral svym sluncem
a slasti ze Zivota, ¢lovek, k némuz patiila ra-
dost, ale prave tak i Istivost, Diogenés tedy
muZe byt Stastnym protijedem

j,f(],i,n ;’Z;:fe na ctnostné lamentace a dalsi
chovni usili.  konvenc¢ni diskurzy, natikajici

nad nezaméstnanosti a ekono-
mickou krizi coby metlami nasi doby. Dio-
genés obraci nasi pozornost k lehkosti byti,
k nenucenosti, jez je rozsifenéjsi, nez si
myslime, a to ve viech vrstvich populace. Je
v jistém smyslu prototypem téchto novych
generaci, v nichZ se snoubi nepopiratelnd
existen¢ni uslechtilost s legitimnimi slastmi

{ze Zivota a v nichZ se hledani télesného
| uspokojeni misi s hlubokym duchovnim
| usilim. Soudobé nomadstvi nds dovadi pra-
- vé k témto soucinnostem, které jsou zna-

kem hluboké kulturni promény, k niZ do-
chdzi pfimo pfed nasima ocima.

Vyskytuje se totiz mnoho postoju a zpi-
sobu Zivota, kladoucich diraz na dionyské
opojeni a snazicich se o touldni mimo vyty-
cené meze, pfestoze tak Cini zplisobem,
ktery zajisté neni védomy nebo ktery se do-
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konce jako takovy neprojevuje. Jinak feceno,
stary modernisticky individualismus pfene-
chava v ramci malych kmenovych uskupeni
misto prozkoumavani plurality lidského ja.
V riznych posedlostech soucasné doby,
v jejich frenetickych ndkazdch a Gkazech ty-
kajicich se mody se nejednd o nic jiného:
i docilit prolomeni mdmdualm
dof;,?g;’;" ohrani¢enosti, ,roztiistit se*
k pluralité ja. v situacich sympatie, empatie
a v dal3ich formach skupinové-
ho splynuti, nefkuli zmateni. Ony postoje se
v tomto smyslu do puntiku drzi Nietzscheo-
va prorockého nafizeni, v némzZ prohlasuje:
,Nau¢me se postupné odvrhnout tuto po-
myslnou individualitu. Odhalme vSechny
chyby naseho jd! .. Pfekonejme ja' a ,ty’
Necht se nase citéni dotykd vsehomira.“%
Neni ani mozné lépe vyjadfit to, ¢im se
z ,ex-istence* (v izkém vztahu k etymologii
tohoto slova) stiva vykroéeni ze sebe sama
a neustdlé prystivé proudéni. Nietzsche
vskutku c¢asto zdiraziioval napéti mezi
,zde“ a ,tam*, touhu po nezmérnu, hledani
neznama, fakt ,pfeskoceni vlastniho ja“ i
tfisténi se smérem k uréitému byti-vice.
Ukazuje se, Ze toto dionyské bloudéni jiz
neni prostou literdrni figurou. Je vyrazem
kazdodenni praxe, kterd se jiz nerozpozna-
vi v omezené funkci individua jakoZto eko-
noma sebe sama i svéta, ale naopak se po-
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kousi vratit k jednoté s druhym a se svétem.
Svéd¢i o tom ony rozmanité ztieSténosti,
o nichZ jsem se uz zmifioval mluvil, a lze se

domnivat, Ze tyto fenomény

Poréseni ze  rozttisténosti jsou pfedurceny
svéta a socidil- :
ni touha po K tomu, aby v budoucnu kvali-
Zivoté. tativné i kvantitativné nartsta-

ly. Slast spocivajici v potéseni
ze svéta je z tohoto hlediska doprovizena
slasti z ni¢eni, jeZ se miZe stavét proti této
latentni touze po Zzivoté. Odtud ony punk-

tualistické exploze, jimiZ se to v soucasné

dobé jen hemzi a které vesmés vyjadiuji di-
alektiku mezi destruka a konstrukc1 cha-
"rakteristickou pro vyraz znvota v ]eho SVI-

chovanosn o 3
e (B /./,"_,j;

L Honba za nekonecnem*

Dojde-li ke vSeobecnému zkostnaténi ¢i ko-
difikaci, inik se stivd nutnosti. Stejné tak
existuje i logickd pfibuznost mezi ritudly
pfevraceni, jejichZ nejjednodussi ilustraci je
svétecni Ci slavnostni vieni, a ritudly vzpou-
ry, které nachidzime bez vyjim-
ky ve vsech institucich. Jedn4
se zde samoziejmé o urlité Zi-
votni Udobi. Léta mladického
bloudéni maji svou tradici ve viech kultu-
rach a ve viech spole¢nostech. Abychom

Revolta proti
institucionali-
zovanémau...

e 174 o

uvedli jen jeden pfiklad, sta¢i pfipomenout,
jakou roli hrdlo mezi némeckou mlddezi
v prvnich desetiletich dvacatého stoleti hnu-
ti Wandervogel. Toto nomddstvi mlideZe, at
nabyva jakéhokoli politického zabarveni,
vyjadfuje urcitou revoltu proti tomu, co je
instituované, urcitou reakci proti nudé unifor-
mizovaného meésta. Pfi analyzovdni jeho roz-
licnych slozek bylo moZzno mluvit o ,roman-
tice vzpoury“ (Romantik der Emporung).5’
Jisté je, Ze tito ,tazni ptici“ se stavéji proti
riznym formdm konformismu a konvenci.
Divoké vyjizdky, kontakt s pfirodou, sil-
ny pocit soundlezitosti téchto malych mla-
deZnickych komunit, to vse

;Zsf,‘gé;;?f:lu zduraziiovalo uréitou typicky
Zivotu. mladickou tendenci k revolté

a zaroven ji doddvalo pfesné
zacileni: boj proti abstraktnimu, vyumélko-
vanému nebo disté intelektudlnimu Zivotu.
Takovyto piiklad pouze paroxysmdlné vy-
zdvihuje pouto mezi toulavosti a vzpourou
v praktikich mlddeze. Mlidez viak muze
ovlivnit také dany civiliza¢ni moment. Ma-
Zeme tedy fici, Ze z dobrodruzstvi, touhy po
Uniku a snahy o vyjime¢nost se v jistych ob-
dobich mohou stét hlavni cha-
rakteristické rysy spole¢nosti.
Tyto charakteristiky, prozivané
ponejvice urCitymi vékovymi spolecensky-
mi vrstvami ¢i tiidami, mohou rozrusit soci-

Touha
Do uniku.
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alni predstavy a rozptylit se do celku vSech
imagindrnich praktik.

,Oportet haereses esse.“ Tato nutnost ka-
cifstvi, které samoziejmé zdaleka neni vy-
hradné ndboZenské, se predklddd takika
v podobé urcitého socidlniho pudu zachva-
cujiciho v8echny sféry existence. Na sklon-
\  ku dvacitého stoleti nalezneme cetné pii-

\_ klady konce ideologickych jistot, mnohosti
“zpusobll Zivota, rozmanitosti sexudlnich
. praktik, bezuzdného polykul-
| Anarchistickd ralismu, zkratka kmenového

| citlivost: ani |
— bohy, ani zivota a sektarstvi. To vSechno
pany. lze interpretovat rizné, ale je
mozné docela prosté fici, Ze se
tu ocitdime tvari v tvaf projeviim postmo-
derni heretické atmosféry, kterd podnécuje

k uniku pfed institucemi véeho druhu, ke

vzpoufe proti ustavené moci a k zalibé v ji-
| sté difuzni anarchistické citlivosti, hldsici se
| ke klasickému heslu libertint: ani bohy, ani

pany.

. Od hodnotového polyteismu ke slastem
| ze Zivota: pustili jsme se smérem, jenZ bude
| usilovat o zni¢eni véeho, co se témto anar-
' chistickym pudtim postavi do cesty. Viech-
ny socidlni ndznaky se sbihaji k témuz bo-

u. MiiZeme si byt jisti, Ze tyto anarchistické
pudy se v nisledujicich letech budou vyvi-
jet, dokud nevytvofi silu, kterou nebude
mozno opomijet. Rtizné konvulze ¢i kieco-
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vité reakce projevujici se v rozliénych ob-
lastech - v politice, mordlce, ekonomii, na-
bozenstvi - pfedstavuji, coZ je ve zlomo-
vych obdobich velice ¢asté, pouhé roztrzky
v zadnich faddch, jejichz vyznam je zbytec-
né piehanét.

Atmosféru, o niz byla fe¢, miZzeme pfipo-
dobnit k tomu, co Durkheim nazyval ,hon-
bou za nekone¢nem®, aniZ bychom oviem
sdileli hodnotovy soud, k némuz Durkheim
G éas_to dochazi. Durkheim nasti-
Wtiito. nuje paralelu mezi touto hon--

bou a anomii. Vzhledem k to-
mu, Ze normy jsou oslabeny, pravidla jsou
proménliva a jistoty destabilizovany, nekla-
dou se ¢lovéku zadné prekdzky. Prozkou-
mali jsme okruh mozného a nyni ,se obira-
me nemoznym®. Durkheim tuto analyzu
predklada v souvislosti se starym mladen-
cem a jeho donchuénstvim, které v jeho pii-
padé podle Durkheimova piedpokladu
zvysuje rizika sebevrazdy. VSechno, co fika
o0 ,setrvalé pohyblivosti‘, o nejistoté budouc-
nosti a individualni indeterminaci,®® lze
ovSsem zobecnit, anebo ndm to pfinejmen-
$im mlze pomoci pfemyslet o nasi dobég,
v niz vasen jiz neni vyhrazena pro manzel- j
ské loZe a neni jiz chrdnéna zdi soukromé-/ ~
ho Zivota, ale stdva se socidlni charakteristi- _,

_kou. Atmosféra vasné totiz slouzi jako zivnd —

puda pro politicky i obchodni Zivot, dosta-
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va se na pofad dne v mezindrodnich i pra-
covnich vztazich, a pravé tento fakt nepo-
chybné pusobi, Ze se vSechno

~vesidle  yyhrocuje a 7e se nekoneény
rozvinutéjsi <

emociondlni S€N nebo sen o nekonecnu
atmosfére.  zmocnuje veSkerého socidlni-

ho Zivota a nuti nas pfekraco-
vat hranice, které racionalisticky nahled na
spole¢nost vytyc¢oval béhem celé moderni
doby. Z excesu se tudiz stava béznd praxe.
Stadi si ostatné vzpomenout, Ze jak v ob-
lasti kolektivniho, tak individudlniho Zivota
soustavné pozorujeme projevy toho, co se
v davnovéku nazyvalo fascinatio nugacita-
tis: fascinace prazdnotou. Fascinace, jeZ je
vlastni mystikim, knéZim ¢i
obecné umélcim, ktera vsak
md jisty vliv i na fascinaci pro-
Zivanou v kazdodennosti, 0 ¢emZ neomeze-
né vypovida celd fada rozli¢nych faktd. Tim
v3im se v samém srdci pozitivity véci vyjad-
fuje fascinace ztracenim ¢i ztriatou sebe sa-
ma, jez nahlod4dvi jednotlivce a samoziejmé
i socialni celek. V kazdém Zivoté existuje ur-
Citd Cdst nicoty. Je tfeba, aby nasla prostie-
dek sebevyjadieni v ritudlni podobé, jinak
totiz hrozi, Ze zaplavi celou spole¢nost. Po-
tfeba Uniku, dychténi po dobrodruZstvich
a ,honba za nekone¢nem* mohou mezi ta-
kové ritualizace patfit.
U Simmela tuto roli hraje téma cizince,

Fascinace
ztratou.

T8

it

jez je vztazeno k tématu do-

Paradox brodruzstvi. Simmel totiZ uka-
f,%,c:,‘,os, zuje, Ze se zde jednd o téleso,
i blizkost. jeZ je existenci cizi, ale zaroven

je spjato se samotnym jejim
ohniskem. Néco takového je jasné vidét ve
snové zkuSenosti, jiz pronikaji rozmanité |
projevy dobrodruZstvi: dobrodruZzstvi hero-|/
ického, afektivniho, hravého, fantasmatické-
ho... Diky jakémusi paradoxu, ktery je oviem
pouze zdanlivy, se zd4, Ze dobrodruzstvi ve
snech stoji proti skute¢nému Zzivotu, ackoli
zatim vyjadfuje jeho souhrn. Sen je totiZ ur-
Citou kontrakci viech nasich zkudenosti

_avSech nasich potencialit. Bylo by tfeba zji-

stit, zda dobrodruZzstvi - prostfednictvim ko-
lektivni paméti, socidlnich vzpominek,
predstav a jinych mytd - nepfedstavuje Zi-
vouci jadro kazdé spole¢nosti. Dobrodruz-
stvi zajistuje pohyblivost v samém nitru toho,
co je zafixovano. Umoziuje pohled zvnéj-
$ku i s jeho aspektem pronikavosti. Proti
principu reality a jeho omezenosti stavi ne-
omezenost moZnosti.

Mizeme ostatné pfipomenout, Ze cizinec
je podle Simmela na jedné
strané jednotou protikladi. To
znamend, Ze patfi k urcitému
mistu, aniz by vsak k nému na-
leZel zcela ¢i bezvyhradné. Je vzdy potenci-
dlnim tuldkem, kdykoli miiZze znovu odejit

Cizinec jako
Jednota
protikladii.
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a prerusit tak svazky, které pfedtim navdzal.
Na druhé strané je viak metaforou toho,
¢im se stavd sama metropole, nebot v ni se
kazdy nachazi pouze ,pfechodné“$® Tato
charakteristika nabyla postupem ¢asu ne-
smirného vyznamu. Soucasné megalopole
nejsou nez sledem ,chvilkovosti“, ,psycho-
geografickych“ odchylek, moZnych dobro-
druzstvi véeho druhu. Anomickd pohyblivost
starého mlddence, jak o ni mluvi Durkheim,
nebo bludnost cizince, kterou s oblibou zmi-
noval Simmel, nachdzi v sou¢asnych més-
tech neomezené pole pusobnosti. Stfedem

; existence tu jiZz neni identita,
ﬂE’foence bydlisté, ideologicka ¢i profes-
vychozi bod. ni vazanost. Existence je navri-

- cena svému bloudéni: stava se
vychozim bodem.

Z toho prameni dojem neustalého vieni,
jenz je pro velkd mésta charakteristicky.
V prvni fad¢ se jednd o vieni obchodni, ale
také o vieni kulturni a sportovni. Tato neu-
stild ,rudnost je v mnoha ohledech po-
vrchni, ovdem zduraziuje sekvenéni aspekt
existence, nebot z kazdého momentu ¢ini
okamzik sim pro sebe, takZe linedarnost dé-
e jin, majicich jistotu v sobé sa-

azdy je % aREe v
Bthicon: mych, nahrazuji ptibéhy prozi-
vané ze dne na den. Mdame tu

zkratka dobrodruzstvi, v némz je vechno
mozné a v némzZ rizné strinky osobnosti
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nachdzeji svou cestu k vyrazu ve svété, kte-
ry je sim plurdlni a mnohostfedny. Pocit
piindleZitosti, kterd neni ani tak socidln{ ¢i
narodnostni jako spi$§ kmenovd, v ramci ta-
kovéto ,ex-istence” zplsobuje, Ze kazdy je
do jisté miry vZdy cizincem a Ze praveé jux-
tapozice téchto cizosti sklddaji onu para-
doxné kiehkou, le¢ neméné pevnou mozai-
ku postmoderni spolecenskosti.

V duchu doby je také néco jako odstup.
Svét jiz nendleZi angazovanosti, jako tomu
mohlo byt v okamzZiku, kdy platil vyrok ,vie
S ion polvltlcke”. Tenton stﬂtup}]e
wilaiset rovnéZ zaujiméin vaci raznym

nacionalismain, vyzndvani jed-
nostrannych ndzor nebo masovym ideolo-
giim. Zachovavat si odstup: toto heslo, jak
se zd4, se rozsifuje v celé spole¢nosti. Od-
stup vic¢i véemu, co pfecnivd, a splynuti se
v8im, co je blizké. Pocit pfindleZitosti, jenZ
nds spojuje s riznymi proximdlnimi kme-
novymi seskupenimi, na nichz se kazdy bu-
de podilet, je pravé tak silny, jako je slabé
pouto spojujici nds s raciondlnimi a vzdale-
nymi institucemi.

V ndvaznosti na to, co se stalo soustavnou
tematikou pro takového Ciorana (a neni
ostatné nadhoda, Ze tento spisovatel, ktery
nepatii k zidné spolecenské klice a ktery
odmitd vSechny ideologie, md tak hluboky
podpovrchovy vliv), predstavuje fakt, Ze
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¢lovék nezapousti kofeny a Ze se citi dobfe
v mnohocetnych ,kulturdch®, intelektualni
a existencidlni podvod, jenZ je

Synkretickd % % ¢ voy
& promiens V. NA3i dobe. vehcve rozsifen.
skutecnost.  Slovo kultura je tu tieba chapat

-----

zujicim ke zpiisobu byti a mysleni, ktery dé-
va tvar existenci v jeji celkovosti. Pro Ciora-
na se takto ,cizinec stal mym bohem?*,° coz
mu umoznilo prozivat exil onim zndmym
fundamentalnim zptisobem. Toto zboZsténi
cizince, z néjz se tim stdva urcity archetyp,
je vsak nécim, co v oslabené podobé prozi-
vame i v sou¢asném kazdodennim Zivoté.
Stravovani, oblékani, mysleni, modlitba,
prozitek vlastni sexuality, to vse se vyjadiu-
je v nadmiru rozmanitych jazycich. A ti, kdo
mluvi o ,globalizaci®, tim davaji najevo svou
odloucenost od skutec¢nosti, jez je mimo-
fadné synkretistickd a promiSend.

Zpusoby byti a mysleni se uplatiuji ve
v8ech smérech. Privé tim je tvofen polykul-
turalismus, charakteristicky pro soucasné

megalopole. Toto polykulturni

Polykultura-  oyzdugi rovnéz dodavd post
soucasnych m9dernim ,,tain}"rn’ ptékvﬁm“
megalopoli.  jejich svrchovany raz. Vsude

jsou ve svém zivlu a bez obtiZi
navazuji vztahy se svymi genera¢nimi dru-
hy. Jsou tak trochu jako Platénuv filozof,
jenz je cizi obci, ,neupotfebitelny, zcela
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zvlastni a abychom nefekli nadobro zvrice-
ny“ (srov. Ustava, V1, 487d, 499b a VII, 520Db).
Filozof je ve vlastni obci nékym jako ,Cerstvé
piibyv3im“ cestovatelem. Domovem, v némz
muZe proZit svij Zivot, je pro n€j cely svét.
Onen ,filozof* kazdodennosti, jimz je post-
moderni Clovek, zajisté necetl Platona, ale
piesto bude ze dne na den prozivat plurdl-
ni svét v miniaturnim meéfitku.
Fragmentace & <

Rikr Fragmentace ¢asu do bezpoctu
malych pfitomnosti se v tomto
smyslu pfipojuje k fragmentaci prostoru do
barevného a promeénlivého kaleidoskopu,
v némz se k prozitku, k jidlu, k poslechu
a k vnimani nabizeji kousky celého svéta
v jakési nekonec¢né hosting, ¢i v kazdém pfi-
padé v hostiné s nekone¢nymi potencialita-
mi. Usedlici bez vlasti, nehybni dobrodruzi,
takové byly jisté vyvolené duse, sdilejici ze
svého mista rozmanité kultury, a takovi jsou
dozajista, za pomoci novych technologii,
i soucasni hledaci gralu. At cestuji na inter-
netu nebo se pfi televiznim pfenosu roze-
. chvivaji v rytmu celosvétové

..a hleddni 5 s S
grdlu. vysilaného koncertu ¢i pfi vy-
konech atleta na olympiddé, je-

jich sny je pfivadé€ji do vSech koutl svéta,
a kdyz vyjdou ze svého pokoje, na rohu uli-
ce najdou ¢inskou restauraci, vyprodej vy-
stroje americké armady, kino s jihoamericky-
mi filmy anebo afrického marabuta, ktery
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jim poskytne onen kousicek svéta, o kterém
snili a do néhoz se nehmotné prenesli.
Spengler ve své knize Clovék a technika
zaved], byt trochu kategorickym zptisobem,
paralelu mezi tuldctvim a utékem pfed ma-
Sinerii téch, které nazyval ,rozeni vadci®, Ta-
kovito pozice se ve skute¢nosti vpisuje do
perspektivy, jez ani nemuzZe byt linedrnéjsi.
Jde o perspektivu, kterou na-

Soucinnost .
nomadswi  1€zneme v hegelovsko-marxis-
a internety.  tické dialektice ¢i v dichotomii

akce-reakce, charakteristické
pro progresivistické pojeti neustdle se vyvi-
jejiciho svéta. Zddlo by se, Ze jedinci, které
jsem pted chvili oznacil za filozofy kazdo-
dennosti, dovedou v ramci urcité kontra-
diktorické“ logiky?! sloucit ndvrat k ptirodé
a technologicky rozvoj. Nomadstvi a inter-
net se spolu ¢im dal lépe shoduji.

Vidime tedy, Ze tvafi v tvaf prométheov-
skému optimismu, ktery nachazime u Marxe
i u Durkheima a ktery spociva na schématu
spole¢nosti, jez se postupné zuslechtuje, mé-
ni k lepsimu a zdokonaluje, se vynofuje po-
lyteisticky postoj, prozivajici v jisté konflikt-
ni harmonii sou¢innost zcela protikladnych
hodnot. Prave o tohle se jednd v ekologické

Je v tom samoziejmé cosi tragického: ne-
moznost syntézy davajici pocit bezpeci,
fakt, Ze clovék Zije v neustalém napéti, které
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se odehrdva mezi revoltou proti abstraktni-
mu univerzalismu a mechanickému nacio-
nalismu na jedné stran€ a pfijimanim svéta,
; jaky je, a pfizpiisobovinim se
tomuto svétu na stran€ druhé.
Jak jsem jiz naznacil, toto napé-
ti je tieba pficist na vrub osudu. Osud nile-
Zi do oblasti nezavrSenosti a snaZi se pfita-
kdvat Zivotu, fici prese vSechno Zivotu ,ano“.
Hodnotovy polyteismus plynouci z fragmen-
So tace svéta, vyhleddvani slasti
whabrese v ptitomnosti a vzpoura proti
zivotu ,ano*  zavedenym hodnotdm pred-
stavuji momenty vymezujici
pole puisobnosti osudu. A to je také néco,
co z bloudéni ¢ini hybnou silu uréitého
zpusobu, jak byt vydan vanc osudu, stejné
tak jako identita a trvalé bydlisté pfedstavo-
valy charakteristiky triumfujicich déjin.
Jak uz se v lidskych déjinach ¢as od ¢asu
stavd, epocha stabilnich struktur ¢i instituci
skoncila. Modernita a jeji kore-

Prijimdni sve-
ta, jaky je...

Presycenost p fox
ik lgty byly postaveny prdvé na
instituct, nich: na individuu, identité, na-

rodu, stitu. Existence je tudiz
opét privedena ke své prvotni zbloudilosti.
Stdva se vychozim bodem a ne jiZ perma-
nentnim a invariantnim ,statutem®. Muze-
me zde zavést, opirajice se o Heideggera,
paralelu mezi touto ,ex-istenci a tim, co vy-
jadfuje slovo osud: ,Ge-schick®. Byti neni za-
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klad nebo princip, nybrz ,Ge-schick®, poslé-
ni, déni,”2 anebo - podle mé terminologie -
bloudéni.

Néco takového nutné nahani strach. Kazdé
zrozeni je traumatické a totéz plati i o zro-
dech opakovanych. Strach z hrouticich se
socidlnich instituci, at jsou jakékoliv, ale ta-

iee e ké obava kaZzdého z n4s, nebot
[miciacnipro musime zemfit, abychom se
k Zivotu. ptipadné znovu narodili. ,Pe-

rit ut vivat.“ Tohle viechno m4

tak trochu inicia¢ni rysy a neni ndhoda, 7e
do mnoha oblasti se s plnou silou navraceji
myty a také religiozita, v jejimZ ramci se
mluvi o vyhnanstvi, padu, hleddni a ndvratu
k existenénimu putovani. Pozorovatele za-
biedlého do rigidnich dogmat to zdkonité
udivuje. Jednd se tu vak konec koncti o ur-
¢itou hozenou rukavici a miZzeme si kldst
otdzku, zda neexistuje jistd tajnd dychtivost
po tomto ,posladni“, po tomto vystoupeni ze
sebe sama, s nimz jsme konfrontovani. Neni
to pravé tohle, po ¢em se ptd Rilke v Devd-
1é elegii (ver3e 4-6)?

A proc¢pak

lidskost svou musit - a, mijeje osud,

touZit zas po ném?...“

(pteklad P. Eisner)
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V. Exil a reintegrace

,Abychom nasli Boha, musime byt
stastni, nebot ti, kdo jej nalézaji

v tisni, postupuji prilis rychle

a jen mdlo hledaji diwérnou blizkost
jeho horouci nepritomnosti.

RAINER MARIA RILKE




