Dobrodruzstvi*

Kazdy dil toho, co ¢inime nebo zakousime, v sobé nese
dvoji vyznam: krouzi kolem svého vlastniho stfedu, ma
v sobé tolik Sife a hloubky, tolik radosti a utrpeni, kolik
mu jich dava sam bezprostredni prozitek; a zaroven je
i soucasti probihajiciho Zivota, nejen urcitym ohranice-
nym celkem, nybrz téz clankem celistvého organismu.
kazdy zivotni obsah. Udalosti, které si ve svém vlastnim,
jen sebe sama skytajicim vyznamu, mohou byt velice po-
dobné, jsou z hlediska svych vztaht k celku Zivota krajné
divergentni; nebo, jsou-li snad v onom prvnim aspektu
nesrovnatelné, mohou byt jejich role jakozZto prvkia nasi
komplexni existence k nerozeznani stejné.

Jestlize jeden ze dvou prozitku, jejichZ popsatelné ob-
sahy se naprosto nijak vyrazné nelisi, je vniman jako
.dobroduzstvi* a druhy nikoliv, pak je to pravé ona rozdil-
nost jejich vztahu k celku naseho Zivota, jejiz zasluhou
jednomu prozitku pfipada ono charakteristické oznaceni,
které je druhému odepreno. Forma dobrodruzstvi spociva
tudiz v nejobecn€jSim smyslu v tom, Ze vypadava ze sou-
vislosti Zivota. Onou celistvosti Zivota minime to, Ze v jeho
jednotlivych obsazich, at se navzajem jakkoli prikre a ne-
smiritelné 1isi, probiha jednotny zivotni proces. Proti do
sebe zapadajicimu zfetézeni zZivotnich ¢élanku, proti poci-
tu, Ze ze vsech téchto protichtidnosti, ze vsech téchto
zvratli a zauzleni se nakonec prece jen sprada jakasi sou-

* PreloZzeno z ném. originalu ,Das Abenteuer”, in: G. Simmel, Phi-
losophische Kultur. Gesammelte Essays. Klinkhardt, Leipzig 1911.

visla nit, stoji pravé to, co nazyvame dobrodruzstvim, co
je ovSem soucasti nasi existence, na niz se bezprostredné
napojuji casti ostatni, ji predchazejici a po ni nasledujici,
a co nicmén€ ve svém hlubsim smyslu zaroven probiha
mimo ramec obvyklé kontinuity tohoto Zivota. A pfece se
to lisi od vseho prosté jen nahodného, ciziho, dotykajiciho
se pouze povrchové tkané zivota. Kdyz vypadava ze sou-
vislosti zivota, jako by pravé timto pohybem do ni - jak se
postupneé vysvétli — opét zapadalo; jako cizi téleso v nasi
existenci, které je nicméné néjakym zpusobem spojeno
s jejim centrem. To, co je vneé, je tu, i kdyz jakousi velkou
a nezvyklou oklikou, formou vnitiniho.

Timto svym postavenim v dusevnim Zivoté nabyva do-
brodruzstvi ve vzpomince povahy snu. Kazdy vi, jak rych-
le sny zapominame, protoze i ony se stavi mimo smyslu-
plnou souvislost celku Zivota. To, co oznacujeme jako
.podobné snu®, neni nié¢im jinym nez vzpominkou, kterou
s jednotnym a souvislym Zzivotnim procesem spojuje mé-
né vlaken nez prozitky ostatni. Svou neschopnost vradit
néco, co jsme prozili, do tohoto procesu, lokalizujeme
Vv jisté mire pravé predstavou snu, v némz jako by se ten-
to prozitek uskute¢nil. Cim ,dobrodruznéjsi* néjaké do-
brodruzstvi je, ¢im ryzeji tedy napliuje sviij pojem, tim
~podobnéjsim snu“ se stava v nasi vzpomince. A éasto se
natolik vzdaluje centralnimu bodu naseho Ja a celkové-
mu zivotnimu procesu udrzZovanému jim pohromadé, zZe
na dobrodruzstvi snadno myslime tak, jako by je byl pro-
zil nékdo jiny; jak dalece dobrodruzstvi tento celek presa-
huje, jak cizi se mu stalo, je vyjadfeno pravé tim, ze by-
chom je, takfikajic v souladu se svym citénim. dokazali
Spojit s nejakym jinym subjektem, nez s jakym spojuje-
me onen celek.

V mnohem vyhranéngjsim smyslu, nez v jakém obvykle
mluvime o ostatnich formach nasich Zivotnich obsahti,
ma dobrodruzstvi sviij zacatek a sviij konec. V tom spo-
¢iva jeho nezavislost na prolinani a spojitostech Zivotnich
obsahi, jeho soustfedénost v uréitém pro sebe existuji-
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cim smyslu. U udalosti prichazejicich béhem dne a roku
zpravidla citime, Ze jedna dospiva ke konci tim nebo pro-
to, Ze druha zacina; navzajem si urcuji své hranice, a tim
se utvari nebo vyjadruje jednota Zivotni souvislosti. Do-
brodruzstvi je vSak jako takové ve svém vlastnim smyslu
na ,pred” a ,po” nezavislé, své hranice si urcuje bez ohle-
du na neé. Pravé tam, kde je kontinuita se Zivotem takto
principidlné odmitnuta nebo ve skutecnosti ani odmitnu-
ta byt uz nepotfebuje, protoze tu od pocatku existuje ja-
kasi cizost, nedotknutelnost, ,byti mimo radu*, tam mlu-
vime o dobrodruzstvi. Chybi mu ono obousmérné proli-
nani s okolnimi ¢astmi Zivota, jimz se zivot stava celkem.
Dobrodruzstvi je v zZivoté jakymsi ostrovem, ktery si sviij
zacatek a konec urcuje podle svych vlastnich tvofivych
sil, a nikoliv, tak jako ¢éast néjakého kontinentu, zaro-
ven podle sil ptisobicich v jeho hranicich i mimo né. Tato
ostra ohranicenost, ktera dobrodruzstvi vyzdvihuje z cel-
kového béhu osudu, neni mechanicka, nybrz organicka:
stejné jako si organismus svoji prostorovou formu neur-
Cuje jednoduse tim, Ze ho zprava i zleva néco omezuje,
nybrz hybnou silou zivota formujiciho se zevnitf, neni ani
dobrodruzstvi u konce proto, Ze za¢ina néco jiného, ny-
brz jeho casova forma, jeho radikalni ,byti u konce® je
presnym vyrazem jeho vnitrniho smyslu.

PredevSim v tom ma sviij zaklad hluboky vztah mezi do-
brodruhem a umeélcem a mozna i sklon umélce k dobro-
druzstvi. Nebot podstata umeéleckého dila spociva nako-
nec v tom, Ze z nekonecnych kontinualnich fad nazornos-
ti nebo prozivanych obsahti vyfizne urcity kus, zbavi jej
veSkerych souvislosti na jedné i na druhé strané, a da mu
sobéstacnou, jakoby z néjakého vnitiniho centra uréova-
nou a pohromadé udrZovanou formu. To, Ze uréita éast
byti, kterd je vetkana do jeho nepretrzitosti, je nicméné
vnimana jako urcity celek, jako uzaviena jednotka — prave
to je ona forma, ktera je uméleckému dilu a dobrodruzstvi
spolecna. A diky ni je umeélecké dilo i dobrodruzstvi, pres
veskerou jednostrannost a nahodilost svych obsahti, vni-
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mano tak, jako by v jednom i druhém byl nejakym Zpuso-
bem shrnut a vycerpan celek zivota. A zda se, Ze se to dé-
je nikoli hure, nybrz naopak dokonaleji pravé proto, Ze
umélecké dilo stoji zcela za hranicemi Zivota jakozto reali-
ty a dobrodruzstvi zcela za hranicemi Zivota jakozto ne-
pretrzitého proudu racionalné spradajiciho kazdy prvek
s prvky sousednimi. Pravé proto, ze umélecké dilo a d?—
brodruzstvi stoji proti Zivotu (i kdyz ve velmi rozdilném vy-
znamu onoho .proti), je jedno i druhé analogicke celist-
vosti samotného Zivota, tak jak se jevi v kratkém uryvku
a stésnanosti snového prozitku.

To, 7e néco izolovaného a nahodilého v sobé muzZe ob-
sahovat uréitou nutnost a smysl, to je néco, co urcuje
pojem dobrodruzstvi v jeho protikladnosti ke Véevr‘n pxjv-
kim zivota, jez se do jeho sféry dostavaji pouze rizerum
osudu. Dobrodruzstvim se takovy prvek stane teprve teh-
dy, kdyz nabude onoho dvojiho smyslu: kdyz bude utvaj
rem, ktery je pevné urcen svym zacatkem a koncem a ma
uréity, néjakym zptisobem vyznamuplny smysl, a kdyz
pii v8i své nahodilosti a navzdory veskere své exteritoria-
lité tvafi v tvafr zivotnimu kontinuu bude nicmeéne souvi-
racionalni Zivotni fady presahujicim smyslu, a diky jake-
si tajemné nutnosti.

Vybavuje se tu vztah mezi dobrodruhem a hracem.
Hrac je sice vydan vsanc nesmyslnosti nahody, ale tim,
Ze pocita s jeji prizni, kdyz poklada za mozny a Zzije Zivot
touto nahodou podminény, zaclenuje se pro n€j nahoda
do souvislosti smyslu. Typicka povércivost hrace neni ni-
¢im jinym nez hmatatelnou a izolovanou, a proto ovsem
také détinskou formou tohoto hlubokého a vSezahrnujici-
ho schématu jeho zivota: ze v nahodé je jisty smysl, néja-
ky nutny — i kdyz nikoliv podle racionalni logiky - vy-
znam. Povérou, jiz chce hra¢ pomoci ruznych znameni
a magickych prostfedkt zapojit nahodu do svého teleolo-
gického systému, zbavuje nahodu jeji nepristupné izolo-
vanosti, hleda v ni jakysi fad vladnouci sice podle fantas-
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tickych zakonu, ale prece jen podle zakonu. Také pro do-
brodruha ztstava nahoda, stojici vné jednotné, urcitym
smyslem rizené zivotni rady, v tomto smyslu nicméné né-
jakym zptisobem zahrnuta. Dobrodruh je ovladan jistym
ustrednim zivotnim pocitem, ktery prolina excentri¢nos-
ti dobrodruzstvi, a pravé v §ifi rozestupu mezi jeho na-
hodnym, zvnéjsku danym obsahem a sjednocujicim,
smysl propujcujicim centrem existence vytvari novou, vy-
znamnou nutnost jeho zivota. Mezi nahodou a nutnosti,
mezi fragmentarnosti vnéjsi danosti a jednotnym vyzna-
mem zivota rozvinutého zevnitf, se v nas odviji véény pro-
ces a velké formy, v nichz utvarime obsahy zivota, pfed-
stavuji syntézy a antagonismy nebo kompromisy onéch
dvou zakladnich aspekta. Dobrodruzstvi je jednou z tako-
vych forem.

Kdyz profesionalni dobrodruh vytvari pravé z nesyste-
maticnosti svého Zivota Zivotni systém, kdyz puzen vnitini
nutnosti vyhledava ¢iré vnéjsi nahody a zabudovava je do
ni, pak tim jen ¢ini jakoby makroskopicky viditelnym to,
co je podstatnou formou kazdého ,dobrodruzstvi‘, a to
i u nedobrodruzného ¢lovéka. Nebof dobrodruzstvim mi-
nime vzdycky néco tretiho, co presahuje jak pouhou ne-
nadalou udalost, jejiz smysl ztistava zcela vné nas, stejné
jako zvnéjsku prisla i ona udalost sama, tak i onu jednot-
nou zivotni radu, jejiz kazdy clanek doplnuje ¢lanek jiny
se zretelem na celkovy smysl. Dobrodruzstvi neni pouhou
smeésici obojiho, nybrz prozitkem zcela nesrovnatelného
razu, ktery se da vyjadrit pouze jako zvlastni zpusob, jimz
je nahodné vnéjsi zahrnuto v onom vnitfné nutném.

Tu a tam je vSak cely tento vztah zahrnut jesté i v urci-
té hlubsi vnitini strukture. At dobrodruzstvi zdanlive se-
bevic spociva na rozdilnosti uvnitf Zivota, muze byt nic-
meneé jako dobrodruzstvi pocifovan i zivot jako celek. Neni
k tomu nutné ani byt dobrodruhem, ani prozit mnozstvi
individualnich dobrodruzstvi. Kdo pristupuje k zivotu
timto jedineénym zpusobem, musi nad jeho celkem citit
jakousi vyssi jednotu, jakysi nad-zivot, jenz se k zivotu

ma asi tak jako sama bezprostiedni Zivotni totalita k jed-
notlivym zazitktim, které pro nas predstavuji empiricka
dobrodruzstvi. »

Mozna, ze patrime k néjakému metafyzickému fadu,
mozna, ze nase duse Zije néjaké transcendentni byti, a to
tak, ze nas pozemsky zivot je oproti nepojmenovatel-
né souvislosti jakési nad nim se odvijejici existence pou-
hym izolovanym fragmentem. Mytus o putovani dusi je
mozna jen nesmelym pokusem o vyjadreni tohoto seg-
mentarniho charakteru kazdého zivota. Ten, kdo skrze
veskery realny zivot citi tajemnou, nadc¢asovou existenci
duse, spjaté s témito realitami jen jakoby zdali, ten bude
tvari v tvar onomu transcendentnimu a v sobé jednotné-
mu osudu pocitovat Zivot v jeho dané a ohranicené celist-
vosti jako dobrodruzstvi. Zda se, Ze k tomu vedou i jisté
nabozenské nalady. Tam, kde se na nasi pozemskou Zi-
votni drahu pohliZi jako na pouhé predbézné stadium na-
plnéni vécnych osudt, kde jsme na zemi pouze docasné
prebyvajicimi hosty, kde nam vSak zemé neni domovem,
tam pred sebou zjevné mame jen zvlastni odstin onoho
obecného pocitu, Ze zivot jako celek je dobrodruzstvim. Je
tim vyjadreno prave jen to, Ze se v ném spajeji symptomy
dobrodruzstvi: Ze stoji mimo vlastni smysl a nepfetrzity
proud existence, a prece je k ni pfipoutan osudem a ta-
Jjemnou symbolikou, Ze je fragmentarni ndahodou, a prece
uzavren zacatkem a koncem jako umélecké dilo, Ze v sobé
podobné jako sen soustreduje vSechny vasné, a prece je
stejne jako on urcen k tomu, aby byl zapomenut, Ze stoji
jako hra proti vaznosti, a prece jako va banque hrace pii-
stupuje na alternativu nejvyssiho zisku nebo zkazy.

Syntéza velkych zivotnich kategorii, jejiz jednu zvlastni

formu predstavuje dobrodruzstvi, se uskuteciiuje rovnéz
mezi aktivitou a pasivitou, mezi tim, co dobyvame a co je
nam davano. OvSem syntéza, jiz je dobrodruZstvi, éini
protikladnost téchto prvka extrémné citelnou. Dobrodruz-
stvim strhujeme na jedné strané svét nasilné do sebe.
Zietelné to ukazuje rozdil oproti zptisobu, jimZ na ném jes
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ho dary dobyvame praci. Prace ma ke svétu taktikajic or-
ganicky vztah, nepretrzité rozviji jeho latky a sily, aZ po
jejich vyvrcholeni v lidském ucelu, zatimco v dobrodruz-
stvi mame ke svétu vztah neorganicky. Dobrodruzstvi
s sebou nese manyry dobyvatele: rychlé uchopeni Sance,
bez ohledu na to, zda dil, ktery pfitom pro sebe dobude-
me, je vzhledem k nam, ke svétu nebo k jejich vzajemné-
mu vztahu harmonicky nebo neharmonicky. Na druhé
strané jsme vSak v dobrodruzstvi svétu vydani vSanc
nechranénéjsi a s mensimi rezervami nez ve veskerych
vztazich, jez jsou s totalitou naSeho Zivota ve svété spoje-
ny vice mosty, a proto nas lépe chrani proti Sokiim a ne-
bezpecim diky predem pripravenym cestam, jak se jim vy-
hnout a prizptisobit. Ono prolinani aktivity a pasivity,
v némz se odviji nas Zivot, tu spina své prvky v soucas-
nost dobyvatelstvi, vdéciciho za vSe jen své vlastni sile
a duchapritomnosti, a postoje, ktery se naprosto vydava
silam a nahodilostem svéta, jez nam mohou prinést stésti,
ale tymz dechem néds mohou také zahubit. V tom, Ze tato
jednota, ve kterou svym Zivotem v kazdém okamziku spo-
jujeme svoji aktivitu a svoji pasivitu tvari v tvar sveétu,
v tom, ze tato jednota, ktera je v jistém smyslu samotnym
zivotem, své prvky tak krajné vyhrocuje, a pravé tim se
sama - jako kdyby tyto prvky byly jen dvéma aspekty jed-
noho a téhoz tajemné nedélitelného zZivota — dava o to
hloub¢ji pocitit, v tom spoéiva jeden z nejpozoruhodnéj-
Sich ptivabu, jimiz nas dobrodruzstvi laka.

Jestlize se nam dobrodruzstvi dale jevi jako kombinace
momentu jistoty zivota s momentem nejistoty, je to néco
vic nez jen pohled na tentyZz zdkladni vztah z jiného uhlu.
Jistota, s niZ — opravnéné nebo mylné - predpokladame
neéjaky vysledek, dava nasemu jednani kvalitativné zvlast-
ni odstin; jestliZe si naopak nejsme jisti, zda dorazime
tam, kam jsme se vydali, jestlize vime o svém ne-védéni
o vysledku, neni to jen jistota kvantitativné redukovana,
ale po vnitfni i vnéjdi strance zcela jedineény prakticky
postoj. Dobrodruh, fekneme-li to jednim slovem, si vaci
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nevypocitatelnym strankam Zivota poéina tak, jako se my
zpravidla chovame jen vii¢i tomu, co je bezpeéné vypoci-
tatelné. Tam, kde je vysledek naseho jednani zpochybno-
van prolnutim s nepoznatelnymi osudovymi prvky, nasa-
zujeme zpravidla své sily jen v omezeném rozsahu, ne-
chavame si otevieny ustupové cesty a jednotlivy krok ugi-
nime vZdy jen jakoby pokusné. V dobrodruzstvi postupu-
jeme primo opacné: sazime vSechno pravé na nejistou
Sanci, na osud a na nahodu, strhavame za sebou mosty,
vydavame se do mlhy, jako kdyby nas cesta musela vést
za vSech okolnosti. To je onen typicky ,fatalismus® dobro-
druha. Ani pro néj nejsou jisté tajemné stranky osudu
o nic pruhlednéjsi nez pro jiné lidi, po¢ina si ale tak, jako
kdyby takové byly. Zvlastni smélost, s niz ustaviéné pre-
kracuje hranice pevnych jistot Zivota, si jaksi pro vlastni
ospravedInéni vytvafi oporu v pocitu jistoty a davéry v to,
ze vse se musi zdafit, v pocitu, ktery zpravidla prislusi
jen prithledné vypocitatelnym udalostem. Je to jen sub-
jektivni aspekt fatalistického presvédéeni, Ze nas osud,
ktery nezname, je pro nas neodvratné jistou véci: dobro-
druh nicméneé veéri, ze pokud jde o ného, mtiZe si byt tim-
to nepoznatelnym jist; stfizlivému ¢lovéku se proto do-
brodruzné jednani casto jevi jako pouhé silenstvi, protoze
ma-li mit néjaky smysl, musi, zda se, predpokladat, Ze se
vi to, co se védét nedda. O Casanovovi, jednom z nejty-
vyjma v to, co je viry hodno nejméné.“ Zakladnim momen-
tem je tu zjevné onen zvraceny éi prinejmensim ,dobro-
druzny* pomeér mezi jistym a nejistym. Korelatem k nému
je ztejmé dobrodruhuiv skepticismus - to, Ze v nic nevé-
fi*: komu je nepravdépodobné pravdépodobnym, pro toho
se pravdépodobné lehce stava nepravdépodobnym. Dob-
rodruh se sice v jisté mife spoléha na vlastni sily, pfede-
vSim ale na vlastni stésti, a ve skuteénosti na jakousi po-
divné nediferencovanou jednotu obojiho. Sila, jiZ si je jist,
a Stésti, jimz si jist neni, v ném nicméné subjektivné sply-
vaji v pocit jistoty.
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Je-li podstatou génia, Ze je obdaren vztahem k tajem-
nym jednotam, které se ve zkuSenosti a pfi racionalnich
analyzach rozkladaji ve zcela oddélené jevy, pak genialni
dobrodruh, veden jakoby jakymsi mystickym instinktem,
Zije v bodé, v némz se béh svéta a individualni osud takri-
kajic jesté navzajem neodliSily: proto budi dobrodruh
snadno ,zdani geniality”. Diky této zvlastni konstelaci, kdy
predpokladem svého jednani ¢ini ty nejméné jisté, nevy-
pocitatelné momenty, podobné jako nékdo jiny vychazi
jen z toho, co je vypocitatelné, se stava pochopitelnou ona
.nameésicna jistota“, s niZ si dobrodruh pocina ve svém Zzi-
voté a ktera svou neotfresitelnosti tvari v tvar kazdému vy-
vraceni fakty prokazuje, jak hluboce je ona konstelace za-
korenéna v zZivotnich predpokladech takovych povah.

Je-li dobrodruzstvi zivotni formou, ktera se mutize usku-
tecnit na predem nijak nestanoveném mnozstvi Zivotnich
obsaht, je na zakladé téchto uréeni nicméné mozné po-
chopit, Ze jeden z nich — eroticky — na sebe tuto formu rad
bere castéji nez vSechny ostatni, takze nas jazykovy tzus
nam nedovoluje rozumét dobrodruzstvim néco jiného nez
dobrodruzstvi erotické. Ani ¢asové kratce ohraniCeny mi-
lostny zazitek neni ovSem v kazdém pripadé dobrodruz-
stvim; aby se jim stal, musi se s timto kvantitativnim mo-
mentem nejprve spojit ony specifické dusevni kvality, v je-
jichz styéném bodé dobrodruzstvi lezi. Jejich tendence
k tomuto spojeni se vyjevi krok za krokem.

V milostném vztahu jsou ve zretelné podobé spolecné
obsazeny dva prvky, které vzajemné spojuje i forma do-
brodruzZstvi: dobyvaénéa sila a podvoleni se, které nelze
vynutit, zisk diky vlastni schopnosti a odkdzanost na
Stésti, jimz nas obdafuje néco nevypocitatelného mimo
nas. Jistou rovnocennost téchto tendenci v rameci milost-
neho prozitku, jejimz zakladem je jejich presné rozliSeni,
je snad mozné nalézt jen na strané muze; proto ma moz-
na dotvrzujici vyznam, Ze milostny vztah je zpravidla
dobrodruzstvim pouze pro muze, zatimco u Zeny tentyZz
vztah obvykle spada pod jiné kategorie. V milostném ro-
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manku je aktivita Zeny uz typickym zplisobem prostou-
pena pasivitou, ktera byla jeji-bytosti prisouzena bud pfi-
rodou, nebo déjinami; na druhé strané vsak to, ¢eho se
ji dostava a co ji cini Stastnou, spociva bezprostredné
v podvolovani se a v obdarovavani.

Ony dva poly dobyvani a milosti, které mohou byt vy-
neji vzajemneé spjaty; pro muZe se energictéji rozeviraji,
a jejich kolize v erotickém prozitku mu proto dava v jeho
o¢ich mnohem jednoznacnéji pecet ,dobrodruzstvi“. Sku-
tecnost, Ze muz je stranou o prizen se uchazejici, utocici
a mnohdy bouflivé uchvacujici, vede ¢asto k tomu, zZe by-
va prehlizen osudovy moment obsazeny v kazdém, jaké-
koli podoby nabyvajicim erotickém prozitku: zavislost na
¢emsi nevypocitatelném, vymykajicim se kazdému donu-
ceni. A neni to jen zavislost na vyslySeni ze strany druhé-
ho, nybrz néco hlubsiho. I kazda opétovana laska je jisté
darem, ktery nemuze byt ,zaslouzen®, dokonce ani jakou-
koli mirou lasky, protoZe laska se vymyka jakémukoli po-
zadavku a kompenzaci, principialné spada do zcela jiné
kategorie, nez jakou je vyrovnavani vzajemnych uctd; to
je bod, v némz se ukazuje jedna z jejich analogii s hlub-
§im nabozenskym vztahem. Ale kromé toho, co od druhé-
ho vZdy prijimame jako svobodny dar, tkvi v kazdém Stés-
ti, které nam laska dava, jesté i — jako jakysi hlubsi, ne-
osobni nositel onoho osobniho — pfizen osudu; nepfijima-
me jen od druhého toto Stésti, ale v tom, Ze se nam jej do-
stava, je i jakasi milost nevypocitatelnych sil. 1 v té
nejpysnéjsi, nejsebevédomeéjsi udalosti v této sféfe se
skryva néco, co musime pfijimat s pokorou. Tim, Ze se
vsak sila, kterd za sviij uspéch vdééi sama sobé a ktera —
kdykoliv si dobude lasky — tomu dava jakysi ton vitézstvi
a triumfu, poji s onim druhym nazvukem osudové prizné,
je konstelace dobrodruzstvi do jisté miry preformovana.

Vztah, ktery se sprada mezi erotickym obsahem a obec-
n€jSimi Zivotnimi formami dobrodruzstvi, vyrtsta z hlub-
Sich zakladt. Dobrodruzstvi je jakousi exklavou v Zivotni
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souvislosti, nééim, co je z ni vytrZzeno a co svym zacat-
kem a koncem nijak nenavazuje na proud existence, kte-
ry je n€jakym zpusobem jednotny. Dobrodruzstvi nicmé-
né tento proud jakoby presahuje a — nevyzadujic si jeho
zprostredkovani - souvisi s nejtajnéjsimi instinkty a nej-
hlubsim zamérem Zivota viibec; tim se lisi od pouhé na-

hodné epizody, od néceho, co se nam pouze vneéjskove

-prihodi®. Tam, kde milostny prozitek trva jen kratce, Zije
v pravé takovém spojeni éehosi Cisté tangencialniho a
pritom i centralniho. Mtize dat nasemu Zivotu pouze mo-
mentalni lesk, podobné jako paprsek, jejZ vrhne do mist-
nosti svétlo, které se venku mihlo kolem. Takto se nicmé-
né uspokojuje urcita potfeba, nebo je to vitbec mozné jen
diky potrebé, ktera jakoby nadc¢asové - at uz je povazova-
na za psychickou, nebo metafyzickou - existuje v zakla-
du ¢i centru nasi bytosti a s prchavym prozitkem je spo-
jena tak jako ona nahodna a ihned se ztracejici jasna za-
re s nasi touhou po svétle viibec.

To, ze v erotice tkvi moznost tohoto dvojiho vztahu, od-
razi se v jejim dvojim ¢asovém aspektu: obé miry ¢asu,
které erotika vykazuje, totiZ ono opojeni dostupujici mo-
mentalniho vrcholu, které rychle opada, a nepomijivost,
Vv jejiz ideji si naléza své casové vyjadieni mysticka urce-
nost dvou dusi pro sebe navzajem i pro vyssi jednotu, by
bylo mozZné srovnat s dvoji existenci duchovnich obsahti.
jez se sice vynoruji pouze v prchavém béhu dusevniho
procesu, ve stale dal spéjicim ohnisku védomi, ale jejichz
logicky obsah ma nadéasovou platnost, idealni vyznam,
zcela nezavisly na onom okamziku védomi, v némz se pro
nas stava skutec¢nosti. Fenomén dobrodruzstvi se svym
strmym vyvrcholenim, které priblizuje konec na dohled
zacatku, a se svym soucasnym vztahem k centru Zivota -
jenz dobrodruzstvi oddéluje od jakékoliv pouze nahodné
epizody a bez néhoz by ,nebezpeéi zivota* nemohlo takfi-
kajic patfit ke stylu dobrodruzstvi — je v tomto smyslu
formou, ktera se svou ¢asovou symbolikou jevi jakoby
predurcena k tomu, aby prijala eroticky obsah.

Tyto analogie a spolecné formy lasky a dobrodru?sWi u‘Z
samy o sobé naznacuji, ze dobrodruzstvi nepatii k ZiVOtI'l}-
mu stylu stafi. Pro tento fakt je rozhodujici, ze dobrodruz-
stvi je diky své specifické povaze a pi’itailivosti“ i[or_m'ozvi
spjatou s proZitkem. Obsah, ktery se pritom odviji, jesté
sam dobrodruzstvi nevytvaii: ze nékdo podstupuje nebez-
pedi zivota nebo Ze pro kratky okamzik Stésti je dobyta 1—1?.-
jaka zena, Ze neznamé faktory, s nimiz se nekdo odv‘azﬂ
pustit do hry, mu prinesly pfekvapujici zisk nebo ztra’tu,
7e se fyzicky nebo dusevné maskovan vydava do zivotnich
sfér, z nichZ se jako z ciziho svéta opét vraci do své domov-
ské sféry, to vSe jesté nemusi byt dobrodruzstvim, ale sta-
va se jim teprve diky jistému napéti v zivotnim pocitu,
s nimZ se takové obsahy uskuteénuji. Teprve kdyz je s se-
bou strhne néjaky proud pohybujici se sem a tam me?i
nejvnéjsnéjsi strankou Zivota a centralnim zdrojem‘jeho Si-
ly a kdyz se tento zvlastni raz, zar a rytmus zivotniho proj
cesu stane v nejvlastnéjsim smyslu rozhodujicim a do jisté
miry piekryva jeho obsah, zméni se udalost z pouhého pr?——
zitku v dobrodruzstvi. Tento princip akcentace je vsak stari
cizi. Takovou prevahu zivotniho procesu nad Zivotnimi obj
sahy zna véeobecné jen mladi, zatimco stari, jehoz Zivotx.'u
proces se zac¢ina zpomalovat a nabyvat strnulé podobyj z'a-
leZi na obsazich, které se odvijeji urcitym na case nezavis-
lym a vii¢i tempu a vasni, s nimiz jsou prozivany. indife-
rentnim zptisobem. Stafi bud Zije zcela centralizovanym
zplisobem, kdy periferni zajmy odpadly a nemaji uz Zé}dt
nou spojitost s podstatnymi strankami zivota a jeho vnitrni
nutnosti; nebo centrum atrofuje, existence plyne dal uz
jen v izolovanych drobnostech, pricemz se zdtraznuje du-
lezitost toho, co je pouze vnéjsi a nahodné. V zadném
z obou pripad®i neni mozny onen vztah mezi vnejsim os1.}—
dem a vnitfnimi zdroji Zivota, v némz spociva dobrodruz-
stvi, v zadném z nich se zjevné nemuze rozvinout ono vni-
mani kontrastni povahy dobrodruzstvi, kdy néjake jednani
je naprosto vytrzeno z celkové souvislosti zivota, a presto
do sebe nechava proudit veskerou jeho silu a intenzitu.
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Tento protiklad mezi mladim ra stafim, ktery cini do-
brodruzstvi vysadou mladi a klade v mladém véku diiraz
na zivotni proces, na jeho rytmus a antinomie, zatimco
ve stafi na zivotni obsahy, pro néz se vlastni prozitek ve
stale vétSi mife jevi jakousi nahodnou formou - tento
protiklad je mozZné vyjadrit jako protiklad mezi romantic-
kym a historickym duchem Zivota. Romantickému smys-
leni zalezi na Zivoté v jeho bezprostiednosti, tedy i v indi-
vidualni podobé jeho pravé dané formy, v jeho ,zde“ a
-nyni*; plnou silu proudiciho Zivota pocituje romantickeé
smysleni nejsilnéji pravé na punktualité prozitku vytrze-
ného z normalniho béhu véci, prozitku, k némuz se nic-
meéneé pne nervové vlakno ze samotného srdce Zivota.
VSechno toto vyslehavani Zivota mimo sebe sama, toto Si-
rok€ rozpéti prvku, jimiz Zivot pronika, se muize sytit jen
z onoho prebytku a bujnosti Zivota, tak jak existuje v do-
brodruzstvi, v romantice a v mladi. Naproti tomu stari,
zaujima-li jako takové néjaky charakteristiclky, hodnotny
a klidny postoj, je vlastni historicka nalada. Af se uz roz-
SIfi ve svétovy nazor, ¢i at se jeji zajem omezi na bezpro-
stfedné vlastni minulost, v kazdém pripadé je ve své ob-
jektivité a retrospektivni premyslivosti spjata s takovou
podobou zivotnich obsahti, z niz vyprchala bezprostred-
nost vlastniho Zivota. Veskera historie jakoZto obraz v uz-
$im, védeckém smyslu vznika takovym pfezivanim obsa-
htt za hranicemi onoho nevyjadritelného procesu jejich
pritomnosti, ktery se da jen prozit. Spojeni, jez mezi nimi
tento proces vytvoril, se rozpadlo a musi byt znovu retro-
spektivné a se zfetelem k idealni nazornosti obnoveno
zcela jinymi pojitky.

Timto pfesunem dtrazu zcela mizi onen dynamicky
predpoklad dobrodruzstvi. Jeho atmosférou je totiz abso-
lutni pritomnost, nahlé vzepéti Zivotniho procesu az po
bod, jenz nema ani minulost, ani budoucnost, a proto
v sobé koncentruje zivot s takovou intenzitou, oproti niz
se faktualita udalosti stava casto relativné Ihostejnou.
Podobné jako pro opravdového hraée neni rozhodujicim

56

motivem vyhrat urcitou ¢astku penéz, nybrz hra jako ta-
kova, prudkost pocitu zmitajiciho se sem a tam mezi
stéstim a zoufalstvim a ona takika hmatatelna blizkost
démonickych sil, které rozhoduji o Stésti éi zoufalstvi, ne-
spociva kouzlo dobrodruzstvi v neséetnych pripadech vui-
bec v obsahu, ktery nam nabizi a jehoZ bychom si mozna
- kdyby nam byl nabidnut v jiné formé — jen minimalné
povsimli, nybrz v dobrodruzné formé jeho prozivani, v in-
tenzité a v napéti, jimZz nam zrovna v tomto pripadé dava
pocitit Zivot.

Pravé to spojuje dobrodruzstvi s mladim. Co byva na-
zgvano subjektivnosti mladi, tkvi jen v tom, Ze material
zivota ve svém objektivnim vyznamu neni pro mladi tak
dulezity jako onen proces, kterym je nesen, jako zivot
sam. Ze stafi je ,objektivni, Ze z obsahti, jez tu v jakémsi
zvlastnim tvaru bezcasovosti zanechal uplynuly zivot,
formuje jakousi novou podobu, podobu rozjimavosti, véc-
ného zvazovani, svobody od onoho neklidu, jenz ¢ini zZivot
pritomnosti, pravé to je divodem, pro¢ se dobrodruzstvi
pro stari stava nécim cizim, proc se ze starého dobrodru-
ha stava nepfijemny a nevkusny zjev; nebylo by obtizné
veSkerou podstatu dobrodruzstvi vyvodit z toho, Ze je zi-
votni formou stafi veskrze neprimérenou.

Veskeré takové urcéujici momenty a polohy zZivota, které
jsou formé dobrodruzstvi cizi ¢i dokonce nepratelské, ne-
brani nicméné tomu, Ze z nejobecnéjsiho hlediska je do-
brodruzstvi primiSeno k veSkerému praktickému lidské-
mu byti, a to jako urcity vSude se vyskytujici prvek, ktery
se vSak namnoze ukazuje pouze v nejjemnéjsim rozptyle-
ni, makroskopicky jakoby neviditelny a ve svém projevu
prekryty prvky jinymi. Nezavisle na oné — do metafyziky
zivota presahujici — pfedstavé, ze nase byti na zemi je ve
svém celku a jednoté jakymsi dobrodruzstvim, a naopak
pouze se zretelem ke konkrétni a psychologické strance
obsahuje v sobé kazdy jednotlivy prozitek néjaké kvan-
tum takovych uréujicich momentu, které mu pfi jisté mi-
fe davaji dosahnout ,prahu“ dobrodruZstvi. Nejpodstat-
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néjsim a nejhlubsim z téchto urcujicich prvka je v tomto
smeéru vylouceni udalosti z celkové souvislosti zZivota. Pi-
sludnosti k této souvislosti se viak ve skutecnosti nevy-
cerpava vyznam ani jediné z jeho ¢asti. Naopak i tam,
kde se néjaka takova éast nejtésnéji prolind s celkem
a kde se také skuteéné zda, e Jje zcela absorbovana v d4l
plynoucim zivoté, podobné Jjako néjaké slovo, samo o so-
bé nezduraznéne, v celkovém prubéhu véty, i tam se pri
jemnéjSim zaposlouchani da rozpoznat vlastni hodnota
tohoto zlomku existence: ten se urcitym vyznamem, sou-
stfedénym v ném samotném, stavi proti onomu celkové-
mu vyvoji, k némuz nicméné pri pohledu z jiné strany
sam neodlucitelné nalezi.

Bohatstvi stejné jako bezradnost zivota v nescetnych
pripadech vyplyvaji z této hodnotové dichotomie jeho ob-
sahu. Pfi pohledu z centra osobnosti Jje kazdy jednotlivy
prozitek jak nééim nutnym, vyvérajicim z historické jed-
noty Ja, tak i nééim nahodilym, véi této jednoté cizim,
oddélenym nepiekonatelnou hranici a charakterizovanym
Jjakousi zcela hluboko spocivajici nepochopitelnosti, Jjako
kdyby stal kdesi v prazdnu a nikam netihl. Takto se stin
toho, co ve své komprimované a zfetelné podobé konsti-
tuuje dobrodruzstvi, ve skutecnosti vznasi nad kazdym
prozitkem; u kazdého prozitku je jeho zaclenéni do zivot-
niho fetézce provazeno jistym pocitem uzavienosti mezi
zacatkem a koncem, takrikajic bezohlednou vyhrocenosti
individualniho prozitku jako takového. Tento pocit se mri-
Ze zmirnit aZ po nepozorovatelnou miru, v kazdém prozit-
ku je vsak latentné pritomen a vystupuje z neéj, casto
k naSemu tzZasu. Neni viibec mozné stanovit tak nepatr-
nou miru odchylky od Zivotni kontinuity, pti niz by se po-
cit dobrodruznosti uz nemohl Vynorit, a ovSem ani miru
tak velkou, kdy by se musel vynorit u kazdého. Vsechno
by se nemohlo stat dobrodruzstvim, kdyby jeho prvky
v urcité mife netkvély ve viem, kdyby nepatrily k oném vi-
talnim faktortim, diky nimz Jje nejaka udalost viibec ozna-
covana jako lidsky prozitek.
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Pravé tak je tomu i se vztahem nahodného a S{n}{slugl—
ného. V kazdé epizodé, ktera nas potka, se skryva}’tolil'k
pouze daného, vnéjsiho a prilezitostného, ze je takrlka}pc
pouze otazkou kvantity, zda se celek da poklad?t za néco
rozumného a v néjakém smyslu pochopitelneh.o, neb.o
zda ma zabarveni celku urcovat to, co je z hlediska m1~
nulosti nezménitelné a z hlediska budoucnosti nev'yp'om:
tatelné. Od nejbezpecnéjsiho obcanského podI‘n'Ji{am fiZ
po nejiracionalnéjsi dobrodruzstvi vede ‘SOuVlSIa rada -
votnich projevli, v nichZ se v nekonec¢ném sle(.iu stupnua
misi pochopitelné s nepochopitelnym, to, co 51‘ lze \fynu—
tit, s tim, ¢eho se dostava milosti, vypocitatelné s nahod‘-
nym. Pravé proto, Ze dobrodruzstvi oznaéElje jefinu kraj-
nost v této radé, ma i druhy krajni bod néco z Jehf) ‘cha}—
rakteru. Tékani nasi existence po stupnici, jejiz ka%dy dvl-
lek je uréovan soucasné pusobenim r}aéi sily .1‘t1m, ze
jsme vydani vSanc neproniknutelnym vec_:e-m a 511‘arn, ta-tto
problematicnost naseho postaveni ve sveéte, kte{a v' nere-
Sitelné otazce svobody clovéka a bozského urceni vvede
k nabozenskému vyusténi, ¢ini dobrodruhy z nas Ysech:
V ramci oné proporce, do niZ nas vrazuje nase zivotni
sféra a nase ukoly v ni, naSe cile a nase prostfedky,‘by
zadny z nas nemohl zit ani jediny den, kdybyghom s tll’I‘I,
co je v nejvlastnéjSim smyslu nevypocitatelne, nezachaj
zeli tak, jako by to vypocitatelné -bylo, kdybychom své
vlastni sile neprisuzovali to, co nemuZe pfiv‘odit s..amai
nybrz jen ve svém tajemném spoluptisobeni se silami
osudu. - ;
Obsahti naseho zivota se trvale zmocnuji vzajemné se
prolinajici formy, které tak vytvareji jeho je‘dno_tnyvcelek‘:
na vSech stranach zije umeélecké formovani, nabozenskt?
pojeti, vzajemna hra subjektu a objektu. MoZ‘né, Ze v celé
§ifi tohoto proudu neexistuje ani jediné mxs‘tvo, %{de by
kazdy z téchto a mnoha dalsich zptsobti utvareni neda-
val alespon jedné kapce v jeho vlnach jeji formu. Ale‘te-
prve tam, kde se z onoho fragmentarniho a %maten?h?
rozméru a stavu, v némz se v bézném zivoté vynoruji
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a opet ztraceji, pozvednou k vladé nad materii zivota, sta-
vaji se onémi cistymi formami, jimiz je fe¢ nazyva. Jak-
mile si nabozenska nalada cisté sama ze sebe vytvorila
svoji podobu, Boha, stava se ,nabozenstvim®; jakmile
esteticka forma ucinila sviij obsah ¢imsi lhostejnym, je-
hoz prostrednictvim Zije svj jen sobé naslouchajici Zivot,
stava se ,uménim”; teprve tehdy, kdyZ mravni povinnost
je plnéna jen proto, Ze je povinnosti, bez ohledu na to,
jak promeénlivé jsou obsahy, jimiz je plnéna a jez drive
samy urcovaly vili, stava se ,mravnosti“.

Ani s dobrodruzstvim tomu neni jinak. Jsme dobrodru-
hy zemé, nas zivot je na kazdém kroku proniknut onémi
momenty napéti, které vytvareji dobrodruzstvi. Ale teprve
tehdy. kdyz nabudou takové sily, Ze se stanou pany nad
latkou, jejimz prostrednictvim se realizuji, vznika dobro-
druzstvi. Nebot dobrodruzstvi neexistuje v obsazich, kte-
ré jsou pritom ziskavany nebo ztraceny, které prinaseji
pozitek nebo utrpeni - to vSechno je nam pfistupné i v ji-
nych zivotnich formach. Jde spi$ o to, Ze tu je onen radi-
kalismus, diky némuz je to vSe pocifovano jako zivotni
napeti, jako jakési rubato zivotniho procesu, nezavisle na
jeho konkrétni latce a jejich rozdilnostech, a o to, Ze
kvantum téchto momentti napéti dosahlo dostatecné ve-
likosti na to, aby jim byl Zivot bez ohledu na onu materii
vytrzen sam ze sebe — prave to ¢ini pouhy prozitek dobro-
druzstvim. Je to ovSem jenom jeden dil byti vedle vSech
ostatnich, patri vSak k oném formam, které bez ohledu
na svij skuteény podil na zZivoté a na vesSkerou nahod-
nost svého individualniho obsahu maji onu tajemnou
moc, ze davaji na okamzik pocitit celou Sifi Zivota jakozto
své naplnéni a svého nositele, ktery jako by tu byl jen
proto, aby se mohly uskuteénit.

60




