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Profesni vidéni u uciteli:
pokus o zmapovéni vyzkumného pole!

TomAS Janik, EvaA MINARIKOVA, MICHAELA PiSOVA,
KrAra KosTkOVA, MIROSLAV JANTK, GABRIELA HUBLOVA

Anotace: Prebledovi studie si klade za cil zmapovar vizkumy spojené s konceptem profesni-
ho vidéni (resp. schopnosti viimnout si) u ucitelii. Profesni vidéni zahrnuje procesy vjbérového
zamérent pozornosti a uvazovdni zalogeného na védéni, které vedou jedndni profesiondlii v situ-
acich spjatjch s jejich profesemi. Prebledovd studie vychdzi z 19 casopiseckych studii zahrnugjch
do databdzi Web of Science a/nebo ERIC, které prezentuji origindlni vijzkumy zaméfené na pro-
fesni vidéni (vesp. schopnost vSimnout si). Studie zodpovidd ndsledujici otdzky: Jak je profesni
vidéni ve studiich konceptualizovino? Jaké cile a otdzky jsou ve studiich sledovdny? Jaké pristupy
a metody jsou pouzivdny? Jakd podstatnd zjisténi ze studii vypljvaji? V zdvéru prehledové studie
aurori predklddaji shrnuti poznatkil spolu s jejich diskusi. Ukazuji, Ze ve vizkumech dominuje
oblast matematického vzdéldvini. Prozatim chybi zaméfenti na spolelenskovédni a umélecké obo-
ry. Existuje mnoho ndstrojii ke zkoumdni profesnibo vidéni po akci. Vizvou pro budoucnost je ale
vytvoreni ndstrojil pro zachyceni profesniho vidéni ,,v akci® a jeho zmény v pribéhu profesniho
rozvoje uciteli.

Kli¢ovd slova: profesni vidéni, schopnost vSimnout si, ulitel, pedagogicky vijzkum.

Lidé jednaji v konkrétnich situacich
na zékladé toho, jak je vnimaji a vyhodno-
cuji. Pravé vnimdnf situaci je tim, co jim
umoznuje se v nich orientovat, rozhodovat
a jednat. Vnimdni je procesem ziskdvdni
informaci, a tedy pfedpokladem utvédfe-
ni znalosti; na druhou stranu je vnimdn{
na pfedchozich znalostech zalozeno. Jak-
koli je voimdni situaci individudlni, nebot
kazdy z nds md jinak konfigurovanou psy-
chickou vybavu, lze se setkat s tim, ze lidé

vnimaji urcité situace stejné ¢i podobné.
Cim je to ddno? Do zna¢né miry tim, Ze
v pribéhu déjinného vyvoje se utvofily
skupiny lidi zabyvajicich se vymezenymi
pfedmétnymi oblastmi — vznikly profe-
se. Jejich piislu$nici disponuji podobnym
vanimdnim — metaforicky feceno vidénim,
a to proto, ze prosli podobnou piipravou
(pozdéji formalizovanym vzdéldvdnim),
ziskali obdobné zkulenosti a znalosti,
z nichZ se konstituuje profesni védéni,

! Studie byla zpracovéna v rdmci feSeni projektu Profesni vidéni a jeho rozvijeni prostiednictvim analyzy zalozené

na videu (z pohledu ucitelii anglictiny jako ciziho jazyka) (GA13-21961S). Autofi dékuji za poskytnutou podporu.
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avykondvaji srovnatelnym zptisobem (lege
artis) obdobné profesni ¢innosti.

Z &etného pouziti adjektiva ,,obdob-
ny“ v pfedchozim vykladu nemd byt do-
vozeno, ze variabilita vidén{, védéni a jed-
ndni v profesi je nulovi, a tedy Ze v profesi
vsichni vSechno vidi, védi a délaji stejné.
Tak tomu samoziejmé neni — variabilita
v rdmci profese existuje a koneckonctl je
ptedpokladem jejtho rozvijeni. Rikdme-li,
ze se vidéni, védéni a jedndni jednotlivch
v rdmci profese podobd, méli bychom do-
dat, Ze napfi¢ profesemi se vidéni, védéni
a jedndni odliSuje. A pravé v tom spocivd
podstata konceptu profesni vidéni. Pokus-
me se to osvétlit piikladem.

Divaji-li se profesiondlni rozhod¢i a 1é-
kat fotbalového tymu na stejny fotbalovy
zdpas, kazdy z nich si bude v§imat néceho ji-
ného a bude z pozorovaného vyvozovat jiné
zévéry. Dojde-li naptiklad k drazu na hfis-
ti, budou pro kazdého z nich dalezité jiné
aspekty. Rozhodé¢tho bude pravdépodobné
zajimat rychlost a trajektorie pohybu hraci
i mide (a mozn4 ¢as zbyvajici do konce utki-
nf), zatimco lékat se bude soustfedit spise
na trajekeorii pohybu zranéného hrace, jeho
reakce (mimika, gesta), poloha mice pro
néj nejspiSe dilezitd nebude. Kazdy z nich
se bude spoléhat na svou znalost kontextu,
védéni a predchozi zku$enosti, aby mohl
vhodné vyhodnotit situaci a ué¢init adekvdt-
ni rozhodnut{ (udélit &¢i neudélit zlutou kar-
tu, sprdvné ofetfit zranéného hrice).

Vyse charakterizovand dimenze vy-
bavenosti profesiondla k jedndni se ozna-

¢uje riznymi terminy. Néktef{ autofi
hovoti o schopnosti vSimnout si (napt. van
Es & Sherin, 2002), jini o kompetentnim
vnimdni (napf. Schwindt, 2008). Termin,
ktery se pro pojmenovéni tohoto jevu po-
uzivd ¢asto a dle naseho ndzoru ptiléhave,
je profesni vidéni (Goodwin, 1994; diskuse
tohoto konceptu viz Minatikovd & Janik,
2012). Uvazujeme-li o profesnim vidéni
jako o jednom z aspektt, ktery odliSuje
profesiondly od laika (popf. i vice zku-
$ené profesiondly od méné zkuSenych),
mizeme popsat jeho ndsledujici charak-
teristiky. Profesni vidéni fidi (informuje)
jedndni a je zalozeno na (profesnim) vé-
déni — znalostech, zkuSenostech a dal-
$ich dispozicich. U profesniho vidéni lze
identifikovat dva subprocesy: (a) vSimdni
si dblezitych aspeket (vybérové zamé-
feni pozornosti) a (b) jejich promysleni
(uvazovéni zalozené na védéni). Tyto dva
subprocesy nejsou izolované a neprobihaji
linedrné, ale v cyklické souhfe.

Profesn{ vidén{ je znakem profesnos-
ti, jeho vysokd troveri a kvalita ukazuje
na expertnost. Mimo jiné to z n¢j dini
pfedmét zdjmu pfi zkoumdni profesi
a profesiondlt. Na problematiku spadaji-
cf do oblasti profesniho vidén{ u uditelt
bylo v Ceské republice upozornéno stu-
diemi Stehlikové (2010), Vondrové a Zal-
ské (2012), Minafikové a Janika (2012).2
Prostfednictvim téchto praci je problema-
tika profesniho vidén{ v nasem prostfedi
konceptualizovdna, objevuji se také prvni
empirické studie (Vondrovd & Zalskd,

2 Problematika specificky obsahové zalozené schopnosti ,vidét" je rozebirdna také v didaktickém kontextu —

piiklady za vyuku matematiky/geometrie nalezneme u Kufiny (1989).
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2012; Minaftikovd, 2013), co viak chybi,
je systematicky prehled o vyzkumech,
které se na tento fenomén zaméfovaly. Ty
dnes v mezindrodnim kontextu predsta-
vuji relativné etablovanou oblast — Ize tedy
hovofit o vyzkumném poli a Ize se pokusit
toto pole mapovat. Prévé to si klade za cil
tato piehledovid studie.

1. PROFESNI VIDENT JAKO PREDMET
VYZKUMNE POZORNOSTI

Pojem profesni vidéni{ uvedl do Zivo-
ta Goodwin (1994) ve snaze postihnout
jedno ze specifik profesi. Profesni vidén{
vymezil jako socidlné situovany, historic-
ky ustaveny soubor diskurzivnich praktik,
jejichZ prostfednictvim pfislusnici profese
konstruuji a strukturuji obraz vidéného
(object of knowledge), tj. uddlosti ¢i pred-
méty v oblasti svého profesniho pozoro-
véni (s. 606). Rozlisil pfitom tfi druhy
diskurzivnich praktik, a to: (a) kédovani
(coding), tj. transformaci jevit pozorova-
nych v uréitém prostiedi do vidéného,
které povzbuzuje diskurz dané profese;
(b) zvyraztiovéni (highlighting), tj. zvidi-
telnéni nékeerych jevii z komplexniho po-
zorovaného pole; (c) vytvéfeni a artikulo-
véni materidlnich reprezentaci (producing
and articulating material representations).
Goodwinovo pojeti vychdzi z lingvistické
antropologie, teorie ¢innosti, konverzal-
ni analyzy a sociokulturn{ teorie; profes-
ni vidéni je podle tohoto autora socidlné
organizovanym zptisobem ndhledu a po-
rozuméni jevim, ktery odpovidd speci-
fickym z4jmiim urcité socidlni ¢i profesni

skupiny.

Jak ukdzali Lefstein a Snellova (2011),
uplatnéni pojmu profesni vidéni v uéi-
telské profesi bylo nezbytné provize-
no uréitymi posuny jak z hlediska jeho
konceptualizace, tak v chdpdni jeho role.
V pivodnim Goodwinové pojeti zahr-
noval pojem profesni vidén{ dvé strénky:
(a) specializované znalosti, na nichz pro-
fesiondlové stavi své diskurzivni praktiky,
a také (b) moc, kterd je demonstrovina
v socidlnich procesech konstituovdn{
a uplatniovédni autority profesniho vidéni.
Tyto dva aspekty jsou neoddélitelné pro-
vdzdny v redlnych praktikdch profesiond-
la. KdyZ na prelomu tisicileti uvddéla She-
rinovd pojem profesn{ vidéni do vyzkumu
ucitele, zdiraznila zejména epistemickou
dimenzi profesniho vidéni. Politickou di-
menzi profesntho vidéni nicméné akcep-
tovala: upozornila na pluralitu profesniho
vidéni v oblasti vzdélavdni — konkréené
na fake, ze profesni vidéni uditeld bude
nezbytné odlisné od profesniho vidéni vy-
zkumnikd, pfi¢em? Zddné z nich nenf{ vice
¢i méné cenné, nebot kazdé odrdzi speci-
fické z4jmy dané profesni skupiny.

Lefstein a Snellovd (2011, s. 507) ale
upozornili, Ze v soulasnosti je ziejmy
posun k normativnimu chdpdni pojmu
profesni vidéni: namisto plurality nastu-
puje chdpdni pojmu profesn{ vidén{ jako
jedné vice ¢i méné presné strukturované
entity, jejiz ptitomnost u ucitele je méfi-
telnd a jejiz mira je ddna stupném pro-
fesniho rozvoje ulitele. Tento posun dé-
vaji do souvislosti s reformou vzdéldvan{
v matematice a ptirodovédnych pfedmé-
tech v USA (srov. Sherin & van Es, 2005,
s. 476), kterd poloZila diraz na aspekty
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relevantn{ z hlediska uceni zdku a kvality
vyuky. Na uditele je reformou kladen po-
zadavek adaptivniho stylu vyuky: o¢ekdvd
se, ze bude vénovat zvldstni pozornost my-
$leni 24k, identifikovat a interpretovat je
a vychdzet z néj v dal$im postupu vyuky.
Tento zptisob vniman{ — novy i pro mnohé
zkuSené ucitele — nazyvaji Sherinovd a van
Esova (2005, s. 476; rovnéz van Es & She-
rin, 2008, s. 244) profesnim vidénim pro
vyuku v duchu reformy (professional vision
for reform teaching). Z hlediska koncep-
tualizace a operacionalizace je vSak toto
pojeti profesniho vidéni zatizeno norma-
tivné: vymezuje jedno ,jediné spravné®, j.
reformn{ chdpdn{ pojmu.

V posledni dobé byla publikovdna
fada studif, které vécné spadaji do okru-
hu profesniho vidéni, ackoli s timto ter-
minem pf{mo neoperuji. Zatimco nékteré
studie zkoumany jev vymezuji (¢i k nému
odkazujf) pouze na zdkladé procesu — po-
zorovéni vyuky (Beck, King, & Marshall,
2002), produktivn{ reflexe (Davis, 2006),
v8imdni si (Santagata, 2011), kompetent-
ni vnimdn{ vyuky (Schwindt, 2008),
jiné na zékladé analyzy procest usuzujf
na vybavenost respondentd — schopnost
viimnout si (napf. Stehlikovd, 2010),
diagnostickd kompetence (Abs, 2007),
kompetence pro analyzovdni (Krammer,
Hugener, & Biaggi, 2013). Konceptem,
ktery se nejvice prekryvd s konceptem
profesniho vidéni, je schopnost v§imnout
si (diskuse podobnosti a rozdila viz ka-

pitola 3.1).? Jelikoz ostatnim konceptim
byla vénovéna pozornost na jiném misté
(viz Minafikovd & Janik, 2012), v této
prehledové studii se zaméfime pouze
na vyzkumy, které explicitné operuji pti-
mo s terminy profesni vidéni (professional
vision) a schopnost vsimnout si (ability to
notice).

Vyzkumnd oblast spojend s koncep-
tem profesniho vidéni obecné je $irokd —
tykd se riznych profesi (napf. architeked,
zemédélcd — viz Styhre, 2010) a k nim
vztazenych obort. Rada studii se zabyv4
profesemi spjatymi s uditelstvim — vedle
ucitelt je vyzkumnd pozornost vénovdna
také feditelim, $kolnim inspektorim,
pedagogickym vyzkumnikim a dal$im.
Ackoli se vyzkumy profesniho vidéni ty-
kaji nejen jeho povahy, ale i jeho rozvoje
a podpory, a do oblasti naseho zdjmu by
tudiz spadala vétSina z nich, nebudeme
se je v tomto textu pokouset obsihnout
viechny, zaméfime se pouze na vyzkumy
spojené s ucitelstvim. V ndsledujici kapi-
tole pfedstavime cile pfehledové studie
a postup vybéru vyzkumnych studii, které
jsme v jejim rdmci analyzovali.

2. METODOLOGIE
2.1 Cile prehledové studie
Cilem této piehledové studie je na-

bidnout c¢eskému ¢tendfi strukturovany
pohled na domdci i zahrani¢ni vyzkumy

3 Z wohoto dtvodu budeme pfi poddvani piehledu jako celku pouzZivat pouze termin profesni vidéni.
4 Némedti autofi pouzivaji v anglickych textech termin professional vision (napf. Stiirmer, Seidel, & Schifer,
2013), v némeckych textech pak professionelle/kompetente Unterrichtswahrnehmung (napt. Seidel, Blomberg,

& Stiirmer, 2010).
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vénované problematice profesniho vidéni
u ucitelti. Zpracovdni prehledové studie je
vedeno ndsledujicimi otdzkami:

1. Jak je profesni vidéni ve vyzkum-
nych studiich konceptualizovdno, popt.
operacionalizovdno?

2. Jaké cile a otdzky jsou ve studiich
sledovdny?

3. Jaké ptistupy, metody, techniky
a ndstroje jsou pouzivdny a na jakych sou-
borech jsou studie realizovény?

4. Jakd podstatnd zjiSténi a jaké zdvéry
z téchto studif vyplyvaji?

2.2 Vybér studii pro analyzu

Pii vybéru studii pro nd$ piehled
jsme postupovali ndsledovné. Nejprve
bylo provedeno vyhleddvdni v databd-
zich ERIC a Web of Science, které ob-
sahuji spolehlivé zdroje (renomované
Casopisy apod.) v oblasti pedagogické-
ho vyzkumu. Vyhled4dvdna byla slovni
spojen{ ,professional vision® a ,ability
Web of Science nabidl 83
polozek odpovidajicich zaddni, databd-
ze ERIC pak 78 poloZzek. Nékteré z po-
lozek se objevily v obou databdzich. Ze
souboru studii byly autory tohoto textu
vybrdny ty, které spliiovaly ndsledujici
kritéria: Jednd se o (a) ¢asopiseckou stu-
dii (b) publikovanou v cestiné, anglicti-
né nebo némciné, kterd (c) predstavuje
origindlni vyzkum (empirickd studie).

to notice®.

Studie se (d) explicitné zabyvd4 koncep-
tem profesni vidéni (professional vision)
nebo schopnost viimnout si (ability to
notice), které takto explicitné pojmeno-
vavd, a (e) zaméfuje se na ulitelstvi nebo
profese spojené s ucitelstvim. Po uplat-
néni téchro kritérii ve vybéru zistalo
pét studii pouze ve Web of Science, pét
pouze v databdzi ERIC, pét se objevilo
v obou databdzich; celkem tedy patndct
studif.

Tento soubor byl ndsledné doplnén
o dalsi, autorim zndmé studie, které se
neobjevily v Zddném z vyhleddvdni, ale
odpovidaji vySe zminénym kritériim.
Jejich nezafazeni by vedlo ke zkreslent
prehledové studie a zdvért, keeré jsou
na jejim zdkladé vyvozovény. Celkem
bylo analyzovéno 19 ¢asopiseckych stu-
dif® zabyvajicich se vyzkumem profesni-
ho vidéni nebo schopnosti v§imnout si.
Jejich prehled je uveden v ptiloze 1.

3. MAPOVANI VYZKUMNEHO
POLE: POKUS O ZOBECNENI
POZNATKU Z VYZKUMNYCH STUDII

Vyklad v této kapitole bude veden
otdzkami uvedenymi vySe. Vyzkumné
studie jsou pfedstaveny v tabulce v pfiloze
1. Zde se budeme vénovat jejich rozboru
v jednotlivych oblastech (konceptualiza-
ce, cile, metodologie, vysledky).

> Empirické studie na téma profesni vidéni byly publikovdny v nésledujicich ¢asopisech: Teaching and Teacher Edu-
cation (3x), Journal of Mathematics Teacher Education (3x), Journal of Technology and Teacher Education (2x),
British Journal of Educational Psychology, Elementary School Journal, Gruppendynamik & Organisationsberatung,
Issues in Teacher Education, Journal of Computing in Teacher Education, Journal of Teacher Education, Orbis
scholae, Pedagogika, Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, Zeitschrift fiir pidagogische Psychologie.
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3.1 Jak je profesni vidéni
konceptualizovino, popf.
operacionalizovdno?

Vyzkum profesniho vidéni u udi-
teld modifikoval Goodwintv ptvodni
koncept pro referenéni rdmec vyuky
ve Skoln{ tfidé. Ndmi analyzované stu-
die v obecné roviné odkazuji k pojeti
Sherinové (2001), kterd profesni vidéni
ve vyzkumu ulitele vymezila jako schop-
nost v§imat si vyznamnych rysi interak-
ce ve tfid¢ a interpretovat je. Z hlediska
§ife zaméfen{ Ize studie rozdélit do dvou
skupin: prvni skupina (8 studif) pracuje
s pojmem profesni vidéni, druhd skupina
(9 studii) je zaméfena na uzsi perspektivu
— na schopnost v§imnout si. Mimo tyto
hlavni konceptualizaéni linie stoji dvé
studie (Choppin, 2011; Lefstein & Snell,
2011).

V prvni skupiné studii je pojem
profesni vidéni vztahovdn ke znalostné
zalozenym procesim fizeni pozornosti
a zpracovdni informaci (van Es & She-
rin, 2008). Vyzkumy v pfevdzné vétsiné
vychédzeji z konceptualizace Sherinové
(2001, 2007, s. 384), kterd v profesnim
vidéni vydéluje dvé hlavni komponenty:
(a) noticing (vSimdni si) / selective attention
(vybérové zaméfeni pozornosti) a (b)
knowledge-based  reasoning (uvazovini
zalozené na védéni). Terminy v§imdni
si a vybérové zaméfeni pozornosti jsou
pfitom chdpdny jako synonyma; jednd se
o percepéni procesy, které jsou znalostné
zaloZeny a umoznuji identifikovat jevy,
jez jsou z profesniho hlediska podstatné
pro uspéch ¢i efektivnost jedndn{ uditele.
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Stiirmerovi et al. (2013b) v ndvaznosti
na soucasné vysledky vyzkumu efektiv-
nosti vzdéldvdn{ poukazuji zejména na tii
daleZité oblasti zdjmu uditele ve vyuce:
(a) jasnost a koherence cila (goal clarity
and coberence); (b) podpora zdka skrze
elicitaci, veden{ a zpétnou vazbu (zeacher
support through elicitation, guidance and
feedback); (c) pozitivni a podporujici uéeb-
ni klima (positive and supportive learning
climate). Uvazovani zalozené na védéni se
vztahuje k uditelové schopnosti promyslet
a interpretovat situace a uddlosti, kterych
si v§iml, na zdkladé¢ svych znalosti (Seidel
et al,, 2010) nebo porozuméni (Sherin
& van Es, 2009), napf. znalosti oboru,
kurikula, Zdkd, obecnych pedagogickych
znalosti. Na zdkladé empirického vyzku-
mu (Sherin & van Es, 2009) jsou rozliso-
vény tfi kvalitativné odli$né drovné uva-
zovéni zalozeného na znalostech: (1) popis
(description), tj. schopnost identifikovat,
diferencovat a klasifikovat slozky jevi;
(2) vysvétleni (explanation), tj. schopnost
spojit konkrétn{ udélosti ¢i situace ve tii-
dé s uditelovymi teoretickymi znalostmi;
(3) predikce (prediction), tj. schopnost
predvidat ndsledky dané uddlosti ¢i situace
na zdkladé teoretickych znalosti. Profesni
vidéni neni pasiviim nebo neménnym
procesem, naopak, jednd se o dynamickou
interakci top-down a bottom-up procest
(Sherin, 2007, s. 384). Napftiklad typy in-
terakee, kterych si uditel vSimne, s nejvét-
§ pravdépodobnosti ovlivni zpisob jeho
uvazovani o uréitych jevech. Zdroven ale
ucitelovy znalosti a presvédceni do znaéné
miry rozhodujf o tom, éeho si v konkrétni
situaci v§imne.
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Druhd skupina studif pracuje s uzsi
perspektivou, zaméfuje se na schopnost
vS§imnout si. Podle van Esové a Sherinové
(2002), jejichz studie predstavuje hlavni
koncep¢ni vychodisko tohoto vyzkumné-
ho proudu, se jednd pfevdzné o schopnost
vS§imnout si interakei ve tiidé, v jejimz
ramci lze vymezit tfi klicové aspekty:
(1) identifikaci toho, co je ve vyukové situa-
ci podstatné ¢i pozoruhodné; (2) hleddni
souvislosti mezi specifiky interakei ve tii-
dé a $ir$imi principy vyucovéni a udeni,
které tyto specifické uddlosti predstavuji;
(3) vyuziti toho, co ¢lovek vi o daném
kontextu, k usuzovéni o interakcich ve tii-
dé. Pojem schopnost v§imnout si (ability to
notice) se tedy li$i od vybérového zaméreni
pozornosti (selective attention) ¢ viméni
si (noticing), tj. pojmi vymezenych vyse
jako prvni fize profesniho vidéni. Schop-
nost vSimnout si zahrnuje procesy jdouci
,za‘ vybérové zaméfeni pozornosti, jeji
soucdsti je i interpretace jevu, pfic¢emz van
Esové a Sherinovd (2005) ukdzaly, Ze je
tieba rozliovat mezi hodnocenim situace,
které je zaloZzeno spiSe na vife (pfesvédde-
nf), a interpretaci situace, kterd je zalozena
na evidenci (dtikazu).

Profesn{ vidén{ a schopnost v8im-
nout si tedy v analyzovanych studiich
predstavuji kli¢ové pojmy. Rada autort
(van Es & Sherin, 2006, s. 125; Vondrova
& Zalskd, 2012, s. 86—87) ale poukazuje
na pifibuzné konceptualizace, na pokusy
o uchopeni stejnych ¢i blizkych fenoménti
jinymi pojmy nebo na odli$nou termino-
logii (viz kapitola 1).

V této piehledové studii stoji mimo
dvé hlavni konceptualiza¢ni linie dvé

studie. Prvni je vySe zminovand price
Lefsteina a Snellové (2011), kterd se vraci
k pivodni Goodwinové (1994) koncep-
tualizaci profesniho vidéni a zamétuje se
na jeho politické aspekty. Zadruhé se jed-
nd o vyzkum Choppina (2011) zaméfeny
na ucitelovo porozuméni a vyuzivdni ku-
rikuldrnich zdroja, keery vztahuje pojem
profesn{ vidén{ k vidén{ kurikuldrnimu,
vymezenému podle Drakeové a Sherino-
vé (2009) ve smyslu ucitelovy schopnosti
interpretovat uddlosti optikou vnima-
nych designovych charakteristik kurikula
(Choppin, 2011, s. 335).

V posledni zmifované studii je pa-
trny diraz na ,obsahovost® profesniho
vidéni — zde tedy profesni vidéni v oblas-
ti kurikuldrnich zdroji. Kromé specific-
kych oblasti profesniho vidéni (napt. ku-
rikuldrni zdroje, diskurz ve tfidé, fzeni
tfidy) je obsahovost ve vyzkumech dédna
i zaméfenim na urcity vyucovaci pfed-
mét. Pfevahu méd zkoumdni profesniho
vidéni v oblasti matematického vzdél4-
van{ (10 studii z 19). Pouze ¢&eyfi studie
byly zaméfeny na uditele ptirodnich véd
(dvé z toho v kombinaci matematika
a pfirodni védy) a jedna na gramotnost
na prvnim stupni zdkladn{ skoly (prima-
ry literacy). U tii studii aprobace zkouma-
ného vzorku neni uvedena. Dv¢ studie
zkoumaly profesni vidéni s odhlédnutim
od oborli (primdrn{ vzdéldvdni, vysoko-
s$kolsti uditelé). Jedna studie (Blomberg
et al., 2011) je specifickd tim, zZe srovndvd
skupiny uditel s riznou aprobaci (uci-
telé matematiky a piirodnich véd versus
ucitelé humanitnich predmétt a spole-
Censkych véd).
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3.2 Jaké cile a otdzky jsou

sledoviny

V ndmi analyzovanych studiich lze
identifikovat nékolik trendu, pfedevsim
co se tyce jejich cile/icelu a zkoumané
profesni skupiny. Studie se také odlisuji
tim, jestli profesni vidéni zkoumaji jako
stav v jednom ¢asovém bodé, nebo se za-
méfuji na jeho rozvoj v urc¢itém ¢asovém
obdobi.

Cile studif v nasem vybéru muzeme
rozdélit do ¢eyt zdkladnich skupin (né-
které studie sledujf vice cila, spadaji tedy
do vice skupin soucasné):

Prvni skupina se vénuje rysim (po-
vaze) profesniho vidéni u rtznych pro-
fesnich podskupin. Tento cil si explicitné
nekladou vSechny studie, u nékterych je
piitomen pouze implicitné, tj. lze na ngj
usuzovat z pretestu pii intervencnich stu-
diich.

Druhd skupina studii nahlizi ,obsa-
hovost* profesniho vidéni, presnéji feceno
se vénuje specifické podoblasti profesni-
ho vidéni{ (blize viz kapitola 3.1): profes-
ni vidéni fizeni ttidy (professional vision
Jor classroom management; Gold, Forster,
& Holodynski, 2013), profesni vidén{ dis-
kurzu ve ttidé (professional vision for class-
room discourse; Mendez, Sherin, & Louis,
2007), schopnost vSimnout si matematic-
kych jevi ve vyuce (ability to notice ma-

thematics specific phenomena; Vondrovd
& Zalskd, 2012) a profesni vidéni v oblasti
kurikuldrnich zdrojt, tzv. kurikuldrni vi-
déni (curricular vision; Choppin, 2012).

Tteti skupina studil se soustfeduje
na rtzné vlivy a faktory pusobici na pro-
fesni vidéni. Zkoumd se naptiklad vztah
profesniho vidéni a védéni, vliv aprobac-
nfho pfedmétu na profesni vidén{ (Blom-
berg et al., 2011), vliv typu videozdznamu
(pfedmét na videozdznamu, vlastni nebo
cizi vyucovaci hodina; Blomberg et al.,
2011; Seidel et al., 2011) a dals$i. Zajimavd
je také studie o politickych aspektech pro-
fesniho vidéni (Lefstein & Snell, 2011),
kterd se zaméfuje na to, jak se tyto aspekey
projevuji napiiklad v diskusich nad video-
zdznamy v kurzech profesniho vzdéldvéni
ucitelt (tedy porovndni toho, ¢eho si udi-
telé opravdu v8imli, s tim, co fekli nahlas
v diskusi).

Posledni skupina studii se soustfedi
na podchyceni promén v profesnim vidé-
ni po zavedeni intervence urcitého typu,
vét§inou v rdmci kurzu pfipravného nebo
dalstho vzdéldvani uditelt. Nékteré ze stu-
dif zkoumaji vliv jednoho typu intervence
(obecné vliv vyuziti videa, vliv kurzu za-
méfeného na fizeni tfidy, vliv kurzu za-
méfeného na schopnost vSimnout si, vliv
videoklubu,® vliv online néstroje VAST’),
dal$i studie se zaméfuji na porovndni
riznych typl intervence (rGzné strukeu-

¢ Videokluby pfedstavuji pravidelnd setkdni a diskuse ucitelt nad videosekvencemi z jejich vyuky. Zpravidla

je v nich vyzkumnik v roli facilitdtora a strukturuje a fidi diskusi Zddoucim smérem. Nékteré videokluby jsou

vedeny samotnymi uciteli.

7VAST (Video Analysis Support Tool) je multimedidlni ndstroj rozvijejici schopnost viimnout si. Uitelé v rdm-

ci tohoto pfistupu vyuzivaji videonahravky celych svych hodin. VAST fidi a podporuje reflexi hodin formou

eseji, zaméfuje pozornost uciteld na myslen{ zdka, roli uditele a diskurz ve t¥idé.
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rovanych videoklubtl, rizné zaméfenych
kurzii profesniho vzdéldvéni, online kurz
versus klasicky kurz). Jedna ze studif kro-
mé vlivu intervence zkoumd i vliv poca-
te¢ni Grovné profesniho vidéni (tedy jak
rozvinuté bylo profesni vidéni jednotli-
vych Géastnikd pfed intervenci) na jeho
rozvoj v rdmci dané intervence (Stiirmer
et al., 2013b).

Co se tyce cilové skupiny, zde je si-
tuace vyvazendj§i — osm studif se vénuje
studentim uditelstvi, osm studii zkoumd
profesni vidén{ u praktikujicich uciteld.
Jedna studie se zaméfuje na zadinajici udi-
tele na vysoké skole (Johannes & Seidel,
2012). Dv¢ ze studif jsou v tomto ohledu
komparativni — porovndvd se v nich pro-
fesni vidéni studentd ucitelstvi a praketi-
kujicich ucitelt (Sherin & van Es, 2005;
Stehlikov4, 2010).

Vétsina studii se vénuje profesnimu
vidéni ,on action®, tedy profesnimu vidé-
ni z pohledu pozorovatele vyuky. Jednd se
zpravidla o pozorovéni (videozdznamu)
cizi vyuky, ptipadné o pozorovéni vyuky
vlastni zprostiedkované videozdznamem.
Pouze jedna studie se vénuje profesnimu
vidéni ,in action, tj. z pohledu uditele
jako aktéra vyuky (Sherin et al., 2008).

3.3 Jaké pfistupy, metody,
techniky a ndstroje jsou
pouzivany a na jakych souborech
jsou studie realizoviny

Vyuziti videa

Pro vyzkum v oblasti profesniho vidé-
ni v kontextu uditelstvi je symptomatické,
ze viechny studie (kromé dvou, ve kterych

neni vyzkumnd metodologie explicitné
diskutovdna) stavi na pozorovdni vyuky.
V rdmci téchto 17 studif bylo uzivédno ne-
ptimé pozorovani videozdznami vyuko-
vych hodin. Pouzitd videa lze rozdélit po-
dle dvou hledisek: (a) typ videozdznamu
(pozorovédni videozdznamu vyuky vlastni,
nebo vyuky jinych uciteld); (b) délka vi-
deozdznamu (pozorovén{ celé vyukové
hodiny, nebo jeji ¢dsti).

Podle typu uzivaného videozdznamu
lze rozdélit studie do tii skupin: (1) studie
vyuzivajici k elicitaci dat videozdznamu
vlastni vyuky respondentt, (2) videozd-
znamy cizi vyuky a (3) studie kombinujici
tyto dva typy videozdznamd.

Nejhojnéji (9krdt) jsou zastoupeny stu-
die, v rdmci jejichz vyzkumu je vyuzivdno
cizich videozdznamii. Castéji nez jinde je
v nich uZivdn jako ndstroj sbéru dat do-
taznik, a to v Sesti ptipadech z deviti. T¥i
z uvedenych studif uzivaji dotazniku Ob-
server (viz niZe: ndstroje sbéru dat), tyto
studie pochdzeji z vyzkumného tymu ko-
lem Stiirmerové a Seidelové (napf. Blom-
berg et al., 2011; Stiirmer et al., 2013a).
V rdmci péti studif byl sbér dat realizovdn
pred a po intervenci do profesniho vidéni.

Nejméné (4krdt) jsou naopak zastou-
peny studie, které k elicitaci dat vyuzivaji
videozdznamy vyuky vlastni. Na roz-
dil od pozorovini cizich videozdznamu
v ramci téchto studif pfevazuje jednord-
zovy ¢i prubéiny pristup ke sbéru dat.
Cile téchto vyzkumnych studif jsou napt.
specifické podoblasti profesniho vidéni
(napf. Gold et al., 2013) a vliv interven-
ce na profesn{ vidéni (napf. Sherin & van
Es, 2005). Ve dvou ptipadech zaloZenych
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na pozorovdni vlastni vyuky se jednd
o hloubkovd kvalitativni $etfeni realizova-
nd s jednim uditelem. Ve tfech ptipadech
je ke sbéru dat vyuzito pisemného proje-
vu respondentt, a to od strukturovaného,
tj. odpovédi na oteviené otdzky a/nebo
eseji strukturovanych dle ndstroje VAST,
po nestrukturovany ve formé reflektivniho
deniku a narativnich piipadl (narrative
cases). V jedné studii je sbér dat pomoci
pisemného projevu kombinovdn s indivi-
dudlnim rozhovorem, jednd se o jiz zmi-
nénou kvalitativn{ studii profesniho vidén{
jednoho uditele, kterd s ohledem na svij
hloubkovy charakter s cilem odhaleni spe-
cifické podoblasti profesniho vidéni (pro
tiidni diskurz) uzivd kombinaci ndstroju
sbéru dat: reflektivni denik, narativni pti-
pady, individudlni rozhovor (Mendez et
al., 2007). V jedné studii je pak vyuzito
vyhradné individudlniho rozhovoru.

Cuyti studie zahrnuji sbér dat pro-
stfednictvim pozorovén{ videozdznam
vlastni i cizi vyuky. Ve tfech ptipadech se
jednd o pozorovdn{ vyuky v rdmci video-
klubti, kde se vzdy diskutuje videozdznam
jednoho z Gcastniki, pro ného? se jednd
o videozdznam vlastni vyuky, zatimco pro
ostatn{ se jednd o videozdznam cizi. Tyto
studie pouzivaji ke sbéru dat skupinovy
rozhovor nésledujici bezprostfedné po po-
zorovén{ videozdznamu. Tti studie poché-
zeji od vyzkumnic van Esové a Sherinové
(napt. van Es & Sherin, 2006), jedna stu-
die se zaméfuje na rozdilny vliv pozorové-
nf vlastnf ¢i cizi vyuky ptsobici na profes-
ni vidéni uditel (Seidel et al., 2011).

Analyzované studie pracuji se dvéma
druhy videozdznami podle délky, a to
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s videozdznamy celé vyukové hodiny,
nebo s videosekvencemi ¢dsti vyudovaci
hodiny. Pozorovdni celé hodiny (4krdr)
vychdzi ve dvou piipadech z videozdzna-
mu cizi vyuky a ve dvou ptipadech z vi-
deozdznamu vyuky vlastni. Pozorovdni
celé vlastni hodiny slouzi jako podpora
profesniho rozvoje budoucich uditeltt
pomoci ndstroje VAST (viz vyse: van Es
& Sherin, 2002). Vyuzito je rovnéz v jiz
zminéné hloubkové explorativni studii za-
méfené na jednoho ulitele (napt. Mendez
et al., 2007).

V deseti piipadech je uzito videozdzna-
m zachycujicich sekvence vyuky. Sekven-
ce jsou ve vSech ptipadech cilené vybirdny
bud vyzkumnikem, nebo ve spoluprici
vyzkumnika a ucitele, z jehoz vyuky byl
videozdznam pofizen (nejcastéji pted po-
uzitim videosekvence vyuky konkrétniho
ucitele v rdmci videoklubu, napf. Sherin
& van Es, 2009). Délka videosekvenci
neni vzdy explicitné zminéna, objevuji se
rozpéti 2—-10 minut. Z popist videosek-
venci lze usuzovat, Ze podnétem k jejich
vybéru nenf jejich ¢asové rozpéti, ale ob-
sahovd naplnénost, tedy potencidl zaméFit
pozornost respondentit na urcité aspekty
vyuky (napf. van Es & Sherin, 2006).
S ohledem na cile analyzovanych studif
se jednd napf. o zaméfen{ na specifickou
podoblast profesniho vidéni. Individudlni
rozhovor nad videosekvencemi vlastn{ vy-
uky je vyuzit i ve studii Sherinové et al.
(2008). Specifické jsou ale zpisob vybéru
i povaha téchto videosekvenci. Respon-
dent sdm voli, které &4sti vyuky budou
zaznamendny prostfednictvim kamery
umisténé na pokryvce jeho hlavy béhem
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vyuky, kterd po stisku tlacitka ucitelem
ulozi poslednich tficet sekund zdznamu.
Jedn4 se tedy navic i o unikdtn{ zéznam
vyuky z pohledu uéitele. Timto zptisobem
lze zkoumat profesni vidéni uéitele béhem
vyuky — tedy in action (viz vyse).

Vyzkumny vzorek

Studie jsou realizovdny na razné vel-
kych souborech v rozmezi 1-120 respon-
dentti. Obecné plati, Ze ve studiich, jejichz
vyzkumny vzorek tvofi studenti ucitelstvi,
jsou pocty respondentl vyrazné vyssi nez
ve studiich zaméfenych na praktikuji-
cf ucitele. Divodem muze byt rozdilnd
dostupnost obou skupin respondentd,
ale i odli$ny charakter vyzkumnych cila
a otdzek vybranych studii.

V piipadé studentd udlitelstvi Ctyfi
studie uvddéji vyzkumny vzorek 53-120
(Blomberg et al., 2011; Gold et al., 2013;
Stiirmer et al., 2013a,b). Je zajimavé, Ze tii
z téchto studif s vy$$im poctem respon-
dentt vyuzivaji jako nédstroj sbéru dat do-
taznik Observer. Dalsi tfi studie (Sonmez
& Hakverdi-Can, 2012; Star & Strick-
land, 2008; Vondrovd & Zalsk4, 2012)
zahrnuji 26-30 respondentd. Pro zbyvaji-
ci dvé studie (van Es & Sherin, 2002; She-
rin & van Es, 2005) byl pocet responden-
th dvandct, resp. Sest, pfi¢emz posledni
z uvedenych studii méla komparativni rdz
a zahrnovala i ¢tyfi uditele. Komparativ-
ni byla i studie Stehlikové (2010), keeré se
Ucastnilo 70 studentt uditelstvi a 49 prak-
tikujicich uéitelt.

Studie zaméfené na praktikujici udite-
le povétsinou pracuji s vyzkumnym vzor-
kem ¢itajicim 3—-14 respondentt. Vyjim-

kou byla studie Seidelové et al. (2011), jiz
se zulastnilo 66 stiedoskolskych uditeld,
a ddle dvé studie zaméfené na redlnou vy-
uku, v centru jejichz pozornosti je pouze
jeden praktikujici u¢itel primdrniho, resp.
nizstho sekunddrniho stupné vzdélavdni
(Mendez et al., 2007; Sherin et al., 2008).

Ni4stroje sbéru dat

V rdmci 17 studii byla na zdkladé po-
zorovén{ vyuky vyuzita fada néstroja sbé-
ru dat, a to samostatné (9krdt), ¢i v kom-
binaci vicero, vétsinou dvou, ndstroju
sbéru dat (8krac). Sest studif uzivalo pro
potieby sbéru dat dva ndstroje, ve dvou
studiich jsou vyuZity néstroje tfi.

* Dotaznik. Vyuzit byl v osmi stu-
diich. Ve ¢tyfech piipadech se jednalo
o elektronicky dotaznik Observer vyvinu-
ty pro diagnostiku ucitelova profesniho
vidéni. Respondenti pozorovali Sest video-
klipt pedagogickych situaci, ke kterym
méli k dispozici instrukce a doplriujici
informace. Tyto ndsledné hodnotili na 36
polozkich prostfednictvim Etyfstupnové
likertovské $kdly. Polozky dotazniku Ob-
server reprezentovaly tfi dimenze uvazo-
véni zalozeného na védéni, tj. popisovéni,
vysvétlovdn{ a predikci. Jedna studie vy-
uzivala online videodotaznik s polozka-
mi typu nedokoncenych vét (Stehlikovd,
2010). Dalsi tfi studie vyuzivaly klasic-
kych dotaznikii typu tuzka-papir zaloZze-
nych vesmés na odpovédich na oteviené
otdzky tykajici se pozorovanych videosek-
venci (napt. Star & Strickland, 2008).

* Rozhovor. V Sesti studiich byla
data ziskdna pomoci rozhovoru. Ve tiech
ptipadech se jednalo o skupinovy rozho-
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vor, resp. skupinové diskuse acéastniki
videoklubt nad videozdznamy z vlastni
i cizi vyuky. V rdmci tfi studif bylo jako
ndstroje sbéru dat uzivano individudlniho
rozhovoru respondenta s vyzkumnikem.
Ve dvou ptipadech se jednalo o rozhovory
nad videosekvenci z vlastni vyuky. V jed-
nom pfipadé se pak jednalo o individudlni
rozhovory vyzkumnika a respondenta nad
videem z cizi vyuky s cilem postizeni pro-
mén v profesnim vidéni, a to pfed a po re-
alizovanych videoklubech.

* Pisemné narace. Ndstroje sbéru dat
zalozené na pisemném projevu responden-
ta tvoii souhrnné nejpoletnéji zastoupe-
nou skupinu. Jednd se o osm ptipadl
pohybujicich se na kontinuu od nestruk-
turovanych po strukturované pisemné
narace. V jednom ptipadé byl (jako jeden
ze tff ndstrojl sbéru dart) vyuzit reflektiv-
ni denik ulitele, u kterého jako jediného
neni zfejmd ndvaznost na pozorovini vy-
uky; v tomto ohledu se jednd o ojedinély
néstroj sbéru dat (Mendez et al., 2007).
Ve tiech ptipadech byl sbér dat realizo-
vén prostfednictvim reflexe vyuky, a to
zejména vyuky cizi. Nestrukturované pi-
semné komentife a psané protokoly byly
pak vyuzity jako ndstroj sbéru dat v jed-
né studii kazdy. Dvé studie obsahuji sbér
dat prostfednictvim ndstroje VAST (napf.
studie van Es & Sherin, 2002; viz vyse),
tj. néstroje strukturujici eseje respondenttl
s ohledem na schopnost v§imnout si.

* Dopliikové ndstroje sbéru dat.
V rdmci ¢yt analyzovanych studii byly
pouzity i dopliikové ndstroje sbéru dat,
tzn. ne explicitné zaméfené na profesni
vidéni respondenti, a to test a $kdlova-

162

cf ndstroj. Tt z nich jsou kombinovdny
s dotaznikovym Setfenim. Test je vyuzit
ve dvou studiich; jednd se o znalostn{ test
(Scherrer & Stein, 2013) a test vztahuji-
cf se k tseku diskuse v rdmci pozorované
videosekvence. Testy jsou vidy zaloZeny
na pozorovani videozdznamu cizi vyuky.
Skalovaci ndstroj je vyuzit ve dvou stu-
diich. V jednom pfipadé se jednd o sou-
bor kratkych hodnoticich polozek (rating
items) vypliiovanych bezprostiedné po po-
zorovén{ vyuky. V druhém ptipadé se jed-
nd o $kdlovaci ndstroj ATI-R (Approaches
to Teaching Inventory) vyuzity ke zjistové-
ni pfedstav respondentt k vlastnimu jed-
ndni v rdmci studie zaméfené na jedndni
a pfedstavy o uleni u ulitelt novici (Jo-
hannes & Seidel, 2012).

Analyza dat

Ptistupy k analyze dat lze v rdmci da-
nych studif oznatit za standardni. Zajima-
vé je napt. analyza shody (agreement scores)
pouzivand k vyhodnocovdni dat ze eyi-
stuptiové Likertovy $kdly dotazniku Ob-
server. Tato analyza je zaloZena na hleddni
shody mezi odpovédmi (ratingy) respon-
denti a expertt. Dotazniky s otevienymi
otdzkami, pisemné narace respondentll
(reflexe, protokoly, eseje atd.) a transkrip-
ty rozhovori s respondenty jsou kédovdny
podle pfedem definovanych kategoridl-
nich systémd, které jsou ve vét$iné studif
inspirovdny teoretickymi vychodisky jed-
notlivych studif (viz kapitola 3.1). V rdmci
vybranych studif prezentujicich videoklu-
by uditeld jsou rovnéZ v transkriptech sku-
pinovych rozhovort nad videosekvencemi
vyuky identifikovdny myslenkové jed-
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notky (idea units) — napf. zména tématu.
V jednom piipadé jsou dvéma nezdvislymi
vyzkumniky kédovdny samotné videozd-
znamy vyuky respondentd.

3.4 Jaka podstatn4 zjisténi
a zdvéry ze studii vyplyvaji

Profesni vidéni u riiznych (profes-

nich) skupin (respondentit)

Alkoli ne vsechny studie explicitné
uvadély jako cil vyzkumu charakteristiku
profesntho vidéni u zkoumanych osob,
jsou tyto informace v nékterych z nich
obsazeny, a to predevsim v rdmci popisu
stavu pred intervenci do profesniho vidéni
(viz nize). Charakeeristiky profesniho vi-
déni byly popsdny u tfi profesnich skupin
— studentd uditelstvi, praktikujicich udite-
1t a za¢inajicich vysokogkolskych uéitela.

Vyzkumy naznaluji, Ze vybérovd
pozornost studentll uditelstvi se pii sle-
dovén{ videozdznam® vyuky zaméfuje
pfedev$im na uitele a jeho ¢innosti (Son-
mez & Hakverdi-Can, 2012), fizen{ tfidy
a ukoly, méné pak na Zdky, komunikaci
nebo prostiedi ti{dy (Star & Strickland,
2008, s. 116). Situace vnimali spise tak,
jak probihaly v ¢ase, nez podle vyznam-
nych udélosti (van Es & Sherin, 2002).
Co se tyce subprocesti uvazovani zaloZze-
ného na védéni, nejvice u nich byl zastou-
pen popis, objevovaly se ale i hodnotici
prvky, kritika ucitele a ndvrhy alternativ
(Vondrovd & Zalski, 2012, s. 99). Na-
proti tomu vysvétleni nebo predikce byly
méné Casté (Stiirmer et al., 2013b, s. 346).

Utitelé (zejména v primdrnim vzdéld-
véni) zaméfovali pozornost spiSe na zdka

(van Es & Sherin, 2006, s. 128). Pokud
posuzovali jedndni zdka, vyuzivali své
znalosti jeho pfedchoziho jedndni, trov-
né uéebnich procesti i biografie (Lefstein
& Snell, 2011, s. 511). Ucitelé v koment3-
fich videozdznami vyuky tematizovali jak
matematické mySleni zdkd a didakrtické
postupy, tak problematiku klimatu tfidy
(van Es & Sherin, 2006, s. 128). V oblasti
uvazovani zalozeného na znalostech byly
jejich komentdfe nejen popisné a hodnoti-
ci, ale i interpretativni (van Es & Sherin,
20006, s. 128).

Stehlikovd (2010, s. 117) ukdzala, ze
studenti uditelstvi i prakeikujici ucitelé
matematiky relativné mdlo komentovali
detailni matematicko-didaktické para-
metry vyukovych situaci, ale kladli diiraz
na aktivitu zdka. Zajimavé vsak bylo, Ze
studenti méli tendenci oznacovat zdky
za aktivni i tam, kde je ucitelé vidéli jako
pasivni.

Ucitelé na vysoké skole se pfi sledovd-
ni videozdznamu vlastni vyuky soustfedili
pfedev$im na svou osobu, ale byli schopni
analyzovat situace ve vyuce z pohledu uce-
ni student®i (Johannes & Seidel, 2012).

Specifické podoblasti profesniho

vidéni

Jak jsme zminili v kapitole 3.1, jsou
zkoumdny razné podoblasti profesniho
vidéni, napf. kurikuldrn{ vidéni, profesni
vidéni diskurzu ve tf{dé apod. Tyto studie
jsou predev§im explorativniho charakteru
a nabizeji poznatky vétsinou v podobé po-
pisu ptipadii. Ptikladem je vyzkum pro-
fesniho vidéni v akci (Sherin et al., 2008).
Bylo zjisténo, ze uditel vyhodnocoval zaji-
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mavé podnéty v pribéhu celé vyudovaci
hodiny. Zajimavé mu pfisly vSechny typy
aktivit — i ty, kde nebyl pfimym aktérem.
Autofi také poznamendvaji, ze nékdy udi-
tel oznadil &dsti vyuky jako zajimavé, aniz
by byl schopen explicitné popsat, pro¢ je
vybral. Autofi dovozuji, ze profesn{ vidéni
m4 jak explicitni, tak tacitni dimenzi.

Vondrovi a Zalskd (2012) se vénovaly
profesnimu vidéni (schopnosti vS§imnout
si) matematickych jevi. Jejich analyza
ukdzala, Ze studenti ucitelstvi matematiky
si vice v§imali obecnych aspektii vyuky nez
matematickych jeva a byli kriti¢ti k praci
ucitele, ke které ¢asto navrhovali alterna-
tivy.

Gold et al. (2013) zjistili, Ze profesni
vidéni fizeni tfidy neni ovlivnéno pfed-
chozi zkuSenosti s analyzami videozdzna-
mu na obecné roviné.

Faktory piisobici na profesni vidéni

Faktory pusobici na profesni vidéni,
které jsou tematizovdny v analyzovanych
studiich, Ize rozdélit do tfi oblasti: (a) fak-
tory politické, (b) faktory pedeutologické
a didaktické — spojené s ucitelem (aproba-
ce, rozvoj profesniho védéni) a (c) fakrory
spojené s videozdznamem (pfi vyzkumu).

Podle Lefsteina a Snellové (2011)
je profesni vidén{ uciteld kromé jiného
ovliviiovdno i politickymi vlivy. Jednd se
zejména o vliv vzdéldvaci politiky. Lze jej
detekovat ve snaze o korektnost, kdyz uci-
telé komentuji vyuku. Politické vlivy ,na-
stavuji®, co je a co neni korektni. Podob-
ny vliv miZzeme pozorovat i v diskusich
uciteldt o vyuce (videozdznamech vyuky),
kdy je ¢asto rozhodujici nikoli to, ¢eho si
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ucitelé redlné véimaji, ale spiSe mocenské
vztahy, a to, co smi a co nesmf{ byt cenéno.
Podle autorti profesni vidén{ nenf jen ko-
gnitivni schopnosti, ale zahrnuje i socidlni
dovednosti a citlivost.

Ve studii Blombergové et al. (2011)
byl prokdz4n vliv aprobace ucitele na jeho
profesni vidéni. Z analyzy je patrné, ze
studenti ulitelstvi socidlnich a humanit
nich pfedméta byli lépe schopni si v§imat
a interpretovat dén{ ve tfidé nez studenti
ucitelstvi matematiky a prirodovédnych
pfedmétt. Nepotvrdila se vSak plivodni
hypotéza, ze by tento rozdil byl zptisoben
vét$im poctem absolvovanych pedagogic-
ko-psychologickych kurzi, ke kterym by
vedla studenty spolecenskych a humanic-
nich obor jejich vy$$ motivace. Stiirme-
rovd et al. (2013a) experimentdlné potvr-
dila vztah profesniho vidéni a profesnich
znalosti (deklarativnich). Rozvoj znalosti
v urcité oblasti (konkrétné napf. znalosti
tykajicich se efektivniho vyucovdni) mél
vliv na rozvoj profesntho vidén{ studentd
ucitelstvi (vice viz nize — Vliv intervence
na profesni vidéni).

Dal$im vlivem, ktery se uplatiiuje pfe-
dev$im pii vyzkumu profesniho vidéni
pomoci videozdznamu vyuky (a ptipadné
pfi intervencich vyuzivajicich video), je
vliv videozdznamu — tedy o jaky pfedmét
se jednd a zda video pochdzi z vyuky da-
ného ucitele nebo z vyuky cizi. Zajimavé
je, Ze se nepotvrdilo, ze by si ucitelé pfi
sledovdni videozdznamu vlastni vyuky
v§imali vice aspektl vyuCovdni a udeni.
Naopak vyulovaci pfedmét zachyceny
na videozdznamu ovliviiuje komentdfe
uciteltt (jako indikdtor profesniho vidé-
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nf). Blombergovd et al. (2011) zjistily, ze
studenti ucitelstvi byli lépe schopni si vsi-
mat a interpretovat déni ve tfidé, pokud se
jednalo o zdznamy vyuky socidlnich nebo
humanitnich pfedmétt (a to bez ohledu
na jejich aprobaci). Naopak u videosek-
venci z hodin matematiky a pfirodnich
véd vichni bez rozdilu skérovali hiife.

Vliv intervence na rozvoj profesniho

vidéni

Vice nez polovina ndmi analyzova-
nych studii se zabyvala vlivem intervenci
rizné povahy na rozvoj profesniho vidéni
ucitelt. Nékreeré studie se vénovaly vlivu
jedné intervence, v nékterych byly inter-
venéni programy porovndvany.

Vyuzitim videa se zabyvali Sonmez
a Hakverdi-Can (2012), ketefi prokdzali
jeho pozitivni vliv na rozvoj profesniho
vidéni. Video je vyuzivino pro rozvoj
profesniho vidéni riznymi zpisoby. Star
a Strickland (2008) ho naptiklad zahrnu-
ji do kurzu didaktiky matematiky. Jejich
vyzkum naznaluje, ze po Gcasti v tomto
kurzu se zlepsily pozorovaci schopnosti
studentt uditelstvi, predevsim co se tyce
jejich schopnosti vSimnout si prostiedi
ve tfid¢, matematického obsahu a komu-
nikace mezi Zdky a u¢itelem. Na videu jsou
zalozeny i tzv. videokluby neboli setkdni
mensich skupin uciteld a jejich diskuse
nad sekvencemi z vlastn{ vyuky. Sherino-
vd a van Esovd (napf. 2009) prokdzaly, ze
videokluby umoziiuji ucitelam v§imat si
novych aspektt vyuky, vice se zaméfovat
na myslen{ 4k a rozvijet nové zptsoby
pfemysleni o vyuce (podrobnéji in Janik
& Minafikova et al., 2011, s. 70). Cito-

vané autorky také vytvofily online néstroj
VAST (napt. van Es & Sherin, 2002; viz
vyse), ktery pomahd studentim uditelstvi
reflektovat vlastni vyuku. Po prici s na-
strojem VAST se zménily komentdfe stu-
dentt ucitelstvi k videozdznamiim vlast-
nich hodin. Misto ¢asového hlediska byly
organizovdny na zdkladé¢ identifikace vy-
znamnych uddlosti (call-out), byly vice in-
terpretativni (odklon od deskripce) a byly
Casto zalozeny na diikazech z videozdzna-
mu. Intervence, kterd nevyuzivala video-
zdznamy z hodin, ale spo¢ivala v kédovéni
transkript samotnymi uéiteli (Scherrer
& Stein, 2013), méla za ndsledek pozitivni
zmény ve v$imdnf si interakc{ mezi zdky
a utitelem béhem diskusi. Tyto zmény
byly doprovdzeny zménami v terminolo-
gii, kterou ucitelé ve svych komentdfich
vyuzivali.

Zajimavy aspekt byl soucdsti studie
Stiirmerové et al. (2013b). Autorky zaji-
mal nejen vliv dlouhodobé vyukové praxe
(university-based practice term) na profesni
vidéni studentd ucitelstvi, ale i to, jaky
méla vstupni droven profesntho vidé-
ni vliv na profesni uceni. Ukdzalo se, ze
profesni vidéni se béhem této praxe roz-
vinulo u vech tlastnika, ale u téch, kee-
f méli na za¢dtku Groven vyrazné nizsi,
se rozvinulo signifikantné vice. Studenti
s nizsi vstupni trovni ovSem ani na konci
semestru neskérovali v profesnim vidé-
ni (ndstroj Observer) vyse nez studenti se
vstupni trovni vyssi.

Porovndvdnim rtznych zptsobt inter-
venci se zabyvaly Sherinovd a van Esovd,
které navdzaly na své predchozi vyzku-
my a porovndvaly vysledky intervence
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v podobé videoklubu a v podobé online
ndstroje VAST (Sherin & van Es, 2005).
Ob¢ intervence zpusobily odklon uditeltt
od evaluativnich komentdfa k interpre-
tativnim a Castéj${ poskytovdni dukazl
(evidenci) ze samotnych videozdznamai.
Autorky (van Es & Sherin, 2006) zkou-
maly rozdily v profesnim vidéni uditeltt
po Gdasti v rizné strukturovanych video-
klubech. Jejich analyzy ukazuji, Ze ucitelé,
keet{ se zapojili do videoklubu fizeného
jednou z vyzkumnic, ktery mél jasné de-
finovany cil (zaméfit se na matematické
mysleni zdkd), se po Gcasti ve videoklubu
ve viech dimenzich soustfedili pfevdzné
na jeden aspekt — v dimenzi akeér na zdky,
v dimenzi téma na matematické mysleni
24kt a v dimenzi postoj byly jejich komen-
tdfe vyhodnoceny jako pievdiné interpre-
tativni. Zmény nastaly i u uditeld, keeff si
sviij videoklub organizovali sami a jejichZ
cil nebyl pfedem jasné stanoven. Diskuse
se odvijely podle potfeb ucastniki, ktefi
je sami vedli, sami vybirali videosekven-
ce k rozboru. Ukdzalo se, ze na konci
videoklubu neméli wlitelé jednotnou
perspektivu jako u prvniho videoklubu,
u vSech Gcastniki ale doslo ke zméndm —
v dimenzi aktér a téma se soustfedili vice
na aspekty, kterych si na zac¢dtku viimali
méné.

Zkoumdnim zmén v profesnim vidé-
ni po absolvovdni{ riznych kurzii v rdm-
ci ptipravného ulitelského vzdéldvdni se
zabyvaly Stiirmerovd et al. (2013a). Pro-
kazaly, Ze kurzy, které vedou ke zméndm
profesniho védéni, ovliviiuji i profesni vi-
déni. Ptikladem je kurz zaméfeny na efek-
tivitu vyudovéni, po jehoz absolvovani se
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u studentli uditelstvi rozvinula schopnost
predikovat diisledky pozorovanych situaci
pro ucebni procesy z4ka.

4. SHRNUTI A DISKUSE POZNATKU

V piedchozim textu jsme predstavili
konceptualizace profesniho vidéni, cile,
metodologii a vysledky vyzkumnych stu-
dif, které se na tento koncept zaméfuji.
Nyni se pokusime poznatky shrnout a vést
nad nimi diskusi v $irsich souvislostech.

V analyzovanych studiich se pojmy
profesni vidéni a schopnost v§imnout si
vyskytuji ptiblizné ve stejné mife. Vy-
zkumné studie se zaméfuji na povahu,
strukturu, vyvoj/utvdfeni (tj. na promény
v kvantitativnich ¢&i kvalitativnich charak-
teristikdch), déle také na faktory ovliviiu-
jici profesni vidéni a moznosti podpory
jeho rozvijeni (intervence).

Vice nez polovina studif se zaméfu-
je na oblast matematického vzdéldvé-
ni. V souvislosti s dominanci vyzkum
profesniho vidéni v oblasti matematiky
(a piirodovédnych oborti vzdéldvani) se
nabizi otdzka doménové specifi¢nosti to-
hoto konstruktu. Podle Goodwina (1994,
s. 606) se profesni vidéni vztahuje k dis-
kurzivnim praktikim v oblasti zdjmu pro-
tese (in the domain of professional scrutiny).
V uditelstvi — v kontextu vyuky — se vSak
ucitel setkdvd jak s jevy, které jsou povahy
doménové obecné, tak s oborové speci-
fickymi situacemi a uddlostmi. Vysledky
empirickych vyzkum, pfestoZe jsou rea-
lizovdny jen v omezeném poli obort vzdé-
lévani, stdle vice ukazuji na to, Ze profesni
vidén{ uditele zahrnuje oba tyto aspek-
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ty (srov. Blomberg et al.,, 2011, s. 1132).
Studenti udéitelstvi a zadinajici uditelé se
nicméné zaméfuji spiSe na generické as-
pekty vyuky, napf. fizeni tfidy, zatimco
doménové specifické profesni vidéni se
rozviji pomaleji (Star & Strickland, 2008,
s. 122-123 a dalsi).

Dulezitou otdzkou je ,obsahovost
profesniho vidéni. Nékteré vyzkumy ob-
sah profesniho vidéni (tj. ¢eho si respon-
denti v§imaji, na co se zaméfuji — vybéro-
vé zaméfeni pozornosti) pfedem definuj
pouzitymi ndastroji. Piikladem je ndstroj
Observer, ktery definuje obsah profesniho
vidéni jak vybérem videosekvenci (musi
ilustrovat jednu z komponent efektivniho
vyucovéni), tak pouzitymi dotaznikovy-
mi polozkami, s jejichz znénim respon-
denti ,,pouze” souhlasi, ¢i nesouhlasi. Jiné
vyzkumy se pokouseji zkoumat obsah
profesniho vidén{ uditelt spiSe induktiv-
né (analyza volnych odpovédi, eseji, do-
koncenych vét apod.). I u téchto vyzkumi
je ale nutné brét v tvahu vliv vybranych
videosekvenci na odpovédi respondenti
— lze totiz ptedpoklddat, ze i obsah video-
sekvenci ovlivni{ to, co bude v komenti-
fich respondentt tematizovano.

Co tedy vlastné pfedstavuje obsahovost
profesniho vidéni v pojeti riznych vyzkum-
nych tyma? Obsahovost profesniho vidéni
koncipovaného tymem kolem Seidelové
ptedstavuji , lernwirksame Unterrichtskom-
ponenten® (vyukové komponenty majici
vliv na udeni): orientace na cile podporu-
jici doprovod uéebnich procest, pozitivni
atmosféra/klima udeni, které vyplyvaji
z pfedchoziho vyzkumu efektivnosti vy-
ucovdni (napf. Seidel et al., 2007). U van

Esové a Sherinové (napf. 2008) jsou ka-
tegorie obsahu odvozovdny induktivné
v pribéhu zkoumdni profesniho vidéni.
Van Esovd a Sherinovd rozlisuji dvé di-
menze obsahu: aktér (zak, ucitel, tviirce
kurikula apod.) a téma (matematické mys-
leni, didaktika, klima, fizen{ tfidy).

Z ptehledu v kapitole 3.3 je ztejmé, ze
pfestoze je profesni vidéni v ohnisku z4jmu
vyzkumnik a vyzkumnych tyma jiz fadu
let, nejednd se o fenomén, ktery by bylo
mozné oznadit za snadno uchopitelny. Vét-
$§ina analyzovanych studii vyuzivd video-
zdznami vyuky jakoZto prostfedku sbéru
dat. Mnohé studie stavi na obdobnych
postupech sbéru i analyzy dat: obsahové
analyze pisemnych naraci a individudlnich
nebo skupinovych rozhovor(; statistickém
zpracovdni strukturovanych dotaznika.
Pravdépodobné nejpropracovanéj$im né-
strojem je online dotaznik Observer, ktery
vytvofil tym kolem Seidelové. Jeho pied-
nosti je snadnd pouzitelnost a moznost
zkoumat (,méfit) profesni vidéni rychle
a snadno u velkého poctu respondentil.
Nabiz{ se tak jeho vyuziti v rozsdhlejsich
a ndro¢néjsich studiich, které by zkoumaly
dalsi fakreory, jez profesni vidéni ovliviiujf,
nebo je ddvaly do souvislosti s dal$imi as-
pekty ulitelské profesionality, zdkovskym
u¢enim apod. Na druhou stranu takové
ndstroje limituji pozndni profesniho vidé-
ni tim, Ze pfindseji vlastni témata (obsah)
— na néz respondenti bud reaguji, nebo ni-
koli; svoje témata a interpretace ale pfin-
$et nemohou.

Lefstein a Snellovd (2011) nepfimo
nabizeji moznost kritiky vyzkuma profes-
niho vidén{ zalozenych na diskusich nad
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videozdznamy ve skupiné uciteld (tedy
vétsinu vyzkumnych studii v rdmci video-
klubt1). Ve své studii totiz ukdzali, Ze ob-
sah diskusi nen{ uréovédn jen tim, ¢eho si
ucitelé v8imli, ale i politickymi vlivy a mo-
censkymi vztahy (korektnost, o cem se md
a nemd mluvit). Podobn4 tvaha se nabizi
i pfi zkoumdni profesniho vidéni pomoci
rozhovoru vyzkumnik-uditel. Mazeme se
ptdt, nakolik je post-test ovlivnén tim, co
ulitel pfedpoklddd, Ze vyzkumnik chce
slySet. Je proto $koda, Ze studie neoperuji
s politickymi aspekty profesniho vidénf,
jak je rozebirajf Lefstein a Snellovd (2011).

Dal$i vyzvou v oblasti metodologie
vyzkumu profesntho vidéni je hleddni
metod pro uchopeni profesniho vidéni in
action, tedy pfimo ve vyuce. Zde zatim
existuje pouze jedna inovativni explorativ-
nf studie, kde ¢4st sbéru dat fidi sém uci-
tel, ktery rozhoduje ptimo ve vyuce, jaké
momenty jsou hodné zachycen{ a dalsich
analyz (Sherin et al., 2008).

Z ptehledu v kapitole 3.2 je ziejmé, ze
v zaméfeni studif zkoumajicich profesni
vidénf{ lze identifikovat nékterd bild mista.
Zkoumdni profesniho vidén{ je vyrazné
zaméfeno na oblast matematického vzdé-
lévani. Pfi pohledu napfi¢ vyzkumy se
ukazuje, Ze profesni vidéni uditelt s raz-
nymi aproba¢nimi pfedméty se lisi, je
tedy nutné jej zkoumat u ucitelt raznych
pfedmétt (jazyk, uméleckych pfedmétt
atd.). Minimédlné jsou zastoupeny studie

komparativni vzhledem k délce zkuse-
nosti Ucastnik®l a jejich aproba¢nimu
pfedmétu. Poznatky o profesnim vidéni
raznych profesnich podskupin v rdm-
ci uditelstvi jsou také dosud limitované.
V nasem piehledu se vyskytla pouze jed-
na studie zaméfujici se na vysokoskolské
ucitele a pouze dvé, keeré pracovaly s uci-
teli prvniho stupné.® Zd4 se tedy, Ze zcela
chybi vyzkum profesniho vidéni vysoko-
$kolskych ucitelt (oborovych) didaktik,
mentor(l, asistentdl ucitele apod. Bylo by
také Zddouci profesni vidén{ ve véesi mife
zkoumat komparativné, abychom [épe
poznali rozdily v jejich vnimdn{ profes-
nich situaci. Ziskané poznatky by mohly
napomoci ke zlepseni komunikace mezi
jednotlivymi skupinami pfi jejich profes-
ni ptipravé i dal$im vzdéldvani. V nasem
vybéru se téméf nevyskytuji studie porov-
ndvajici ptislusniky raznych profesnich
skupin v rdmci uditelstvi. V této oblasti je
ndm zndma jedna studie, kterd porovndvd
profesni vidén{ studenti uditelstvi, ulitelti
a Skolnich inspektort (Schwindt, 20087).
I zde se tedy nabizi prostor pro prohloube-
nf naseho pozndn{ a pohledu na profesni
vidéni.

Prozatim chybi vyzkum vztahu pro-
fesniho vidéni a jedndni — pokus o n¢j
byl wlinén ve studii Sherinové a van
Esové (2009). Takovyto vyzkum by ndm
pomohl lépe pochopit vzdjemny vliv pro-
fesniho védéni, vidéni a jedndni, coZ je

® Je n4m zndma pouze jedna disertacn{ préce zkoumajici profesni vidéni feditelt prvniho stupné zdkladnich $kol
(v oblasti matematického vzdéldvani; Schoen, 2010). Vysledky prace ale bohuZel (zatim) nebyly publikoviny
jako ¢asopiseckd studie, nemohly byt tedy zahrnuty do naseho piehledu.

? Tato préce nebyla zahrnuta do naseho vybéru. Jednd se o disertaéni prdci, kterd (zatim) nebyla publikovéna

jako casopiseckd studie.
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stézejni pro piipravu uditeld i jejich dalsi
vzdélavani.

Zatimco dfive pfevazovaly vyzkumy
zaméfené na zkusené ulitele, v poslednim
desetileti pfibyvd vyzkuma zaméfenych
na studenty ucitelstvi — jakkoli je otdz-
kou, zda je v ptipadé studujicich adekvit-
ni hovofit o profesnim vidéni (moznd by
stdl za dvahu termin ,pfed-profesn{ vidé-
ni“). V této souvislosti se otevird otdzka,
jak empiricky validné a reliabilné pod-
chycovat vyvoj profesniho vidéni v case
(ve smyslu ndrastu, poklesu, stagnace).
To pfedpoklddd mit k dispozici néstroje,
které by umoziiovaly méfit Groven profes-
niho vidéni. Jinak neni mozné kvantita-
tivni zmény postihnout. Snahy nékeerych
autor( (Seidel et al., 2010) sméfuji prévé
k vytvofeni ndstrojii pro méfeni Grovné
profesniho vidéni.
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Piiloha 1: Piehled vyzkumi profesniho vidén{ (PV) a schopnosti v§imnout si (SV)

Studie Koncept; Cile studie Metodologie (vzorek; | Vybrané vysledky
Vyudovaci doba sbéru dat; typ
predmét; Cilova videosekvence; délka
skupina videosekvence; sbér
dat)
Blomberg et | Profesni vidéni; | Vliv pfedmétu 88 studentit ucitelstv; | Studenti spolecenskovédnich/
al. (2013) Matematika / aprobace na PV; | jednou; cizi; sekvence; | humanitnich obort predcili
ptirodni védy vliv vyucovactho | Observer respondenty z piirodnich véd /
x spolecenské/ | pfedmétu ve matematiky, a to i tehdy, kdyz
humanitni videosekvenci na se jednalo o videoklipy z vyuky
védy; Studenti | PV; vliv poctu ptirodovédnych predmétd / mate-
ucitelstvi absolvovanych pe- matiky; nepotvrdilo se, Ze diivodem
dagogicko-psycho- vysledkit prvni fize mize byt vys
logickych kurza obecnd znalost procesti vyucovani
na odli$nosti v PV ucen{ ziskand tim, ze navstévovali
mezi skupinami vice pedagogicko-psychologickych
kurzi, k ¢emuz vedla jejich vyssi
motivace; obé skupiny prokazovaly
lepsi PV pii sledovéni videosekven-
cf ze spole¢enskovédnich/humanit-
nich oborit
Gold etal. | Profesnividéni |Zményv PV 120 studentd uditelstvi; | PV castnika se ménilo rizné
(2013) fizeni tidy; fizeni tfidy po pied a po intervenci; v riiznych kategoriich, nejvice v ka-
Neuvedeno; Stu- | casti v kurzu neuvedeno; neuvedeno; | tegorii zaméfen{ na skupiny; pocet
denti uditelstvi | zaloZeném na ana- | neuvedeno semestril a zku$enost s analyzou
lyze videozdznami videozdznami nemély vliv na PV
se zaméfenim na pro Hzent tidy
tzen{ tfidy
Scherrer & | Schopnost Vliv ddasti v kurzu | 12 uditel; pfed a po Intervence ovlivnila schopnost
Stein (2013) | v§imnout si; vyuzivajicim ké- | intervenci; cizf; sekven- | Gcastnikd v§imnout si interakei
Matematika; dovan{ transkriptli | ce; test typu tuzka-papir | mezi Zdky a ucitelem pti analyze
Prakeikujici diskusf ve tfidé (stejny pred i po), diskusf ve tfidé; intervence poskytla
uditelé na SV videozdznam setkdn{ tcastnfkiim sdileny slovnik pro
v rdmci intervence popis diskurzu ucitele; schopnost
uciteld uvazovat o tom, jak se
piileZitosti k uéent vztahujf k inter-
akcim zdk-ucitel béhem diskuse, se
nezménila
Stiirmer et | Profesni vidéni; | Zmény v profes- | 53 studenti ucitelstvi; | Vyznamny piirastek v deklara-
al. (2013a) | Neuvedeno; Stu- | nich znalostech pied a po intervenci; tivnich znalostech i v profesnim
denti uditelstvi | a PV po téasti cizf; sekvence; Observer, | vidéni po viech tfech kurzech; kurz
v jednom ze tif test znalosti zalozeny na videu, ktery se soustfe-
kurzit povinnych dil na efektivn{ vyu¢ovani, mél za
v rémci ucitelské ndsledek nejvétsi piiristek v oblasti
pipravy na univer- predikce diisledkt pozorovanych
zité; vztah PV uddlosti pro u¢ebni procesy zdki,
a profesnich znalos- coZ predstavuje nejvyssi trovert
tf (deklarativnich) transferu znalost
I
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Stiirmer et | Profesni vidén{; | Zmény v PV 109 studenti uditelstvi; | Nejvyse skérovali v popisu, pak
al. (2013b) | Neuvedeno; Stu- | po dlouhodobé pfed a po intervenci; v predikei, nejméné ve vysvétleni;
denti uditelstvi | vyukové praxi; vliv | cizi; sekvence; Observer | zlepdeni po intervenci; benefit je
vstupn{ trovné PV vétsi pro studenty, kreff za¢inali na
na jeho rozvoj v niz$ich trovnich profesniho vidéni
rémci dlouhodobé (a naopak); skupina s vys$i vstupni
vyukové praxe trovni vzdy byla lepsi (i na konci)
nez skupina s niz{ vstupni trovni
Johannes Profesni{ vidénf; | Explorace PV 14 zatinajicich vyso- Zacinajici vysokoskolsti ucitelé
& Secidel Raizné; Vysoko- | zacinajicich koskolskych ucitelis; jsou stale silné zaméfeni na vlastni
(2012) Skolsti uditelé na | vysokoskolskych | jednou; vlastni; celd osobu, ale jsou schopni reflektovat
zadatku kariéry | utiteld hodina; pisemné iz pohledu aspektd relevantnich
odpovédi na oteviené | pro ucenf zdkid, méné tematizuji
otdzky zaméfené na povrchové charakeeristiky
subprocesy PV
Sonmez & | Schopnost v§im- | Vliv pouzitf videa |26 studentit uditelstvi; | Na zaddtku se vétSina komentdi
Hakverdi- nout si; Pi{rodn{ | na PV priibézné; cizi; neuvede- | soustfedila na to, co déld ucitel,
-Can (2012) | védy a techno- no; pisemné reflexe, misto na zéky; s pfibyvajicim ¢asem
logie; Studenti dotaznik byla schopnost viimnout si videem
ucitelstvi rozvijena
Vondrové Schopnost viim- | Explorace SV 30 studenttt ucitelstvi; | Studenti uditelstvi byli kriti¢ed
& Zalskd nout si; Mate- specificky mate- | jednou; cizi; celd k ¢innostem ucitele a navrhovali
(2012) matika; Studenti | matickych jevit hodina; pisemné reflexe | alternativy; skupina pokrocilejsich
ucitelsevi hodin (rozsah textu nebyla schopna vyuzit poznatki
nezaddn) z didaktickych kurzit pii interpreta-
ci hodiny; mnoho komentdii
k obecnym aspektiim, méné
k matematickym jevim
Choppin Kurikuldrn{ Explorace PV 3 uditelé; pribézng; Na piikladech jednotlivych ucitel
(2011) vidéni; Matema- | zaméfené na kuri- | vlastni; sekvence; se ilustruji mechanismy fungovani
tika; Praktikujici | kuldrni zdroje videozdznamy hodin, | profesniho vidén{ zaméfeného na
uditelé individudlni interview | kurikuldrn{ zdroje a uziti kurikula
Lefstein & | Profesni vidéni; | Explorace poli- 8 ucitelt; jednou; Kontext ndrodnf vzdéldvaci politiky
Snell (2011) | Primdrn{ gra- tickych aspektd | vlastni/cizi; sekvence; | ovliviiuje profesn vidéni (politickd
motnost; Prakti- | profesntho vidéni | videozdznamy diskusi | korektnost); mocenské vztahy
kujici ucitelé ve videoklubu, pisemné | ovliviiovaly, co smélo byt fe¢eno
reflexe shlédnuté video- | a co bylo cenéno; 8lo o to, 0 ¢em
sekvence psané pied se legitimné smi mluvit, spiSe
zahdjenim diskuse nez o to, ¢eho si Gcastnici realné
véimali; roli hrdly vztahy ve sboru
(snaha vyhnout se ohroZovani
kolegt), vztahy $kola-univerzita
(jednotnd fronta proti ptipadné
kritice ze strany vyzkumnika); ¢asto
posuzovali jedndni Zdka ve vztahu
k jeho predchozimu jedndni, drovni
jeho procesii uéent ¢ biografii
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Seidel et al. | Profesni vidéni; | Vliv videosekvenci | 66 uciteld; jednou; Analyza videozdznamu vlastni vy-
(2011) Piirodni védy; |z vlastni vyuky vlastni/cizi; celd hodina; | uky je efektivngjsi (zejména z hle-
Praktikujici az cizf vyuky nestrukturované pi- diska aktivace znalosti); nepotvrdilo
ucitelé naPV semné komentdfe vidy | se, Ze by si ucitelé pii sledovéni
po 10min. segmentu | videozdznamu vlastn{ vyuky vice
videozdznamu véimali aspektii vyu¢ovdni a ueni
Stehlikovd | Schopnost Explorace SV 49 uciteld, 70 studentt | U studentd i ucitelt ddraz na vlast-
(2010) vSimnout si; studenti ucitelstvi | uitelstvi; jednou; nf aktivitu zakis; obé skupiny milo
Matematika; a praktikujicich | cizi; sekvence; online | komentovaly detailni didakticko-
Studenti ucitel- | uditeld; rozdily dotaznik (nedokoncené | -matematické parametry
stvi a praktikuji- | v jejich PV véty)
ci uditelé
Sherin & Profesni vidéni; | Zmény v PV po 11 uditelt; pied a po PV utiteld se rozvinulo jak v kon-
van Es Matematika; Gcasti ve videoklu- | intervenci; vlastni/cizi; | textu videoklubu, tak v kontextu
(2009) Praktikujict bu —vkontextu | sekvence; videozdznamy | vyuky; v obou piipadech si ulitelé
ucitelé diskusi a v kontex- | diskus{ ve videoklubu, | vice viimali matematického mysleni
tu vyuky videozdznamy vyuky ki
Sherin etal. | Profesni vidéni{ | Explorace PVin | 1 uditel; prabézng Situace, keeré uditel povazoval
(2008) v akci; Matema- | action (béhem vlastni; NA; videosek- | za zajimavé, byly rovnomeér-
tika; Praktikujict | vyuky) vence z hodiny (kamera | né rozprostfeny v celé hodiné
ucitelé na pokryvce hlavy a pledstavovaly rizné typy aktivig;
uditele — ucitel stiskne | v nékrerych ucitel nevystupoval
tlaéitko a uloZi se po- | jako aktér; divody pro stisknuti
slednich tficet sekund | tla¢itka — zachyceni mysleni 74k,
zdznamu), videozdznam | diskurzu ve tfidé, rozhodnut{ uci-
celé hodiny, individudl- | tele, strategie uitele nebo zaujet
nf rozhovor s u¢itelem | zdkd; nékdy ucitel nebyl schopen
udat divod, pro¢ mu situace piisla
zajimavd — tacitn{ dimenze PV
Star & Schopnost v8§im- | Explorace SV 28 studentl ucitelstvi; | Vysledky naznacuji, Ze studenti
Strickland | nout si; Mate- | (zaméfeni pozor- | pied a po intervenci; ucitelstvi nepfichdzeli do kurzu
(2008) matika; Studenti | nosti) a zmény cizi; celd hodina; s rozvinutymi pozorovacimi
uditelstvi po Gcasti v kurzu | dotaznik s tematicky schopnostmi; kurz ved! k rozvoji
zaméfeném na zaméfenymi otdzkami | jejich pozorovacich schopnosti,
rozvijen schop- piedevsim ke schopnosti viimnout
nosti vSimnout si si charakeeristik prostied ve t{dé,
matematického obsahu hodiny
a komunikace mezi uditelem a zdky
v hodiné
Mendez et | Profesni vidéni | Explorace PV 1 ucitel; priibézné; NA; | Podrobny popis jednotlivych disku-
al. (2007) diskurzu ve tii- | diskurzu ve tfid¢ | NA; reflekeivni dentk | sf a jejich reflexf u¢itelem
dé; Matematika; uitele; videozdznamy
Prakrikujici hodin; narrative cases
uditelé
I
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van Es Schopnost v§im- | Zmény v SV po | 13 uitelt; pred V obou videoklubech zmény v SV
& Sherin nout si; Riizné; | Gcasti v jinak a po intervenci; cizi; po Ucasti ve videoklubu; na za¢dtku
(2006) Praktikujici strukturovanych | sekvence; individudlni | vétdina uitelti zaméfena na zdky,
uditelé (primdrni | videoklubech rozhovory nad 2 nebo 3 | v obou videoklubech srovnatelné
vzdélavani) videosekvencemi (stejné | komentafe; zmény SV ve videoklu-
pfed i po) vedené bu, ktery fdil vyzkumnik — diiraz
otézkou: Ceho jstesi | kladen na 74ky, matematické mysle-
véiml/a? nf, postoj pfedev$im interpretativni;
zmény SV ve videoklubu fizeném
uciteli — neprojevila se jednotnd
perspektiva, zmény probéhly u jed-
notlivych castnika
Sherin & Schopnost Porovndni zmén | 4 ucitelé; 6 studentt Videoklub — posun od pedagogic-
van Es viimnout si; v PV po prdci uitelstvi; pted a po kych otdzek matematickému mysle-
(2005) Matematika a s VAST a po Gasti | intervenci; vlastn{ ni zaké; VAST — studenti uditelstvi
piirodni védy; | ve videoklubech | a cizi; sekvence pisemné | se stali schopnéjsimi identifikovat
Studenti uditel- analyzy hodin v rozsahu | vyznamné prvky videosegmenti
stvi a praktikuji- 2 az 4 stran (4 obecné | namisto chronologického popisu
cf ucitelé otézky); zdznamy viech udlosti, které se odehraly;
diskusi ve videoklubech | v obou studiich prodélali icastnici
posun od evaluativniho pifstupu
k ptistupu interpretatnimu, jejich
komentéfe se vice odkazovaly
na uddlosti ve videosekvenci
van Es Schopnost Zmény v SV po |12 studentd uditelstvi; | VAST napomohl ucitelam
& Sherin vsimnout si; prdci s nstrojem | pfed a po intervenci; organizovat analyzu na zdkladé
(2002) Matematika VAST vlastni; celd hodina; call-outd (spi$e neZ prostednictvim
a piirodn{ pisemné analyzy hodin | chronologického popisu udalosti
védy; Studenti (2 az 4 strany; zaddni — | na videu); uziti VAST vedlo k roz-
ucitelstvi 4 obecné otdzky) voji schopnosti interpretace, aviak
nemélo vliv na tendenci ucitelt
hodnotit vlastni vyuku
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JANIK, T., MINARIKOVA, E., PISOVA, M., KOSTKOVA, K., JANIK, M., HUBLOVA, G.

Teachers’ Professional Vision: An attempt to review the research area

This review sets out to map research relatingto the concept of teachers professional vision
(ability to notice). Professional vision involves processes of selective attention and knowledge-based
reasoning that guide the actions of professionals in situations in the context of their domains. The
review builds on 19 journal papers included in Web of Science and/or ERIC databases. All these
papers present original empirical research studies and focus on professional vision (or ability to
notice). The review aims to answer the following questions: How is professional vision conceptio-
nalised in these studies? Which aims and research questions do these studies set themselves? Which
methods and approaches do the studies use? What important conclusions do the studies draw? The
authors conclude the review with a summary of its findings and a discussion. It appears that the
research field is dominated by studies in the area of mathematics education. A focus on huma-
nities and arts seems to be missing. There are a number of research instruments and methods for
investigating professional vision ‘after” action, but the challenge now is to develop ways of explo-
ring professional vision in action and ways of identifying the phases of development of professional

vision in the context of teachers’ career.

Key words: professional vision, ability to notice, teacher, educational research.
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