PEDAGOGICKOPSYCHOLOGICKE
PRACE PUBLIKOVANE V CASOPISE
PEDAGOGIKA V LETECH 1951-2000

Jifi Mares

(vjasopis Pedagogika vychazi
iz padesat let. V celém ob-
dobi publikoval téz ¢lanky s pedagogic-
kopsychologickou tematikou; oproti ryze psy-
chologickym ¢asopisiim sc vénoval pedago-
gické psychologii ncjdélc a soustavné.
S uréitou nadsazkou by se dokonce dalo fici,
Ze - poncchame-li stranou pedagogickopsy-
chologické ¢lanky v jinych ¢asopisech™, ja-
koZ i monografie, specializované sborniky,
ucebnice a uéebni texty — poskytuje pomeér-
né reprezentativni obrazek o uspésich, stag-
naci i prohrach oboru. O jisté nadsazce mlu-
vime proto, Zc ¢asopis Pedagogika byl ¢a-
sopisem ,,oficidlnim*, s pfisnym recenznim
fizenim. Pfisnym nejméné ve dvou smérech
— vécném 1 ideologickém. Stranky ¢asopisu
tedy nezachycuji naprosto vechno, co se
tchdy odchravalo v oboru (zmifime napf.
mohutny proud vyzkumi pedagogické inter-
akce a komunikace v 80. letech, ktery si
musel najit sbomikovou formu zvefcjnova-
ni, nebot’ byl oficialnimi misty povazovan
Za proud zatizeny pozitivismem).

Cile studie a problém

vybéru praci

Pichledova studie si klade ¢ty
cile: 1. zmapovat tematickou $ifi publikova-
nych stati, 2. zmapovat autorské zazemi,
3. zmapovat zpravy a recenze, 4. podrobné-

ji analyzovat ¢lanky referujici o pedagogic-
ko-psychologickém vyzkumu. Podklado-
vych materialt je hodné a v jediné rozsaho-
vé omezené studii neni mozné zpracovat je
do potiebnych detailit. Ctenafi tedy budou
misty postradat hlub$i rozvedeni nékterych
témat. Zaklad byl vSak polozen a dalSich
analyz sc mohou ujmout pokracovatelé.

Zdanliveé jednoducheé téma - pedagogic-
kopsychologické prace publikované v ¢aso-
pise Pedagogika — v sobé skryva mnoha
uskali.

Prvni z nich je obsahové; co povaZzovat za
ryze pedagogickopsychologické téma a ¢im
sc konkrétné 1i§i od tématu pedagogického,
specialné-pedagogického, sociologicko-vy-
chovného, filozoficko-vychovného na jed-
né strané a od vyvojovépsychologického,
socialnépsychologického, osobnostnépsy-
chologického atd. na strané druhé. Bylo by
jisté mozné vyjit z definice pedagogické psy-
chologic, ale ta se nejen u nas, ale 1 ve svéte
za onéch padesat let postupné proméniovala.
Nejnové)i viz Salomon (2000), Stech (2000).

Druhé uskali je formalni; vyjitz deklaro-
vaného zafazeni prace. V Casopise Pedago-
gika lze nalézt obdobi, kdy nékteré publiko-
vané texty byly shmovany pod oznaceni psy-
chologie (1éta 1951-1956; 1964-1966), pe-
dagogicka psychologie (1957-1963; 1967).
V letech 1968-1970 viak uz nebyly obory

? Napr. Ceskoslovenska psychologie, Psychologia dietata, Jednotna skola (prejmenovanad pozdéji na

Pedagogickou revui), Studia psychologica.
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oddélovany (titulek znél stati z pedagogiky
a pedagogické psychologie) aod r. 1971 uz
vubec nefigurovaly nazvy oborii v nazvech
rubrik a dodnes se pouziva neutralniho Zan-
rového oznaceni stati, vyzkumna sdéleni,
prehledove studie atd.

Tretim uskalim je stavét pouze na nazvu
prace. Relativné malo praci ma vc svém na-
zvu zminku o pedagogické psychologii.

Je tedy nesnadné jednoznacné rozhodnout,
ktera prace tematicky rozhodné patfi do pe-
dagogické psychologie a kterd uz nikoli.
Soubor nami vybranych ¢lanku tvofi neost-
rou mnozinu, v niz prvky pobliz stfedu mno-
ziny jsou celkem nesporné, jakmile se vSak
pfiblizujeme k okrajim mnoziny, je piina-
lezitost urcité prace do celku pcdagogic-
kopsychologickych praci diskutabilné)si. Pro
zafazeni prace jsme zvolili $ir$i pojeti, t).
v pfipadé pochybnosti jsme praci spiSe za-
fadili. K pedagogickopsychologickym pra-
cim jsme pocitali mj. vétSinu praci na téma
programované uceni, vétSinu praci psycho-
didaktickych, Skolnépsychologickych,
Skolnéetnografickych. Naopak jsme nezata-
zovali prace z obecné psychologie, psycho-
logie osobnosti, vyvojové psychologie, pa-
topsychologie, psychoanalyzy.

Kritéria rozhodovani byla ¢tyfi a uzivali
jsme je v tomto poradi zdvaZnosti: 1. oboro-
va pfisluSnost autora; 2. tematické zaméfeni
prace, 3. dominovani pedagogickopsycho-
logického aspektu, pokud sc prace vyznaco-
vala vice aspekty, 4. dominovani pedagogic-
kopsychologickych metod, pokud bylo po-
uzito vice metod.

Pocet praci

Dfive, nez se budeme vénovat
obsahov¢ strance praci zabyvajicich se pe-
dagogickopsychologickou tematikou, nacrt-
neme alesponi ramcovy kvantitativni obraz.
Ve sledovaném padesatiletém obdobi nevy-
chazely prace (teoretické stati a ¢lanky refe-

rujici o empirickych vyzkumech - tedy bez
zprév a recenzi) nijak pravideln&. Casopis
Pedagogika mival po vétsinu let 6 ¢isel roc-
né, od roku 1992 se jejich pocet ustalil
(nepocitame-li obéas mimotadné Cislo) na
4 &islech ro¢né. Z naseho rozboru vyplynu-
lo, Ze béhem 50 let Casopisu se v ném obje-
vovalo v priméru 8 pfispévki rocné s pe-
dagogickopsychologickou tematikou.

Pocty prispévki (bez zprav a recenzi) byly
ovliviiovany mnoha okolnostmi: spoleen-
skou situaci, objevenim se novych témat,
novych metodologickych postupti, konsti-
tuovanim a zanikanim vyzkumnych tymu,
starnutim predstavitelt oboru, objevovanim
s¢ novych mladych badateld, pfizni ¢i ne-
pfizni pfedstavitelt instituci, personalnim
slozenim redak¢ni rady Casopisu atd.

Obr. 1 pfiblizuje kolisani poctu publiko-
vanych praci béhem 50 lct. Neuvadime pri-
marni data, ktera v Case vice osciluji, ale data
»vyhlazena“ pomoci klouzavych priméri,
aby lépc vynikly hlavni vyvojové trendy.

Z obr. | (nastr. 57) je ziejmé, Ze ve sledo-
vaném obdobi zaZila pedagogické psycho-
logie dvé velké viny publikacni aktivity. Jed-
na spada do obdobi poloviny Sedesatych let
a byla ukonéena normalizaci, druha do po-
loviny devadesatych let a nyni ponékud opa-
da. Podrobné;jsi analyza ukazuje, Ze poca-
tecni rozbéh pedagogické psychologie byl
relativné skromny; zaéinalo se s pocty ko-
lem 3 praci ro¢né. Prvni drobné;si maximum
spada do let 1953--1955. Pak nastava jisty
pokles (1956-1957), ktery je ovSem vystfi-
dan dlouhodobym a vyraznym vzestupem
praci. Dalsi lokdlni maximum se objevuje
kolem let 19621963 (nastup programova-
ného uceni) a po dil¢im poklesu vrcholi pu-
blikacni aktivita v letech 1967-1968. Obdo-
bi normalizace se projevilo v trvale sestup-
ném trendu publikovanych praci (s drobnymi
pokusy o vzmach). Minima dosahuje peda-
gogickopsychologicka produkce v poloviné



Obr. 1: Polty publikovanych pracis pedagogickopsychologickou tematikou v Easopise

Pedagogika v letech 1951-2000 (klouzavé priméry ze tfi udaji ¢asové rady)
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osmdesatych let. Poté zadina pozvolny vze-
stup, ktery akceleruje po sametové revoluci.
Publika¢niho maxima dosahuje v letech
1994-1995. V roce 1994 napi. vyslo — také
diky monotematickému ¢&islu — 16 praci
s pedagogickopsychologickou tematikou
(v grafu tato hodnota neni vynesena, nebot’
graf uvadi primér ze tii po sobé jdoucich
roku ¢asové fady). Takovéto tempo nebylo
mozZné trvale udrzZet, takZe nyni se publikac-
ni aktivita v &asopise Pedagogika vraci k niz-
§im hodnotam.

Obor

Ve sledovaném padesatiletém
obdobi byla publikovana fada pfehledovych
praci, které se snaZily bilancovat aktualni
stav fungovani pedagogické psychologie,
ukoly, pred nimiZ stoji, pfip. nacrtnout jeji
dalsi sméfovani. Patfi k nim studie: Chme-
laf (1960), Tollingerova (1960), Holas
(1960), Cap (1961), Hyhlik (1961), Linhart,
Tollingerova (1962), Michali¢ka, PeSinova
(1968), Helus (1985), Kuli¢, Mares (1992),
Salomon (2000), Stech (2000); Eastecné
i Kolafikova (1962) a Vana (1962). Je ziej-
mé, Ze bilancovani nebylo provadéno syste-
maticky, spiSe pod vlivem vyraznéjSich vné)-
$ich udalosti. Potfebu bilancovat pocitovali
autofi nejnaléhavéji v letech 1960-1962

a pak nasledné po ptelomovych obdobich.
Dalsi skupina praci se vénovala vymezo-
vani oboru, hledani jeho svébytnosti, kon-
cepéniho pojeti a podnéti, které by mohly
obor obohatit. Zejména hledani podnét pro
rozvoj oboru bylo poplatné dobové orienta-
ci na sovétskou psychologii: Tardy (1952),
Linhart, Janda, Linhartova (1954), Linhart
(1955), Kotasek (1956), Chlup (1961), Lin-
hart (1963), Correll (1966), PeSinova (1967),
Dolezal (1968), Michali¢ka (1972), Helus
(1982), Matjuskin (1985). K vyjimkam roz-
hliZejicim se také po zapadoevropské psy-
chologii patfily napi. prace Tollingerové

(1964), Stecha (1988b). Pojeti oboru na kon-
ci devadesatych let zajimavé diskutuji Salo-
mon (2000) a Stech (2000).

V poloving devadesatych let se u nas po-
stupné vydéloval svébytny obor §kolni psy-
chologie. Ma sice svijj vlastni ¢asopis Skol-
sky psycholég, ale ¢asopis Pedagogika to-
muto oboru — vzhledem k jeho zavaznosti
pro 8kolu, ulitele, Zaky a rodi¢e — daval pro-
stor. Oakland a Brue (1996) mapovali vyvoj
v celosvétovém kontextu, Stech (1998) vy-
voj oboru ve Francii, Furman a Poliach
(1996) misto oboru ve spektru psychologic-
kych sluzeb $kole; Stech (1998) ukizal na
nesnadnost hledani identity Skolniho psycho-
loga v praxi, Gajdosova a Herényiova (1996)
dolozily prikladem ze svébytné Skoly pfino-
sy Skolni psychologie 8kolni praxi. Jako za-
jimavost dodejme, Ze problematiku psycho-
logickych sluzeb Skole oteviel na strankach
Pedagogiky Bazany uz vr. 1962.

Psychologové a pedagogicti psychologo-
vé se nenechali pfili§ vtahnout do ideolo-
gicky zaméfenych vystoupeni ¢i polemik.
Téméi se neacastnilt atokd na ,,prezitky*
pedagogického reformismu; k vyjimkam
patfili ,hrani¢ni* odbornici A. Lebedova
(1951)aJ. Vana (1953). Vyrazné ideologic-
ky zaméfenou stat’ publikoval v té dobé jen
J. Linhart (1951), v obdobi normalizace
M. Kodym (1975). Dodejme, Ze pfispévek
¢elného predstavitele mezivale¢ného reform-
niho hnuti V. Pfihody se mohl objevit na
strankach Pedagogiky az vr. 1967.

Uvahy o pedagogicko-psychologickém
vyzkumu, jeho zaméfeni, vyzkumnych me-
todach, zpracovani a syntetizovani ziskanych
dat trapily jen relativné omezeny okruh ba-
dateli: Kotasek (1956), Linhart, Michali¢-
ka (1960), Tollingerova (1962), Chmelafr
(1963), Kuli¢ (1963, 1991), Skoupil (1966),
Michali¢ka (1969), Priicha (1974), Rottero-
va, Cap (1971a), Helus (1985), Mares, Ga-
vora (1985), Pricha (1987), Pavelkovaetal.



(1991), Kuli¢, Mare$ (1992), Kucera (1992),
Stech (1993), Pelikan (1999).

Poné&kud vétsi pozornost se vénovala pe-
dagogickopsychologické diagnostice (nejen
pro vyzkumné Gcely) a konkrétnim diagnos-
tickym metodam. Jmenujme predevsim pra-
ce: HraSe, Hradecka, Hanak, Valova (1966),
Langer (1968), Zehner (1968), Michalicka
(1970), Pickova, Musil (1970), Z. Novak
(1971, 1979, 1983, 1989), Fischerova
(1975), Zehner, Meeske (1977), Kuli¢
(1978), Mare§, Milkova (1983), Pavlica
(1985), Mares (1991, 1999), Mares, Ouhrab-
ka (1992), Svec (1994, 1995), Mares, Skal-
ska, Kantorkova (1994), Svato$ (1995),
Man, Mare$, ProkeSova, Stuchlikova (1997),
Pychova (1997).

Diskuse kolem odborné terminologie
nebyvala ¢asta. Debatovalo se pfedev§im

o poymech dovednost (Cép, 1960; Singule,
1961), navyk (Cap, 1960; Singule, 1961),
aktivita (Rotterova, Cap, 1967) a sebekont-
rola (Kratochvilova, 1968).

Autorské zazemi

Autofi publikujici pedagogic-
kopsychologické prace tvorili relativné bo-
chazely z CSAV (zejména z Pedagogického
ustavu J. A. Komenskeého, ale téz z Psycho-
logického ustavu) a SAV, z Pedagogicke la-
boratofe pi Stfedni ekonomické $kole v Pra-
ze 10 a z prislusnych kateder ¢eskych a slo-
venskych vysokych §kol. Zahraniéni autofi
se objevovali ve sledovaném obdobi na
strankach Pedagogiky relativné malo. Au-
torsky rejstiik pfinasi nasledujici tab. I.

Tab. 1: Autofi stati, vyzkumnych studii a diskusnich pFispévki s pedagogicko-
psychologickou tematikou”, ktefi publikovali v ¢asopise Pedagogika

v letech 1951-2000

A

Ambusova, 1965
Artomov, 1965
Autfednikova, 1983

B

Bad'ura, 1988
Bazany, 1962, 1963
Bednatova, 1967
Bélinova, 1961
Bendl, 1997
Bittner, 1992
Blaha, 1981, 1988, 1989
Boschek, 1998
Brue, 1996

Buss, 1992

C
Cipro, 1955

Correll, 1966
Cvik, 1990

¢

Cép, 1960, 1961, 1962, 1965,
1967, 1971, 1972, 1976, 1998

Cermak, J., 2000

Cermak, V., 1988

D

Dédi¢, 1975
Dolejsi, 1964
Dolezal, 1958, 1968
Duplinsky, 1993
Durig, 1965
Dvorakova, 1963

E
Eger, 2000
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Elkonin, 1951

F

Fandelova, 2000
Fanta, 1968
FerjencCik, 1995
Fichnova, 2000
Fischerova, 1975
Fleissnerova, 1997
Frencl, 1997
Furman, 1996

G

GajdoSova, 1996

Ganajova, 1992

Gavora, 1985, 1986, 1987, 1988, 1992
Gehler, 1961

H

Hadj Moussova, 1994, 1995, 1996, 1999

Hajkova, 1993

Hanak, 1966

Haupt, 1964

Havlinova, 1991, 1993, 1998

Hejny, 1984, 1995

Held, 1995

Helus, 1964, 1968, 1975, 1976, 1977,
1982, 1985, 1987, 1988, 1990, 1991,
1992

Herényiova, 1996

Hermochova, 1966

Hintnaus, 1968

Hladka, 1969

Hnilica, 1992, 1993

Holas, 1960

Holubaft, 1993

Hrabal ml., 1978, 1981, 1982, 1993

Hrabal st., 1954, 1969, 1970, 1971,
1974, 1976, 1978, 1992

Hradecka, 1966

Hradecky, 1991

Hradeéna, 1992

Hrase, 1964, 1966

Hrdina, 1992

Hribkova, 1994
Hudegek, 1982, 1989
Hyhlik, 1961

CH
Chlup, 1953, 1959, 1961
Chmelat, 1960, 1963

J

Janak, 1975

Janda, 1954
Janecek, M., 1978
Janecek, V., 1988
Jedlicka, 1997
Jiranek, 1952, 1955
Jonisova, 2000
Josef, 1964

Juréo, 1960
Jurovska, 1962
Jurovsky, 1954, 1959, 1962, 1963

K

Kaéani, 1967
Kahuda, 1973
Kantorkova, 1994
Kaufman, 1999
Kelbert, 1965
Klusak, 1994, 1995
Knézu, 1963, 1964
Knotek, 1978
Kodym, 1975, 1979
Kohoutck, 1963
Kolafikova, 1962
Kollarik, 1981
Kondas, 1958
Kot'a, 1997

Kotal, 1972
Kotasck, 1956, 1957
Koudelkova, 1974, 1976
Koukola, 2000
Kova¢, 1971
Kovatikova, 1966
Kovafovic, 1998
Kozcki, 1982
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Kratochvil, 1971, 1974, 1987

Kratochvilova, 1968

Kraus, 1988

Krejéi, 1997

Krhutova, 1996

Krutéckij, 1961

Krykorkova, 1981

Kucera, 1992, 1994

Kuéerova, 1976

Kucharska, 1997

Kuli¢, 1963, 1978, 1980, 1986, 1988,
1990, 1991, 1992

L

Landa, 1963

Langer, 1962, 1968, 1969, 1970, 1972,
1976

Langova, 1992, 1993

LaSek, 1994

Lazarova, 2000

Lebedova, 1951, 1953

Linhart, 1951, 1954, 1955, 1959, 1960,
1962, 1963, 1966, 1970, 1986, 1989

Linhartova, 1954, 1963, 1965, 1969

Liska, 1969, 1970

Luks, 1969, 1970, 1971, 1974, 1976,
1978

M

Macek, P, 2000

Macek, Z., 1988

Malkovskaja, 1986

Man, 1979, 1994, 1996, 1997, 2000

Marek, 1968

Mares, J., 1971, 1975, 1980, 1983, 1985,
1988, 1990, 1991, 1992, 1994, 1995,
1996, 1997, 1999, 2000

Mares, K., 1967

Markupova, 1969

Maskova, 1997

Matéjka, 1979

Matjuskin, 1971, 1985

Matuskova, 1998

Meeske, 1973, 1977

Meisner, 1955, 1958

Melezinek, 1968

Mesarosova, 1996

Michali¢ka, 1960, 1964, 1967,
1968, 1969, 1970, 1972, 1974

Miksik, 1983

Milkova, 1983

MI¢ak, 1996

Musil, 1970, 1973

Mytnikova, 1994

N

Nakone¢ny, 1962, 1963

Naus, 1958

Nevin, 1995

Novak, M., 1962

Novak, Z., 1968, 1971, 1977,
1979, 1981, 1983, 1989, 1990

Novakova, 1969

Novotny, 1997

0

Oakland, 1996
Olivier, 1995
Opata, 1983
Osuska, 1996
QOuhrabka, 1992

P

Pastier, 1991

Pavelkova, 1981, 1988, 1991,
1992, 1993, 1997

Pavlica, 1985

Pech, 1969

Pclikan, 1991, 1995, 1999

Pesinova, 1961, 1967, 1968, 1971

Pettkova, 1994

Pickova, 1970

Podlena, 1966

Pohlova, 1985

Pokorna, 1997

Poliach, 1996

ProkesSova, 1994, 1996, 1997
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Proki¢, 1967 Stech, 1988, 1993, 1994, 1998, 2000
Priicha, 1971, 1974, 1975, 1982, 1984, Stekl, 1968

1987, 1989 Svajcer, 1966
Ptihoda, 1967 Svarcova, 1999
Pstruzinova, 1977, 1983, 1992 Svec, 1990, 1994, 1995
Pupala, 1995, 1996, 1997 T
Pychova, 1980, 1990, 1997, 1998 Tardy, 1952
R Taubner, 1978
Rend], 1994, 1995 Taxova, 1967, 1980
Richmond, 1965 Thousand, 1995
Rosina, 1970, 1973, 1982 Tollingerova, 1960, 1962, 1964
Rotterova, 1963, 1966, 1967, 1971, Tomasek, 1998

1972, 1974, 1976 Ttiska, 19585, 1957, 1969
Rybérova, 1984 Turkova, 1986
R U
Resatko, 1973 Uhrova, 1958
Riha, 1985, 1986, 1988 v
S Vagnerova, 1994
Sak, 1978 Valentova, 1992
Salomon, 2000 Valova, 1966
Schneidrova, 1998 Vana, 1953, 1962
Singule, 1961 Vavra, 1981
Skalska, 1994 Viktorova, 1994
Skoupil, 1966 Vohnik, 1980
Slavik, 1994 Vrbinak, 1988
Somrova, 1996 Vybiral, 1995
Soucek, 1953, 1958 Vygotskij, 1974
Sternberg, 1999 Vyskoéilova, 1997, 1998
Stranska, 1966, 1982 Z
Strad, 1955 Zankov, 1953
Stuchlikova, 1997, 2000 Zehner, 1968, 1973, 1977
Svato$, 1995, 1997 Zelinovd. 1998
Sykora, M., 1974, 1983, 1987 5 ’
S . ,
Sebestik, 1971 %?iz‘f’l '9226
Sebkova, 1997 JROoYs

" Letopocet u pFijmeni autora udava, Ze autor publikoval v uvedeném roce v éasopise Pe-
dagogika (neuddva pocet praci autora vyslych v tomto roce v daném casopise; zpravidla §lo
o jednu praci, vyjimecné o dvé i tFi).
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Podivame-li se na autory nejéastéji pu-
blikujici prace s pedagogickopsychologic-
kou tematikou (publikovali pochopitelné
i prace s dal$i tematikou) ocitnou se mezi
deseti autory v ¢asopise Pedagogika za po-
slednich 50 let tato jména: J. Mares, Z. He-
lus, J. Cap, J. Linhart, B. Rotterova, V. Ku-
li¢, V. Hrabal st., S. Langer, Z. Novak,
S. Stech. Nejdel3i publikaéni aktivitu v &aso-
pise Pedagogika vykazuji J. Linhart (1951~
1989), V. Hrabal st. (1954-1992), J. Cap
(1960-1998).

Obsahova analyza témat, jimiZ se publi-
kované pedagogickopsychologické prace
zabyvaji, je pfedmétem vykladu v dal3ich
oddilech nadi studie. Strukturovali jsme ji
do tfi témat: Zzak, uditel, interakce a komu-
nikace.

Téma zak

Nejvice pozornosti bylo v uply-
nulém padesatileti vénovano ditéti, Zakovi,
studentovi.

Podivejme se na hlavni charakteristiky
osobnosti zaku. Obecné se Zakovou osob-
nosti zabyvaly mj. prace: Haupt (1964),
Aufednikova (1983), Helus (1976, 1987),
Hrade¢na, Helus, (1992). Mnohem vétsi
pozornost poutaly specifické problémy:

- aktivita osobnosti (Rotterova, Cép,

1967, 1972; Hudecek, 1982; Cvik,1990)

— autonomie osobnosti (Bittner, 1992;
Mares$, Man, ProkeSova, 1996)

- identifikace s jinymi lidmi (Helus,
1968), prosocidlnost (Fandelova et al.,
2000)

— autoregulace osobnosti (Helus, 1990;
Helus a Pavelkova, 1992)

— perspektivni orientace (Pavelkova,
1988)

- sebeuvédoméni (Blaha, Cermék, Kraus,
1988)

~ scbepojcti (Blaha, 1981)

- sebereflexe (Pelikan, 1995)
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~ sebekontrola (Kratochvilova, 1968)
~ sebehodnoceni (Langer, 1972; Pohlo-
va, 1985)
Autoti se zabyvali téZ psychickymi vlast-
nostmi zaku, jako je:
— impulzivnost (Jurovsky, 1954)
~ tékavost (Soucek, 1958)
~ uzavienost (DoleZal, 1958)
- ukaznénost (Cipro, 1955)
~ samostatnost (Rotterova, 1963; Linhar-
tova, 1963; Ambrusova, 1965)
— vytrvalost (Ambrusova, 1965; Rotte-
rova, 1966)
— celé spektrum vlastnosti dilezitych pro
vychovu (Cap, Boschek, 1998)
- psychicka vykonnost (Michalitka,
1974a,b)
— $kolni zdatnost (Hrabal st., Luks, 1976)
~ tvofivost (Fandelova et al., 2000)
—~ odolnost vuci zatézi (Koukola, 2000)
Mimofadna pozornost byla vénovana
schopnostem Zak, pfevazné intelektovym:
Krutéckij (1961), Hrade a kol. (1966), Hint-
naus (1968), Pickova, Musil (1970), Kovag
(1971), Pesinova (1971), Z. Novak, Pstru-
%inova (1977), Mat&jka (1979), Z. Novak
(1979, 1981), Kollarik (1981), PstruZinova
(1983), Pychova (1998); do jisté miry
i Sternberg a Kaufman (1999). Specialni stu-
die se zabyvaly nadanim a talentem Zaka —
Kovac (1971), Fischerova (1975), Blaha
(1989), Hribkova (1994), Pychova (1997)
a volnimi schopnostmi (Maté&jka, 1979).
Pokud jde o psychické stavy zaku, pak
se studovaly obecné (Duri&, 1965) a dale:
~ strach ze skoly (Vagnerova, 1994)
— distres (Havlinova, Schneidrova, To-
masek, 1998)
- unava (Nau$, Uhrova 1958; Janecek,
1978)
— krizové stavy (Jedli¢ka, Kot'a, 1997)
~ poruchy pfijmu potravy - mentalni
anorexie (Olivier, 1995)
~ postoje (Langova, 1992)
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Rozbor ukazuje, Zze v celém obdobi se
pomérné mdlo prostoru vénovalo zkoumani
Zakovskych emoci a emociondlnim stavim.
K vyjimkam patfil Kucera (1994), ktery sle-
doval ve §kole pocatky lasky u zaki 11-12le-
tych. Nezdjem o emocni aspekty vyplyval
patrn€ z dominovani kognitivniho pfistupu
v nadi pedagogické psychologii. Zajem
0 svébytné postupy, jimiz se déti a mladez
samy snaZzi vyrovnat s distresem, zvladnout
zatézové situacce, se objevil az na konci de-
vadesatych let (Mares, 1999).

Znacné usili bylo vénovano béhem posled-
nich padesati let psychickym procesim,
zejména pak udeni v jeho riznych podobich.

Psychologii u€eni v obcené roviné sc za-
byvaly tyto studic: Chlup (1953) pfisel
s dialektickym pohledem na uceni, Zankov
(1953) a Linhart, Janda, Linhartova (1954)
s pavlovovskym pohledem na uccni, Linhart
(1960, 1963, 1986) s obecnymi teoriemi
uceni, Linhart (1970) s transferem, Micha-
licka (1968) s teoriem:! paméti, Linhart
(1989) s kognitivni psychologii, Tollingero-
va (1962) s matematickou teorii her, Micha-
licka (1964) sc vztahem psychického vyvo-
Je auceni, Sak (1978) s dimcnzemi zrani,
Pupala, Held, (1995) s obecné epistemiolo-
gickymi pohledy, Correll (1966) s trendy
v psychologii uéeni, Zujkov (1966) s aktivi-
zaci zaku, Buss (1992) a Mare§ (1992, 1994)
sc styly uceni, Hnilica (1992) s kognitivnimi
a mctakognitivnimi strategicmi. Kuli¢
(1980) shrnul postupy, jimiz Ize hodnotit
efcktivitu uceni. Stech (1988) zmapoval
Komenskcho nazory na uceni.

Jednotlivi autofi se casto zamérovali na
specifické podoby uéeni. Jmenujme napf.
uceni feSenim problému (Linhart, 1966;
Vivra, 1981) a rozvijeni tvorivosti (Linhar-
tova, 1963; Linhart, 1966; Miksik, Opata,
1983; Slavik, 1994), herni Cinnost (Taxova,
Bednarova, 1967; Duplinsky, 1993), psycho-
motorické uceni (C‘ép, 1962; Svec, 1990),
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kognitivni socializaci jedince b&hem Zivota
(Kuli¢, 1990), uceni elementamni, fundamen-
talni, kategorialni, exemplami (Pech, 1969),
socialni uceni (Helus, 1964; Linhartova,
1965), parové uceni a u¢eni v mikrosku-
pinach (Kratochvil, 1974, 1987), koopera-
tivni u¢eni (Nevin, Thousand, 1995), uceni
7z textu (Kuli¢, 1963; Vohnik, 1980; Gavo-
ra, 1986, 1988; Mares, 1988), u¢eni z obra-
zového materialu (Proki¢, 1967, Macek,
1988; Pychova, 1990; Mares, 1994), pro-
blém chyby v u¢eni (Resatko, 1973; Slavik,
1994), problém paméti pro jazyk (Marek,
1968).

Pokud jde o uc¢eni konkrétnim obsahiim
a dovednostem, lze ptipomenout uceni se
¢teni (Jiranek 1952, 1955; Lebedova, 1953,
Strnad, 1955; Prihoda, 1967; Linhart, Tur-
kova, 1986; Klusak, 1995), psani (Lebedo-
va, 1953; Jiranek, 1955; Klusak, 1995), po-
¢itani (Rybarova, Hejny, 1984; Hejny, 1995;
Rendl, 1995; Klusak, 1995), uceni se ma-
tefskému jazyku (PeSinova, 1961), uceni se
cizim jazykiim (Artomov, 1965), uceni se
spolccenskovédnim predmétim (Z. Novak,
1968), prvouce a vlastivédé (Vyskocilova,
Matuskova, 1998), uceni se zemépisu (Pu-
pala, Maskova, 1997), fyzice (Kotasck,
1957), chemii (Ganajova, 1992), biologi
(Osuska, Pupala, 1996).

Relativné novou oblasti v pedagogic-
kopsychologickém badani (nikoli v§ak no-
vou ve vyvojovépsychologickém badani) je
u nas détské chapani svéta, svébytny détsky
zpusob poznavani jevu, zakonitosti (Pupa-
la, Held, 1995), détské naivni teorie véci
a jevit (Gavora, 1992; Osuska, Pupala, 1996;
Pupala, Maskova, 1997), svérazna zakovska
pojcti u¢iva (Mares, Ouhrabka, 1992) a moz-
nosti jejich diagnostikovani a cileného ovliv-
niovani.

Pocetna skupina badatell se soustiedila
na problémy motivace. HraSc a kol. (1964)
s¢ vénoval zakovskym zajmiim, Linhartova



(1965) sc zajimala o motivaci z pohledu so-
cialniho uceni, Kac¢ani (1967) zkoumal v mo-
tivaci vzajemny vztah osobnostniho a so-
cialniho, Hladka, Linhartova (1969) studo-
valy vliv hodnoceni, Man, Mares, Stuchli-
kova (2000) vliv pochvaly a kritiky véetné
jejich paradoxnich uéinku; Sykora (1974)
vliv §kolniho hodnoceni a klasifikace, Hra-
bal st., Luks (1974) vztah ke skolni Gspés-
nosti, Hrabal ml. (1978) také vztah ke Skol-
ni uspésnosti, Pychova (1980) strukturu
ucebni motivace, Taubner (1978) vliv aspi-
racni urovné, Hrabal ml., Krykorkova, Pa-
velkova (1981) vzajemny vztah motivacnich
a kognitivnich aspektt, Hrabal ml., Kozcki
(1982) vliv rodiny a §koly na motivaci, Hu-
decek (1989) motivacni zdroje nezadouciho
chovani, Mare$, Man, ProkeSova (1996) pre-
chody mezi vnéjsi a vnitini motivaci, Pavel-
kova, Frencl (1997) realnou uéebni motivaci.

Cast badateli se soustiedila na zdkovo
chovani, zcjména modifikaci nevhodného
chovani (Dvofakova, Kohoutek, 1963; Lan-
ger, 1968; Hudecck, 1989; Langova, 1992,
1993).

Mimotadné bohaty proud v nasi pedago-
gické psychologii predstavovalo 1sili o hlub-
$i poznani a nasledné vyuZiti Fizeni lidské-
ho uéeni. Obecné se problematice fizeni vé-
novali jen néktcti autofi. Tollingerova (1962)
upozomila na vyuziti mectod matematick¢ho
programovani, Tollingerova (1964) bilanco-
vala celosvétové snahy o programované uce-
ni, Kuli¢ (1986) charakterizoval picchod od
klasické tcoric programovaného uéeni
a vyucovacich stroji k pocitacové vyuce,
Kuli¢ (1988) formuloval psychologické po-
Zadavky na inteligentni poéitacové progra-
my fidici lidské uceni, Matjuskin (1971)
upozornil na moznosti vyuziti Rubinstcjno-
vy teorie, Hnilica (1993) na vyuziti Bandu-
rovy teorie v fizeni uceni. Autoregulaci uceni
se zabyvali Helus (1990), Helus a Pavelkova
(1992).
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Postupy pii programovani uciva, tvorbu
vyucovacich programu analyzovaly prace
Knéza (1963, 1964), Richmonda (1965),
Svajcera (1966), Novakové (1969).

Konkrétni studie se zabyvaly vyuzitim
programovanych textd pfi fizeni lidského
uceni: Dolejsi (1964), Kelbert (1965), Me-
lezinck (1968), Kratochvil, Sebestik (1971).
Pomérné malo bylo publikovano praci
o vyuziti vyucovacich stroji (Dolejsi, 1964;
Podlena, 1966; Michali¢ka, Fanta, 1968)
a vyuziti po¢ita¢t (Kulig, 1986, 1988; Riha,
Bad'ura, 1988; Ganajova, 1992). Hlubsi ana-
lyza pritbéhu programovaného uceni byla
velmi ndroénad, a proto se ji malokdo zaby-
val (Vavra 1981). Klasickou je piedevsim
studic Kulicova (1963). Zato zkoumani vy-
sledkii programovaného uéeni vzbuzovala
vetsi zajem vyzkumniki: Dolcjsi (1964), Jo-
scf (1964), Melezinck (1968), Kratochvil,
Scbestik (1971), Kratochvil (1974),

Jednim ze specifickych prostredk fizeni
lidského uéeni jsou také uéebni alohy. Ba-
datcl¢ se vénovali: ulohdm umoziyjicim dia-
gnostikovat Zakovo mysleni (Kotasek, 1957)
¢1 schopnosti (Krutéckij, 1961), typologi
uloh (Krutéckij, 1961), Fridmanové teorii
uccbnich aloh (Mares§, 1980), aktivizujici
funkci ucebnich tloh s vybérem odpovédi
(Krykorkova, 1981), problémovym tlloham,
k jejichz feSeni zak dostava odstupfiovanou
pomoc (Vavra, 1981), zdkovym postuptim,
jimiz sc zmociuje ucebni tlohy (Hejny,
1995).

Specifickou skupinu pedagogickopsycho-
logickych studii tvofi ty, které se vénuji za-
kovskému vykonu, jeho Skolnimu prospé-
chu, $kolni uspés$nosti. Viktorova (1994)
upozornila na relativitu poymu $kolni uspéch
a na svcbytnost zakovskc¢ho vidéni uspéchu,
Hrabal st. a Luks (1976) na svébytny faktor
- §kolni zdatnost zaka. Relativné malo stu-
dii zkoumalo neprospivajici zaky (Hrase,
1966; Hintnaus, 1968; Langer, 1968;
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Kratochvil, 1987) ¢i studenty relativné ne-
prospivajici (Hrabal ml., Krykorkova, Pavel-
kova, 1981; Mares, Milkova, 1983) a spe-
cifické vyukové obtize Zakl (Koudelkova,
Kucerova, 1976). Spise se vyzkumy tykaly
Skolni Uspé$nosti vSech zak, napf. ve stie-
do8kolské tfidé (Hrabal st., Luks, 1974). Nej-
béznéjSi ovsem byla snaha zmapovat vztahy
mezi Skolnim prospéchem na jedné strané
a fadou ovlivijicich faktorii na strané dru-
hé. Studoval se vliv intelektovych schopnosti
(Hintnaus, 1968), zptiisobu hodnoceni (Hlad-
ka, Linhartova, 1969), motivace (Hrabal ml.,
1978; Hrabal ml., Krykorkova, Pavelkova,
1981), verbalnich schopnosti (Z. Novak,
1981), rodiny a Skoly (Hrabal ml., Koz¢ki,
1982), zpisobu fizeni (Hnilica, 1993), miry
odpovédnosti za Zakovskou Usp&Snost/neqd-
spésnost, kterou si ucitel pripousti (Mares,
Skalska, Kantorkova, 1994).

Kromé toho existuji ojedinélé prace, kte-
ré se zajimaji u zakovo uplatnéni v Zivoté,
o jeho uspésnost v povolani, jeho Zivotni
uspéSnost (Langer, M. Novak, 1962).

Pedagogicka psychologie ov§em zkouma-
la jedince 1 mimo $kolni prostfedi. Napf.
v ptedSkolnich zafizenich (Bélinova, 1961,
Gehler, 1961) véetné zkoumani odkladu
Skolni dochazky (Hradecky, 1991; Hrabal st.,
Valentova, 1992), dale ve Skolni druziné
(Taxova, Bednatova, 1967), v détskych do-
movech (Nakonec¢ny, 1963;. Stranska, Ko-
varikova, 1966), ve vychovnych zatizenich
s celodenni péci (Linhartova, 1963) anebo
obecné studovala déti a mladez ve volném
dase (Rotterova, Cip, 1971a,b, 1972, 1976),.

Az dosud jsme uvazovali o Zakovi spisc
jako o jednotlivci. Je na ¢ase se podivat na
vyzkumy $kolnich tiid. Trida jako jednotka
vyzkumu nebyla v uplynulém obdobi pftili§
¢astym tématem vyzkumu. Mezi pritkkopniky
patfili Hrabal st. a Luks (1969) zji5t'ujici zna-
ky stfedoskolské tridy; titiZ autofi se pozdéji
pokusili o typologii stfedoskolskych tfid (Hra-

bal st. a Luks, 1970). Z. Novak (1990) zkou-
mal komunikaci ve stfedoskolské tfidé, La-
$ck (1994) komunikaéni klima stfedo$kol-
skych tfid. Pouze Klusak (1994) se vénoval
socialnimu klimatu tfid na zakladnich $kolach.

Jedinec je ovem determinovan nejen so-
cialnim prostfedim Skolni tfidy, ale také ro-
dinou a etnickym piivodem. Vliv nepfizni-
vého rodinného prostiedi pfipominala Rot-
terova (1974), vliv rodiny na motivovani
zaka zkoumali Hrabal ml. a Kozéki (1982),
zatimco Stech (1994) si v§imal vlivu rodin-
ného ocekavani na zaky. Praci vénovanych
specialné romskému etniku je pomalu (Dé-
di€, 1975; MesaroSova, Ziakova, 1996; Svar-
cova, 1999; Hadj Moussova, 1999). Viiv
SirSiho socialniho prostfedi, komunity, v niz
zak zije, na jeho schopnosti zkoumali No-
vak a Pstruzinova (1977).

Téma uditel

Dalsi - 1 kdyZ ne tak rozsahlou
kapitolou jako bylo téma zak - je v Casopise
Pedagogika pedagogickopsychologické téma
uctitel.

Pokud jde o osobnost ulitele, je ve sle-
dovaném vzorku praci zastoupena pomérné
chudé: Cipro (1955), Hrabal st., Luk§ (1970).

Z psychickych vlastnosti ucitele to byly
autoritafstvi (Novotny, 1997), subjektivni
odpovédnost za vysledky zakt (Mares, Skal-
ska, Kantorkova, 1994).

Pokud jde o psychické stavy ucitele, mi-
Zzeme jmenovat efekt vyhoteni (Zelinova,
1998; Eger, Cermak, 2000).

Pomérné dost usili bylo vénovano zma-
povani psychickych procesi ucitele:

— zvlastnostem ucitelova percipovani

zaku (Hrabal ml., Pavelkova,1993)

— specifice ucitelova vidéni Zakovskych
problémt (Man, Mares, ProkeSova,
Stuchlikova, 1997)

- zvlastnostem ucitelova vztahu k rodi-
¢iim zaka (Stech, 1994)



- autodiagnostikovani vlastnich vyuco-
vacich aktivit (Svec, 1994)

Nejvice praci se zabyvalo utitelovou &in-
nosti a chovanim. Prace se vénovaly jednak
chovani uéitele obecné (Man, ProkeSova,
1994) &i ugitelovu pojeti vyuky (Svee, 1995)
ucitelovu chovani diskutovanému mezi zaky
(Rendl, 1994), uéitelovu motivovani zakl
(Man, Mares, Stuchlikova, 2000) ¢ disku-
tabilnimu chovani uéiteld, tj. nékterym zlo-
zvykum uditele (Hadj Moussova, Mytniko-
va, 1994); dale tomu ucitelovu interperso-
nalnimu chovani, které zaci preferuji (Ml-
¢ak, 1996). Pozornosti neuniklo am jednani
ucitele, které pretézuje zaky (Meisner, 1958),
nebo dokonce je poskozuje (Helus, 1991).
Zc specifickych aktivit zmifime uciteliv vy-
klad (Kratochvil, Sebestik, 1971), kladeni
otazek (Mares, 1975; PstruZinova, 1992),
rozhodovani (Mares§, 1971), reagovani na
Zakovské styly u¢eni (Mares, 1994), subjek-
tivni hodnoceni obtiZnosti ucitelskych &in-
nosti (Bendl, 1997). Nové se otevira téma
psychologické sebereflexe ucitele a metod
umoziujicich mu transformovat své zazitky
v novou zkuSenost (Lazarova, 2000).

PicstoZe se na fakultach pripravujicich
ucitele povinné vyucuji psychologické dis-
cipliny (v€etné pedagogické psychologie),
zarazi, Zc béhem tak dlouhého obdobi se té-
méf nediskutovalo o tom, jak koncipovat
vyuku oboru pravé pro uéitele, jak ji zlep-
Sovat. Mezi vyjimky patfi pfispévky Langer
(1962), Nakone¢ny (1962), Kodym, Man
(1979); komunikacni pfipravé ucitelt se vé-
nuje Svatos$ (1997). Ucitel oviem musi umét
komunikovat nejen se zaky a rodici, ale také
s psychology poskytujicimi psychologické
sluzby skole. Predevsim jde u nas o poraden-
ské psychology (Hadj Moussova, 1995;
Krejci, 1997), ale téz o Skolni psychology
(Furman, Poliach, 1996; Stech, 1998).

Jednotkou analyzy nemusi byt oviem uci-
tel jako jednotlivec, ale také ulitelsky sbor
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ve Skole. Psychologické vyzkumy uéitelské-
ho sboru byly v ¢asopise Pedagogika publi-
kovany vzacné. K prikopnikiim patfil Lis-
ka (1969, 1970).

Téma vyucovani,

interakce a komunikace

Je aZ s podivem, jak diilezité pe-
dagogickopsychologické téma nenalézalo
prostor v oficialnim pedagogickém ¢asopi-
se. Ztejmé proto, ze k nému méla socialis-
ticka pedagogika mnozZstvi vyhrad (podrob-
nosti shmuje Mares, 1990).

Obecné pohledy na vztah ulitele a Zaka
prezentuje prace Jurovského (1959), na in-
terakci uditel-Zaci pak prace Heluse (1988)
a Pelikana (1991, 1999). Vysledky konkrét-
nich vyzkumnych sond interakce na zaklad-
ni Skole pfinaseji studie MareSe (1975),
Pstruzinové (1992). O vyuziti Flandersovy
metody interakéni analyzy v pfipravé budou-
cich uéitell referuje Svatos (1995).

Svébytny proud reprezentuji prace, které
se zajimaji o jazyk, fe€ a verbalni komuni-
kaci. Pfipomefime prehledové studie Prichy
(1971a,b, 1974, 1975), mapovani komuni-
kac¢nich pravidel pfi tradiénim vyuovani
(Gavora, 1987), komunikaci pfi vyu€ovani
(Z. Novak, 1990) ¢ zkoumani komunikaé-
niho klimatu tfidy (LaSek, 1994).

K diskutovanému tématu mizeme volné
piifadit 1 problematiku zkou$eni, hodnoce-
ni a klasifikovani zaka, nebot’ s¢ odehrava
v interakci ucitel-Zaci a je zprostredkovano
komunikaci. Jurovsky (1963) prezentoval
psychologicky pohled na zkouseni a klasi-
fikovani zaku, Meisner (1958) psychohygie-
nicky pohled, Rosina (1970) zmapoval na-
zory ucitell na stavajici zpisob klasifikova-
ni. Subjcktivnosti klasifikace se zabyvali
Rosina (1982) a Sykora (1983), Hrabal st.
a Luks§ (1978) zkoumali klasifika¢ni méfit-
ko uéitelt. Sykora (1974) se zajimal
o motivacni a formativni u¢inky klasifikace.
Rosina (1973) referoval o namétu na novy



postup pii klasifikovani. Stranska (1982)
studovala ze socialnépsychologického hle-
diska zakovské napovidani.

Pedagogicka psychologie nevy&erpava své
snazeni jen popisem stavu, detailni analy-
zou vztahi ¢i laboratornim experimentova-
nim. Rovnéz se snazi o §ir$i cilené zasahy,
o terénni interven¢ni programy. Nad inter-
venénim snaZenim se obecné zamysli Pokor-
na (1997), programy instrumentalniho obo-
haceni priblizuje Hadj Moussova (1996),
o konkrétnich zkuSenostech referuji Krhu-
tova a Somerova (1996). Nahlédneme-li do
analyzovan¢ho souboru publikovanych pra-
ci, pak zjistime, Ze dil¢i intervencni snazeni
provazi pedagogickou psychologii od samé-
ho pocatku: Jiranek (1952), Josef (1964),
Hermochova (1966), Kratochvil (1974,
1987), Vavra (1981), Riha (1985), Mares
(1994), Mesaro$ova, Ziakova (1996).

Relativné malo praci se vyjadfuje z psy-
chologického pohledu k rozsdhlejSim inter-
vencnim zasahtim, jimiz jsou $kolské refor-
my nebo snahy o altenativni pojeti vyuky
v §irSim rozsahu, nez je jedna Skola. Pfipo-
meiime zde tivahové studie Chmelaie (1960),
Kuliée a Marese (1992), Stecha (1993), Hav-

linové (1993a,b), Kovarovice a kol. (1998)
nebo vyzkumné studic Fleissnerové (1997),
Havlinové, Schneidrové, Tomaska (1998).

Rubrika Zpravy

Na kultivovani ¢tenaia v peda-
gogické psychologii se bezesporu podilely
zpravy o akcich s vyraznéjsim psychologic-
kym zaméfenim ncbo o vyraznéjSich osob-
nostech oboru. Citace nebudeme uvadét
v seznamu literatury, ncbot’ jejich pocet je
rozsahly. Podivame je jen, kdo z autorti sc
podilel na referovani o konferencich, semi-
nafich, vyznamnych zasedanich vénovanych
psychologické problematice, na bilancova-
ni psychologické prace pfi Zivotnich jubile-
jich ¢1umrtich.

Jak ukazuje pfrehled autorti publikujicich
zpravy (tab. 2), nekryje sc uplné se soubo-
rem autort publikujicich stati (tab.1). Z cel-
koveho poctu autorti publikujicich zpravy jc
43 % jmen jinych, odliSnych oproti autorim
stati a vyzkumt, z ¢ehoz lze dedukovat, Zc
se touto c¢innosti zabyvaji do jisté miry jiné
osoby, které pfitahuje referovani, nebo jsou
rcferovanim povérovany.

Tab. 2: Autoti zprav o akcich a osobnostech s pievazné psychologickym zamérenim
(publikovanych v &asopise Pedagogika 1951-2000)"

A
Aufednikova, 1/1982

B
Baumann, 4/1965

C

Czechaniwiczova, 3/1977

E
Exner, 3/1961

F
Furman, 5/1996

G

Gabor, 4/1965
Gavora, 3/1976

H

Haupt, 1/1963

Helus, 6/1980, 1/1988, 4/1988, 4/1991
Hlavsa, 6/1964

Hrabal ml., 3/1987, 6/1987

Hyhlik, 171973

J
Janouscek, 2/1975




K

Kadlec, 2/1993

Knézu, 4/1961

Kolafikova, 4/1965

Kot'a, 1/1989

Krykorkova, 3/1980, 3/1985
Kubelkova, 6/1987

Kujal, 3/1970

Kuli¢, 4/1983, 6/1986, 1/1987, 4/1993

L
Lazarova, 4/1999
Linhart, 6/1952, 5/1954

M

Machacek, 4/1986

Mares, 3/1994, 5/1996, 1/1999

Markupova, 1/1969

Matéjécek, 2/1997

Michalicka, 2/1963, 4/1967, 2/1970,
2/1971, 2/1972, 4/1972, 6/1972

N

Novak, Z., 3/1980
Novikova, E., 2/1976
Nykodym, 1/1974

0
Opata, 3/1979

P
Pavelkova, 1/1989

Pech, 4/1961

Pesinova, 4/1961, 4/1968
Pohlova, 1/1982, 1/1990
Pstruzinova, 1/1990
Pupala, 3/1996

Pychova, 2/1997

S
Semrad, 4/1975
Strnad, 3/1967

S

Sc¢epichin, 3/1968

Simonéi¢ova, 3/1976

Spagek, 1/1974

Stech, 3/1992, 1/1995, 1/1995, 2/1995,
4/1997, 4/1998

T

Tauchmanova, 3/1973

Tollingerova, 3/1964, 3/1971, 4/1971
Tuéek, 1/1967

U
Urban, 6/1969

\%

ValiSova, 1/1989

Vanova, R., 3/1991, 3/1995, 4/1997
Viktorova, 2/1992

" Prvni ¢islice znaci cislo casopisu v daném rocniku, driha rok vydani ¢asopisu, kde je

text uverejnén.

Recenze publikaci

Soucasti kazdého kvalitniho ca-
sopisu jsou pravidelné uvefejiiované recen-
ze knih, Cilem recenzni ¢innosti je jednak
informovat étenaic o vyslych novinkach, jed-
nak mu piedlozit odborné stanovisko k dan¢
publikaci, at’ jiz popisuje obsah a zaméfeni
publikace anebo (vzacnéji) analyzuje klady
a nedostatky textu.
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Jak ukazuje tab. 3, soubor recenzentli se
uplné nckryje se souborem autorli pravidel-
né publikujicich prace s pedagogickopsy-
chologickou tematikou (tab. 1). Soubor re-
cenzentl je §irsi, nebot’ 62 % autorti recenzi
se nekryje s autory stati a vyzkumnych stu-
dii. Recenzovanim publikaci se tedy zabyva
ponckud jina skupina osob.



Tab. 3: Autofi recenzi knih s psychologickou tematikou, ktefi je publikovali v £asopise
Pedagogika (1951-2000)

A Horakova, 2/1953

Auerswald, 3/1953 Hosek, 4/1989

Aufednikova, 5/1981, 2/1983 Hrabal ml., 1/1977, 2/1980, 4/1983,
B 4/1984, 1/1985

Bacik, 1/1987 Hrabal' st'., 5/1953

Balaz, 6/1975 Hradecna, 5/1988

Hiibkova, 1/1998

Blaha, 6/1986, 2/1989, 3/1989, 4/1989 .
Blahova, 6/1986 Hubacek, 1/1966
Bokorova, 3/1961, 5/1982 CH
Bfichacek, 2/1963 Chlup, 3/1961, 6/1964
Buresova, 4/1970 Chmelat, 3/1961, 3/1969, 2/1970
C J
Cach, 4/1991 Janacek, 3/1967
C K
Capkova, 1/1964 Kalbacova, 4/1997
Ceéetka, 1/1968 Kasikova, 2/2000
D Kavale, 4/1999

. Klusdk, 2/1993
Dittrich, 5/1981 Knézt, 1/1964

Dolejsi, 2/1964, 2/1965, 6/1965
Dolezal, 1/1959

Duchag, 3/1979

Dyma, 1/1965, 2/1967, 2/1981

Kodet, 4/1998
Kolatikova, 3/1960
Kopecky, 2/1967
Koplikova, 2/1988

F Krykorkova, 2/1987
Ferencciova, 6/1974 Kulié, 2/1963, 5/1983
G Kulit, 1/1969
Goldman, 3/1998 L

Grac, 1/1973 Lazarova, 1/1999
Grulich, 2/1964 Lebcdova, 6/1961

Lesakova, 1/1980, 3/1987, 6/1987,
4/1988, 2/1989, 5/1990, 2/1991,
3/1991

Lukavsky, 5/1953

H

Hadj Moussova, 2/1998, 2/2000
Haupt, 4/1963

Hclus, 5/1982, 4/1983, 5/1983, 1/1984,

1/1986, 4/1987, 5/1988 M
Hlavsa, 1/1974 Man, 1/1984, 3/1993,4/1993, 4/1993, 1/
Hnilica, 2/1986, 3/1992 1997, 2/1997, 1/1998, 3/1998,
Holas, 4/1954 2/1999
Holubar, 4/1986 Mandlikova, 5/1988




Mares, 1/1973, 5/1981, 3/1986, 4/1990, S

2/1997, 1/1998, 3/1998, 2/1999 Singule, 5/1970, 3/1971
Markupové, 5/1970 Skalkova, 4/1971, 3/1977, 2/1993
Matougek, 1/1999 Slanska, 5/1976
Mertin, 4/1997 Slavik, 2/1996
Michali¢ka, 1/1965, 2/1966, 5/1967, Slunecko, 1/1983

5/1971, 2/1973, 5/1974, 6/1974, Strizenec, 2/1966

1/1975, 2/1975, 5/1984 Stuchlikova, 4/1997
Mukafovska 3/2000 Svojtkova, 1/1978
Musil, 3/1971 Sykora, 4/1985, 6/1989
N S
Nakoneény, 3/1989, 4/1989, 2/1990 Snablova, 6/1986
Nezvalova, 3/1997 Soler, 4/1965, 5/1965, 1/1966, 4/1966,
Novékova, E., 3/1971 4/1966, 5/1967, 3/1968, 1/1969,
Novikova, M. 5/1967, 6/1969, 6/1969 1/1970, 3/1971, 4/1971, 4/1971,
Novotny, 4/1997 6/1971, 1/1972, 2/1972, 4/1973,
o 5/1973, 3/1974, 6/1974, 2/1975,
Osladilova, 1/1965, 5/1965 Stc;” ’;71‘;’955” '2/7169 o
P Sulc, 6/1954
Parizck, 3/1958, 1/1960, 3/1964 Svec, 5/1976, 1/1977, 1/1991
Pavclkova, 3/1989, 3/1993, 2/1999 T

Pavlica, 1/1993

Pech, 1/1967, 2/1978

Pechan, 2/1965

Pesinova, 1/1963, 3/1969, 4/1969
Pctrakova, 4/1999

Pohlova, 5/1981 :
Pol, 1/1990, 2/1991 Tomkova, 4/1997

Prochazkova, 6/1960 TrpiSovska, 3/2000

Priicha, 5/1974, 1/1975, 1/1984,2/1985, | V
2/1987, 1/1988, 4/1988, 6/1988. Vacek, 2/2000
3/1989, 6/1989 Valentova, 1/1995
R ValiSova, 2/1993
Vasck, 4/1988
Rys, 2/1983 ’
Y5, Viktorova, 4/1992, 5/1996

R Vitkova, 2/1968
Rigan, 1/1963 7

Zcmachova, 5/1989

Tardy, 3/1951, 5/1952

Taxova, 2/1996

Tesarik, 3/1997

Tollingerova, 6/1973, 6/1973, 1/1974,
6/1976

" Prvni cislice znadi ¢islo casopisu v daném rocniku, druha rok vydadni casopisu, kde je
text uverejnén,
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Velmi zajimavé udaje piinasi tab. 4, ktera
analyzujc soubor recenzovanych praci pod-
le jazyka, v némz byly publikovany. V ob-
dobi totality se nejcasté)i rececnzovaly pub-
likace vysleé v rustiné (34 % vSech recenzi),
tedy prace referujici o sovétské psychologii.
Teprve se znaénym odstupem si recenzenti
v§imali praci domicich, tj. vydanych v ¢es-
tin€ ncbo slovenstingé. Poméme ¢astym zdro-
jem informaci byly prace publikované
v ném¢iné (zpravidla §lo o autory z NDR),

takze ,,nesocialisticka psychologic* byla
vlastné zastoupena jen praccmi vyslymi
v angli¢tiné. O publikacich vydanych v ji-
nych jazycich se¢ étenai1 nedozvédéli témér
nic. Je ovSem ticba fict, ze v piipadé€ sovét-
skych publikaci nebyla na prvnim mist¢ ,,lit-
ba bohiim"; zpravidla §lo o zajimavé publi-
kace, které mohly ovlivnit domaci kontext.
Z rozsahlé sovétske produkce byly nejednou
vybirany prace, ktcré¢ mohly napomoci doma-
cim snaham vzdorovat idcologickym tlakiim.

Tab. 4: Psychologické publikace recenzované v ¢asopise Pedagogika

podle jazyka publikace (1951 -2000)

Jazyk léta 1951- 1989 Iéta 1990-2000 celkem za l1éta
publikace 1951-2000
absolutn¢ | rclativné | absolutné relativné absolutn¢ relativné
v % v % v%

¢estina 30 18,50 13 27,10 43 20,50
E;‘:é‘;;‘f:fy 12 7.40 10 20,80 22 10,50
slovenstina 14 8,60 6 12,50 20 9.50
rustina 55 34,00 3 6,30 58 27.60
némcina 23 14,20 3 6,30 26 12,40
angli¢tina 21 13,00 9 18,70 30 14,30
francouzstina 2 1,20 3 6,30 5 240
polstina 4 2.50 ! 2,00 5 2,40
madarstina I 0,60 0 0,00 1 0,40
celkem 162 100,00 48 100,00 210 100,00

Po roce 1989 sc situace s recenzemi zmé-
nila. Ponékud stouplo zastoupeni praci pub-
likovanych v angli¢tiné, pokleslo viak recen-
zovani némeckych psychologickych praci.
Varujici ovSem je, Zc t¢ziSté recenzi (kolem
60 %) spociva v recenzovani praci vyslych
v ¢estiné €1 slovenstiné ancbo praci piclo-
zenych do Cestiny, zpravidla diky iniciative
nakladatelstvi Portdl. Systematické sledovani
novych, v zahrani¢ich vyslych praci je vzic-
néjsi. Tato situace by sc méla zlepsit.

Empiricky vyzkum
Soucasti zamysleni nad vyvojem
domaci pedagogické psychologic, tak jak sc
odrazi v ¢asopisc Pedagogika, jsou téz pub-
likované ecmpirické vyzkumy. Tvofi jen ast
--a to men§i ¢ast - viech publikovanych pra-
ci s pedagogickopsychologickou tematikou;
tak jc uvadi seznam literatury na konci této
studic.
Predstupném k hlubsi analyze byly pre-
hledové tabulky shrnujici zakladni Gdaje



o kazdém publikovaném pcdagogicko-psy-
chologickém vyzkumu. Jsou vysledkem nasi
analytické prace a pfedkladaji zajemciim
potiebné udaje v jednotné struktufe. Kazdy
vyzkum jc popsan a analyzovan podle téch-
to hledisek: autor, typ a stupeit Skoly, vzo-
rek osob, pouzité metody, cil vyzkumu a sle-
dované proménné, pouZzité statistické meto-
dy, hlavni vysledky vyzkumu.

Piehledové tabulky maji pomémé velky
rozsah a nebylo je mozné zaradit do tohoto
¢isla. Budou zajemcim k dispozici v prvnim
Cisle ¢asopisu Pedagogika roku 2001 (ro¢-
nik 51).

Z vécnych diivodi jsme pedagogicko-psy-
chologické vyzkumy publikované v uplynu-
lém padesatileti v ¢asopise Pedagogika roz-
déhli do tfi ¢asovych obdobi: 1951-1968,
1969-1989, 1990-2000.

Empirické vyzkumy

v letech 1951-1968

Celkové jsme nasli v daném ob-
dobi 27 empirickych pedagogicko-psycho-
logickych vyzkumi. Podivejme sc na né po-
drobngji.

Typ $koly, stupeii §koly. Badatcl¢ soustfe-
d'ovali sviij zajem hlavné na 2. stupei za-
kladni skoly (10 vyzkumi). Na druhém misté
scobjevuje s relativné stejnou cetnosti (6 vy-
zkumi) 1. stupen zakladni Skoly a Skoly
stfedni. Dé&ni na vysokych 8kolach, ve skol-
nich druzinach, détskych domovech sc stalo
jen vyjimeéné predmétem vyzkumného za-
Jmu,

Vzorek osob a metody jeho vybéru. Vy-
zkumy zahrnovaly relativné malé poéty
zkoumanych osob. Pokud jdc o Zaky, ncjvi-
ce vyzkumil studovalo vzorky &tyf velikos-
ti. Do 50 zaku (6 vyzkumu), mezi 51-100
zaky (5 vyzkumtt), 101-200 zak® (5 vyzku-
mi), 201-300 zakd (4 vyzkumy). Vzorky
nad 300 zakd se vyskytovaly vzacné. Vaz-
néj3i je, Ze autofi zpravidla neuvadgji meto-
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du, kterou pouzili pfi vybéru zkoumanych
osob. Vyjimku tvofi stratifikovany vybér,
pouzity ve vyzkum Hintnause et al. (1968).
Ztidka najdeme udaje o lokalité a specific-
nosti socidlniho prostfedi, v némz Zzaci Ziji
a uci se. Pokud ano, zjistujeme, Ze fada vy-
zkumt byla provedena jen na prazskych sko-
lach. Da se pfedpokladat, ze vybér obci, $kol,
Zak a ucitelt nebyl ani nahodny, ani repre-
zentativni; takzc — pfisné vzato - zjiSténé
zavéry plati jen pro zkoumané vzorky a ne-
daji se ptili§ zobeciiovat.

Zkoumané promé&nné. Zda se, Ze tézisté
vyzkuml bylo v psychologii vyucovani
a u¢eni, méné uz v psychologii Zaka a uz vi-
bec ne v psychologii ucitcle. Badatelé se té-
méf nezajimali o vékové rozdily a mezipo-
hlavni rozdily zaku, o $kolni tfidu, o Skolu
jako instituci, o rodinu.

Nejvice pozornosti bylo vénovano pro-
ménnym, které souviseji s kognitivnim vy-
konem Zzakul, avSak chipanym izolované,
bez kontextu. Hlavnimi zkoumanymi pro-
ménnymi byly: €as potfebny k nauceni,
pocet spravnych odpovédi, pocet chybnych
odpovédi; potésitelné jc, zc stile stoupal
zajem o kvalitu chybnych odpovédi. Zjis-
toval se efekt uceni, a to nejen okamzity,
ale téz dlouhodoby (retence nauceného).
Obecné lze fici, Ze se sledovaly hlavné
vstupni a vystupni ukazatele, jen vyjimeé-
né si badatelé v§imali pribéhu zakova uce-
ni (napf. Kuli¢, 1963; Kelbert, 1965). Po-
mérné malo praci se zajimalo o Zdkovo po-
rozuméni uéivu (Jiranek, 1952; Kondas,
1958. Prokic, 1967). Ucebni vykony zaku
byly nejcasté)i sledovany ve vztahu k inte-
lektovym schopnostem a primérnému pro-
spéchu. Relativné malo se studovala zékov-
ska motivace, zajmy, vztah k praci (Soudek,
1958; Hrase, 1964; Cap et al., 1965; Kata-
nt, 1967), jakoZ 1 osobnostni zvlastnosti
typu vzrusivosti, emotivity, ukvapenosti;
také jastvi nebylo pfedmétem zajmu.

383



Zvlasmi skupinu tvorily prace, které sc
zajimaly o poruchy chovani, az téméf ,,pa-
tologické* projevy zak, a to zpravidla mimo
kontext Skoly. Sledovaly nemocnost, poru-
chy chovani, duseni poruchy, poruchy mo-
toriky (Langer, Novak, 1962), zaskolactvi,
kradeze, toulavost, sexualni dificility, kou-
feni, piti alkoholu, zhatstvi (Dvofackova,
Kohoutek, 1963), agresivitu (Stranska, Ko-
vafikova, 1966). Socialni vztahy mezi zaky
staly na okraji zajmu a sledovaly se v mimo-
Skolnich zatizenich (Stranska, Kovarikova,
1966).

Pokud jde o ucitele, nejvétsi zajem byl
o dvé& ¢innosti: zpisob vykladu a zpusob
zkou$eni. Byla-li predmétem vyzkumu vyu-
¢ovaci hodina, pak se zkoumala jeji struktu-
ra a poradi v ramci dne, nakolik ovliviiuje
vykony zaku. Nczapomenime, Ze v t¢ dobé
bylo problémem téz sménné vyucovani, a tim
1 Unava zakl (Naus§, Uhrova, 1958).

Nové se otevirala problematika vyuziti
ruznych prostredki ve vyucovani: jednotli-
vych typli programovanych ucebnic, jazyko-
vych laboratofi, ale téz tradi¢nich ucebnic.
Prikopnickou praci v posledné zminéné
oblasti byla analyza spole¢enskovédnich
ucebnic (Novak, 1968) na niz autor jc§té
navazal vyzkumem détského chapani spole-
¢enskovédnich termintl.

Pouzité metody. Ve sledovaném obdobi
dominovalo pét skupin metod. Nejcasté)i s¢
pouzival rozhovor (se Zaky, uciteli, rodici)
a pisemné zkousky ¢i formalizované didak-
tické testy pro zaky. S nastupem programo-
vaného uceni to byla jesté analyza Zzakova
uceni z programované ucebnice. Pozorova-
ni vyucovaci hodiny, zakd, uciteli bylo méné
Casté. Pouzivaly se téZ testy intelektovych
schopnosti (napi. Standford-Binet, Raven,
Kohs, Terman-Merrilova, NZR, Wechsler).

Mezi ojedinélé metody v té dobé patfily
mj.: testy pozornosti a vytrvalosti (Soucek,
1958), testy motoriky (Langer, Novak,

1962), testy aspiracni Grovné (Hrase et al.,
1966), projektivni mctody (Cép etal., 1965),
metoda hlasitého mysleni zaka (Kotasek,
1957), sociometrické metody (Stranska,
Kovatikova, 1966), piistrojové metody
(Triska, Meisner, 1955).

Za zminku stoji téz prikopnické vyuziti
magnetofonové nahravky pribéhu vyucovaci
hodiny pro vyzkumné ucely a vytvoieni pro-
tokolu vyucovaci hodiny (Kotasek, 1957).

PouZité statistické postupy. V daném
obdobi autofi pracovali poncjvice s velmi
jednoduchymi metodami. Dominovala kom-
binace rclativnich Cetnosti vyskytu (uvadé-
nych v %) s kvalitativni analyzou. Casté bylo
téZ uvadéni nezpracovanych dat (absolutni
¢etnosti vyskytu) spolu s kvalitativni analy-
zou. V péti pripadech autofi kromé zakladni
deskriptivni statistiky pouzili t-test, v dalSich
pcti pripadech korelacni analyzu. Analyza
rozptylu byla vzacnosti. Statisticka kultura
vétSiny badatelil byla tchdy relativné nizka.
Naprostou vyjimkou v daném obdobi bylo
pouziti matematickych modelii z oblasti tco-
rie abstraktnich automati (Kelbert, 1965).

Experimentalni versus deskriptivni pFi-
stup. Z celkového poc¢tu 27 vyzkumit bylo
7 deklarovéano jako experiment a vétSina sou-
visela s programovanym ucenim. PeSinova
(1961) srovnavala vliv rozdilného zpisobu
vykladu na osvojovéani mluvnickych pojmi,
Kulié (1963) srovnaval u¢innost uceni z li-
ncarné programované ucebnice s ucenim
z klasické ucebnice a s tradi¢nim vykladem
ucitele, Josef (1964) srovnaval ucinnost
kabinové vyuky cizich jazyki s tradi¢ni vy-
ukou, Dolejsi (1964) srovnaval ucinnost
uceni z vétvené programované ucebnice
s tradi¢ni vyukou, Richmond (1965) srov-
naval ucinnost uceni z lincdrné programo-
vané ucebnicc, vétvené programované uceb-
nice a tradi¢ni vyuky, Kelbert (1965) srov-
naval G¢innost uceni z vétven¢ programova-
né ucebnice s tradi¢ni vyukou, Proki¢ (1967)



srovnaval u¢innost vyuky pomoci nakresu
s tradiéni vyukou.

Pouze dva vyzkumy mély charakter lon-
gitudinalniho zkoumani pokusnych osob —
po 3 mésice (Prokic, 1967), po 4 mésice
(Naus, Uhrova, 1958).

Empirické vyzkumy

v letech 1969-1989

Ve sledovaném obdobi jsme
identifikovali celkem 42 empirickych vyzku-
mu s pedagogickopsychologickym zamére-
nim. Oproti predchozimu osmnactiletému
obdobi, kdy bylo publikovano 27 praci, toto
jednadvacetileti ukazuje na zintcnzivnéni vy-
zkumnych aktivit. Lze spekulovat i o tom,
Ze pfesun pozornosti autorll na konkrétni
empirické vyzkumy mohl byt uréitou obra-
nou pied tlakem normalizatorii na obecné)-
$i, deklarativni a ideologicky sycené texty.

Typ $koly, stupeit Skoly. Vyzkumnici
pokraovali ve svém zdajmu o 2. stupen za-
kladni $koly (15 vyzkumi). Stoupl vsak po-
¢et vyzkumi vénovanych stiednim Skolam
(12 vyzkumii), zejména diky vyzkumné la-
boratofi pfi Stfedni ekonomické Skole
v Praze 10. Vyzkumy zkoumajici soucasné
2. a 3. stupen Skol byly stejné cetné jako
vyzkumy vS§imayjici si 1. a 2. stupné zaklad-
nich Skol (po 5 vyzkumech). Pfibylo poné-
kud vyzkum v vysokoskolaku (3 vyzkumy).
Ze zorného pole se témér vytratih zaci
. stupn& Z$ a déti piedikolniho véku. Vy-
zkumy sc soustredily pfevazné na Skolni pro-
sttedi. Vyzkumy o mimoskolnich institucich
se neobjevily.

Vzorek osob a metody jeho vybéru.
Oproti predchozimu obdobi se tézisté vyzku-
mu zacalo posouvat smérem k vétSim vy-
zkumnym vzorkiim osob. NejCasté)si vzorek
se pohyboval mezi 101-200 zaky (10 vyzku-
mu) a 501-600 zaka (7 vyzkumu). Stejnou
cetnost mély jesté vyzkumy se vzorkem 51-
100 zaku (7 vyzkumi). Objevily se viak
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1 vyzkumy, kde pocet zkoumanych Zaku pre-
sahl 2000 (Sak, 1978) nebo se priblizil po-
¢tu 3000 zakh (Rotterova, Cép, 1971a,b).
Opakovala se situace, kdy obvykle autofi
nespecifikovali metodu, kterou pouzili pfi
vybéru zkoumanych osob. K &estnym vyjim-
kam patii nahodné rozdé&leni zaku do expe-
rimentalnich a kontrolnich tfid (Sykora,
1974; Vavra, 1981).

Malokdy najdeme udaje o lokalité a spe-
cifi€nosti socidlniho prostedi, v némz Zaci
Z1ji a uci se. Vyjimkou je prace Novaka
a Pstruzinové (1977), v niz se cilené vybi-
rali Zaci z péti socialné odli$nych prostredi
(od vesnice po velkomésto). Druhou vyjim-
ku tvofi prace Rosinova (1970) udavajici
zplisob vybéru mést a obci.

Te&zi8t¢ vyzkumu uéiteltt bylo v malych
vzorcich do 50 osob (6 vyzkumil). Jen jedno
Setfeni bézelo u velkého vzorku 701-800
osob. Vzorky analyzovanych vyucovacich
hodin se pohybovaly v rozmezi 21-30 hodin.

Vyhrady k tomu, Ze ve vétSiné ostatnich
vyzkumi ziejmé nebyl vybér obci, $kol, Zaki
a uciteld ani nahodny, ani reprezentativni,
1ze tedy opakovat i zde.

Zkoumané proménné. V tomto obdobi se
akcent na zkoumani proménnych piesunul.
Psychologie uceni ustoupila do pozadi, znac-
ny prostor pak zaujala psychologie vyuco-
vani, zejména psychologické pohledy na in-
terakci ucitel-zaci. Rozkvét zaznamenala
psychologie motivace. Stoupl z&jem o psy-
chologii zaka i uditele, zvysil se zajem o ro-
dinu Zaka. Nové se otcviely psychologické
pohledy na $kolni tfidu (Hrabal st., Luks,
1969,1970, 1971). Badatelé se zacali zaji-
mat o mezipohlavni rozdily zaku (9 vyzku-
mi), zacali porovnavat zaky riznych typl
skoly (6 vyzkumi); zajimali se t¢Z o speci-
ficnost vyucovacich predmétd, prip. o roz-
dily mezi nimi (8 vyzkumu).

Mnoho pozornosti bylo stale vénovano
Skolnimu vykonu Zaku (prospéch figuruje
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jako dilezita proménna ve 12 vyzkumech).
Dodnes cennou je proménna, kterou autofi
nazvali $kolni zdatnost Zaka (Hrabal st.,
Luks, 1976). Vyrazné se vSak snizil pocet
vyzkumi, které sledovaly ¢as potiebny
k feSeni, pocet spravnych odpovédi, pocet
chybnych odpovédi, pfip. trvalost naucené-
ho (Vavra, 1981 aj.). Objevily se prvni pra-
ce zajimajici se o uceni z textu a Zakovo po-
rozuméni textu (Langer, 1970). Kromé za-
jmu o kognitivni vykony Zaku nalezneme
1 studii zabyvajici se sportovnimi vykony
zaku z hlediska jejich aspiracni urovné
(Tdubner, 1978).

Znacné Gsili bylo vénovano hlubsi analy-
ze uéebni motivace zak (Hladka, Linharto-
va, 1969; Rosina, 1970; Musil, 1973; Hra-
bal st., Luks, 1974, 1976; Sykora, 1974;
Taubner, 1978; Hrabal ml., Krykorkova,
Pavelkova, 1981; Hrabal ml., Kozéki, 1982).
Nové bylo téZ propojovani oblasti, které byly
do t¢ doby u nas zkoumany globaln¢, bez
citlivéjSiho rozliSeni paradoxnich vztahu:
Skolniho vykonu zak, intelektovych schop-
nosti, pfip. motivace k uceni. Zacali se stu-
dovat Zaci, ktefi pracuji pod své schopnosti
a nad své schopnosti, tedy Zaci relativné ne-
uspésni a relativné spésni (Hrabal mi., Kry-
korkova, Pavclkova, 1981; Pstruzinova,
1983; Mares, Milkova, 1983). Ojedinély byl
vyzkum nadanych zaku (Kovac, 1971).

Vzhledem predchozimu obdobi stoupal
zajem o psychické stavy zakl. Badatelé se
zajimali, jak zak proziva poZzadavky ucitele
(Mares, 1975; Hrabal st., Luks, 1978), na-
kolik trpi trémou, izkosti, strachem (Kovac,
1971), nakolik je unaven a ztraci psychic-
kou vykonnost (Michalicka, 1974a,b; Jane-
Cek, 1978). Nakolik se zak dokaze uklidnit,
zda proziva t¢z kladné stavy a jak ho tomu
naucit (Matéjka, 1979).

Pokud jde o psychologii zaka, stalé pozor-
nosti se tésily intclektové schopnosti a jejich
struktura. Z dil¢ich schopnosti dominoval

zajem o verbalni schopnosti (Pickova, Mu-
sil, 1970; Novak, PstruZzinova, 1977; Novak,
1981; Pstruzinova, 1983; Novak, Kalous,
1989) a matematické schopnosti (Pickova,
Musil, 1970; Novak, Pstruzinova, 1971;
Vavra, 1981; Pstruzinova, 1983). Stranou
nezustaly ani temperamentové charakteris-
tiky zaka, zejména cxtraverze. Rozsahlé vy-
zkumy se obratily mimo §kolu a studovaly
zpusob traveni volného Casu zaki, jejich
zajmové aktivity v Sirokém zabéru (Rotte-
rova, Cép, 1971a,b, 1972, 1976) anebo
v uzsim zabé€ru, ktery se vazal na verbalni
schopnosti Zakt (sledovani televize, velikost
zakovy vlastni knihovnicky - Novak, 1981).

Psychologie vyucovani se vydala dvéma
sméry. Jednim bylo tradi¢ni zkoumani vstup-
nich a vystupnich charakteristik. Badatelé
zkoumali tradi€ni vyu€ovani, vyu€ovani pa-
rov¢, rizné typy programovancho vyucova-
ni (Kratochvil, Sebestik, 1971; Kratochvil,
1974, Vavra, 1981; Kratochvil, 1987). Dru-
hy smér sc sousttedil na rozbor priibéhu vy-
ucovani, na procesuadlni charakteristiky in-
terakce a pouzivana ,pravidla hry* (Marcs,
1975; Gavora, 1987).

Zminovali jsme 1z psychologii ucitele.
Badatclé se zajimali mj. o jcho verbalni pro-
jev, zejména otazky kladené zakum. Pfino-
sem tohoto obdobi bylo hlubsi propracovani
ucitclova hodnoceni zaku a problémi souvi-
sejicich s klasifikaci prospéchu 1 chovani zakt
(Rosina, 1970, 1982; Hrabal st., Luks, 1976,
1978). Objevily se téz zajimavé pokusy
o typologii ucitell (Hrabal st., Luks, 1971).

Zc stinu vykrocila téZ rodina a rodice zaku.
Ve vyzkumech $lo zpocatku o ,,zaramova-
ni** udaji ziskanych o Zacich, a to 0daji typu
vzdélani rodich, zaméstnani rodict (Novak,
1981; Sak, 1978), rodinné zazemi (Langer,
klima (Hrabal ml., Kozéki, 1982).

Objevoval sc rovnéz zdjem o poznani Sir-
§i komunity, v niz zak a jcho rodice Ziji, jako



mozn¢ determinanty Zakovskych aktivit
(Rotterova, Cap, 1971a; Novak, 1981).
PouZité metody. Slcdované obdobi repre-
zentuje zménu metodického instrumentaria.
Vyrazn¢ ustupuji do pozadi rozhovor a di-
daktické testy, které predtim dominovaly.
Zacina éra dotaznikovych metod, at’ uz sc
tykaji socialnich vztahli mezi zaky navzajem,
mezi uciteli a zaky, ncbo postojii k vyuco-
vacim predmétum, k probiranému uéivu,
k vyuéovacim metodam. Vznika mnoho ori-
ginalnich dotaznik zjistujicich motivaci
zakl k uceni (zeyjména Hrabal st., Luks,
1974, 1976; Hrabal ml., Krykorkova, Pavel-
kova, 1981). Originalni dotaznik diagnosti-
kujici aktivity zaki a studentil ve volném
Case vytvaieji Rotterova a Cap (1971). Tra-
diéni pozorovani zaku, uciteld a celé vyu-
Covaci hodiny zacina byt nahrazovano inter-
akéni analyzou (Mares, 1975). Pribéh in-
terakce se nahrava na magnctofon a podlc
standardizovaného protokolu analyzuje (Ga-
vora, 1987). S doznivajicimi vyzkumy pro-
gramovaného uceni se aplikujc analyza 2a-
kova uceni z programovanych texti.
Markantni je v tomto obdobi nastup psy-
chodiagnostickych testi (pfipomefime, Zc
podnik Psychodiagnostika vznika v r. 1968).
V publikovanych vyzkumech sc pracuje pte-
devsim s testy intelektovych schopnosti.
Nejcastéji jde o Amthaueriiv test struktury
inteligence TSI (12 vyzkumi). Dalsi meto-
dy jsou méné ¢asté: inteligencni test Kahu-
da-Vana KVIT (2 vyzkumy), Smékalova
Skala rozumové vyspélosti (2 vyzkumy)
a pak jiz jen ojedinéle Stavéliv test,
UNESCO-N-V-T, Wechsler, Ri¢antiv never-
balni test intelektového potencialu atd.
Z verbalnich metod byl pouzivan Milanuv
test gramotnosti (2 vyzkumy). Nutno occnit
prikopnickou praci Z. Novaka na tvorbé ori-
gindlniho testu verbalnich schopnosti
u mladsich déti (1981). Pickvapuje, Zc testy
tvofivosti v té dob¢ nebyly predmétem Sir-
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Siho zajmu. Obcas se badatelé zajimali
1 0 temperamentové kvality zakl a pouzili
Eysenckuv osobnostni dotaznik. NadSeni pro
testové metody mélo i1 své stinné stranky.
Napi. pfi vyzkumu nadanych déti (Kovag,
1971) sc na vybran¢ zaky snesla uplna smrst’
psychodiagnostickych metod.

Stoupal zajem o pozornost zakil ve vyu-
Covani, a tak badatelé aplikovali testy typu:
K-test, Diickertv test, Bourdonuv test aj.

Seri6znimu zkoumani zacal byt podrobo-
van prospéch zakd. NejcennéjSi postupy
k analyzc tohoto fenoménu propracovali
Hrabal st. a Luks (1976).

Uzite¢né jsou i vyzkumy, vyuZivajici pfi-
strojové techniky, zejména originalni Sctie-
ni Z. Macka (1988) o vlivu dynamického
prvku na strukturovani obrazu prezentova-
nc¢ho na terminalech poc¢itaci.

Pouzité statistické postupy. V publiko-
vanych pracich ustupuji do pozadi jedno-
duch¢ mctody, které dominovaly v pred-
chozim obdobi (absolutni a relativni ¢etnos-
ti vyskytu). Nastupujc klasicka deskriptiv-
ni statistika, na niz nejcastéji navazuje ko-
rclani analyza (16 vyzkumi) a t-test
(10 vyzkumu), ptip. chi-kvadrat test (8 vy-
zkumil). Badatelé pracuji s neparametricky-
mi testy typu Wilcoxonova, Man-Whit-
ncyova U-testu, Kolmogorov-Smirnovova
testu apod. S dostupnosti vypocetni tech-
niky se nové objevuje faktorova analyza
(6 vyzkumi). Prvnimi autory, ktefi ji
v naSem vzorku pedagogicko-psychologic-
kych vyzkumnych studii cilené pouzili, byl
Hrabal st. a Luks (1970).

Experimentalni versus deskriptivni pii-
stup. Z cclkového poctu 42 vyzkumil bylo
jen 8 deklarovano jako experiment. Krato-
chvil a Sebestik (1971) srovnavali u¢innost
programovan¢ vyuky s vyukou tradic¢ni, Kra-
tochvil (1974) porovnaval 0¢innost skupi-
nov¢ho a individualniho uceni z programo-
vanych textl, Sykora (1974) srovnaval,
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nakolik systematické kladné ¢i zaporné hod-
noceni zaku ovlivni jejich aktivitu a dlou-
hodobé uéebni zaméieni, Taubner (1978)
zjistoval, nakolik lze cilené ovliviiovat as-
piracni uroven Zaki, Matéjka (1979) ovéio-
val, nakolik lze individualnim vycvikem
u zaku rozvijet volni schopnosti, Vavra
(1981) srovnaval ucinnost problémové po-
jatého a béZného programovaného textu,
Rosina (1982) srovnaval, jak se méni hod-
noceni Zakovské prace ucitelem, poda-li se
mu piedtim kladna, ¢i zaporna informace
o zakovi, Kratochvil (1987) srovnaval i¢in-
nost tradi€niho a parového vyucovani
u prospéchové slabsich zaki.

Pouze tfi vyzkumy mély charakter longi-
tudinalniho zkoumani pokusnych osob — po
5 mésicu (Mares, 1975), po 2 roky (Taub-
ner, 1978), po 3 roky (Rotterova, Cap, 1975).

Empirické vyzkumy
v letech 1990-2000
V daném obdobi jsme nasli cel-
kem 36 empirickych pedagogicko-psycho-
logickych vyzkumil. Uvazime-li, Ze jde o je-
denactileté obdobi, pak oproti pfedchozimu
jednadvacetileti, kdy bylo publikovano
42 praci, se po roce 1989 badatelska ¢innost
v pedagogické psychologii vyrazné zvysila.
Dokonce i piesto, ze spolu s Pedagogickym
ustavem JAK CSAV zaniklo pedagogicko-
-psychologické badatelské pracovisté. Vy-
zkumnou S§tafetu plynule pievzaly vysoké
skoly. Ani rozdéleni federace v r. 1993 ne-
narusilo spolupraci se slovenskymi kolegy,
publikaéni prostor se pro né nezmensil.
Typ $koly, stupei $koly. Vyzkumnici se
nejvice vénovali 2. stupni zakladni Skoly
(12 vyzkumil). Na druhém misté se obje-
vuji rizné typy stiednich Skol (11 vyzku-
mu) a s ur¢itym odstupem 1. stupen zaklad-
ni Skoly (8 vyzkumu). Zvys3il se ponékud
zajem o vysoké Skoly a o predskolni obdo-
bi (po 4 vyzkumech). Mimo pozornost ba-
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dateli zGstavaji dospéli lidé po absolvova-
ni Skol.

Vzorek osob a metody jeho vybéru. Ten-
dence je obdobna jak pfi zkoumani zakd, tak
ucitell. Nejvice vyzkumil se omezilo na
vzorky do 50 (9 vyzkumu u zaku, 5 vyzku-
mi uditeldl) a potom na vzorky o Cetnosti
101-200 osob (6 vyzkumu u zaku, 3 vyzku-
my u u€iteltl). Vyzkumy od 201 do 600 zaki
Jjsou zastoupeny malo, objevuji se viak Ctyfi
vyzkumy s pocetné€jSimi vzorky zaki (dva
v intervalu 901-1000, dva v intervalu 1001~
1500 zakt). Pokud jde o zkoumané vyuco-
vaci hodiny, jejich po¢et obvykle nepiekra-
¢uje 20.

Ukazuji se zde dva zietelné trendy: k hlub-
$im sondam na mensich vzorcich (sem ne-
pochybné patfi vyzkumy opirajici se o kva-
litativni metodologii) a potom klasické em-
pirické vyzkumy na rozsahle;jsi populaci. Jen
malo ¢lanka specifikuje postupy, které au-
tor pouzil pfi vybéru osob, $kol, obci, loka-
lit, coZ ztéZuje zobecnujici uvahy.

Zkoumané proménné. Posledni sledova-
né obdobi je opét svébytné. Klesa zajem
o schopnosti Zak, o jejich vykony. Na prv-
ni misto se posouva psychologie uitele spo-
lu s nové pojimanou psychologii Zzika. Du-
lezité misto si drzi proménujici se psycholo-
gie vyucovani, kde se vyrazné prosazuje psy-
chologicky pohled na u¢ivo. Nové se prida-
va se psychologie vychovy, zejména rodin-
né vychovy. Stoupa zajem o psychologii
Skolni tfidy, nové téZz o psychologické po-
hledy na §kolu jako svéraznou instituci.

Pokud jde o psychologii ucitele, setkava-
me se s nékolika trendy. Jeden si v§ima jeho
konkrétni vyu€ovaci ¢innosti, napi. typl
pouzivanych otazek (Hrdina, 1992; Pstruzi-
nova, 1992; Gavora, 1994). Dalsi analyzuje
subjektivni fenomény, jako je uéitelem pro-
zivana odpovédnost za uspésnost zakt (Ma-
res, Skalska, Katorkova, 1994), ¢innosti,
které proziva jako obtizné (Bendl, 1997),



pocit vyhoteni z pedagogické prace (Zelino-
va, 1998; Eger, Cermak, 2000). Tteti trend
mapuje osobnostni rysy ucitele, napt. auto-
ritatstvi (Novotny, 1997). Ctvrty trend se
zajima o ucitele a jeho zvlastnosti z pohledu
Zaka (Semeradova, 1994; Rendl, 1994; MI-
¢ak, 1996; Mares§, Man, Stuchlikova, 2000).

Co nového sc objevuje v psychologii
Zaka? Predevsim je to zvySeny zajem o pied-
Skolni obdobi, o vstupni pfedpoklady ditéte
zvladnout $kolni dochazku; tedy o soubor
proménnych, které by se daly ponékud ne-
presné oznacit jako ,,8kolni zralost“. Sledo-
val sc efekt odkladu $kolni dochazky (Hra-
decky, 1991, Hrabal st., Valentova, 1992),
vliv specialnich fe€ovych programii pro rom-
ské déti (Mesarosova, Ziakova, 1996) i me-
todologické problémy téchto vyzkumi (Fer-
jenéik, 1995). Méné se uz zkoumaji verbal-
ni schopnosti zakt (Novak, 1990), pozor-
nost se obraci i k dalS$im schopnostem: ci-
zojazyCnym, organiza¢nim, uméleckym, so-
cialné praktickym, pohybovym (Pychova,
1997). Pokracuje se ve studiu psychickych
stavll zaku, jako je strach ze Skoly (Vagnero-
va, 1994) a osobnostnich zvlastnosti typu
pudové napéti, izkostna sebenejistota, (Gaj-
doSova, Herényiova, 1996). Prohlubuji sc
poznatky o u¢cbni motivaci zaku, véetné nc-
adekvatni motivacni ¢innosti ué¢iteli (Pavel-
kova, Fencl, 1997; Man, Mares, ProkeSova,
Stuchlikova, 1997; Man, Mares, Stuchliko-
va, 2000). Stranou ncziistavaji ani patologic-
k¢ zplsoby chovani dospivajicich, mezi néz
patii poruchy piijmu potravy (Olivier, 1995).

K novym oblastem psychologie Zaka pat-
fi vyzkumy styld uceni (Pettkova, 1994)
a osobnostni predpoklady zviadat zatézové
situace (Koukola, 2000). Rozsahlou temati-
kou, ktera propojuje psychologii zaka
s psychologii uéeni a vyu€ovani i s psycho-
logickym pohledem na uéivo, je Zédkovo po-
jeti svéta, uciva. Détské prekoncepce pojmi,
s nimiZ se ve Skole b&zné pracuje, mapova-
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ly studie: Viybiral (1995), Osuska, Pupala
(1996), Pupala, Maskova (1997).

Pokud jde o psychologii vyu€ovani, zde
se empirické vyzkumy zaméfily na zvlast-
nosti verbalniho projevu zaki v hodiné (No-
vak, 1990), komunikaéniho klimatu navo-
zovaného utitelem (Lasek, 1994), ale tézna
ucinnost konstruktivistického pojeti vyuky
(Vyskocilova, Matuskova, 1998). Pouziti po-
¢itacd ve vyuce dostava konecné psycholo-
gicky rozmér (Ganajova, 1992). Vychovné
momenty se studovaly jednak ve Skole -
humanistické pojeti vyuky (GajdoSova, He-
rényiova, 1996), ale pfedev§im v rodiné -
propracovany vyzkum stylii rodinné vycho-
vy (Céap, Boschek, 1998). Svébytnou oblas-
ti je vychovny a vzdélavaci vliv televiznich
poradu pro déti a mladez (Macek, 2000).

Fungovani $koly jako instituce, rizné kon-
cepce Skolni prace a jejich disledky pro zaky
studovala prace Havlinové, Schneidrové
a Tomaska (1998).

Pouzité metody. Posledni sledované ob-
dobi opét piinasi urcité zmény metodického
instrumentaria. Ponékud ustupuje éra autor-
skych dotazniki. K vyjimkam patfi dotaznik
identifikujici Zaky nadané pro cizi jazyky (Py-
chova, 1997) ¢i zplsoby vychovy v rodiné
(Cap, Boschck, 1998). Nastupuje vyraznéjsi
prebirani a ovéfovani zahrani¢nich metod
v nasich podminkach. Pfipomefime zde do-
tazniky zjist'ujici ucitelovu subjektivni odpo-
védnost za vysledky zakt (Mares§, Skalska,
Kantorkova, 1994), komunikac¢ni klima vyu-
ky (Lasek, 1994), styly u¢eni vysokoskolaka
(Pettkova, 1994), problémy Zikl ve vyuco-
vani (Man, Mares, ProkeSova, Stuchlikova,
1997), efekt vyhoteni u uciteld (Zelinova,
1998; Eger, Cermak, 2000), Antonovského
SOC (Koukola, 2000). Nadale se pouzivaji
motivaéni dotazniky Hrabala ml., Pavelkové.

Nahravani vyucovaci hodiny a jeji detail-
ni analyza na zakladé protokolu se stava stan-

dardni metodou.



Stale se obohacuje spektrum pouzivanych
psychodiagnostickych testd. Se zajmem
o piedSkolni déti se poji aplikace Jiraskova
testu Skolni zralosti (3 vyzkumy), Kondaso-
vy obrazkové-slovnikové zkousky, obrazko-
vého slovniku pro afatiky Truhlarové. Kro-
m¢ testi intelektovych schopnosti uzivanych
i v ptedchozich obdobich (Amthauer, Kahu-
da-Vana, Terman-Merrilova, Wechsler, Ra-
ven, Ri¢an) se zaéinaji vice uplatiovat osob-
nostni testy: Cattell 16 PF, Cattell HSPQ.
Sleduje se 1 interpersonalni chovani a social-
ni vztahy (metody Learyho, Bianchiho, Hra-
baliv SORAD), tvofivost zaki (Guilford).

Cenna je aplikace Kuli¢ova modelu adap-
tivniho fizeni zakovského uceni pomoci
pocitaCe, kde se pribézné diagnostikuje pfi-
méfenost Zakova hodnoceni kvality vlastni-
ho vykonu (Ganajova, 1992).

Kromé kvantitativni metodologie se zaci-
na stale ¢astéji uplatiiovat metodologie kva-
litativni. V nové podobé se objevuje rozho-
vor jako nezbytna soucast tohoto typu vy-
zkumu (Rendl, 1994; Vybiral, 1995; Pupa-
la, Maskova, 1997), véetné fenomenografic-
kého rozhovoru (Osuska, Pupala, 1996).
Pribyvaji projektivni metody, stupiuje se
zejména zajem o détskou kresbu.

PouZité statistické postupy. V publikova-
nych vyzkumech se prosazuji obé vyse nazna-
¢ené tendence: v mensi mife metody typické
pro kvalitativni metodologii (narativni postu-
py nejvysc s uvadénim absolutnich ¢1 relativ-
nich ¢etnosti vyskytu) a potom kvantitativni
pristupy. Ty vychazeji z deskriptivni statisti-
ky. Na ni navazuje nejcastéji t-test a/ncbo ko-
relacni analyza. Potésitelné je, Ze se zacina
Siteji aplikovat analyza rozptylu (ANOVA,
MANOVA), objevuje se i shlukova analyza
a diskriminacni analyza. Faktorova analyza
byla pouZita ve tfech vyzkumech. Relativné
malo se pracuje s neparametrickymi testy.

Experimentalni versus deskriptivni pfi-
stup. Z celkového poctu 36 vyzkumi jsou

jen ¢tyfi deklarovany jako experiment: oveé-
fovala se ucinnost vycvikového programu
pro romské déti, jimZ byl doporu¢en odklad
skolni dochazky (Mesarosova, Ziakova,
1996); modelu humanizace vychovy a vzdé-
lavani pro zaky, ktefi nebyli ptijati na stred-
ni $kolu (GajdoSova, Herényiova, 1996);
programu vyuky vlastivédy podle piagetov-
skeé koncepce (Vyskocilova, Matuskova,
1998); psychologickych vycvikovych tech-
nik pfi vyuce némeckého jazyka (Fandelo-
va, Fichnova, Jonisova, 2000). Paty vyzkum
byl metodologicky a na reinterpretaci vyzku-
mu jinych autorii ukazoval metodologické
chyby publikovaného experimentu (Ferjen-
¢ik, 1995). Ve zbyvajicich vyzkumech do-
minoval deskriptivni pfistup a zpravidia §lo
o transverzalni Setfeni.

Tolik stru¢ny ptehled publikovanych em-
pirickych vyzkumil za 1éta 1951--2000.

Zavéry
Rozsahlé domaci piehledové
studie o stavu pedagogické psychologie jsou
relativné vzacné (napf. Osladilova, 1965 ma-
povala dvacetileté obdobi). Pfitom obdobi
padesati let je dost dlouha doba na to, aby se
ukazala zivotaschopnost oboru. Pedagogic-
ka psychologie, tak jak ji reprezentuji ¢lan-
ky publikované na strankach ¢asopisu Pc-
dagogika v letech 1951-2000, ukazala, Ze je
oborem, ktery pfinasi specifické a nezastu-
pitelné pohledy na uéitele, zaky, skolni tii-
dy, skoly, rodiny i na vychovné-vzdélavaci
jevy.
Nase studie predlozila sedm dil¢ich po-
hledii na pedagogickou psychologti.
1. Zmapovala kvantitativni produkci
a konstatovala, Ze ve sledovaném obdobi za-
zila pedagogicka psychologie dveé velké viny
publikaéni aktivity. Jedna spadala do obdo-
bi poloviny Sedesatych let a byla ukonéena
normalizaci, druha do poloviny devadesa-
tych let a nyni pon¢kud opadd. Primérny



ro¢ni pocet publikaci s pedagogickopsy-
chologickou tematikou byl za cel¢ padesati-
leté¢ obdobi ptiblizné 8 praci.

2. Podivala sc optikou ¢lanku na vlastni
obor. Zjistila, Ze bilancovani stavu oboru
s neprovadélo pravidelng, spise pod tlakem
vnéjSich udalosti. V ramci oboru probihala
Cas od casu diskuse o jeho vymezeni a poje-
ti, ale nesla pfilis do hloubky. Problematika
pedagogicko-psychologického vyzkumu se
probirala ¢astéji, zejména byl patrny zdjem
na zkvalitiovani diagnostickych postupu.
Otazky cilenych intervenénich zasahi zista-
ly ponékud stranou. Malo se diskutovalo
o terminologickych problémech. Ideologic-
ké vlivy nezasahly obor tak vyrazné, jako
napf. pedagogiku.

3. Studie potidila rejstiik autori, ktefi ve
sledovaném padesatileti publikovali prace
s pedagogickopsychologickou tematikou.
Rozbor ukazuje, Ze autorské zazemi bylo
relativné pestré. NejzavaznéjSi prispévky
pochazcly z CSAV (zejména z Pedagogické-
ho ustavu J. A. Komenského, ale téz z Psy-
chologického ustavu) a SAV, z Pedagogické
laboratofe pfi Stiedni ekonomické Skole
v Praze 10 a z pfislusnych kateder ¢eskych
a slovenskych vysokych skol. Zahrani¢ni
autofi se objevovali na strankach Pedagogi-
ky relativné malo.

4. Obsahova analyza publikovanych ¢lan-
ki zjistila, Ze nejvice praci bylo vénovano
détem, zakiim, studentim. Studovala se je-
jich osobnost, psychické vlastnosti, psychic-
ké stavy, psychické procesy, $kolni i Zivotni
uspésnost.

Velky prostor byl dan psychologii uéeni
obecné a hlavné specifickym podobam uce-
ni. Rada teoretickych i vyzkumnych praci se
vénovala téZ uc¢ebni motivaci. Vyrazny proud
reprezentovaly prace zabyvajici se fizenim
lidského uéeni, zeyména vnéj$im fizenim
(napf. programované uceni). Dal3i prace se
zabyvaly Skolni a Zivotni Gsp&Snosti Zaku.
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Dal§im velkym tématem byl ucitel, jeho
osobnost, psychické vlastnosti, psychické
stavy, psychické procesy.

Koneéné to bylo téma psychologie vyu-
¢ovani, zejména pedagogické interakce
a komunikace. Sledovaly se vztahy mezi uéi-
telem a zakem, verbalni komunikace, zkou-
Seni, hodnoceni a klasifikovani zaku, diléi
intervencni programy 1 dopady snah o zménu
prace Skoly, €1 dokonce snah o reformu skoly.

5. Studie téz shrnula prace referyjici o kon-
fercncich, seminafich, vyznamnych jedna-
nich, Zivotnich jubilejich ap. souvisejicich
s pedagogickou psychologii. Také zde zma-
povala autorské zazemi a konstatovala, Z¢
sloZeni autorli se ponékud odliSuje od auto-
ri odbornych ¢lanku.

6. Piehledova studie zmapovala recenzni
¢innost. Vybrala recenze, tykajici se psycho-
logickych publikaci. Analyzovala dvé ¢aso-
va obdobi oddélena rokem 1989. Konstato-
vala, Zzc v letech 1951-1989 se nejcasté)i re-
cenzovaly publikace vyslé v rustiné. Teprve
se zna¢nym odstupem si recenzenti v§imali
praci domacich, tj. vySlych v ¢estiné nebo
slovenstiné. Pomémé ¢astym zdrojem infor-
maci byly prace publikované v néméiné
(zpravidla §lo o autory z NDR), takze ,,ne-
socialisticka psychologie* byla viastné za-
stoupena jen pracemi vySlymi v anglicting.
V letech 1990~ 2000 ponékud stouplo za-
stoupcni praci publikovanych v angli¢ting,
pokleslo v3ak recenzovani némeckych psy-
¢iva v recenzovani praci vydanych v cestiné
¢i slovenstiné anebo praci prelozenych do
¢estiny. Systematické sledovani novych,
v zahrani¢ich vydavanych praci je vzacnéjsi.

7. Posledni oddil piehledové studie je vé-
novan rozboru publikovanych empirickych
vyzkumi. V obdobi 1951-1968 bylo publi-
kovano 27 empirickych vyzkum. Jejich té-
2i5t€ bylo v psychologii vyucovani a uceni,
méné uZ v psychologii Zaka a uz viibec ne



v psychologii uéitele. Badatelé se téméf ne-
zajimali o vékové rozdily a mezipohlavni
rozdily Zaku, o $kolni tfidu, o $kolu jako in-
stituci, o rodinu. V letech 1969-1989 bylo
identifikovano 42 vyzkumi. Psychologie
uceni ustoupila do pozadi, zna¢ny prostor
zaujala psychologie vyu¢ovani, zejména psy-
chologické pohledy na interakci ucitel-zaci.
Rozkvét zaznamenala psychologie motiva-
ce. Stoupl zajem o psychologii Zzaka i ucite-
le, zvysil se zajem o rodinu Zaka. Nové se
oteviely psychologické pohledy na Skolni
tfidu. Badatelé se zacali zajimat o mezipo-
hlavni rozdily Zaku, zacali porovnavat zaky
riznych typu $kol; zajimali se téz o speci-
ficnost vyucovacich pfedméti. V letech
1990-2000 bylo identifikovano 36 vyzku-
mu. Na prvni misto se dostava psychologie
ucitele spolu s nové pojimanou psychologii
Zaka. Dilezité misto si drZi proménujici se
psychologie vyucovani, kde se vyrazné pro-
sazuje psychologicky pohled na u¢ivo. Nové
se pridava psychologie vychovy, zejména
rodinné vychovy. Stoupa zajem o psycholo-
gii Skolni tiidy, nové téz o psychologické
pohledy na skolu jako svéraznou instituci.

DalS$i vyvoj oboru je obtizné odhadovat,
nebot’ o jeho osudu se rozhoduje na mnoha
roztrouSenych pracovistich. Je vsak jisté, ze
rozvoj oboru neni moZny bez intenzivni
mezioborové 1 mezinarodni spoluprace, bez
pfilivu erudovanych odborniku a bez zkva-
litnéni vyuky pedagogické psychologie na
nasich vysokych Skolach.
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Z JINYCH CASOPISU:

Socialni portrét vysokoSkolskych studentii v Ceské republice. In: Aula, 8, 2000, 2, s. 2-8.
ISSN 1210-6658.

Ctvrtletnik zaméfeny na vysoké Skolstvi pfinasi ve svém druhém &isle roku 2000 zpravu
Elisky Strakové o vyzkumném projektu ,,Socidlni portrét vysokoskolskych studentii v Ceské
republice IT1I“ (hlavni feitel Dalibor Holda, spolufesitelka Zdena Cermakova). Tento projekt
(3036 studentt-respondentii z 38 fakult fady lokalit) navazoval na Setfeni z let 1995 a také
1992 a byl zaméfen na tfi okruhy problémi - podminky studia a jejich hodnoceni, socialné
ekonomické podminky studia a vybrané determinujici faktory ovliviujici podminky studia,
socialné ckonomickou situaci studentd. O nich také pfinasi fadu zajimavych poznatki. Za
pozornost stoji i srovnani dat z vyzkum z let 1992 a 1995, které tato zprava o dlouhodobé;-
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