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ESEJ O FLOSKULI

Prvé dva pokusy o abecedné Fazenou sbirku Gvah nad polistopado-
vymi kli$é, jeZ jsem nazval Slovniky floskuli, vyvolaly pomérné silné,
byt rozporuplné reakce. Vyskytli se mezi vtipnymi kritiky dokonce
i tacf, kteff se zacali floskuli, jako n&komu, komu se mymi kniha-
mi dée snad kfivda, gentlemansky zastdvat: Jeden muij zndmy, na-
psal vlivny literdrn{ kritik do mych oblibenych novin, nagyval svého
Sasu divky a Zeny virazem floskule. Bez floskuli by svét byl jesté smut-
néjst... (LN 14. 12. 2005) Tady bych mél hned piedeslar, Ze budu-
-li vs hojnéji &astovat prave pfiklady z Lidovek, pak to nenf proto,
%e jsou mezi nadimi periodiky floskulemi nejzamotendisi, ale presné
naopak: jsou z denniho tisku bezmdla jedinym periodikem, kreré
mizu &st a bez odkladdni brat v potaz prévé proto, #e oproti dal$im
velkym denfk@im a internetovym portdlim jsou jesté éméi Hosku-
leprosté: kazdodenn{ dvacetilety styk s jinymi bulvarizujicimi se de-
niky by byl pro mé pravé pro neproniknutelné ruderdlnf houstiny
kli$é nemo#ny, ba jako pro hypertonika 7ivotu nebezpelny.

Cekal jsem, %e moje privitni sbirka floskuli nalezne pochope-
nf leda tak u Gzké vrstvicky stejnych podivind, za jakého se sim
v tomto sméru povaruji. Podivinti, ktet{ piestdvaji vnimar obsah
promluvy, jakmile uslyst po nékolik4té tieba i z nejmilejsich dst, Ze
je néco o tom, te nékdo, nejlépe n&jaky rebel / rebelka nékde néco
neustdle 7est a vydiskutovdvd, ie se stalo to, co se stalo, a doslo k tomu,
ke éemu dosle, nebot nekdo byl / nebyl ve sprdvny fas na spravném
misté. Nebo 7e nékdo néco nékde nékomu navysuje, ze si néco uzi-
vd, pokud nenf zrovna Mirek Dustn (viz —), a nedéld, nejlépe jako
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bonus, na n&jakém zajimavém projekiu, ktery cosi mapuje, 1 kdyz.
nent jasné co.

Jinymi slovy, &ekal jsem pochopent snad pouze u kolegti, obcu-
jicich profesiondlné sc slovem, se sémantikou a pragmatikou frize
a s poetikou banality, u lingvistti, redaktord kulturnich rubrik, ko-
mentarort, filosoft, dramaturgi, teoretiktt médii, literdrnich a ji-
nych kritikdl. Pravé z téchto krubhil —s éestnou vyjimkou tf ctyt pie-
kiadateléi, dvou vyznamnych politologi, dvou filosofid a jednoho
exprezidenta — dostalo se mé knize v lepsim ptipadé tvrdgch odsud-
ki, v hor$im vymiuvného mléen{ a povznesenc ignorace. Nejezsi
hrozny hnévu sklidily mé knihy u téch, jimZ bez dovoleni ystoupily
na jejich vysostny piseéek, u jazykovédei. Nadeéstl ne u viech — né-
ktet{ 7 nestorti oboru mi dokonce pritelsky (nebo snad proto, aby
si mé lingvisticky dovzd&lali?) vénovali své seriézni jazykovédné
publikace, v nichZ Slovniky floskuli k mému prekvapen{ jmenovali
mezi odbornou literaturou.! Nejvic jsem to ale schytal od ortodox-
nich lingvistt mladsi i stfedni generace, tedy prdvé od té&ch, ktef
ndm souhrnnou popularizaéni préci na podobné téma, psanou Ces-
ky, nikoli v tzv. Lexperantu’ —a samozfejmé praci nepomérmné roz-
sahlejsi, fundovandjsi a exaktnéjsi, nez byla ta moje, uz dvé deseti-
letf dlugi. Ostatné i v prvé poloviné minulého stoletf vykonali za nc
taktikajfc na kolené popularizaéni prici rovnéz Hlaici — ve Vidni
Karl Kraus, v Praze Karel Capek a Karel Poldéek (o prdci, jez v po-
slednim dvacetileti za n& nadile vykonavaji dal3f z laickych, le¢ vy-
brané kritickych degustéri &edtiny, Patrik Outednik a Vdclay Jamek,
samoziejmé& w? vibec nemluvé).®

1 Sgall, B, Panevové, J.: Jak psét a jak nepsat Cesky (NaSe CeStina a nase nefvary), Ka-
rolinum, Praha 2004, s. 13; nejnovéji haji pekvapivé mé sbitky pfedeviim novino-
viich floskuli proti kolegiim lingvistGm i emeritn] profesor Masarykovy univerzity
Dugan Slosar: Jaké hlavy, takovy jazyk, Host, Brno 2008, s. 194.

2 Srov. Just, V.: Plispévek k jazylcu experanto, Divadelni revue, 15, 2004, &. 3,5 3.

3 Srov. Jamek, Vi: O patfiénosti v jazyce, Naldadatelstvi Franze Kafly, Praha

1998; Duch v plné préci, Torst, Praha 2003 aj.; Oufednfk, P: Smirbuch jazyka

teského, Pascka, Praha 2005; Anif jest co nového pod sluncem, Mlad4 fronta,

Praha 1994; Hled4n{ ztraceného jazyka, Zdentk Susa, Sttedokluley 1997 aj.
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JestliZe jsem néco naopak viibec nedekal, pak to byla pznivd
odezva od Ctendth ,ne-literdrd“ (abych néjak opsal nepékny, zpro-
fanovany pojem béZnj dtendf) — ale také kupodivu od péstitelit
exakenich véd, od technikii, programatorty, fyzika, ptirodovédci,
profesortt méfitelnych disciplin, té% viak od muzikolog(i, ba i od
dékana jedné fakulty Univerzity Karlovy. Jinymi slovy, od lidi, je-
jichz profese &i predmét bdddni le#, jak tikd dibel v Grabbeho
faustidde, mimo dosab slov. 1 tito lidé rou viak denné noviny, po-
slouchajf zprdvy a roztilujf je kupodivu tyté? pitomosti jako mne.

Nikdy by mé nenapadlo, % slovniky oslovim naptiklad po&ita-
¢ové programdtory z CVUT. Jeden z nich mi po internetu vzkazal:
Pretetl jsem si recenzi na Slovnik floskuli v LN 17. 1. — nebyla moc
privétivd — a Sel jsem si knibu koupit. Je skvéld. Sice jsem vystudoval
techniku (polttate, programovdni) a cely Zivot jsem v oboru ziistal, ale
riizného mrzacent lestiny jsem si viimal. A také mne mrzd (jako Vis),
kdyg nezddouct obrat poutije nékdo, kobo si vdsim nebo bych si vid
vdil. Je to takovd nevyZddand mimoverbiini komunikace, nebo za-
krjvdnt slabiny? Snaba zapisobit, pokus o manipulaci? Rekl bych, %e
10 asi moc nesowvisi s lestinon (nent snad k tomu ndchylnd, ne?), ale
Ze velky viiv méla minuld éra predstivint.

Dalsi reedice Slovnika floskuli v kritkém &ase po rozebraném
prvnim vyddn{ prvntho dilu v kazdém ptfpadé ukdzaly, %e nds
»nastvanych® na droveii vefejné debaty bylo dalcko vic, ne? jsem

pfedpoklidal.

PLATI 1V JAZYCE: )
OPTIMISMUS = NEDOSTATEK INFORMACI?

Ptitom situace na jagykové scéné (fujl) se od vydini obou knih spi
zhorsila. Optimismus nékterych mych kritikd tedy nesdilim ani
v nejmensim. Pustte si dnes vecerni zpravy na kterékoli z celoplos-
nych televizi a a¢ jsem desetindsobny sedmilhdf, nenapoditite-li

4 Srov. e-mail I. Podty z 20. 1. 2004.
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desetkrdt za veler, e néco nent jasné (nikoli redaktorkam, coz by
bylo docela mil¢ doznéni, ale neznamo komu: nikoli tedy uptimné
nevime, nepodafilo se ndm zjistit, policie nevypétrala, agentury ne-
uvedly —to viechno je moc adresné, mélo alibistické, a proto nepo-
writelné). A budu se v roli pesimisty mylit s nejvéed radostl, nebot
v tomto piipadé by se situace od data mych chmurnych diagno6z
ptece jen jalc takZ rlepiila. Zatim mdm spiSe opaénou zkudenost.

A pejen ji. Plée mi v 1€ 2008 a% 2 Magistrdtu mésta Jihlavy
tamn{ ,tiskovy mluvet a pravidelny ttendf a urivatel Slovadkit flos-
kuli“ pan R. T., #¢ v Novém Mésté na Moravé vychdzejf radnic-
ni noviny Novoméstsko, kam se jisty zastupitel a feditel tamniho
gymndzia rozepsal o ddlezitosti komunikace. A to témito slovy (ne,
neni to humorista a neni to parodie): .

Syidle bladu diraz na komunikaci s lidmi, = mého pobledu je velice
didesitd, Stejné tak je pottebné vyslechnout ndzory drubé strany a po-
sléze argumentact, odbornou erudict najit konsensudini zpiisob Fesent
Lonkrémi situace, kterd bude k prospéchu majoritni st obyvatel. .
(PacdDr. Milan Pavlik).’

Pét let po vyddn prvniho a tfi roky po vydan{ druhého dilu flos-
kul{ jsem sim pa tesko-némecké vernisdZi fotografif staré Sumavy
na Kvildé udiven poslouchal slavnostni fec jiného deského veiejné-
ho &initele, predsedy Svazu Sumavskych obcf ing. Frantiska Nykle-
se. Tento mu? zhodnotil neblahy povdletny vyvoj v pohrani¢i — de-
vatenact let po Listopadu! — tak mistrovsky, Ze cclou relcapitulaci
L sam sebe vlastné oblékl do floskule: V' diisledku nastalé povdlecné
politické sitnace DOSLO K reorganizaci ostrahy hranic a k ndsledné-
mu vytodient zakdzanjch a branitnich pdsem, ze kterych byli vystého-
vdni civilisté. Zhidza této kdysi kulturni krajiny vyvrcholila FHzenymi
demolicemi, pti kterych stavebnt firmy vymazdvaly z mapy pobrani-

& jednu obec za drubou. .. (Kvilda, &rven 2008). Kouzelnou moc
tu mé predeviim ,vyvifwjict” vazba doslo k reorganizaci ostrahy. ..
(viz DOSLO K...). Za stovky nevinngch obétf, za vrajedné dré-
ty s vysokym nap&tim, 7a stilent do viastnich obyvatel, za cilenou

5 Srov, e-mail R. Tulise ze 4. 7. 2008.
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likvidaci starych kostelii a sidel (to vSe cudné opsdno reorganiza-
cf ostrahy — ani Jake$ by to lip netrefil), za to vSechno diky kouzlu
t¢ vazby najednou nemohou ti a ti ministti, ta a ta vldda, ten a ten
rezim a ti a ti velitelé a politruci pohrani¢ni stra%e (jeden z nich
shodou okolnosti stdl na vernisdZi kousek ode mne, stil a pokyvo-
val souhlasné hlavou, jako by se ho to netykalo). Za to vSechno
mohla pouze nastald politickd situace — a stavebni firmy! (Je to stej-
nd, dodnes uplatiiovand komunistickd demagogie, jako %e za vraz-
du Milady Hordkové miiZe ,%elezna opona“ a ,studend vilka“.) Ani
jednoho z vinikit typu ,stavebni firmy* nebo ,,politick4 situace® —
tim méné ,studend vilka® — nelze hndt k morilni, politické nebo
trestni odpovédnosti: tak kouzelné vyvifiujici a alibizujfci moc m4
spravné pouzitd floskule. Proto je tak oblibend, Ze je tak ukrutng,
nepriistfelné ,korektni®. Je to slovni nepristielnd vesta. Lze se do
ni kdykoli obléci — vidy podle posledni médy — a kdykoli se v ni
anonymné ztratit. Pravé ta jeji médnost, nepriistielnost a unifor-
mita, to jsou ingredience, jeZ asi nasince nejvic ldkaji. A moZn4 tyto
tti vlastnosti jsou dnes diivodem spfie jejiho kalamitniho pfemno-
zeni neZ mizeni.

Nezd4 se mi, %e by od nékolikerého vyddni obou Slovnilkii flos-
kuli byt jen o milimetr poklesla hladina otemovdnt na Eeskych me-
didlnich tocich (hned v prvnich Udilostech na CT1 po Novém
roce 2009 se doviddm 7 verbdlné rozvodnénych tst stfedodeského
hejtmana Davida Ratha pii populistické obhajobé zrugen{ zdra-
votnickych poplatkii, Ze o som prece byly volby, o tom je demokra-
cie (rozuméj: o zrudeni poplatkil)). Nezdd se mi, %e by vieobec-
n¢ ubylo ,naduzivini vifeni kumulovani slovesnych substantiv,
Ze by se v recenzich sni%ila frekvence zajimavych vykont (dél), za-
jtmavjch choreografii, scénografif, fotografii, ikonografii, mono-
grafil &i zajimavych osobnosii domdci i zabranicnt scény (jak doslo-
va zni obligdtné¢ pitomd anotace inteligentntho televizniho potadu
Marka Ebena) nebo Ze by se dokonce riizni kulturni $#fové, opi¢ice
se po recenzentech, pfestali ohdnét bliZe nedoloZenou zajfmavest!
jako kritériem veskeré kulcurn{ kvality. Nezd4 se, Ze by ubylo cefjeh
tad, neposlednich Fad, deklarovdni priovit, mantineli, pronich dam
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dolumentu, Sansonu i tenisu nebo e by ubylo otcovskych dobro-
dinct mezi rediséry, ktefi se v médiich pofdd dokola, namisto toho,
aby prosté retirovali, ujimaji riznych her, popiipadg, jsou-li z boki-
ho dopusténi dirigenty, se i — podle oficidlni zpravy CTK - zdsad-
né& ujimayt taktovky. Nakazlivd choroba zvand #jtmdni sc u nds ,uja-
la uf zcela nevyléitelng. Kos{ recenzentskou i kurdtorskou cestinu
od nejniich do nejvysich pater. Napiiklad dlouholety $éfredak-
tor exkluzivntho literdrntho ob&sniku v Lidovych novindch tak-
to p&kné, poté co jej posedl bés ujimdni, popisuje peripetie best-
selleru Jana Novéka o bratrech Masinech: Prekeladu se ujala Petra
Zullmannovd, zatimeo filmového scéndte se mél pivodné ujmout dal-
i1 % protagonistii nové viny Tvan Passer. Nakonec ale sirota piece jen
$tésti dojde, nebot: snad jig brzo bude ozndmeno, kdy se zalne natd-
bet a ko se ujme refie’

Inteligentnf re¥isérka a herecka (mj. autorka jednoho z nejlep-
$ich polistopadovych socidlnich dokumenti Nideho nelituji) dd do
inteligentnich novin rozhovor o tom, jak si uZivd léto. Zde o svém
vlastnim dile ¥iki, %e fibm do hloubky odkryvi problematiku mezi-
lidskych vziahi, te ji na drubou stranu ldkd hrany film, te v herectvi
Femeslo nend jen o tom sprdvné vyslovovat, a nakonec takto elegant-
né Ltendftm opide svou zdjezdovou agenturni &innost, jiz sami po-
tulnf umélci Hkaji ,chléb nds vezdeji*: Na Stacich jsem gjistila, Ze
nejradji hraju projekty, které jsou absolutné odtrieny od pozornosti
Lritikis. .. LN: A co vase viastni projekty? ptebird mané $rafetu fos-
kule redaktorka Lidovych novin a minf tim -- co vlastné? Role, re-
He, televizni relace?” Kdy# takto a podobné sly$im neba cru 7d-
znam my3lenck svych byvalych student, fkdm si, jaké je to pro
Ceskou kinematografii terno, Ze nadtésti netodf filmy se stejnou in-
venci a imaginaci, s jakou obcuji s Eedtinou.

Spiée ne? n&jaky pokrok citim tedy v posledni dobé v drtivé vét-
§iné — u klitovych akiérii medidini scény — nové a nové odcizovani
ptirozenému jazyku, pardon, nové a nové nazylovdni tisc 4 jednoho

6 LN 27. 4, 2005.
7 T Remundovi, LN 26. 7. 2004,
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kreativnich, tzv. trendoveh stov, do nichz se rddi oblékdme, abychom
byli in a me&li tah na branku. KdyZ jsem vezl korektury tohoto tex-
tu nakladateli, vital mé pfi pfijezdu do Prahy velky barevny billbo-
ard a na ném mé brylaty mladik ptesvédéoval, at se v Akci Praba
v piiStim Zivot stanu pratskym sirdZnikem, protoie: Klid, potidek
a bezpedt neni o slibech, ale o skutcich. Pod touto jazykovou perlou je
hrdé podepsin Mgr. Rudolf Blazek, ndméstek primdtora pro bezpei-
nost a legislativu, povéfeny zastupovdnim primdtora ve vécech Mésiské
policie HM Prahy (billboard i letdk by mély kolovat jako ucebnicovd
pomiicka #vanivé jazykové redundance a pleonasmu). Funkciondfi
frize si, zejména v politice, snad uZ ani nedovedou predstavir, ze by
nékdy fekli ano, chei, pieji si, jsem pro, miluji, sympatizuji nebo ne,
nechci, odmitdm, nemiluji, posildm k lertu, proklindm, odsuznji, aniz
by zapojili svou vypelichanou predstavivost. KdyZ by byli stejné da-
sledni v Zivot¢ jako v médifch, zhstali by vichni (a viechny) na
ocet, a to opravdu v drtivé vérfiné, ponévad’ by na prostou otizku
u oltdfe: berete si zde pritomnon XY dobrovelné? nesvedli jinou od-
povéd nez své obligatni wumim si pfedstavit, Ze ano. A dodali by vy-
Clejme, nepredjimejme, nevéStéme z kistilové koule, nebot teprve dus
(a volil) ukdze.

Ale opustme na chvili neradostny svét politiky a postupme do
vy$tho levelu. (Zatim se z tohoto piivodné hrédského terminu jes-
t¢ snad nestacila stit floskule, ale md na to naduZivinim i mimo
poditalovy svét uZ slibné nakrodeno.) Jimala mé beznadéj, kdyZ
jsem Cetl v seridznich kritickych statich, napf. ve velkorecenzi na
velkokye Tioja, e tlohu tiesnitky na doreu tu plni Peter O’loole
(Priamus) nebo #e véinu z krkolomnych Achilleovych kouski pre-
depsal uz Homér, v poddni Brada Pitta se poloha rozervaného rocke-
ra ovsem mnohondsobné umocriuje (rozuméj: umociiuje oproti zaba-
fi Homérovi), nebot kdyZ ve vyskoku jedinou ranou probodne kréni
tepnu gigantickému kolohndtovi, ndpadné pripomind samostatny nd-
jezd na branu s proménénou koncovkou Téi recenzentka jindy psa-
la 0 Najbrtové filmu MistH, e snese srovndni se souéasnou filmo-

8 LN 13.5.2004.
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vou $pickou, nebot pry patii do nejuist extraligy. 'To je jen zacd-
tek, ddle &teme u¥ jen — aé jsme na strané oznacené v LN 31. 3.
2004 jako Kultura — sportovni referdc: Mist#i fungujt hlavné jako
tym — dobie sehrang, s kvalitni pripravou a srpélivim, nicméné dii-
slednym trenérem, keery presné vi, co od svjch svéfencii chiit. A zave-
recné véty filmové recenze? Na olympiddu by nejsphs Nagjbrtsv filmo-
vy suétenec jesté nepostoupil, ale z dorosteneckého vibéru prosel rovnon
do findle extraligy, coZ je vic neg dobfe. Howgh. Agresivni sportov-
nf surnalistika a vpad jejtho vyprdzdnéného bldbolu do ,vysétho
patra® uméleckokritické publicistiky ptedstavuji pravdépodobné
zaznamendnibodny jev, ktery zejména mitj prvni Slovnik flosku-
If ku své $kodé zanedbal a byl za to nékterymi recenzenty pravem
peskovin.’
Ostatnd — strohd data frekvendnich analyz a statistk svédci
o tom, ¥e nejde jen o mé pocity. Tak naptildad adjektivum drtivd
se podle jedné analyzy'® vyskytlo jen za dva roky celkem ve 2524
déncich, z toho v naprosté (,drtivé®) vésiné — toti¥ ve 2260 ¢lan-
cich — ve spojent drtivd véttina. Je-li tedy u nds néco naddle drtivé,
pak je to vétina. Také neposledni bylo poutito ve 2210 Cldncich,
a to témdt vidy ve spojeni neposledni fada (2160 vyskytd). Co to
ale ta neposledni fada viastné je, se v #ddném z analyzovanych tex-
t&t & medidlnich projevi nedozvime. Je§té lepsf, zhruba dvojnd-
sobné Gsp&ingjéi frekvenéni bilanci md viity nesmysl zvany celd
Sada. Médni a nadutivanim u¥ zcela vyprzdnéné sloveso (z)ma-
ovat, bez ného¥ se u nds ncobejde snad zadnd kurdrorskd, kuleur-
népolitickd, historické & sociologickd Gvaha nebo anonce — a také
#idny &esky grantovy projekt — se podle téfe databéze objevilo cel-
kem 2094x. Tvary substantiva scéna se dokonce vyskytuji ve 4351
Uancich, z toho ve vice nez 30% pfipadii je slovo pouZivdno zcela

9 Srov. Paviovsky, P: Kritika slov, Literdrni noviny, 15, 2004, &. 3; tyZ: Slyfeno roz-
hlasem. Hezky desky, dtto, & 22, s. 13.

10 Srov. Databdze Anopress — Monitor tisku, kterou vydavaly spolednosti Anopress
IT, a. s., a Albertina data, s. 1. 0., a jeZ zpracovala 350 000 Aanki a zprav z médif
2 let 2002-2003 (viz &% sdéleni PhDr. Michaela Babky, feditele vivoje Albertina

data, ze dne 15. 2. 2004},
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mimo kontext dramatického uméni. A celych 5450 vyskytt zazna-
menal Frekvenéni slovnik eftiny!! u »trendového® Vyrazu udivar
si (je to n¢kolikandsobné vic ne¥ u vlech ostatnich, fcknéme _ne-
rozko$nickych® vyznami slova uzfvat). Médni adjektivum zajima-
vy dosahuje v tém¥e gruntovnim slovniky dokonce absolutniho
vyskyta 17 505 ptipadi. Obe | trendov4® slova, medidln{ nadpro-
dukel vyznamové vyprézdnénd, se umistuji mezi 20 000 nejfrek-
ventovandj$ich soudasnych slov — zafimavy v puli prvé tisicovky,
uzivar si sice na konci seznamu, ale zopakujme, seznamu nejvée-
sich ,hitd® soudobé cestiny.
Nevéfite-li statistikdm, pustte si tfeba Radiofurnl nebo které-
koli komerén{ ridio (je mezi nimi stile mendi rozdil) a v ném li-
bovolny »ddmsky kliub®, libovolnd »Dobré rdno s...  libovolného
slife-stylového® poradce, libovolného »dydZeje, libovolné sportov-
ni zpravodajstvi, dopfejte si libovolny rozhovor s celebritou a dé-
lejte si &rky tieba u udfvar i (i 50x 7a den!) nebo u vychutnar i,
néco (ne)fesit, u super- cokols, popt. u adjektiva kreativni, (Zvigit
ptibiblym, le¢ o to oblibenéjiim pleonasmem byvaji, a to dokonce
iv odborném tisku, Alavni protagonisté, pop¥ipadé kreativni tvirei
nebo také twirdt kreatives: opakuji vidy znovu, ¢ mluvei netusi, e
fikaji stejné nesmysly jako zoaletns W) Pustte si v Radiofurndlu
poiad vénovany golfu a uslysite skvélou definici: Golf nent o sile
pat, ale o vast hlavé (nepavedlo se mi identifikovat, & hlava ten
vyrok pronesla, ale mam zaznamendno, %¢ to bylo na CRo 1 dne
23. 7. 2005). Jindy sc tamté} 2 dst trenéra dovite, Ze lety na lyzich
Jsou pledeviim o létani (15. 1. 2006). Pak si oteviete Miladou fron-
tu Dnes a dovite se z st vrcholového managera — séfa Cesko-&in-
ské obchodni komory — divody &inské invaze: Halz je o velkém
rozvoji mésta a o velkyjch penézich, proto Jsou Citiané tady. (MfD
21. 4. 2007)
Meite-li snad je$t¢ vy$$f kulturnf ndroky, pustte si CRo 3, sta-
nici Vltava, a mapujte si na téhle mé oblibené odze kulturnosti tte-

ba jen zajtmave projekty! V amnim Spekeru, Rannf mozaice nebo

11 Frekvendni slovnik cedting, 2004,
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ve Filmovém tydeniku, vesmés to pofadech zdsluznych a bohuli-
bych, se bez zajimavich projekti neobejde malem jeding véta. Zasl
jsem kdysi, kdy% i v noblesnim nedélnim Setkdvdni hned na dvod,
bez jakéhokoli varovini, zaznélo: Zajimavd hudba, zajimavy orches-
tr... se zajimavym dirigentem — takto charakterizoval redaktor své-
ho hosta, vynikajiciho deského i svétového dirigenta Libora Peska
(jeho# navic nazgval tvedodijné jednitkou, az se musel sim dirigent
jemné ohradit) 12 Byt $éfem Vltavy, stupidni adjektivum zajima-
v, které uZ pied sto lety Jako apartni, nicnefikajici Zvdst z krltlky
i uménovéd vypovédd E X. Salda, pod hrdelnfm nebo aspoii pe-
néznim trestem zakdZu pouZivat. Myslim, Ze by v takovém piipadé
nejen Vltava, ale tieba i televizni Aremix (21. bfezna 2009 jsem to
po 20 vyskytech prestal poditar) nebo kulturni rubriky deniki ra-
zem nevédély, o dem maji vlastné b)'ft (Lidové noviny je napf. 22, lis-
topadu 2002 na jediné strané pouzijf 6x, 25. listopadu 2003 opét
na jediné strané 5x, 14. bfezna 2008 v jediném ¢lanku o Spalové
galerii opét 4x). I u dobrych divadelnich recenzentil zaplatpinbu
s vyhranénym ndzorem, jakym je tfeba v Lidovych novindch Jana
Machalickd, vim d4 zna¢nou ndmahu najit za deset let jediny text,
v ném? slovo ,zajimavy® jako hodnotici adjektivum absentuje — to-
téz se ostatné tykd v témze listu i vytvarnych recenzi, rozhovort atd.
Vidy se sém se sebou v duchu sézim, %e tentokrdt na to adjektivum
snad uZ kone¢né nenarazim — oteviu noviny a ejhle, véz{ tam, mé-
lem u jako mfra, jako podpls, jako autorsky znak rukopisu ceské
recenze (viz ZAJIMAVY).

A to nemluvim — opét v kterykoli den v kterémkoli zpravodaj-
stvi krerékoli televize ¢i rozhlasu — o nejrizndjsich evropskych i do-
mdcich portfoliich (zamilovany vyraz protagonisty televizni publi-
cistiky Viclava Moravce, ktery timto ryze bankovnim terminem
nahrazuje kdeco, od agendy po rezort), o zdplavé negociaci, komodit,
segmentii nabidky, strategii / scéndid / trajektorif rozvoje, o procesech
subsidiarity, rozvijeni potencidlu lidskych zdrojé, nenulovych nikla-
dech integrace a_konstituujicich se kompatibilnich ingrediencich (jei

12 CRo 3, stanice Vleava, Setkdvdni, 29. 6. 2005.
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Viclay Jamek kdysi genidlng picloZil jako kompory byly v kreden-
ci). Nehledé na ssly, neselhdvajici hit &eskych politika o ohrogent
suverenity, profiddant budoucnosti a o znaéné jiz zcukernatélé kostee
cukru v evropské kavé (zd4 se, %e cukrem jsme viibec néjak nezdra-

vé fascinovdni a reklamn{ spot z let 2008/09, v ném3 to tedy osla-

zujeme Evropé, by stupidity zbavilo snad jediné to, kdyby v ném
namisto celebrit u hrnku kafe sedél prezident Klaus v roli Marysi
a vedle Evropa v roli Vavry — to by totiz davalo v§jevu jakys takys
smysl). Neselhdvajicim jazykovym evergreenem (nebo vzhledem
k tragickym nésledktim SpIS jazykovym everblackem?) jsou ovdern,
vidy a viude, a to u nejméné sto let, ndrodn zdjmy (zfloskulovati
zvIddté tehdy, kdy? nejsou pro jistotu bltZ definovdny, a kdy tudis
nent jasné, co vlasmé obndiejf: snad kroms nejbezpednéjif a bez-
pracné cesty k znovuzvolen{ téch, kdo se jimi ohdnéji, do lukrativ-
nich funkc).

SCHODISTE, NEBO ZERIt?

Viclay Jamek, jeho &eltina by se méla povinné vyulovat na viech
stupnich nafich $kol, mluvé o piekotném zavidéni médnich cizich
slov a tzv. kalka, 1, otrockych prevodi do mateiStiny, nazyvd ten-
to jev ,zblbénkovinim*:

Blbénka ucenostt Stvand nenvazufe potiebnost & piinos ciziho slp-
va, zapomind, Ze cizd slova byvaji Prejimdna v u¥im, specifiétdisim
viznamovém vymezeni, nes Jaké maji ve svém plivodnim jazyce, pro-
toze fejich prootnim dicelem je pouze vykryt jisté odstiny, které odpo-
vidagici lesky vyraz postihuge nedostatecné; nikoli tedy vybavit desting

Jjakymsi ,paralelnim’ slovnikem, nato# dy ni vpustit celé velké zlom-
ky cizorodych sémantickyeh poli, Cestina blbéncina Pripomind onen
stav zndmy z hrizostrasnych vesmirnych fantasmagorst, kdy pukne lid-
skd podoba jako stupka & ven se zacne soubas neznicitelny vettelec. .,
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V 3ddném jiném jazyce neni tak snadné navaiit z niteho rozbiedly
4 bezobsazny teoveticky tlach jako v této Cestiné.

Tento mor podle n&j souvist az pidlis tésné s lenosti, ledabylosti
i svévoli, a tak prakticky utitek mnoba takovich prejatych slov je zce-
la nezfetelny. (ty% zdroj)

Doplnil bych Jamka snad jen v tom smyslu, #e dne$ni standard-

nf poanglictéld bibénka (blbénec, bibénce) neni jen Jind“, ledaby-
14¢ a svévolna®, to véechno by jf jazyk jeSté odpustil, ale taky se chee
vytahovat. Chee vypadat veétsi, ne’. je. Re¢eno pajazykem — katdd
floskule je o stoupdni si na $pitky. To je jeji zdkladni, vychozi stav.
Sebeinscenace. Vy3§i stadia jsou pedstirini hloubky, citu, znalosti,
wllechtilost — nebo zakryvdns: prizdnoty, nezalost, neplechy, sku-
tecného amyshu, v nékterych pifpadech i manipulace s fakey. (To uz
se dostivime k pragmatické, ubivatelské roviné jazyka.)

Mieme zatim shrnout, Ze floskule jako verbalnf koturn,
,stup® na 3picky, je vidycky zakryvinim n&jaké malosti (malosti
ne snad fyzické, jako duchovni, malosti my$lenky, znalost, slovni
z4soby nebo charakteru).

I v téch nejnevinngjiich pipadech, kdy dosud nejde o zdmer-
né matenf & postrann{ Gmysl, ale pofdd jest€ o snahu po komuni-
kaci, lze zaznamenat zejména u mladiich roéniki stile ddelovejsi,
tisté technologicky vztah k matefSting. Matefsky jazyk byvd pou-
hym instrumentem, nékdejsi kosaty strom pragmaticky zcenzuro-
vany na telegrafni ty¢. MatefStina ve smyslu tvofivosti stdvd se jen
jakymsi nutnym zlem (nutnym Jeda tak do maturity a k maturité,
dl rozhodng ne). Je povinnym, ddle viak jiz bezcennym tebifkem
k vy$${m metdm kariéry, bohatstvi, technologie, védy, moci & 4s-
ky. Zebt{kem potfebnym Casto jen k vystupu na né&jaky ten posed.
Tohoto jevu holé instrumentdlnosti matefétiny si povsimli uz i di-
vadelni pedagogove:

U miadé generace se vytrdct citovy vatah k &eftiné jakozto k ndrod-
nimu jazyku. Ui se jazykim cizim (cof je chvdlyhodné), ale leltinu
vnimaji spiie jen jako samoziejmy prostiedek kazdodenni komunikace,

13 Jamek, V.t Jazyk otevieny dilu, Literdrn noviny 1994, & 50.
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nikoli jako viznamnou kulturni hodnotu, o kterou je potieba védo-
mé pecovat.'*

Nepfipadné staromilstvi? MoZna.

Mam-li ale ziistat jedté chvili u své metafory, pak to, o tu béZi,
je pravé pojetf onoho instrumentu. Zda to mé byt — a nékdy i lo-
gicky musf byt — jen jednosmérny; jednotcelovy Zebiik na néjaky
myslivecky posed (sémiotik fekne strucné: ,denotace”), nebo zda
m4 jit o bytelné, iroké a vicevyznamové schodisté (,konotace®).
Zda ndm postadi strohd kovové konstrukce k jednordzovému vystu-
pu k elektrickému vedeni nebo ke kominu (v ptipadé rychlé opravy
nebo jiné Géelové operace je to nutné), poptipadé z nekolika prky-
nek sbity Zebt do kurniku — nebo zda budeme aZ na nouzové vyjim-
ky nadéle trvat na opravdovém schodisti. To je — jako u kazdé kva-
litni architektury — sou¢st{ budovy (rozuméj: kultury). Namitnete,
¥e po obojim, po schodech i po Zebii, se d4 nakonec vystoupit vzhi-
ru i slézt dolii; po %ebfi oviem stoupdme (sestupujeme) jednosmér-
né a vidycky po jednom, na schodisté se viak jak zndmo vejde vic
lidi (rozuméj: vyznamil) najednou. Lidé uzivajici schodisté nejsou
v pohybu omezeni. Mohou sjet bleskové po zébradli nebo brit to
nahoru po dvou, mohou ale také spolu v chiizi na schodech dlou-
ze rozmlouvat, zastavovat se a vracet, v mezipatfe usednout a odpo-
&vat, sdélovat si dojmy, ptit se, filosofovat, flirtovat, milovar, hrdt
si s Nezvalem ,na schovdvanou®, s Motgensternem na ,velké lalu-
14“, popt. s Dumasem b&hem duchaplné konverzace pii &ckdni na
audienci u pana de Tréville na Sirokém schodidd cvicné Sermovat,
zkritka u¥ivatelé pohybujf se na ném obéma sméry vidy mnohem
svobodndéji. '

A jsme zase u uZivatelské pragmatiky: ka?dd promluva md svou
funkci i uFivatelsky kontext. Kontextem mysliveckého posedu je
ptiroda, stovky strom a zvitat, nikoli divdkd. Jeho funkef je skry-
vat (a skryté pozorovat), nikoli se vystavovat zrakiim. Lesnimu per-
sonélu jde o co nejjednodussi, nejnendpadnéjsi a nejpichlednéjst
pozorovéni okoli (v hordim piipadé z dvacetimetrové vzdélenosti

14 Hiéirtkova, J.: Mluvni styl mladé generace a jevistni fe¢, Disk 3, 2004, ¢, 4.
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o docela zbab&lé vybijeni zvéte, naldkané na krmeni tésné pled po-
sedem: vidél jsem to dokonce v jednom narodnim parku). Bylo
by v katdém pipadé absurdni stavét pod dievény myslivecky po-
sed, sbity z kalatiny, pozlacené barokn{ schodi$té. Stejné smé&nd je
predstava operni budovy, do nis se leze na Mozarta a Wagnera po
%cb¥i a po jednom jako do kurniku. V prvnim pipadé vznikne Cis-
tf ky& (honosnost schodisté ignoruje iontext a marné zakryvé sku-
tednou funkci primitivn stavby). Ve druhém ptipadé by slo, dejme
tomu, o nedodélek, o lendridn, rovné? ignorujici funkci i uZiva-
telsky kontext a shazujici celek: obé absurdity se vyskytuji v jazy-
ce bésne. U floskuli pak zcela zdkonité. Jde-li o pouhou informa-
ci — tedy vétnou konstrukci typu yposed” — o pouhé konstatovdni,
ve napiklad nékdo nékde néco resiroval nebo dirigoval, je nesnesi-
telngm kyéem pentlit tento prosty fakt zminénym kvétnatym spo-
jenim reZie se shostil nebo dirigentské taktovky se wjal Vsadte se, ze
a% na podzim bude poprvé snézit, v televizi & v rozhlase v meteo-
rologickych relacich, jez by mély byt co nejstruénéji, nds opce pfe-
kvapi nikoli snfh, ale snéhovd nadilka. Kazdd spravna foskule vlast-
né pof4d néco zdobi a pentli — a tim pili cosi potémkinsky zakryc,
kdy? nic jiného, tak svou skutecnou funkci; vyrabi promluveé fales-
ny kontext; tak & onak pfedstird néco, &m neni. Jindy zase pii bu-
dovéni velkolepého do(j)mu zapomene na néj aky podstatny detail,
ktery ji vposted zradt. Pojim4me-li komunikaci ve vefejném. pro-
storu jako tvofivost, jako soucdst kultury (g. jako mnohopatrovou,
vicetéelovou i vicefunkéni budovu), pak sice miZeme, abycho'm
se do budovy dostali, pfistavovat k ni ad hoc nejriznéj¥ hasi¢ské
sebtiky a dal{ provizoria, ale praktiétéj asi bude vedle nouzovych
spojii naddle pecovat o co nejdindl, nejpriichodnéjsi schodisté, pfi-
rozent zakomponované do celku.

Ale aby sdm tento tvod nebyl po privu osolen 7 nadbytecné-
ho zdobeni nebo z piistavovdni nouzového rebifku k budové, jez
m4 mit své vlastni organické schodidté, opustme mnohopatrovou
metaforu radgji diy, nef se stane pro nasi tivahu pasti (Hoskuli?).
Usite¢n&j¥ net pokradovat v obecném hotekovani nad jazylkem
bude vénovat se konkrétnim kritickym vyhraddm vidi minulym
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sbitkdm floskulf. Od nich snad koneéné dospéjeme oklikou ke ky-
7ené definici.

KDO SEDI V AUTE, SMOG NECITI

Prvni nept{my ohlas na kniZnf floskule piisel pfimo od Jiry (da)
Cimrmana. Ladislav Smoljak mi pfeposlal (taky hezké slovo!) svou
mailovou korespondenci s Magazinem Mladé fronty Dnes: Vizend
redakce, v odpovédi na otdzky p. M. Moravce jsem o Zlatém slaviko-
vi napsal vétu: — Pak se to &im ddl vic komercionalizovalo a mé u to
prestalo zajimat. — On (nebo kdo) mi md slova pieformuloval: — Pak
uz byl Slavik éim ddl vic o komerci a mé prestal zajimat. — Budte tak
hodni a ujasnéte si v vedakci, e sami migete milovat floskule typu
,0 tom 10 je, je to 0 penézich, je to o nedodriovdni zikowii' atd. aid.,
ale nemiidete takovymi patvary opravovat texty. lidi, kte#{ vim poilon
text nebo poskytnou rozhovor. Miige byt, Ze jim se z takového zpiso-
bu vyjadfovdni obract Zaludek, zvldsté kdy je Ctendfské obci pred-
stavite jako autory takovych odpornjeh klisé. Doporucuji vdm viem
— Fekl bych jako povinnou lerbu — Slovnik floskuli... Zdravim vds
méné srdeiné, nez jsem vds zdravival za jinjch okolnosti. — Ladislav
Smoljak®

A nyni k avizovanym negativnim ohlastim (nebylo jich vic nez
téch pozitivnich — ty viak jako méné inspirativni ncbudou pied-
métem nai tvahy). Nékeeré ,splachy” byly pro mne dokonce mi-
lym povzbuzenim k dal$i prici.

Pochvéli-li vis napfiklad Halé noviny, to abyste pak chodili
kandly stejné smradlavymi, jako chodili druhdy ti, jeZ tfeba nedo-
patfenim pochvilila kdysi Vlajka nebo Tribuna, Mél jsem to $tés-
tf, #¢ mé v Halé novindch'® vybranym soudruiskym jazykem ne-
jen sepsuli — samoziejmé %e jim nejvic vadily tesnicky na dortu
(treinicty — symbol Paritské komunyl) — ale zdroveti mé nendpadné

15 Pleposlany e-mail L. Smoljaka z 2. 12. 2004.
16 Bilek, ].: Hald noviny 2. 2, 2004, &. 27, 5. 3.




Doc. PhDi )
(nar. 6. 5., UvopeM i
{lauredt C :
kritiku, 19 bonzauli tehdejiimu nakladateli, aby jiZ Zidné pokradovéni nevy- |
na kated? dal: Jen nastane otdzka, kieré nakladatelstvi mu takové pokracovdni
fakulté U vydd, snad to bude opét nakladaselstvl tak sictyhodné, jatko je nakla- .
habilitovz datelstoi Academia, alkoli tady bychom snad lekali, Ze piimé politic- |
oborové r ké ditoky na Viclava Klause po M. Grebenidka (sic) si odpusti. Jsem
odborné | rad, 7e kritiku z técheo ast vzval’o naklad:'atelstvi jako ptiznivy lek-
 do Litera torsk)tr posudek a vydalo vz.a’lpetl druh)’r’ dil. ’ o b
Respektu 'D‘lvadelnf novinéf’ publikovaly prvy z vice textd, Jej;ch;z auto- .
Katovna ry iritovalo, 7e nedrzf v ruce opravdo_vy jazykovédny slovnik, sku- .
_ te¢nou encyklopedii. Recenzent zalitoval, 7e te pouze abeced- b
1€ ro.zhla? né sefazené autorovy fejetony o jazyce a skize jazyk o tématech, ||
kde je "stal napfiklad velkohubém nacionalismu, medidln{ manipulaci nebo ;
se zabyva ekologické negramotnosti, jei autora $tvou i jinde. Meél pravdu: !
kritikou m . $tvou. Tak jako $tvala v jine dobé obdobn4 témata, s prominutim, i
vystupovi i Karla Capka v jeho knizné sebranych, zprvu novinovych sloup- .
Atelier, Ru cich (Kritika slov). Nebo jako o pdr ler pozddji dostvala jind té-
gramoalbi mata k jazykovym fejetontim tieba Karla Polcka (Zurnalisticky :
k nezastu slovnik). Piikladng koZenym jazykem, jim? se védecké encyklope-
porevolué di¢nosti na mne dosadoval, moh! byt pfi tro$e zZiomyslnosti sim
18 kniznid recenzent bezdénou ilustrac nékterych mych hesel (k tiZi je mi
scén, 1984 napf. pfi¢teno i to, Z¢ se opakované dopoustim referovdni o dénf na
Vac Vlasté, Sumav).
Vlasta Burl V tom jej jedié prekonal kritik Tvaru. I kdyz to neartikuln-
Werichovd ji (sicl) takto jasné, pocindm si zbabéle, protoze svoje politické, tedy
2003; Slov. subjektivni ndzory haltm do roucha objektivni, tedy nestranné prav-
Viadimfra, - dy... Cely slovntk je ve skutelnosti titokem na jisty politicky ndzor, ale
systému . predsiivi o sobé, Fe ditoli na jisty zpiisob vyjadtovdni, cot je zdkerny
1945-198| - olmut... ’Té‘nto pr’z&fup provs.té nent ﬁr (S.id).l,7 Dojinvlé mé, kdyZ opo-
A v souvisi nenti mého Slovniku z n& mimod&k cituji. A kdyZ dokonce upfim-
o ' né& héjf jako zcela korektnt — odvoldvajice se na kontext (ach, chu-

dik kontext, co ten viechno, jakd ,vytrieni“ a viny druhych musel

na sobé strpét!) — vyrazy jako selhal lidsky faktor. Nebo kdyZ se jim

Iibi napié politickjm spektrem, popt. ie se optimalizufi nédklady. Asi

17 Klima, M.: Posledn{ spravedlivy, Tvar 15, 2004, &. 6.
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opravdu ne vidy diileZitost kontextu doceiiuji, za tu pfipominku
dékuji a v nové verzi hesel se to snaZim trochu napravit. Kontext
véak nesmi slouZit jako alibi. A tak, kontext nekontext, vidy radé-
ji namisto lidskjch faktord, oblibenych v Tvaru, zcela nevédecky
d4m prednost formulaci, e selhali lidé, %e pro ndvih byl poslanci
z rilanjch stran nebo Ze podniky své ndklady bud sniZuji, nebo zvy-
suji. Ale t&zko, prettiko vyklddat o $kodlivosti slovniho smogu ne-
komu, kdo sim sedi v auté a neciti puch, ktery produkuje. Ke své
subjektivnosti se viak hrdé hldsim a pofidérni roucho objektivni, tedy
nestranné pravdy neoblékdm, neb vim, Ze mi nepadne. Ano — deset
lidf by napsalo deset riiznych shirek floskulf a vybér tu bude din
vidy mirou osobniho vkusu nebo hudebniho sluchu (hluchuz?): asi
proto jsem nenapsal kolektivn{ védecké dilo, ale subjektivni zprd-
vu o jistych disonancich, je#, jak se ukdzalo, pocituji jako disonan-
ce nejen j4.

Dokonce i jeden ke mné ne piili§ vlidn& naladény lirerdrnd kri-
tik, ktery oviem se mnou sdilf fobii k mluvé nasich politikd a ko-
mentitord, mi neddvno prozradil, 7e by se s mou knihou snadnéji
smi¥il, kdybych ji nazval Slovnik nesnesitelnjch slov. Ten skvély ni-
pad m4 sice tu zdsadn{ chybu, Ze jsem na n&j nepfidel sdm, ale i tak

‘doufdm, %e ptesné takto — jako ,nesnesitelnd slova“ — chdpou mij

vybér Ctendfi. :

Zrovna tak by mohl maj vybér floskuli mit za urditych okol-
nost{ podtitul — kdybych na ten ndpad oviem zase pfidel j4, a ne
Gustave Flaubert — Slovnik prejatyjch myslenek (a slov). A jako mot-
to spisu bych pak mohl pouZit ndvodny citdt z Milana Kundery: Se
zlomysinou vdsnt sbiral Flaunbert stercotypni formule, které lidé pro-
ndseli kolem ného, aby vypadali inteligentni a informovani. SloZil
2 téch formuli slavny Slovntk prejatjch myslenck. Vyjdéme z tobo nd-
zvu, abychom fekli: moderni hloupost neznamend nevédomost, ale
nemySleni ptejatych myslenek. Flanbertiv objev je pro budoucnost
svéta dideZitejsi ne nejprevraindst mySlenky Marxe i Freuda. Nebot
je moEno predstavit si budoucnost bez tiidniho boje nebo bez psy-
choanaljzy, nikoli viak bez nezadriitelného postupu piejarych mys-

lenek, které vepsiny do computerii, propagovdny masovymi médii,

.23




Doc. PhD
(nar.6. 5,

(laureat C

kritiku, 15
nha katedf
fakulté Ur
habilitova
oborovér
odborné |
ido Literd
Respektu

Katovna ('
je rozhlast
kde je stéi
se zabyva
kritikou m
vys’cupovai-
Atelier, Ru
gramoalbi
k nezastugE
porevolu&
18 kniznig
scén, 1981
Véc: Vlasta
Vlasta Buri
Werichov(
2003; Slov

Vladimira,; -

systému, P
1945-198¢

a v souvisl

UwvoDEM

mohou se stit bray silow, kterd rozdrit veskeré origindlnt a individu-
dint mysleni a udusi tak samu podstat evropské kultury... A nejvic
$okujici a skanddlni na Flaubertové vizi hlouposti je tovo: hloupost
neustupuje pred technikou, pokrokem, modernostt, védeckjm rozvo-
jem, ona se vitm tim rozvojem sama rozwiji! (Zneuzndvané dédictvi
Cervantesovo, 2005) - ‘ .

Ale i tak jsem recenzentim upfimne vd&&ny. Prispéli oba k exis-
tenci tohoto tivodu — tu trefnou plipominkou opomijenych kon-
textd, tu oprdvnénou vytkou, Ze jsem si ptedem nevymeril pfedmet
svého zkoumanti, jeho povahu i kritéria, 7e jsem vyslovne netekl,
pro¢ je tam to ¢i ono, a tamto zas nikoli. Krdtce, Ze jsem blize ne-
vysvétlil svou obsesi zvanou floskule.

JAK S VANICKOU VYLEVAM I FLOSKULI

Stejnou (a zase optévnénou) vyhradu ostatne vznesli i dalsi, jazy-
kovédné orientovani recenzenti:

Co naplat, detlarovany (sic!) encyklopedicky zdmér, a tiebas v tom
byla i humornd nadsizka, prece jen zavazuje k jisté metodicnosti a sys-
rematinosti, Ve Slovntku floskuli citelné chybi svodni studie nebo as-
pors predmiuva, kde by autor presnéji vymezil oblast svého zdjmi,
ujasnil si povahu zkoumanych jevi a uttidil shromdidény materidl."

Autor rozsihlé recenze v Lidovich novinich md sim za sebou
neobyéejné cenné prace o frazeologii previiné komunistické tota-
lity." "Tentokrar sice, navzdory zmince o Jhumorné nadsdzce”, sam
trochu legrainé analyzuje mou knihu, sveden snad ironii podti-
wuly, jako regulérni jazykovédnou encyklopedii, ale leckteré jeho
postehy i tak nemohu neZ s diky a bez ironie piijmout. Autor

18 Fidelius, P: Vélka proti floskulim (Vladimir Just ve svém Slovnilar floskul! neo-
dolal pokuden{ pfimotarjch a obeenych moralnich soudit), LN, Orientace, 17. 1.

o 2004,
.19 Srov. Fidelius, P: Dva piispévky k pojmoslovi sougasné oficidin propagandy, sa-

# mizdat, Fdice Petlice, Praha 1980 (sv. 204); Jazyk a moc, Arkyt, Mnichov 1983;
Kuritické eseje, Torst, Praha 2000.
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napiiklad zcela oprivnéné protestuje proti ne pkili§ domyilenému,
bohutel ne-ironickému polistopadovému newspeaku v podtitulu mé
prvnf knihy. PovaZuje dne$nf naduZivéni ;,Lxlewspca_kﬁ“ za vylogenon
nehordznost, bobudel dnes nikoli ojedinélon. Ono je sporné, zda vis-
bec toto slove lze oprdvnéné poutit k oznalenti redlného & naciondl-
niho socialismu. Rozhodné je viak tieba protestovat, kdyt se z toho,
co u Orwella funguje jako bdsnicky obraz & symbol, déld popisny ter-
min, ba hit, poubd ndlepka. Tim se otevird cesta k jeho banalizaci.
Zkrdthka ,newspeal’ (a zavedeny lesky ekvivalent ,novofel) patii snad
do Slovniku floskulf jako jedno z hesel, ale vozhodné ne do jeho podii-
tutu. Stoprocentné souhlasim, Souhlasim s nevhodnym (nad)uZitim
anglického ,newspeaku’ - anglondtéri je i beze mne v soudobé &es-
tiné az az a rozmnoZovat tu epidemii je$t¢ anglicizujicim podtitu-
lem — a navic v knize, kterd ji chce kritizovat — byla ode mne pito-
most. S &eskym ckvivalentem rovofed je to oviem sloZit&jél, Nejsem
totiz sdm, kdo si mysli, Ze je v fad€ piipadfi toto pomérné plesné
pojmenovini na misté. Napiiklad profesorka Kolumbijské nirod-
nf univerzity v Bogoté v reakci na tuto kritikovu vyhradu soudi, e
o nOVOTEl” fe neutrdlni, morfologicky spravné slovo, stejné jako ,no-
vovék ", ,novotvar®, ,novomansgel”. Zatimco , newspeak je patvar, pa-
tologickd sloZenina, zkomolenina, jazykovd zrida se Zlovésenymi kono-
tacemi ndsilf na jazyce, Newspeak je snad nejzlovéstnéisi komponenton
utopického svéta 1984. ... Po roce 1984 jsme si mobli #ci s dlevou, je
to za ndmi a nic se nestalo. Nestalo? Orwell vidél asi o hodné dil, net
Jsme si mysleli, Ta sila, kterd mitde zdeformovat jazyk podle svich zd-
méril, ta tu je, neni jen tak centrilni, je rozptjlendist, je viude. Heslo
»Big Brother is watching you" by se moblo nahradit ,mass media are
watching you". Soudim tedy, Ze sikazy popisované ve Slovniku flosku-
I odpovidajl jevu newspeaken nejen jako tikazy jazykové, ale i vieobec-
né spolecenské a politické. Tady se stalo, Ze po 40 levech komunistické
devastace ta globalizaini vina rafinované blbosti dopadia na prositedi
s velmi oslabenou imunitou. .. (J. Jandov4, 16. 7. 2005)
Jestlize plijimdm vytku stran newspeaku, nemohu oviem pfi-
jmout dali¥f recenzentovu vyhradu, %e jsem se mél omerzit pouze na
sféru vefejnon, vénovat se pouze ,medidlnimu® tlachu a pominout
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tlach ,hospodsky*, jevy vybradné hovorové, vyskytujici se prevdzné ve
slangu mladistvjch (vyrazy typu ,vychutnar si¢, ,fake dobry®, ,ne-
musim®, kit si¢, ,dostalo m&“ atd.). Mistoptiseiné prohlasuji,
%e jsem ve svych Slovnicich nepouZil nic, co bych neslysel (necetl)
v masmédiich: opravdu nemohu za to, ¥e recenzent pravdépodob-
n& neposlouchd

a) komerdni stanice, kam uZ pied fadou let viechny tyto vyrazy
samoziejmé pronikly, a to ik profesiondlnim ,spikrim® a komen-
tdtor(im, o hostech a ,bavi¢ich® nemluvé,

b) na CRo stanici Vltava napifklad Cajovnu — Samovar nové
generace (dtto),

¢) na viech televizich kompletné viechna dobr4 rana®, na CT?2
pak kupiikladu potady typu Noc s Andélem, Pomeran¢, Musicblok
aj., kde tyto a podohné vyrazy uZ tvoti cosi jako jazykovy dzus.

Jako snad jediny z odbornych posuzovateld ptecetl také recen-
zent Lidovych novin po smyslu tstfedni pojem floskule v ticulu
knihy a odlifil jej od pojmu frize. Vi, #e floskule v souladu s la-
tinskou etymologii navozuje predstavu faleSné kvétnatosti. Ne tak slo-
vo Jfrdze" — to mide oznalovar i docela poctivé dslovi, ustdlené véent,
bez jakych bychom se v Vel neobesli — nalis &istého vina, chodit oko-
lo horké kase atp.

Skoda, %¢ stejné peclivé neni v dderném ¢ldnku Vilka proti
floskulim dolofeno obvinéni z podtitulku, podtriené pistolnic-
ky stradidelnou komiksovou karikaturou mé malickosti od Pavla
Reisenaucra pies piil strany (sim sebe jsem se tehdy polekal), Ze
Viadimir Just ve svém Slovniku floskuli neodolal pokusent pifmoca-
rich a obecnjch mordinich soudd. Asi neodolal — zv1&$eé kdyz kazdy
mordln{ soud je z definice soud obecny, 4. platf vieobecné, jinak
to nenf mordlni soud. Sdm recenzent oviem nekolik fidek pfedtim
moudte Hka, %e analjzu pragmatickych aspektii promiuvy nelze pro-
vddét na izolovanych véidch. Vidpéd to vzorové sim déld. Své obvi-
néni doklida na jediném piikiadu o technokratickém {nad)uzivin{
pojmu ,scéndi”. A z toho jednoho jediného ptikladu spéchd vyvo-
dit poudeni, Fe kazdé klisé nemusi byt nurmé sympromem mravniho
defebiu, katdy gjisiiny pachatel nemust by zakukleny lump, pokrytec,
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snob atd, Nevim, jak k tomu, Ze v ka?dém kli%é odhaluji néjaké-
ho lotra, dogel. (To bychom ted méli v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku zhruba 10 miliond lotr(i.) Na zdkladé jednoho citdeu? Jesee
mizerngji doloZeno zistalo obvinéni, Ze se ¢asto dopoustim dile-
tantskych soudt v analyze gramarickyjch klisé, riznfeh naduzivanych
& nevhodné pousivanych prosifedkii (predlozhky, spojky, slovesné vazby,
verbdint substantiva atd.). V beslech tobote drubu se autor fasto do-
poust! vdinych piehmatil, zvldsté kdyZ pod dojmem pddné doloZené-
ho abusu odmitd slovesny tvar jako nepfivozeny, logicky vadny apod.
(viz APOD.) Hofel jsem jako laik zvédavostl poudit se, abych se
jich pii§e€ vyvaroval, kde jsem se téch vdZnych ptehmatl dopus-
til — zvldste pak pod dojmem — pielozme kritiktv ,abiizus® do Ce$-
tiny — pddné dologeného naduzivini. Byl jsem zvédavy, kde jsem se
prehmat( dopustil naptiklad u chorobné inflace podstatngch jmen
slovesnych, jez tolik udarovala nagim politikiim a jejichz kritiku po-
varuji za trvale platnou polozku svych Slovnikti. Namisto jediného
dokladu svych vdénych prebmatii jsem se viak, bez jakéhokoli pte-
chodu, hned v nédsledujici vécé dodet] zdvereny verdike, ge tedy 06-
razné feteno s vanitkou vylévdm i dité, Vanicka + dit¢ = konec ar-
gumentace. V tu chvili jsem se ze seriozni kritické tvahy najednou
ocitl uprostied Havlovy Zahradnf slavnosti: ano, %abinec bez bré-
ka neusma#fs, a kdovi kde m4 émeldk Zihadlo, tomu nejsou kalho-
ty nikdy krdtké. Nebo Ze bych ve Slovnicich tak dlouho krmil sys-
la, a% mi spadla fujara do rdkosf? Mat!

JAK JSEM NEODOLAL POKUSENI

I za tuto kritikovu dikaznf nouzi jsem viak vdéény, nebot mi jes-
Vo e
t¢ jednou a ndzorné umozni — podle recenzentovych vlastnich in-
4 e .
tenci — odlidit ,frazi“ od ,floskule®.
v N 2 H b
vNuze. staré, poctivé, byt nékdy naduZivané dslovi vylévat s va-
. ey ey
nitkou i dité je$té samo o sobé floskuli neni. Je to docela vy-
stiznd ,frdze®, pfesné lu, jak ji vyse chd
vind , pfesné v tom smyslu, jak ji vy$e chdpe recenzent.
rd ¥ rd - . .
Floskuli — tedy falesnou kvétnatosti, jez Casto cosi esencidinfho, at
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jit védomé, nebo podvédomé, zakryvd — se teprve tato fraze stava
v ddném kontextu: ve chvili, kdy ,basnicky® nahrazuje (ptekry-
v4) olekdvany obsah, hloubku, dtkaz, doklad, ltery aZ do kon-
ce stati neptichdzi. Kdy tedy vnéjskové a ,zdobné” zakeyvi argu-
mentaéni prézdno.

Pomieme-li si pro v&di{ ndzornost sugestivnim obrazem jed-
noho z mnoha mytd, jez dodnes obestiraji smrt Jana Masaryka,
floskule (vzhledem k latinskému jédru ,fos = levétina® docela lo-
gicky) slou#l vlastné ve vété mluvéiho jako ona kytice, jez podle
nepotvrzené legendy byla ptistavena ke spanku zavrazdéného a ve-
fejné v rakvi vystaveného ministra, aby zakryla ocim fotografti pro-
stieleny & jinak podeztele zhmozdény spanek. Je-li podle Martina
Heideggera pravda totoZnd s aktem odkryvin{,? je floskule vzdy tak
& onak totofnd s aktem zakryvini. Sama o sobé miZe byt i ,prav-
div4*, ale zakryvé ndm pohled na cosi jiného: pravda o zvérstvech
stalinismu mit¥e némeckému historikovi a jeho publiku zakryt po-
hled na ,vlastni“ zvérstva nacismu, a obrdcené: pravda o zvérstvech
nacismu mi¥e ndm, Cech@im, dsp&$né zakryt pravdy o yviastnich®
povéleénych zvérstvech.

Ne vidy jde o akty takto dramatické, jalymi jsou pfedchozi pti-
klady. A u# vitbec nejde u floskule vidy o ake lotrovsky, tedy védo-
my a zémérny (s jalym pracujf zpravidla totalieni i parcajni ideo-
logic, ale nejen ony). Nepomérné &astéji jde o pouhy atak verbdlni
médy & stddovitosti. Sem myslim dnes patfi i rozsihld oblast tzv.
anglicismii, Plimych i nepHmych (. i téch zdinlivé &eskych, led
slep¢ mechanickych, otrockych pfevodd - kalkdr). Koneckonctl,
i samo otomovdni, je% tak totalné zaplavilo Cechy, Moravu, Slezsko,
ba i Slovensko, neni ni&m jinym ne% nemyslivé piefvflkanym kal-
kem z angli¢tiny. (Jste-li zajatci téhle médy, musite denné hiidar,

 zda jste ve viech smérech jesté in a ne out, zda jste dostatecné free,

cool nebo happy, 7da mite joggingem, strecinkem, skate-, snow- ¢

720 Srov. Heidegger, M.: O plivodu uméleckého dila, 1935; t7%: O Pravdé a Bytf (né-

~mecko-&eské vyddn{), Mlad4 fronta, Praha 1993; Bésnicky bydl{ &lovék (némecko-
-Leské vyddnf), Institut pro sttedoevropskou kulturu a policiku, 1993; Byti a &as,
Oikoymenh, Praha 1996.

28




teprve tato frize stdvd
v nahrazuje (prekry-
dad, ktery az do kon-
zdobng” zakryvd argu-

estivnim obrazem jed-
{ smrt Jana Masaryka,
s = levétina“ docela lo-
» ona kytice, jez podle
1ku zavrazdéného a ve-
yla o¢im fotografii pro-
ek. Je-li podle Martina
ni,? je floskule vidy tal
sob& mlze byt i ,prav-
10: pravda o zvérstvech
eho publiku zakryt po-
né&: pravda o zvérstvech
yt pravdu o ,vlastnich®

ymi jsou pfedchozi pii-
kt lotrovsky, tedy védo-
stalitni &i partajni ideo-
¢ o pouhy atak verbalni
tif i rozsihld oblast tzv.
h zdanlivé ceskych, led
- kalkit). Koneckonct,
“echy, Moravu, Slezsko,
sslive preZvykanym kal-
y, musite denné hlidat,
zda jste dostatecné free,
Cinkem, skate-, snow- &

935; tf%: O Pravdé a Byd (né-
isnicly bydl{ élovék (némecko-
«u a politiku, 1993; Byt a &as,

Uvopem

skiboardingem, body-stylingem 4 body-piercingem sprévné pozname-
nany nejen hrudnik, ale i feeling, zda méte v préci vychytany mar-
keting, lobbing, pidring, monitoring, holding a infenyring, v bance
clearing a na svém PC crackering, zda mdte fake dobrého providera,
ktery vim umoznf osliovat okoll denné novou super message atd.).
Sazite-li, neradim vdm se pidit, jakd je nejvy$i suma penéz, o ni
se hraje, ptejte se jediné jaky je jackpot? V autoprodejné u¥ vim ne-
budou viibec rozumét, budete-li chtft koupit viiz na terminovany
prondjem. U% jsme zapomnéli, Ze leckterd firma provozovala ji% za
zriidného komunismu vaneseny ,leasing " jako uSmudlany . prondjem”,
jeng teprve nyni bljskavim anglondtérem je zbaven zriidnosti, krevd
na ném ulpéla. (V. Jamek: Jazyk otevieny dilu, 1994)

Nic nového pod sluncem. Tak jako difve rusismy a jesté pted--

tim germanismy, i tato a podobnd nemyslivd podléhdn{ momen-
télné ,silngjdimu® jazyku jsou jisté i znakem politovinthodné kon-
formity, a to nejen jazykové. Zvlast¢ tam, kde jde o slova, pro
néZ md &edtina vlastni a mnohdy piesn&jdl vyrazy (viz BOOKLET,
BRIEFING, CASTING, CATERING aj.). Nejde jen o médu,
Zhusta jde i zde o ,udlechtilou®, ,korekeni, ,odbornou®, ,vzdéla-
neckou® ¢i jinak snobskou sebe-stylizaci a sebe-inscenaci, kterd nds
(mne nevyjimaje) ve vlastnich ocich i v oéich téch druhych dél4
lepsimi. Tedy o zakryvini bezdééné, mechanické, nevédomé, nere-
flektované a z mravniho hlediska vétfinou beztthonné. Tady si do-
volim malou odbocku.

TIK JAKO POUPE

Extrémnim, mozn4 aZ hraniénim piikladem zminéné bezithonnos-
ti miize byt snad nejnevinngjii a nejtitérnéjii poddruh floskule (ni-
koli jesté jeji ,kveéc”, nybry ,poup&”), ktery jsem si laicky pro se-
be pojmenoval - a kupodivu se to ujalo i v recenzich — jako slovni
tik (obsedantn& naduZivand pomocnd slivka typu nicméné, viasiné,
prostt, zkrdtka, hele, heledie se, tak, no tak, tak néjak, respektive, Ze,
pravda, neni-liz pravda, podivejte se, vite co, ve své podsiaté, z mého
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pohledu, jd si mystim, jd myslim. .., 2&ésti, protoZe uZ jde o rozkvet-
lejé{ obrat, sem patfi gramaticky i vécne nesmysiné na drubou stra-
nu, celd fada aj.).

Tiky jsou Castdjii v projevu mluveném net psaném, byt se vy-
skytuji tam i tam, MiiZete namitnout: nejde tu o mylné zatazend,
jakkoli jde o Lhraniéni® jev? Co Fe tyto nevinné Ltiky” maj podve-
domé zakryvat? A co Fe maji pfpadnému kritikovi jazyka naopak
prozrazovat, zevnitt navenek manifestovat?

Odpovéd nen jednoduchd. Nékdy zakryvaji i prozrazuji asi jen
drobnou neurézu. Nebo prostou nepohotovost, neschopnost rea-
govat. Jindy malou slovni dsobu, malou settélost, popifpadé ste-
reotyp, kfed: byté jazykové tvofivosti. Jet jindy snahu zalfbit
se lidu (prosté, hele, vite co, no tik, no tak podivejte, podivejte se)
nebo naopak _sebe-inscenaéni” tisili vypadat inteligentnéji, moud-
feji, sloitéji (ve své podstaté, nicménd), vyjadyit se ,trendovji®, byti
in® (na drubou stranu misto ale atd.).

Nekdy viak mige jit — zvidset jde-li o vefejné &nitele — i o chro-
nickou nechut k jasné formulovanému, jednoznaéné vyjadtenému
nézoru, tedy o podvédomy sklon k alibismu (naptiklad kdyz ex-

premiér Paroubek na primou otdzku novindiky, zda je Zené vérny
4 nevérny, popt. zda je véfici Ci nevéfici, dévd odpovédi typu: Jd
si myslim, Ze nejsem nevérny nebo Ji si myslim, S v Boha nevéiim).
Jde tedy i o strach z pfili$né jasnosti, a tim i odpovédnosti za fece-
né. Niékdy viak ,tik” zakryvd naopak podvédomy strach z prazdno-
ty (latinsky horror vacui), jindy, co? je zvidseni ptpad téze hrizy,
momentilni vypadek myslenky nebo paméti (nemtzeme-li si za-
boha vzpomenout na n&jaky konkrétni pildad, Fekneme nebo na-
piteme: 4 celd tada dalfich). Témito drobnymi, &asto automaticky-
i zastiracimi manévry ptedeviim v rozhovoru, pi prednéice nebo
proslovu nendpadné ziskdvme cas.

7vl48t& oblibenym manévrem je sebezdlibnd, narcistn{ ozvé-

na viastnich slov a my$lenkovych kroceji (odborné zvand echold-
li¢), papouskovini po sobé. Novind a prekladatel Viadislav Herink
2 Kolina nad Rynem mé oviem ve svém e-mailu pied &asem upo-
zornil, %c [tkatskd prase znd jen echoldlii batolete, pretvatldvajict
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slova dospéléha, a e teprve prezident Viclav Klaus novécorsky zaved!
do Ceské politické (pa)leultury to, co se dd nazvar Cecholilit: viznam-
nym opakovdnim slov viastnich. To déld stdtnicky dojem rogvdgnosti
a neukvapenosti. Vzhledem k tomu, Ze se vesmés jednd o repetici ba-
nalit, vanikd u postuchade dojem, Ze je v nich skrys jakysi blubsi smysl,
feho# viznam mu bohugel united, cok pry vyvolivd u posluchact
automaticky pocit ménécennosti. Ji bych naopak tento vyndlez na-
$emu panu prezidentovi vyjimeéné nepficital (a tudiZ nevydital).
Zazil jsem ten tkaz mnohokrdt u raznych svych $éfi a konferenc-
nich feénikii ddvno pied nim. A védina z nds znd snad uz ze sko-
ly ono jakoby zamy$lené, trochu unavené, ze dna myslenkové na-
mahy mechanicky lovené opakovinf poslednich dvou, i, péti slov
pravé feceného i s vyznamnym klesnutim hlasu.

Byvéd to viechno stdle je$té spoledensky pomérné pfijatelnd
yvata“, cheete-li ,redundance, nutnd k pienosu (,bezpe¢nému
obaleni®) budouci mySlenky. Nepfijde-li mySlenka, ptendsi se pak
uZ jen obal. A uvnitf zistdvd prizdno: tehdy poupé vykvete v re-
gulérni floskuli. Konec odboclky.

JAK SE STAL ABUZUS UZEM

V odbomé kritické odezvé jsem nalezl i mnohem smutnéjsi doklad
malé vysvétlovaci schopnosti dosavadnich Slovniki floskuli, jeZ pa-
trné zavinila i fatdlni nerozpozndni jejich Zdnru a smyslu. Autor pii-
nesl z prvnfho Slovniku imponujici mnoZstvim citaci, ale také vzo-
rovych floskuli, jejichz floskulity si zfejmé neni védom (kdo sedf
vauté...). Jde o zatfm nejrozsdhlejii recenzi Mdme slovnik floskuli?
v odborném jazykovédném periodiku Nage fe&.** Tato recenze pokra-
Cuje tam, kde skondila veelku je$té mirumilovnd Vélka proti flosku-
lim v Lidovych novindch, a dovadi ji ad absurdum. I Hugo Pludek
ze zminéné Havlovy Zahradnf{ slavnosti by recenzentovi mohl zdvi-
dét blize nedoloenou, ale zajiseé zdsadni vétu tykajici se slovesnych

21 Simandl, J.: Midme slovnik floskulf?, Nade feé, 87, 2004, &, 4, s, 208,
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substantiv: Bohusel s abiizem Just odsuzuje i thzus. Pielozime-i laic-
ky ulenost do éedtiny, vyjde najevo, o co jde: je-li prav¢ nadmérny
vyskyt (abtizus) slovesnych substantiv ustdlenym zptisobem (Gizem)
vyjadfovdni urditych politikii, tedy stal-li se abtzus Gzem®, bodejt
bych ten hybrid neodsuzovalt!
M4 subjektivné posbirand sbirka floskulf je v otich téchto re-
cenzenti prosté jen hajdaldcky odbyty jazykovédny slovnik, jakd-
si nepovedens disertace, v nf% trestuhodné schda tfeba tak ziklad-
ni véc, jakou je soupis liccratury: Skanddint je i seznam poutitich
aratel, snasici se nahradit seznam literatury: seznam je nekompletni
v titulech i vidajich. .. Knizku to poskozuje, protoze lecktery Ctend? se
napied podivd dozadu, co viechno md autor predtené. Recenzentovo
odborné oko z toho ziejmé vytetlo, te mdm pieitené pouze drvery
noviny a 171 zdkladni slovniky — a s touto jedinou pfedpotopni vy-
zbroji jsem vyrazil na lov floskulf. S4m bych nad sebou zaplalcal.
M4m recenzentovi p¥ipominat, %e u abecednf sbirky pfevainé glos,
fejetontt a causerii miize odbornou literatury uvadée leda recesista?
A ¥e i u escje (viz deld{ hesla) by mél Ctendf poznat s¢etlost autoro-
vu nikoli ,zezadu®, tim ¥e se napted podivd do soupisu literatury,
ale ,zepledu”, z textu, z drovné jeho kritického myéleni, z ptiléha-
vosti analogii, z Sife ptikladu?

Piesto i tak chei za profesorskou lekei opét bez ironie podé-
kovat — vidyt i ona je jednim z motivi tohoto tvodu. Dik pat-
i predeviim za zdvazné tipy na dalsf floskule, mj. i za vyznamné
rozéffeni defini¢ntho pole tohoto tsttedniho pojmu. Mirou dezin-
terpretace tohoto pojmu mé totiZ prive tato recenze, jako malokre-
ré jing, p¥iméla k jeho novému promy3leni a snad tentokrat i k tro-
chu pYesn&j$imu vymezeni. V recenzentové jazykovédném svétc
je oviem zakdzdna ironie, humor a hra s jazykem. Chdpu, 7e mé
Slovniky jsou pro takové recenzenty jaksi piilis kabaretnt (co pro
mne nenf urdzka, jinak bych o tomto ctihodném pojmu nemél na
fakulté dvousemestrovou piednadku). Citovand recenze viak pfe-
chézf i k meténi stfel mnohem t&%tho, zatim viibec nejtéztho ka-
libru, vedle nich# blednou i rudé stfely Halé novin: tvrdi, % bych
si pry jako autor Slovniku za normalizace v osmdesdtych letech
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mohl wyborné rozumét s Viadimirem Rzounkem, ktery vjraz ,mezilid-
shé vaiahy zavrhoval jako beztFidni a bezobsazng. Ba, mohl bych si
vyteénd rozumet i se samotnym V. I. Leninem — s nim se pry zase
shoduji v kritice médniho vyrazu #a druhou stranu. Lenin totiZ po-
dobné jako j4 rozeandval méStika podle ,na jednu stranu — na dr-
hou stranu? Piejdu radgji taking, Ze si autor védecké recenze v od-
borném recenzovaném &asopise moZnd plete tvrdého normalizdtora
s natyrdlym kosmonautem (Rzounek byl totiz Vitézslav, Vladimir
byl kdy% tak Remek). Nevim také nic o tom, Ze bych koZené mezi-
lidshé vatahy povasoval za nesnesitelné slovni spojeni kviili néjake
bezttidnosti® a % bych kritikou zbytecné koatého vyrazu na dru-
bou stranu tam, kde stali Hee ale, odhaloval kolisavost maloburzo-
arnich #ivltL po vzoru fjrera svétového proletaridtu.
Co mé na tomto zplisobu recenze fascinuje, je néco jiného:
shovvavé povznesend, jakoby neutrdlni obhajoba fedovych kligé,
jez sama mimodgk produkuje. Recenzentovi, podobné jako tele-
viznim moderdtoriim, nevadi obraty typu meni (je) jasné, neest,
z projekru seslo, celd fada — tento poslednf obrat dokonce pouzivd
védomé, nebot je pro n&ho logicky drdédivy, ale lingvisticky obhaji-
telnj. Odborné obhajuje — pomine-li jebo naduZivdn{ — i mor zva-
ng nicméné. Pta se: Neobohatil se jeho uZitim repertodr spojovacich-
prostiediein? Nevadi mu ani obludné (i legislativné) oletteno — piipadd
mu komplexni, akceplnéjst, Také otomovdni —i kdy? tim pry nechce
schvalovat vyslovené trivializace typu ,vecere je o guldsi' — omlouva
poukazy na jakousi reklamu ptdka s telekomunikalni pfilbou: 7en
prik je o telekomunikacnich sluzbdch — a to je dileZitdjii, ne# Ze je to
ptdlk nebo ktery je to ptik. A ted'to Feknu obecnéji: PFi sdélovint byvd
ditleit%1, o bem to je, nek co to je. Taky proto se otomuje. Zcela ne-
doloend zistivi v recenzi domnénka, ¥e ,otomovini® pry uz ustu-
puje (kde, podle jakého frekvenéniho vyzkumu tak autor soudi?}.
Presto z téhle optimistické dojmologic vyvodi zdreujici soud o mé
nedocenéné povédomosti, %e jazykové médy nejen phichdzejt, ale také
pomijeji, Tady si nemohu odpustit dalif odbockové intermezzo.

22 Nade fed,s. 211.
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mus na misté, dosveddili jsme zCdsti uz v ptedchozich radcich.

22?::2 A presvédeuji mé o tom tyden co tyden vyroky politikil v televiz- |
odbornd nich debatach (vidéli jsme to nejnovéji u Davida Ratha, u rad- |
i do Litef niho Rud’olfa% Blazka se otomuje ostci§est i na letdcich a billboaf~ '
Respektt df,ch); Dile jsou tu v.}?roky lsomentator’ﬁ, ?ophvézd, sportovetl,
Katovna véetné hokejovych mistrii svéa (Jaromir Jigr: Bylo to o tom, Ze
, ) ] 5l ft! sr: Dnesni hokei byl o hokeji.). A co hif, 7
je rozhla Jsme chtéli vﬁzlea't Reportér Dneini hoteej byl o hokef co h .
“a sotomovini“ si jako poangli¢télou vyjadiovaci figuru oblibil sim - i
kde je ?t! pan prezident Viclav Klaus a zadal dokonce otrocky pieldddanou "
se.z‘abyv . zmutovanou vazbu — na zdkladé komparativnich vfhod? — vyvé-
kritikou set do ciziny. Podivejme se, jaky zdchvat otomovini jej postihl
vystupo naptiklad pi jeho proslulém varfavském droku proti postdemo-
Atelier, R kracii a ,ne-demokracii (viz NE-) a proti ,NGoismu* (tj. nikym ;
gramoal nevolenym nevlidnim organizacim, obrincim lidskych prév a ji-
k nezast nym protistitnim spikleneckym centritm, placenym bihvi od-
porevoly kud): Rada Evropy je — nebo by bjt méla — o Evropé tradicnich li-
18 knizn| bevdlnich hodnot. Méla by byt o Evropé svobody a miru, o Evropé
scén, 19¢ rizznosti, o Evropé demokratickych ndrodnich stdtii, o Evropé budo-
Véc: Vias vané na synergii plynouct z odlisnosti.... Z toho divodu si myslim, Ze
Vlasta Bq Rada Evropy primdrné neni o evropském sjednocovdni. Rada Evropy ‘
Werichot je i 0 Evrapé v Sirsim smyshu... ¥ <
2003; Sl - Na pouhych festi Fidcich si ,zaotomovat® hned sedmkrdt, to
Vladimird je véru vykon hodny J. W. Goetha, ktery soudil (a sim se toho ve
systému Faustovi ani ve Vilému Meisterovi pravda moc nedrZel), Ze prave
1945-19 v omezeni poznd se pravy mistr, :
2 v souvi Populdrni politiky ani hokejové a jiné hvézdy bych v tom- |

to sméru vibec neradil podcefiovat — pravé oni nabizeji diva-
kiim a &endlim podvédomé napodobované identifikaén{ mo-
dely chovdni a, co¥ je jeité horsi, i podvédomé napodobované

23 Klaus, V.: Novy tkol pro Radu Evropy? (citdt je z autotizované &eské varianty
v LN 17. 5. 2005).
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vzory vyjadfovini. Jenze od vyddni mych Slovniké ndkaza, bohu-
%el, postoupila i do vy8ich, ,kulturnich® stér vetejného diskurzu.
Nepiekvapi, kdyZ jemny a vytifbeny snob a europostanec, ktery si
na své kulind¥ské umélecké zizitky vydélal hrubymi telenovelami
a jemnou pornografii, prohldsi o svém byvalém televiznim impé-
riu, jeho? jedendctimiliardové dluhy budeme za néj jesté dlouho
splacet: Celj ten boj je o vykrvdceni srdce. Prekvapi ale, kdyz jis-
t& {ictyhodnd sobotn{ intelektudlni piiloha Lidovych novin v od-
dily Orientace / Salon piinese pfes pil strany mondénni barevny
ky¢ MADONA plzefiské vytvarnice Swipanky S. a pod nim ne-
méné theskuty ky¢ slovni: Madona je o katolické pompé, ale zdro-
vert i o ldsce. ..

Pravda, Klaus to jeit nenf. Ale i tak je to nadéjné. Marné brou-
sil jazykovy redaktor Jaromir Slomek hned vedle svij pravidelny
cizelérsky sloupek, marné z drubé strany v kniZnim sloupku ryje
svym jemnym jazykovym bfitem do komesén{ kulturni industrie
redaktorka Daniela Twashita. Madona, keerd je o ldsce, je pozere
oba. Konec intermezza.

JAK SE STAL ROCK-AND-ROLL FLOSKUL{

Zpét k nadf Nadf fedi, jez mj. otevird i obecny problém ,staff"
floskuli:

St tautologii typu ,stalo se, co se stalo’ lze dokeumentovar p¥i-
nejmensim Gottovou pisni ,Je jakd je* (1976) ... Kdyby autor mél tr-
pélivost proéist v Slovniku spisovného jazyka leského (...), nasel by
tam svoje ,prislo mi' s doklady wkazujicimi k 19. stolet.* Tuto cimr-
manovskou nemoc odbornikd z povoldni, jiz bych diagnostikoval
jako véda = zdvody, kdo kde byl prvnf, krdsn¢ popsal a distanco-
val se od nf u% pfed mnoha lety jeden z mych skuteénych filologic-
kych vzorti, Victor Klemperer. A to v polemice s piitelem L, kte- -
ry mu namftal, %e za urlité sloveso nelze pfece Cinit odpovédnym

24 Nage fed, s, 209.
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nacisty; nebot on je slySel a &etl uz kolem roku 1920 ve zcela neut-
rdlnim v§znamu (jako bych slydel svého kritika). Klemperer pise:

Namital jsem, a to je ndzor, ktery zastdvim ve viech vivahdch, jez

se toho tykagi, se predevsim nikdy nemdm v dimyslss urcovat, kdy se né-
Juky viraz nebo urcity vjznam slova vyskytl poprvé, protose je to ve vés-
$iné piipadiv nemoiné, a kdyé si Hovék mystl, g objevil toho pruniho,
kdo je poutil, nakonec vidycky najde jeité jeho predchiidce. Ze stait,
aby se E podival do Biichmanna na hesio ,nadtlovék’ (Ubermensch):
to slovo md své poldtky uz v antice. (...) Aviak didetitéjsi nez castd
frekvence je zména hodnoty slova.”

O tom, ¥e mé prvni knize se bohugel recenzentiim pojem ,flos-
kule” nepodafilo osvétlit (coz je jeji, nikoli jejich chyba), svéd-
& i pHiklady tzv. ,Justovych foskuli®, které vykutali z mého textu.
Mymi ,floskulemi® podle Nad{ fedi jsou, mimo jiné: Pofdd to znd-
mé malé leské & Zhoubny viiv zdegenerovaného jazyka politiki na
nasi materSeinu, Zastavme se u druhého piikiadu. 7Ze néco takové-
ho, jako ,zhoubny vliv® jazyka politikéi na nali matet$tinu existuje
a %e ten jazyk je mnohdy opravdu ,zdegenerovany* - to snad dnes
u% uznd i mij oponent. Jestlife ale tuto zékladni vypovédni hod-
notu mé zajisté nikeerak oslnivé véty uznd, pak ndm ovsem dlu-
3 odpovéd, v dem vlastné spocivd Jfoskuléznost™ zminéné véty
(obou v&t). Poti? je v tom, Ze recenzent se mdj termin floskulizace
jakoby titf pouzivat. Pouije-li jej, omlouvi se zaf vzdpétl Crend-
¥ a profesorsky jazykového diletanta koriguje: Pougijme v neptimé
citaci tohoto Justova vyrazu, prestoe bychom radéji mluvili o rozost-
fent vyznamu. ..

Nuse na zivér: foskule (Hoskulizace) neni totoind s rozostie-
nim vyznamu! Floskule, alespoti v pojeti mych knih, nenf kazdy
~vyznamové opoticbovany fecovy obrat, idiom, vazba, kaZda parti-
ov metafora nebo kasd4 frize — i kdy% opotiebovanost je jednou
2 jejich nezbytnych podminek. Floskule, feceno s Karlem 8apl<em
(lctery ovem sim jeste pouzival ,vyznamove rozostteného® pojmu

25 Klemperter, V.: Jazyk Theti Hie. Lingua Terti Imperii (Pozndmky filologovy}, H &
" - H, Jino¢any 2003, s. 55. '
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frdze), neni ustdlené véeni, ale ‘z_tst.filené thani... Je babitudini a zme-
chanizovand neupttmnost. '

" Nemie se ji tedy nikdy stit prostd, vécnd, opravdové minénd
wipoved; i kdyby byla omildna miliony dist denné. 7 véy, e nékomu
amiela teta, neudéld frdzi ani ten nejvétst thuhuba; jenge thuchuba to
nefekne, nybre bude hidsat, e ndm neiprosnd Morana vyrvala milo-
vanou tetinku. Tlithuba netekne, Ze lidé maji téch dani zrovna dost,
nfbr Ze ndS bid dipt pod biemenem nesnesitelnjch dani®

Nalexi tudiz k jeji povaze, ke zvelicuje nebo opentluje viecko, co
bere do dist. Jako by tady Karel Capek u pled sedmdesiti lety slove-
sem ,opentluje” sémanticky posunul sviij pojem Hfraze” bliz k nadi
foskuli“. Zopakujme si, 7 toto slovo je etymologicky navidy svi-
z4no s latinskym ,flos®, ,floris“. Floskule je - at u zdmérné, ace-
lové a obmyslné (propaganda, ideologic, reklama, ky¢), nebo pod-
védomé, automatické a mechanické (méda, trendovost, snobsky
sling) — zakryvan{, zdoben{ prdzdna slovy. A to'v rozpétl od pou-
hé ,sebe-stylizace” a scbe-inscenace® aZ po stylizaci a inscena-
ci skutednosti. (Vyddvané oviem za skutecnost neinscenovanou.)
Neexistuje Z4dnd ,floskule an sich®. Slova se floskulemi nerodi, ale
vidycky teprve — naduZivinim, vyprézdnénim, zastirinim a kon-
textem — stdvaji.

Rock-and-roll nebo Lisabonsk4 smlouva (viz LISABON) urci-
t¢ nejsou floskule. Floskulemi je udin{ teprve ta Ci ona piislusnd
Jhuba“ — a kontext. Posledn& zminény politicko-pravai ake je sdm
o sobé neutrilnim® textem. Floskuli se viak neodvolatelné stal ve
chvili, kdy jim - jak se ukizalo, bez blizéi znalosti a mimo kontext

- zalali politici mdvat jako bojovou fangli, zadali ziskdvat partiku-

lérni politické vyhody, ba politikdfsky licitovat (Lisabon za americ-
ky radar atd.). Ten prvni hudebnf pojem se zase floskulf par excel-
lence stal a% ve chyili, kdy stirnouci rockovd hvézda a netspésny
adept politické sendeni kariéry mimodék zakryl timto vrdjm termi-
nem sviij neexistujici politicky program a nulové znalosti o politice

{26, Capel, K.: V zajetf slov, Lidové noviny 6. 12. 1933, in: Karel Capek: Spisy,
"~ O uméni a kultute IT1, 1986, s. 495-496.
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(a také snad i svou konformitu za normalizace, kdy vystupoval mj.
i na prorezimnich festivalech politické, tzv. angaZované pisné). Tedy
ve chvili, kdy odpovédél na otdzku, co hodl4 vlastné vnést do poli-
tiky: Nevim ani presné, co slove politik znamend... Lidi navic sendtni
volby dost ignovujt, takée je to védy o (sicl) zndméfsi tdsi... Newmim
politikatit. Ziju celej Zivot v rock and vollu, a to je o nééem jiném. (sic!)
Tamn se véci 7eki hplné jinym zpiisobem. .. Resi se jednoznaéné a bez ser-
vitki. (Do politiky ptinesu rock’nroll, LN 14. 8. 2004)

Dejme si zdvérem jedté jeden evergreen (everblack?): okfidlené
Benesovy dekrety (viz —). Plesné&ji ,dekrety prezidenta republiky®,
zékonné normy z let 1940-1945. Opét: samy o sobé tyto redlne
existujici a legdlné piisobici prvni normy nejsou Zidnou floskuli,
je to historick4 skutecnost, reagujici na jiné historické skutecnosti.
Floskulemi se ale staly v okamziku (kontext!), kdy se na obou stra-
nich Sumavy zalaly pouiivat jako Géelové propagandistické hes-
lo, jako svaty prapor & pendrek, jeni md zakryjt vlastni pochybeni
a viny a jimZ se o to bojovné&ji mdvd na pfedvolebnich barikidich
a srazech. Tam jako strasdk, s nims totalitni Cesi nemohou vsioupit
do civilizované Evropy, zde zase jako pevnost nasich ndrodnich zd-
jml, z ni% ani o ptd neustoupime (i kdyZ u jsme pékné potichoud-
ku polehoutku fadu souddsti téhle nerozborné pevnost rozebra-
li a pro jistotu mnohé z téch neporusitelnych povdlecnych zdkont
novelizovali nebo anulovali novym, pozméiujicim a rozumnéjim
zdkonem, samoziejme bez jakékoli retroaktivity). Podstatnd okol-
nost, obdobn4 , Lisabonu“: mdlokdo z mluvéich obou stran, kte-
i si ,dekrety v poslednich, dejme tomu patnécti letech brali den-
né do tist, si ony — tu nendvidéné, tu vzgvané — nouzové zikonné
normy vzal kdy do ruky. (Jinak by i Martan musel uznat, Ze distan-
covat se od nich by nemél byt dnes uZ problém, nebot jejich ko-
lektivné obvifiujici dikce i duch, které jsou zrcadlovym odrazem
dikce a ducha nacionilniho socialismu, jsou principidlné neslu-
ditelné s dnednimi pravnimi normami; e viak logicky reagovaly
‘mimot4ddnymi prostfedky na tehdejsi, nikoli dne$ni, mimotidnou
situaci, kterou jejich tviirce nezavinil.) ,Dekrety” se tak staly v tis-
tech politiki i fady komentdtort v podstat¢ virculnim, dokonale
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vyprizdnénym pojmem, zakryvajicim v lepdim piipadé neznalost
historie, Castéji viak skutedné zdméry mluvdich (napf. ziskdvini nd-
rodoveckych hlast apelem na ty nejniZii nacionalistické pudy pub-
lika a umé&lym konstruktem nepfitele).

Shrime tedy. Tzv. rozostfens vjznamu, jak pteklidd Aoskuli ja-
zykovédec — ale také vyznamové vyprdzdnéni (,desémantizace”)
slova, vzniklé pouhou jecho nadmérnou frekvenci, a tim i jistou
banalizaci — to vSe jsou jisté privodni, ale zdaleka ne jediné vlast-
nosti jevu zvaného ,foskulizace®. Rekl bych, Ze jsou to dokonce
ylastnosti z nejnevinnéjiich.

MORALNI LINGVISTIKA?

Kdybych mél pfedjimatr daldi kritické vyhrady viéi obéma
Slovnikiim, vsadil bych se, e mezi nimi opét bude tato: pro¢ se
teatrolog plete do lingvistiky? Pletou se snad lingvisté steiné diletint-
sky do teatrologie?

Ponechme stranou, Ze nadtésti pro moderni teatrologii a jej{ sémi-
otiku se od ¢astt Romana Jakobsona, Petra Bogatyreva a Prazského
lingvistického krouzku vidy pletli a pletou. Podobné vyhrady jsou
oviem i tak produktivni a po xté za né dékuji: umoZnily mi toti
nahlédnout dalsi specificky aspekt slov, jim? Fkdme floskule. Jak
jsme dolozili, floskule jsou slova, kterd pfedstirajf, Ze jsou né¢im
jinym. Slova, kterd nosi masku — i mimo éas karnevalu. A jsme
vposled u dal$tho z moznych vymezeni: floskule jsou slova hraji-
cf divadlo. Oviemze divadlo svého druhu: skryté, neregulérni, ne-
ohlddené, bez opony, plakdtii, uvadéek a vstupného. Piesto diva-
dlo, keeré md své specifické herce, refiséry, dramaturgy, hudebniky
a scénografy. A tak je docela moiné, Ze objevovat ve slovech, v je-
jich mluvéich a v jejich situaénich kontextech nepfiznané divadel-
ni vyznamy bylo jednim z hlavnich podvédomych motivii celého
mého jazykozpytného diletovani.

Nase dvahy oteviel citdt z Karla Krause. A byl to préavé ex-
celentni videnisky satirik a kritik jazyka, ktery v rozsihiém,
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osmisetstrankovém kniznim dramatu, vyhrazeném divadln na
Marsu, nebot nivstévnici -divadel z tohoto svéta by to nevydrieli
(Posledni dnové lidstva, 1919, ¢esky 1933, novy pteklad 2006)
nevahal dokonce Zurnalistickou frdzi posadit na lavici obZalova-
nych z rozpoutdni preni svérové vilky. Pravé on ndm ted snad
pomiiie i s pointou. Nejde o bezduchy jazykovy purismus, ka
o ném Karel Policek v &anku Boj proti frdzi z roku 1930, Kraus
dobie pochopil, %e za nevhodné volenym slovem a osumélou frdzi se
skrjvd nizky duch bez tvotivé fantazie (...) Zurnalistiv vtip ne-
byvd projevem ducha, jens sviti a zd#t. Jak Kraus dobfe tusi, je to
pouhé svétélkovdni mravni hniloby... Frdze, vyjddiend vitvarné, je
secesnt ornament, ktery se voztabuje po fasddé bez vnitini spojitos-
ti s budovou. Zatimco véta je myflenka vyjddiend slovy, je frize slo-
vy vyjddreny ornament. Frdze, to je sddrovy trpaslik na méStikové
zahradé nebo kamenny lev, ktery zdobi vehod do vily pana majite-
le. Frdze md asi takovou souvislost s mySlenkon jako lvf spdr s du-
chem domdciho pdna.” ‘
A Karel Capek pir let pozddji o Krausové #ivotnim opusu usou-
di, Ze je jednou velkou obZalobou nesmirného zlodinu duchovnibo,
Jemuz propadio to odporné lidské hemzZent. Tim velikym, kolektivnim
zlolinem je lidskd pitomost, zmechanizovini mozku zblblého forsrif-
1y, frdzems, hesly, ziskem, vellymi slovy nebo malymi chtivostmi (...)
1y duté frize, ten surové technicky Zargon (...), ta klifé¢ z novin, jez
lidem nahrazuji myslenky, ta zobecnénd hesla, jet nahrazuji svédom,
taro korupce ducha, tato dobrovolnd slabomysinost, jez je horsi a suro-
véfsi nesli mendvist (...) Antikriss, ktery triumfuje na padijch, se ne-
Jjmenuje Vilém ani Bedfich, jmenuje se Uisk. Jmenuje se Logos.*® j
Kritce po Krausovych Sedesitinich pie Capek stat Kdybych
byl lingvistou, kde si v jemné polemice proti strukturalistické filo-
logii, jez. abstrabuje jazyk od lidi jako listy jev jazykovy, piedstavuje
wsvou” filologii jakodte projev urtivjch lidi, lidskych povoldni, typi,

27 Srov. Krolop, K.: Recepee Karla Krause v eskych zemich, in: Karl Kraus / Sido-

" nie Nddhernd, 2000, s. 46-47.
28 .Capelk, K.: Kdybych byl lingvistou, Slovo a stovesnost, tinor 1933, in: Karel Ca-
" pek: Spisy. O uméni a kuleute ITL, 1986, s. 635-637.
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skupin, fbultur a koneckoncii i wrtitjch svétovjeh ndzori. Jazykovou
ritikou chee dojit £ diagnostice demagogie. Tato lingvistika verej-
njch projevil by se koneckonci; stala nevybnutelné spoledenskou lriti-
frow, ve smyslu duchovni diagnostiky (...), vedla by k pozndni obdob-
nch kazit v socidlntm mySlent.

Capkova a Poldtkova morilné kritickd diagnéza jazykového
{izu, inspirovand nepochybné Karlem Krausem, byla nazvina mo-

vdint ﬁlalogiz’.” Dovolte mné, laikovi, pfihldsit se troufale nejen

& této milé spolednosti, ale pfedev§im k romuto terminu.

Mustme se u$ konetné vymanit ze zajeti frdze, soudim spolu
¢ Petrem Fideliem, ¥ ,myslenka se odtvd do slovniho Satu.” To je
scela zavddéjict predstava: myslenka se do slov neodivé, myslenka se
pomoci slov vyjadiufe, diky slovu ziskdvd viibec tvar. (...) Vsichni se
vyjadiujeme vice méné Spatné, pricina vink nend zpravidia v tom, Fe
bychom byli priliS nelikovni v oboru slovni kerejéoviny, nybre v tom,
e nebyvdme dosti svédomiti a zodpovédni v oboru myslent... (O ja-
zykové kritice, 1982)3°

29 Srov. Krolop, K.: Recepce Karla Krause v teskych zemich, in: Karl Kraus / Sido-
nie Nidhernd}; Shornik z mezindrodniho sympozia Névrat domi, Nakladatelstvi
Pranze Kafky, Praha 2000, s, 47.

; 30. Srov. Fidelius, P: Kritické eseje, Torst, Praha 2000, 5. 10
y
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