CHARISTERIA
THOMAE HOSKOVECIO SEXAGENARIO

A DISCIPVLIS ET CIRCVLI LINGVISTICI
PRAGENSIS SODALIBVS
OBLATA

BRVNNAE
2020



Skali¢ka, V. — Sgall, P. 1994. Praguian typology of languages. In: Luelsdorff, Ph. A. (ed.): The Prague
School of Structural and Functional Linguistics: A short introduction. Amsterdam — Philadelphia,
333-357- .

Simeckova, A. 2004. Uvod do studia jagykovédné germanistiky. Praha.

Stichauer, P. 2019. Kanonicka typologie a smisené ¢asovani v romanskych jazycich. Casopis pro
moderni filologii 101/1, 21-39.

Troubetzkoy, N. S. 1929. Sur la «morphonologie>». Travaux du Cercle Linguistique de Prague 1.
Mélanges linguistiques dédiés au Premier congrés des philologues slaves. Prague, 85-88.

Trubetzkoy, N. S. 1931. Gedanken tiber Morphonologie. Travanx du Cercle Linguistique de Prague 4.
Réunion phonologique internationale tenue a Prague (18—21/XI1 1930). Prague, 160-163.

Vachek, J. 1979. Morfonologické pozndmky k jazykové typologii. Slove a slovesnost 40, 177-184.

Vykypél, B. 2002. Skali¢ka — Hjelmslev (Praha — Kodat). Shornik praci filogefické fakulty brnénské
univergity A 50, 5-37.

Vykypél, B. 2006. Essais gur Prager Typologic (it einer Bibliographia typologica Pragensis). Miinchen.

Vykypél, B. 2007. Jaroslav Popelas Beitrag zur Prager Sprachtypologie. Shornik praci filogofické fakulty
brnénské university A 55, 27-33.

Vykypél, B. 2009. What is the Prague School? Appendix: Survey on the Prague School. In: Vy-
kypél, B. — Boéek, V. (eds.): Recherches fonctionnelles et structurales 2009. Miinchen, 9—52.

Vykypél, B. 2010. [recenze | Hansjakob Seiler: Notice bio-bibliographique par Jacques Frangois
et Pierre Swiggers. Leuven: Peeters 2008; Hansjakob Seiler: universality in language beyond
grammar: selected writings 1090—2007. Edited by Thomas Stolz. Bochum: Universititsverlag
Dr. N. Brockmeyer 2008. Linguistica Brunensia 58, 341-344.

Vykypél, B. 2013. Skigzen gur linguistischen Historiographie. Miinchen.

Vykypél, B. (v tisku). Vladimir Skali¢ka, typologie jazykd, staroorientalistika. In: Velharticka, S.
(ed.): Sto let Ceské staroorientalistiky. Ceské klinopisné biddnd, predovichodni archeologic a spriznéné
obory v dokumentech.

Adam Vermirovsky:

CELOSTNI DIDAKTIKA CESTINY.

Cetné prace Tomase Hoskovce k celostni filologii nas v souvislosti s didaktikou inspiruji
k zalozeni nové védni discipliny, kterou nejlépe vystihuje nazev celostni didaktika
cestiny.

Nejdiive struéné nastinime celostni filologii (1), poté zminime vazbu na studium
dramatu (2), aktualizujeme zkoumani dramatu ve vztahu ke kazdodenn{ komunikaci
(3), ptedvedeme, jak souviseji socio-kulturni normy na celostnéfilologicky zptsob
s rimcovym vzdélavacim programem zékladntho vzdélavani (4), poukdZeme na vaz-
bu mezi tradici a souéasnou didaktikou (5), vymezime celostni didaktiku &estiny (6)
a ¢lanek uzavieme shrnutim, v éem spoéiva celostnost nové discipliny (7).

1 Celostnost celostni filologie

Filologie byla ptivodné jednotna védni disciplina. V prabéhu 19. stoleti se z filologie
vy€lenila lingvistika, za niZ ve 20. stoleti nésledovala literdrn{ véda. Celostni filologie
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znovu spojuje pred desitkami, ba (dvéma) stovkami let rozdélené obory, znovu propo-
juje jazyk a texty, a co predevsim, neklade si men${ cile nez dobirat se smyslu — smyslu
textu, vé. textt mluvenych, tj. kazdodenné pronasenych.! Cini tak zpasobem diferené-
nim,? kdy porovnavé jeden bifacidln{ znak s jinym bifacidlnim znakem? a na zakladé
daného srovnini uréuje jeho hodnotu. Nutnym kontextem pro vechna srovnivini
jsou socio-kulturni normy, jez jsou dané kultufe a spole¢nosti vlastni, a tak vypovéd
Prif bude interpretovina jako véta jednodlenna jen v ateistické spoleénosti, oviem ve
spoleénosti véfici v bozstvo, kupt. brabma, pojmenované neutrem, se jiz mize jednat
o vétu dvojélennou: Kdo ¢&i co prsi? Ono, tj. brahma, pr§i. Brahma zpasobuje, Ze se
déje dést, tedy brahma dsti (vodu, byt by mohlo dstit i ohert).

V &em tkvi celostnost celostni filologie? Umoziiuje jedinym teoretickym apardtem
(jedinym myslenkovym prostfedim) pfistoupit k jazyku i textdm. Ona jednotnost a z4-
roven celostnost je zasadni vyhodou pro zprostiedkovani informaci o jazyce a textech
zactvu zdkladnich i studentstvu stfednich $kol, a to zejména proto, ze studenti bohe-
mistiky (budouci u¢itelé) mohou mit diky tomuto aparitu jasno o jazyce i interpretaci
textll a mohou byt schopni improvizovat odpovédi na zvidavé otazky zactva (na takovy
typ otdzek, na jejichz odpovédi Zaci nejsou s to pfijit sami). Pokud budoucim i souas-
nym uéitelam takovyto celistvy pohled na literaturu a jazyk chybfi, pak neni divu, jsou-li
zmateni v tom, jak dané udivo a kompetence predavat svym zdkam.

2 Celostni filologie a zkouméan{ dramatu

Celostni filologie m4 velmi silnou vazbu* na zkouméni dramatu,’ kterd vychazi z tradic
Prazského lingvistického krouzku, tj. zejm. z praci Jiftho Veltruského,® a také z aparétu
interpretadni sémantiky Francoise Rastiera.” Veltrusky se ve svém zkoumani dramatu
zaméfuje na vyznam jednotlivych slov a promluv v rdmci rbznych vygnamovych kon-
texctii riznych postav. Totéz slovo (rozuméj tentyz vyraz) mtze znamenat u riznych
mluvéich rlizné ,,véci“ (mlze nést riizny vyznam).® O &tyficet let pozdéji pfichézi Rastier
s pojmoslovim, z n&jz Veltruského vyznamovym kontextiim nejlépe odpovidaji donzény,
j. tifdy tiid.”

(=g

Hoskovec (2008, 2010, 2012, 2016).
Hoskovec (2008: 113n.).
Hoskovec (2018a: 331, 2018b).
Sila této vazby je dina zejména historickymi okolnostmi, za nichz se Jit{ Veltrusky stal zdkem
Jana Mukatovského: instituciondlné studoval v Prazském lingvistickém krouzku, neb univer-
zity byly v dané dob¢ uzavieny. Celostni filologie na tradici Prazského lingvistického krouzku
velmi tzce navazuyje.
5 Vefmifovsky (2014, 2019).
Veltrusky ([1942] 1999, 2012).
7 Rastier ([1987] 1996, 1989, 1997, 2001, 2011). Ceskému prostiedi piiblizuje Rastierav aparat
krom Hoskovce (2008) také Koblizek (2015).
8  Veltrusky ([1942] 1999), Vefmitovsky (2014, 2019).
9  Rastier (1997: 262). V souvislosti s isotopiemi (ibid. 34), sémickymi molekulami a sématy (ibid.
264) tak vyznamové kontexty ziskavaji novy, presnéjif rozmér i nové moznosti zkouman{
dalsich souvislosti.
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3 Drama (a) kazdodenni komunikace

Souvislost dramatu s kazdodenni komunikaci je nasnadé. I v bézném hovoru (ba ob-
zv143té v bézném hovoru) je obvyklé, Ze na principu vy3e uvedeného fenoménu dochézi
k nedorozumén{ mezi mluvéimi. Pfejeme-li si — se v&{ vaznosti i se viemi dtsledky —
vzéjemné si porozumét (napf. v rimci rodinnych & pracovnich vztaht), vyzaduje to
hodiny a hodiny diskusf, kdy si upfestiujeme, jak kdo rozumf kterému vyrazu (price
diferenéni), pti¢emz teprve na zdkladé takto vyjasnéného repertodru jazykovych pro-
sttedkl Ize stavét sispéinou komunikaci.'®

Tyto techniky projastiovani komunikaéntho zdkladu, cizelovéni spole¢né slovni zdso-
by jsou béZné na pracovnich poradich vedenych tzv. kouc¢em ¢i medidtorem. Vztdhneme-
-li to k Zivotu ve $kole, shledime nésledujici: ziky lze Gspésné vzdélivat a zéroven i bavit
(nakonec pro¢ ne) tim, ze predvadéji na improvizované scéné dramaticky text, ktery jim
vyuéujici promita na sténu tiidy (jisté nic nového);'! krom toho lze viak také pribéz-
nou interpretaci pfedviadénych scén poukézat v dramatu na fenomén nedorozumént,
predvést jeho souvislost s redlnym Zivotem (stile nic nového) a nastinit principy, dle
kterych Ize s nedorozuménim ¢&i konfliktem v komunikaén{ situaci pracovat (ano, zde je
koneéné réma: k vyuce principt tspésné komunikace v souéasném skolstvi v obecnéjsim
méfitku zatim stile nedochazi; pfitom, jak zndmo, déti se uéi zejména népodobou,!?
a bylo by tedy zéhodno, aby el vyuéujici pitkladem). Nastrojem k takovémuto vyjas-
fiovan{ a nastavovan{ komunikaénich pravidel maze byt kupt. nenasilnd komunikace. 3

4 Socio-kulturni normy a rimcovy vzdéldvaci program

Aparit celostni filologie vychazi pfi interpretaci textu mj. ze socio-kulturnich norem.
Ostatné uz sim konkréini text je pro filology vnéjsi danost povahy socio-kulturni.4
Ptedstavme si situaci, kdy vyucujici d4 zakovi pokyn (pochopitelné zdvofile formulo-
vany), aby zavtel okno (konkrétn{ text mluveny);!® z4k tak uini, nadeZ okno ihned
opét otevie a tvéfi se, ze pokyn splnil. D&j v soucasném skolstvi pomérné snadno pred-
stavitelny. Na¢ svym chovanim 24k nar4zi? Na socio-kulturni normy a jejich (v tomto
ptipadé predstiranou) neznalost, resp. spie jen rozehrava hru, ve které dané socio-
-kulturni normy bezdéky tematizuje.

10 Sledovénim uspésnosti vykra¢ujeme z pfisné diferenéniho zkoumanf textt v ramci celostni
filologie k pragmatice ¢i inferenci (vymezen{ inference — Hoskovec 2008: 113). Oviem i prag-
maticky nahled na text Ize podchytit diferenéné, a sice srovnanim rtiznych variant rozhovort,
srovnanim rozdilnosti v jejich celkovém smyslu.

11 Tento formét vyuky lze organizaéné podchytit lecjak. Jako nejjednodussi v obvyklych tiidnich
podminkéch se jevi promitat text na tabuli, Zactvo na zidlich ototit, aby sledovali dé&j, ktery
probihd v zadn{ &asti t¥{dy, kde je improvizované jevisté, pfi¢emz herci jsou z zaka jedini,
ktef{ vidi na text promitany na tabuli, Zici-divaci jsou k textu zady.

12 Heller (2014: 13, 19, 20, 25, 33).

13 Rosenberg (2016, 2019).

14 Hoskovec (2008: 114).

15 O potencidlnosti konkrétniho textu viz Hoskovec (2008: 116-117).
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Co jiného jsou mnohé vystupy RVP ZV'6 z ¢eského jazyka a literatury pro zactvo
2. stupné Z$ nez socio-kulturni normy? Vybirime zde pro ilustraci nasledujici vystupy:
»rozli§uje subjektivni a objektivni sdéleni a komunika&ni zimér partnera v hovoru®; ,,do-
rozumivé se kultivované, vystizné, jazykovymi prostiedky vhodnymi pro danou komu-
nikaén{ situaci“;'” ,,(...) vhodné uziva spisovné jazykové prosttedky vzhledem ke svému
komunikaénimu zdméru“;'8 ,uspotfada informace v textu s ohledem na jeho aéel (...)"
»spisovné vyslovuje éeskd a bézné uzivan cizi slova®; ,,vyuziva znalosti o jazykové normé
pfi tvorbé vhodnych jazykovych projevii podle komunikaén{ situace“!? a mnohé dali{.2°

Neni jisté pfekvapenim, Ze se Zactvo ve vyuce (ale i o pfestavkach) se socio-kul-
turnimi normami setkdva a osvojuje si je ¢i se vici nim vymezuje. Je oviem k uzitku
uvédomovat si, Ze jsou to pravé socio-kulturni normy, co vyucujici zdkim (ale také
Z4ci sami mezi sebou) piedavaji vzdjemnou interakci (Z4ci si pak tyto normy osvojuji
zejména nidpodobou).?!

Mame zde tedy naprosto legitimni piflezitost aplikovat v rdmci interpretace (nejen
mluveného) textu socio-kulturni normy a zfistat pfitom v souladu s vystupy?? a cili?®
vymezenymi v RVP ZV.

5 Souvislosti didaktické

Jak uz jsme uvedli vy3e (1), z filologie se postupné vy¢lenily discipliny lingvistika a lite-
rarni véda. Toto schizma jen podpofilo neblahou cestu, po které se vydala na poéitku

16 Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavini. Vyjdéme pro tento piiklad z RVP ZV
(&erven 2017), zejm. 2. stupeni.

17 Zduraznéme zde, Ze ve vystupu se nepiie nic o spisovnosti! Vyrazové prosttedky maji byt vhodné
pro danou komunikaéni situaci, tedy (pro jednoduchost) ve formélni situaci prosttedky formal-
ni, v neforméln{ situaci prosttedky neformalni (prototypicky; Gzus je jisté jiny). K tomu se véze
mj. i paradoxni kol éestin4i seznamit Zactvo se ,,spravnym" zptisobem zépisu nespisovného
(sic!) bysme, oproti ,nespravnému zapisu nespisovného bysmze jakozto byjiswee (argumentuje se
analogif k hyste a také uzem v beletrii, kde se zdpis hysmee zhusta pouziva — argumentuje se socio-
-kulturnimi normami. Argumentuje se také mens$im poétem stisku tladitek, byt virtudlnich, na
vielikych technickych vymozenostech sougasnosti, coz $etii ¢as, tedy komoditu pro dorastajici
mlédez zasadn{ (ostatné nejen pro ni). Nakonec lze argumentovat také aspekty pfitomnosti,
neptitomnosti & neutrality viiéi pfiznaku, sémantickému rysu /cool/, ptip. /husty/).

18 Zde se jiz zminka o spisovnosti objevuje, lze ji viak vylozit v duchu pfedchoziho vystupu,
tj. jednd se o uziti vhodné vzhledem ke komunikaéni situaci, to znamend, Ze v neformaln{
situaci maze byt vyuziti spisovnych prostiedkt kontraproduktivni.

19 Jazykova norma je socio-kulturni norma par excellence (vymezen{ socio-kulturnich norem —
Hoskovec 2008: 118, 2010: 12).

20 Pro piehlednost uvadim zkratky vystupti (zde uvadim jen ty, u kterych, jak ptedpokladdm,
neni pochyb, Ze jsou Uzce spjaty se socio-kulturnimi normami, byt po diskusi by jich bylo
jisté jesté vice): CJL-9-1-02, CJL-9-1-04, CJL-9-1-05, CJL-9-1-09, CJL-9-2-01, CJL-9-2-05, CJL-
-9-3-o1, CJL-9-3-08...

21 Heller (2014: 13, 19, 20, 25, 33).

22 Dolozeny vyse.

23 ,[V]ést zaky k viestranné, G¢inné a oteviené komunikaci.“ (RVP ZV 2017: 8) Tento cil se bez
socio-kulturnich norem neobejde.
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19. stoleti didaktika ¢eského jazyka. Didaktiky se chopili tzv. gramatikové, z nichz pfe-
dev$im K. E Becker (1775-1849) sice zcela opravnéné argumentoval kli¢ovou souvislosti
jazyka a mysleni, oviem nestastné se tuto souvislost pokusil uchopit usouvztaznénim
kategorif mluvnickych a logickych.?* Tento krok byl v déjindch didaktiky ¢eského ja-
zyka zdsadni, neb od tohoto vychoziho bodu dominuje vyuce &eského jazyka pravée
gramatika, a to az dodnes (&est vyjimkam). Oproti didaktice éeského jazyka, jez ma
dvousetletou historii, je didaktika literarni vychovy disciplinou stile teprve vznikajici.?’
[ proto je zahodno zasdhnout do jejiho vyvoje podnétem, ktery mize jeji dalsi vyvoj
zésadné ovlivnit.

Osmélime se tvrdit, ze vyhradn{ bastou estetiky v rdmci vyukového pfedmétu ¢es-
ky jazyk a literatura nenf jen literdrn{ vychova, &imz se literirni vychova obvykle viigi
zbylym dvéma slozkdm (jazyku a komunikaci) vymezuje. Estetiku lze spatfovat jak
v systému jazyka, tak také v konkrétnich textech produkovanych samotnymi zéky (at uz
mluvenych ¢ psanych). Ne vzdy je v takovych ptipadech esteticka funkce dominantnf,
totéz viak lze fici také o vychové literarni. I zde se totiz v nékterych ptipadech ,pro-
bira u¢ivo®, v jehoz rdmci esteticky rozmér dominantni zcela jisté neni. Jedn4 se kupt-
o zénr literatury faktu &i literatury populdrné-nauéné, nehledé k tomu, ze &tenaiskou
gramotnost lze rozvijet na textech zcela utilitirnich.

Cilem tohoto snazeni (poukazat na distribuci estetické funkce nap#i¢ danymi obo-
ry) pfitom je inspirovat kolegy z obou pracovist (didaktiky ¢eského jazyka a didak-
tiky literarni vychovy) ke vzdjemné spolupraci.?® Proto lze doporuéit tandemovou
vyuku na pedagogickych fakultich (jeden didaktik jazyka a jeden didaktik literatury
na spole¢ném seminafi pro studenty pedagogickych obort). Studenti, az budou sami
vyucujicimi, mohou byt mnohem motivovanéjsi vyzkouset tandemovou vyuku na Z$
&i SS; nacdez zaci, ktetf uvidi, jak Gzce spolupracuji jejich ucitelé, mohou byt také vice
naklonéni spolupréci se svymi spoluzéky.?”

Utitelé jsou (stale jeste) ve vleku tradice, kterd viak vznikla spise shodou nestast-
nych ndhod?® nez smysluplnym konsensem odbornik?® (at uz teoretikd ¢&i praktikd).
Podivédme-li se z odstupu na nepomér jednotlivych hlavnich slozek vyukového predmé-
tu Cesky jazyk na zdkladnich i stfednich $kolach, je nasnadé, kudy se vydat. Funkénimu
¢teni a tvofivému psani je dle diktdtu tradice vénovana spise kratsi ¢ast vyuky, nebot tim
zésadnim je pro mnohé vyucujici i rodi¢e déti vyhradné vyuka pravopisu. Z naseho thlu
pohledu by tomu mélo byt (zjednodusené fe¢eno )*° pravé naopak. Dominanta vyuky

24 Jelinek (1972: 101n.), Smejkalova (2015: 17n.), Stépanik et al. (2019: 25n.).

25 Hnik (2015: 41n.).

26 Ostatné spoluprice mezi kolegy, ba mezi lidmi obecné je jednou z zddanych kompetenci
budoucnosti, bez kterych — jako druh — jen téZko prezijeme.

27 RVP ZV (2017) uvadi mezi cili zdkladniho vzdélavani mj. také rozvijeni schopnosti spolupra-
covat (s. 8).

28 Smejkalova (2015: 18-27).

29 Smejkalova (2015: 61, 2.4.1).

30 Jsme si moc dobfe védomi, ze v tak komplexni oblasti, jako je skolstvi, neexistuji jednodu-
ché (a zéroven jedina spravnd) feSeni. Esteticky hodnotné a faktograficky fundované o tom
pojednavé Janik (2019).
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eského jazyka by méla thvét v ziskavani dovednosti Zactva ve funkénim &tenf a tvofi-
vém psani. Pravopis je pak takova ¢ast predmétu, kterd jde (v nékterych zénrech) ruku
v ruce s dominantni (bona fide) slozkou, tedy pravopis je pak jakysi bonus — néco navic
ve chvili, kdy ptedchozi (funkéni &tenf a tvofivé psani) je jiz osvojeno. ZdtGraznéme
zde, ze viechny tfi zmifiované slozky jsou velmi Gzce propojeny. To ostatné potvrzuje
i fakt, ze Steme-li ¢lanek, ve kterém je mnozstvi pravopisnych chyb (a my jsme pfitom
schopni tyto chyby vidét), miiZe nés to varovat, ze dand zprava je potencidlné nedtivé-
ryhodna, neb pokud autor nevénoval patfi¢nou pozornost formélni strince textu, jak si
méme byt jisti, zda vénoval dostate¢nou pozornost strince obsahové. Vyse uvedenym
postojem tedy nesnizujeme uziteénost vyuky pravopisu na zakladnich $kolach, spise se ji
snazime nahlédnout z perspektivy jiné dominanty. Budeme-li takto nahliZet pravopisné
jevy s ziky soustavné, mize se stit, ze smysluplnost takového studia spatii zici dfive
ajasnéji, nez budeme-li postupovat jen dle obvyklé metodiky vyuky ¢eského jazyka.3?
Tolik k argumentim z oblasti recepce textu. Podivime-li se na argumenty z oblasti
produkce textu, zde vnimame ddvody pro posun pravopisu na periferii vyuky mj. ve
faktu, Ze online néstroje a softwarové nastroje budou - jednou jisté — v tomto ohledu tak
nipomocné (oviemze ne viemocné), Ze travit 9 let na zékladnich kolach pouze ovla-
déanim pravopisu bude jesté zjevnéjii ztritou ¢asu nez dnes.? Na druhou stranu je jisté
vyhodou osvojit si u¢ivo®? zdkladni skoly do takové miry, Ze jej absolvent miize uz jen
sméle pouzivat v praxi, oviem ,zékladnfho® u¢iva je na zdkladni skole tolik,3* Ze si vétiina
74k musf uz zde vybrat, které uéivo (kterého predmétu) si vskutku osvoji a které necha
hlavou jen projit (ptipadné se miize presvédéovat, Ze ostatn{ jen odklada na pozdéji).
Jak tedy ucit dovednost psani texctu v praxi? Rozdélime-li tviiréi proces na jednotlivé
vrstvy a ponechdme-li Zactvu v ivodnich fizich psani svobodu zapsat si text zplisobem,
ktery z4ktim vyhovuje, tj. bez ohledu na pravopis (podminkou je jen to, aby se sim zak
ve svém zépisu vyznal),?* potom se snad Z4ci postupem &asu zbavi frustrace a Gzkosti,
které zazivaji, piSou-li napfiklad diktit, a budou s to uvolnéné a zroven soustfedéné
psét svjj text.36 Pristoupime-li k psani textu v ivodnich fézich bez zietele k pravopisu,

31 Zalezi pochopitelné na pifjemci, tj. typu zéka, tfidy, ro¢niku...

32 Tematizujeme-li takto podrobné pravopis, nelze nezminit osobni pravopis jubilanttv. Jak by
se asi rodiée souéasnych zaka podivili, kdyby shledali, Ze ptaji-li se na otizku, jak to ma byt
napsano spravné, nemohou oéekévat odpovéd, Ze to mé byt napsino podle pravidel pravo-
pisu (nebot ta jsou v leckterych ohledech $patné). ,M{izeme o tom vést spory, miizeme s tim
nesouhlasit....

33 Pominme nyni, Ze se nékteré skoly soustedi spise na preddvani kompetenci nez uéiva.

34 Dle namatkou nahlédnutych skolnich vzdélavacich program@ (SVP) na webovych strinkich
$kol je zfejmé, ze zakladni Skoly v r. 2007 nevyuzily pfilezitosti zredukovat §ifi uéiva se zave-
denim dokumentu RVP. Nelze jim to oviem vy¢itat, neb tvorba SVP probihala za takovych
podminek, kdy bylo jen stézi mozné postupovat jinak (nedostate¢né progkoleni vyuéujici
neméli kompetence a v rimci bézného rezimu $koly ani ¢as k zasadnéjsi zméné systému).

35 Podobné jako by 4ci skladali hudbu a vyslednou skladbu si (pracovné) zapisovali bez pouziti
v zépadni kultufe tradi¢niho notového zapisu, ptipadné by si vystadili se zdpisem nepfesnym,
pro dané uéely viak postalujicim.

36 Zde se tvafime, jako by ve tfidé neexistovaly Zadné vychovné problémy, a tedy pracovni proces
muize byt uvolnény a soustiedény zaroven. Véiime, ze zméni-li se piistup k procesu tvorby, zmé-
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gramatice i stylistice, umoznime zakdm, aby se soustfedili v danou chvili vskutku jen na
obsahovou stranku textu.3” Teprve az bude dokonéen tviiré{ (slohové-literarnf) proces,
pfistoupime k Gpravé finilni (do jisté miry povrchové) vrstvy, tj. grafémické roviny —
zde oviem zikovi nabizime moznost, Ze chce-li, mize si v textu nékteré jevy upravit,
vylepsit a bereme ptitom zfetel k jeviim, které 24k jiz ma znat (probranou teorii nyni
aplikujeme v praxi). Formalni stranku véci si také autofi textli (rozuméj Z4ci) mohou
osvojovat postupné, s tim, jak se (jisté ze jen néktefi z nich) chtéji zapojovat do celo-
spolecenské diskuse nad aktualnimi tématy.38

Vse je otdzkou miry, vytyéme si tedy uréité limity: na jedné strané je hranice srozumi-
telnosti psaného textu (¢imz se na 1. stupni ZS prokéaze splnénf jakési 1. etapy schopnosti
psét), na druhé strané je domnénka, Ze by si véhlasni spisovatelé sami redigovali vlastni
texty (tedy predstava jakéhosi ,modelového dokonalého autora®,? vyjadieno eklek-
ticky s Umbertem Ecem). To se jisté nedéje a ani to (obvykle) nelze. Autor jakéhokoli
textu vzdy potiebuje jiné (kolegialn{)*® o&i, které v textu odhali nedostatky, jichz si
autor uz nenf s to v§imnout.

Kvyse uvedenému se vize informace, ze k ,,plné integraci jazykové a komunikaéné-
-slohové slozky na 1., 2. i 3. stupni budou sméfovat revize RVP“ (Stépanik et al. 2019:
32). Tento postup plné podporujeme, v najem textu viak naznacujeme, ze jakmile
bude tento proces dokonéen, bylo by zdhodno jit jesté dil a propojit vyuku jazyka
a komunikace/slohu i s vyukou literatury. Vice o tom nize.

6 Celostni didaktika ¢estiny

Proé¢ celostni didaktika? A pro¢ celostni didaktika &estiny? Protoze slovem cestina*! se
ve $kolském a skolnim kontextu oznaéuje vyukovy pfedmét, jehoz souéisti je jazyk,
literatura, komunikace a sloh. Viechny tyto slozky ma celostni didaktika estiny za tkol
obséhnout. Ve slozce jazykové se obvykle probira psani formélni (krom stylistického)
atomizované na jednotlivé jevy, které (miniméalné nékte?) zaci vnimaji jako vytrzené
z kontextu. V literatufe se zaci obvykle uéi ¢ist na vys3i nez jen zakladni drovni, to jest
osvojuji si ¢tendfskou gramotnost, uéf se &ist text i s moznymi zdméry autora, s rizikem
manipulace ap. V komunikaéné-slohové slozce se obvykle vyucuje kompozice a styl
riznych (druhdy ddlezitych)*? Zanrt. Nemaji-li byt ve $koldch dva (az tfi) samostatné

ni se i atmosféra ve vyuce, tj. klima t¥idy (Capek 2010), ¢im# se jisté nevytes{ zazraéné viechny
dosavadni vychovné problémy 24k (i vyuéujicich), ale minimélné se jejich feSeni napomiize.
37 Vyulujici si je samoziejmé védom neoddélitelnosti formy od obsahu a vice versa a mozn4
38 V piistupu k psani vychézime z metodiky kritického myslen{ (Steelov4 et al. 2007: 9).
39 Vlastni terminologické souslovi A.V. s vyuzitim Ecova nodelového antora a dokonalého jagyka.
40 Je-likolega vskutku kolegidlni, jen tézko pouzije pro sepsini zpétné vazby Eervenou propisku;
a zcela nepfijatelné by bylo (sumativni) hodnoceni vysledku néjakou znamkou.
41 Cela formulace znijisté cesky jagyk a literatura, pro jeho délku se oviem v izu ujalo jednoslovné
oznadeni éestina. Proc jej pro nase Glely sjednocovéni a scelovani nevyuzit.
42 Ony zanry jsou jist¢ dulezité i dnes, ovéem dnes k nim ziroven pfibyvaji zanry dalsi: blog,
status na sociéln{ siti, podcast, promovideo &i jen informaéni video, ,,youtube(rské)“ video,
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predméty: literatura (neboli étent), jazyk (neboli psani pravopisné a psani a mluveni
morfologicky i syntakticky precizni) a sloh (neboli psani a mluven{ stylové vyti{bené,
tvoftivé, literdrni...), potom by stilo za to promyslet, jak jednotlivé vystupy a cile inte-
grovat do jediného predmétu, piipadné jediného bloku uéiva.*?

Chceme-li nastinit celostni didaktiku cestiny, pak na Gvod uvedme, Ze propojime
vyuku jazyka a komunikace/slohu s vyukou literdrni vychovy. Dbame pfitom na to,
abychom plnili jednotlivé vystupy a cile RVP. Pro podrobnéjsi vymezeni celostni di-
daktiky se opfeme o postup, ktery pro definici didaktiky zavddéji Stuchlikova, Janik
et al. (2015: 11):

»Oborovou didaktiku lze (...) popsat jako na zdkladé védecké metodologie
prubézné zptestiovanou odpovéd na vicecetnou otizku: proc— co — jak — koho —
kdy — kde vyucovat,[**] pticemz tato odpovéd je hledana v kontextu socilnich
funkcf, které skola plni, a s ohledem na cflové aktéry vyuéovani — zaky.“

PrOC? — Jazyk je néstrojem mysleni. Potfebujeme-li dovednost reflektovat své my-
§leni, musime si nutné osvojit dovednost reflektovat jazyk. Navic jazyk je instituce

spolelenskd. Lidstvo jako druh je druhem spoleéenskym a spoleénost vytvifime privé
na zékladé komunikace.

Co? —V prvé fadé se uéime komunikovat.*® Ale krom toho se také uéime (jazykové-
mu, literarnimu, komunikaénimu, estetickému) vkusu (zde mozn4 narazime na naivni
pfedstavu, Ze vkus mdzeme naudit, misto abychom si pfiznali, Ze budto vytvotime

vkusné podminky*” a nechdme z4ky, aby svtij vkus rozvijeli v rdmci onoho vkusného

a dal§i budou jisté brzy pfibyvat. Aby mohli uéitelé tyto zénry uéit, bylo by k uzitku, aby si
je sami minimalné vyzkouseli (netkuli je ovl4dli, ale pro¢ by se pak nadale Zivili jako ucitelé,
kdyZ by mohli byt youtubery-influencery...). Pro mnohé je to jisté velky krok, ktery je potieba
rozdélit na kracky diléi, ale zaroven bez nich se jen tézko pfiblizime soucasné generaci zakt
(o generacich nastupujicich ani nemluvé). A Ze je potieba se jim ptiblizit, to pokladdme za
jeden z axiom celostn{ didaktiky.

43 Je to jisté odvazné predstava, ale zkusme se ji (jen tak cviéné) oddat. Pfedstavme si, ze by
vyucujici napf. tyden uéil a tyden se pfipravoval; z4ci by si na tento koncept zvykli (mnohem
rychleji nez uéitelé) a ve vysledku by to bylo mnohem ptinosnéjii, nez soucasny pieryvany
koncept (kazdych 45 minut zcela jiny vesmir). Pokud by byl vyuujici na vyuku skuteéné pri-
praven (coz by byl, neb by na samotnou ptipravu mél napt. cely predchozi tyden, kdy neuéf),
pak by z vysledného zptisobu mohli viichni jen ziskat (vé. statu, ktery jen mus{ vymyslet, jak
to viechno zaplatit; netfeba jisté zdiraziovat, ze vlozend investice se vriti; je to ostatné ten
typ investice, kdy investor investuje do sebe sama, societa s0bé).

44 Vsimnéme si, jak se zde pfedpoklidd, ze vyrazu vyucovat rozumime viichni stejné. Mnozi by
oviem protestovali, ze kupt. nechat déti, resp. umoznit détem, aby se uéily samy, vyukou nen.

45 Co je z RVP zcela v souladu s celostni filologii (i celostni didaktikouw), je vystup CJL-9-3-0r
(tedy vystup tzv. literdrnévychovny): ,ucelené reprodukuje preéteny text, (...) a vlastnimi
slovy interpretuje smysl dila“. Diferenéni piistup lze vyuzit napt. pfi vystupu: porovnava
riznd ztvirnéni téhoz ndmétu v literdrnim, dramatickém a filmovém zpracovéni.

46 Sebesta (1999), Stépanik et al. (2019), Rosenberg (2016 a 2019).

47 Které skoly disponuji uvnitf i kolem budovy skuteéné vkusnym prostiedim? A co to vitbec je?
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prostiedi, jak nejlépe dovedou, anebo nemdme zidnou morélni autoritu po zacich
vkus (dle nasich, genera¢né odlignych métitek) vyzadovat.

Jak? — Na tuto otdzku se nabiz{ odpovédét: jak koho. To je ostatné vyzvou inkluzivniho
skolstvi. V celostni didaktice preferujeme na zéka orientovanou vyuku,*® kdy zik je
aktivni, uéitel je moderator vyuky, ktery ,jen“ pfipravi podminky pro vlastni (skupi-
novou, individualni) préci zak.*® Tento princip miize jit jesté dal, a sice Ze Zaci sami
prevezmou odpovédnost za své vzdélani a rozvijeji se, jak pottebuji (svoboda ucent),>®
uéitel/privodce je jim v jejich snazeni ndpomocny a spoluvytvafi pro né podnétné
prostfedi. Pro $kolni inspekci pak pravodce pieformuluje ginnosti zdkt (v nékterych
ptipadech, zejm. nizsich ro¢nikd, kupt. hru) do feéi vystupd RVP. Viem zicéastnénym
pfindsi tento zplsob vedeni vyuky znaéné vyhody. Nutno dodat, ze nedilnou soudasti
tohoto jak je formativni hodnoceni, jez neni jen hodnocenim jako takovym, ale je cel-
kovym konceptem piistupu k vyuce.’* V souladu s formativnim hodnocenim je ptistup
sbéru a tfidéni materiald zalozeny na préci s portfoliem.>?

Konkrétnéji: Zastavme se zde u literarni vychovy. Hnik (2015: 42) zminuje paradox
protektorétnich let, kdy z politickych, ba valeénych davodi doslo ve skoldch nucené
k odklonu od déjin (€eské) literatury, naéez byla vyuka literatury estetizovana; Z4ci se
zabyvali vice nez kdy d¥ive (i pozdéji) étenim samotnych texti a zkoumanim jejich
estetickych kvalit. Paradox tkvi v tom, Ze jedno z nejtézsich obdobi nasi spole¢nosti
pfineslo jedno z nejlepsich obdob{ vyuky literatury na zékladnich skolach.

Pieneseme-li se z protektoratu do 60. let 20. stoleti, nelze pfehlédnout podnétnou
préci J. Machytky a kol. Metodika literdrni vjchovy (1962). Od pfiznivc této publikace
oéekavime vytku, ze si snad celostni didaktika klade za cil pfistupovat k textu pouze
raciondlné a vynechévid tak étendisky zézitek. Na tuto moznou nimitku je potieba
reagovat presvédéenim, ze k racionélni (tj. spoleéné, objektivizovatelné) interpretaci
textu se nedobereme bez subjektivnich ¢tenafskych zazitka a jejich srovnani. Navic
v niz$ich roénicich je jisté zcela dostacujici zaméfovat se jen na rozvijeni schopnosti
zaka pojmenovat svij vlastni subjektivn{ zaZitek z etby®? (a vytvofit natolik bezpe&né

48 ,Filologie zkouma konkrétni text ve srovnani s jinymi texty a podle toho, jaké texty zvoli za
«jiné», bude jinak vypadat i popis toho zkoumaného.“ (Hoskovec 2010: 14) Inspirujme se
timto podnétem pro vyuku na ZS a SS a Komenského heslem $kola hrou ve smyslu hrajme si
na to, ze néco délime doopravdy, ba jesté 1épe: délejme néco doopravdy v duchu éinského
piislovi: ,Rekni mi a j4 zapomenu, ukaZ mi a j4 si zapamatuji, nech mne to udélat a ja pocho-
pim.“ Nuze: 24k je filolog; od u¢itele dostavaji Zci jeden stejny text a k nému kazda skupina
24k jiny text ke srovnant; vysledky (a jinakost vysledk®) pak mohou Z4ci srovnavat spole¢né.
Komu tim prospé&jeme? Zélezi, jaké typy textd zvolime. MZzeme zde mj. trénovat napft. roz-
lisovan{ subjektivniho a objektivniho sdéleni (CJL-9-1-02), p¥ip. rozpoznivini manipulativni
komunikace a kriticky postoj k ni (CJL-9-1-03).

49 Nejsme viak ,militantni metodisté®, a tedy mame-li pfipravenu skvélou ptednisku (frontalni
vyuku), u nfZ je pravdépodobnost, ze danou tiidu v dané chvili, v dané dobé zaujme, neva-
hime ji pouzit; ctime pfitom fundamentdlni postupy celostni filologie.

50 Neill (2013), Gray (2012).

51 Wiliam — Leahyov4 (2016).

52 Viclavik (2013).
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prostiedi t¥idy, aby se Zdk nemusel obavat svij zazitek vyslovit nahlas),>* a teprve
ve vy$§ich roénicich prechdzet ke srovnévani jednotlivych zazitka za Géelem zobec-
néni uréitych tendenci (nikoliv za Géelem zjisténi, které jsou ty ,spravné® a které ty
»$patné®).>>

Jesté konkrétnéji: Hnik (2015: 44) zéroven zmifiuje, Ze proklamace o tom, jak by
méla literdrni vychova vypadat, se v odborném diskursu objevuiji jiz vice nez 120 let.
Edukaéni realita tomu oviem neodpovida. Optimisticky prohlasujeme, Ze celostni di-
daktika mtze v piistich 120 letech leccos zménit.

Na souboj s &asem uvnitt 45minutové miizky lze vyzrit (pro zaitek) vymezenim
»dvouhodinovek® v rozvrhu (s védomim toho, Ze existuji bohuzel tfidy, se kterymi
si uditel nepfeje travit dvé hodiny za sebou, tot jisté realita v praxi; na druhou stranu,
existuji i tfidy, se kterymi uditel ty dvé hodiny velice rad stravi; a nakonec: at uz tak &
tak, tkolem ucitele je oba tyto typy tiid posunout smérem k didaktickému cili).

Kono? — Uéime nékoho, kdo bude pravdépodobné jedté mnohem intenzivnéji nez
my dnes fesit globdlni problémy svéta, pfirodnimi pocinaje, spolec¢enskymi konée. To
je velmi zodpovédny tkol, neb pokud na tyto vyzvy mladou generaci nepfipravime
dostateéné dobfe, mizeme pomérné zdsadné ohrozit jeji budoucnost.

Kpy? — Jen co je dany zdk na dané ucivo zraly. Postupujeme v krocich dle z6ny nej-
blizstho rozvoje.>

KDpE? — Moznosti jsou v soucasné dobé jesté pestiejsi, nez tomu bylo pomérné nedév-
no. Umoziuje-li to pandemickd situace, idealn{ (opét ne pro viechny) je byt spolu,
setkdvat se, interagovat. O podnétném prostiedi jsme psali vyse. V takovém prostiedi
Ize prenést &4st (riznou u raznych jedinct) zodpovédnosti na z4ky, ktei{ si sami vol,
v ¢em se (dnes, tento tyden, letos) budou rozvijet. Je-li pandemicka situace kriticka,
jsme pak v intenzivnéj$im kontaktu pfes videokonference, piip. pfes online pracovni
prostiedi typu workplace. Oboji Ize pfitom kombinovat a v pfipadé pandemickych ¢&i
jinych cykla pielévat dominantu vyuky z jedné na druhou platformu a zpét.

7 Celostnost celostni didaktiky

Celostni filologie pfistupuje k fenoménu jazyka ptes dvé riznd prostedi: abstraktn{
systém a konkrétni texty. Touto perspektivou se znaéné zjednodusuje tradiéni slozkové
déleni pfedmétu na jazyk, komunikaci/sloh a literaturu, neb misto tif az ¢tyf prvka zde

53 CJL-3-3-02.

54 Capek (2010).

55 Motivaci k éetbé se tispéiné zabyvajf studenti jiz bakalafského stupné (Pelz 2020, Havel 2020).

56 Vygotskij (2017), v &eském prostfedi Hausenblas (2015). Zde se mtze jevit, Ze celostn{ didak-
tika nepfindsi nic nového, a jen kompiluje pfinos jinych. K tomu je mozno poznamenat, ze
celostn{ didaktika si klade za cil navazovat na své predchtidce a kolegy (Mathesius, Hoskovec,
Sebesta, Hausenblas, Stépanik), se kterymi si pieje synergicky ptisobit na systém i jednotlivce
a prispét tak k postupnym zménam k lep$imu.

26



pracujeme pouze se dvéma pély téhoz. Zacilime pozornost na text, ktery (prototypicky,
tedy nikoliv nutné) ma povahu umélecké literatury.

Ve vyuce vyjdeme od textt (mluvenych & psanych, aktulnich &i nadéasovych)
a k textlim se opét vracime (vlastni texty zakd). To znamena vyjit z etby & poslechu
textd, analyzovat je (béhem &eho? je na vyzaddani prostor i pro pravopis), hovofit o tex-
tech se spoluzaky a pak napsat svij text o daném textu (opét prostor i pro pravopis).>”
Vlastni text zdka mlze byt napsin pravopisné spravné, ale zdroveni nemusf; zélezi na
roéniku, zdnru i ziméru autora...

Vyi$e uvedeny velmi struéné nastinény postup jisté neni viespasnym fesenim viech
problémi gkolstvi a nemtze byt (ani si neklade za cil byt) naplni viech vyuovacich
hodin &eského jazyka. Moznosti ve zptisobu vedeni vyuky jsou v soucasné dobé pestré,
coz je dobfe, a celostni didaktika chce k této pestrosti svym dilem pfispét.

Niéstrojem ke zméné je RVP a SVP. Obvyklé cesta je shora dolt: nejdfive se kon-
cipuji zmény v RVP a poté se teprve tyto zmény promitaji do jednotlivych SVP. Co
kdyby ale v tomto pi{padé §la cesta opaéné, zdola nahoru? Co kdyby se jednotlivé skoly
odvazily propojit vyuku jazyka/komunikace a literatury a na zdkladé toho, jak se to jed-
notlivym Skoldm dafi, by zobecnénim konkrétnich tipt a vysledki vznikla dalsf gene-
race RVP?

Cesta ke zméné je nutné vzdy postupna. Je tedy mozné pfipravit si (zprvu jen ob&as)
celostnédidaktickou vyuku na jednu, dvé & tfi vyucovaci hodiny nebo projektovy den,
a takto postupné sbirat materidly a zkuSenosti na pfechod k celostnédidaktické vyuce
Uplné & maximalni mozné (s ohledem na z4ky, které uéime; jsme si védomi toho, ze
pro nékteré to bude idedlni zpasob prace, zatimco pro jiné bude vhodny méné).>8

Jednim ze zékladnich stavebnich kament celostni didaktiky je presvédéeni, Ze né-
vrat ke smyslu mé ve $kolstvi (i v celé spoleénosti obecné) smysl. Cilem zde mize
byt uz jen to, Ze opétovné propojeni obou rozdélenych didaktik postavime na pevny
metodologicky zdklad s tradici, kterd vznikala za nesrovnatelné §tastnéjsich okolnosti
nez tradice didakticka.

8 Zavér

Interpretace textu je pfirozené provézana se znalosti daného kédu (danych kéda)
jazyka & jazyk(. Motivace, pro¢ se tim zabyvat, plyne pro ziky z potieby domluvit se
s ostatnimi, rozumét jim i sobé, rozumét si navzajem. K tomu lze vyuzit jednak konceptu

57 Bezpeéné prostiedi umozni dotazy typu Pane uciteli, jak se piSe [schoda]? — aniz by se Zik oba-
val postihu, byt by se jednalo o uéivo, které ma uz pfece divno znit. A jelikoz v bezpeéném
prostiedi mize byt takovych dotazti mnoho a vyulujici potom nemuze odpovidat na v§echny
zdroven, je potieba nastavit praci ve skupiné tak, aby si Z4ci byli schopni poradit vzédjemné,
piipadné aby védéli, kde odpovéd samostatné najit. A pak uz nemuseji zdrzovat sebe ani
vyuéujictho dotazy, ale sami se zat{di (pokud $kola nezakazala pouzivani mobilnich telefonti
ve vyuce, najdou danou informaci pomérné rychle).

58 Stavé se, ze stard{ zici si mohou hufe zvykat na zmény, kdezto mladsi Zici jsou ke zménim
piistupnéjsi. Je potfeba nenechat se v takovém piipadé odradit zéky star$imi a védomé zkouset
zmény zavadét zejména u zaka mladsich.
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dramatu Jitiho Veltruského, jednak konceptu nendsilné komunikace. Obé lze propojit s ce-
lostnéfilologickym pfistupem k textGm.

Potencial celostni filologie je mnohem $irdi, ale my si z n&j nyn{ vybirdme jen tento
zlomek, ktery lze zuzitkovat v pojeti celostni didaktiky cestiny.

Zaroven si koncept celostni didaktiky klade za cil prokézat praktickou vyuzitelnost
aparitu celostnf filologie v kazdodennim zivoté statisic zaka zakladnich a stfednich
$kol.>® Neni jedno, zda bude jejich ¢as ve skolnich lavicich (&i u notebooki doma)
promarnén ¢&i nikoliv.
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Bobumil Vykypél:
HODNOTA STAROCESKE LITERATURY.

Price Tomise Hoskovce na poli dé&jin filologie nds pouéuji o tom, zZe v minulosti nas{
védy Ize nalézt nejednu inspiraci pro pfitomnost. Ve sborniku vénovaném jeho naro-
zenindm se chei podélit pravé o jeden takovy nalezeny inspirativni ndmét.

Karl Heinrich Meyer (1890-1945) byl némecky slavista pohnutého osudu, jehoz
texty stoji za to &st i dnes.! Tézisté jeho védeckého dila sice nelezelo v bohemistice,
ale v jeho textech jsou i bohemisticky podnétné myslenky. Podle mého nizoru nej-
zajimavéj¥{ z nich vyslovil Meyer v recenzi Havrankova Vyjvoje spisovného jagyka ceskébo
(Meyer 1938). Havrankovu préci vysoko ocenil (nezné pry nic ,wirklich Gleichartiges
und Gleichwertiges bei den iibrigen slavischen Sprachen®), ale pfidal i nékolik kritic-
kych poznimek:

»Nur wenige kritische Bemerkungen mégen angeschlossen sein, nicht um den

hohen Wert der Arbeit Havraneks herabzumindern, sondern um an Beispielen

zu zeigen, in welchen Bereichen der Leser nicht folgen kann.“ (Meyer 1938: 149)
Piiklady, které pak uvadi, jsou celkem &tyfi a hned prvni z nich je ten, o némz zde chci

psat, totiz hodnota staroceské literatury. Meyer (1938: 149-150) piSe:

1 Srov. k Meyerovi zejména Zeil (1990) a Lehfeldt (2012).

29



CHARISTERIA

Thomae Hoskovecio sexagenario
a discipulis et Circuli linguistici
Pragensis sodalibus oblata

Vydalo a vytisklo nakladatelstvi Tribun EU s.r. 0.
Cejl 892/32, 60200 Brno.
V nakladatelstvi Tribun vydani prvni, 2020

Graficky névrh a sazba z pisma
Jannon T Moderne Pro Vit Bogek

Niklad 28 ¢&islovanych
vytiskd, z nichz tento je

ISBN 978-80-263-1573-5
Pocet stran 32
Brno 2020



