Prvni muzea a dalsi vyvoj

A. Poselstvi babylonské princezny

1. dcera posledniho babylonského krale Nabunna’ida s tajemné znéjicim jménem Bel-Shalti-
Nannar v letech 550 az 538 vytvofila sbirku uméleckych i neuméleckych predméti.
»Zprosttedkovani... neni pouze doprovodem, ale je soucasti umeni (R.Trautwein: Geschichte
der Kunstbetrachtung, 1997, s.12)

2. Museion — Alexandria, 5. stol n. 1.

3. Dim Giorgio Vasariho — sbirka uméleckych dél Salla dell arti 1569-1573 (osobnosti, ptivod
umeéni, metody, posuzovani uméni, souvislosti uméni s okolim) — ptistup pro zéky a umeélce

4. Raritdtenkabinet — Ferdinand Herzog (Jizni Tyrolsko — vladl 1529-1592
5. 1586 — specialn€ upravena tribuna Palazzo Uffizi (bez ,,vefejného provozu)
6. Rudolf II. (vladl 1576-1612) — kabinet kuriozit

7.1629 — Curych — verejné pristupna knihovna a galerie (kostel vyvlastnény pri
reformacnich bojich

8. 1743 — zverejnéna a zpristupnéna sbirka Medicejskych
9. 1750 — na dva tydny zvetejnéna kralovska sbirka v Lucemburském paléci v Patizi
10. 1759 — British Museum (nejvySe 15 ohlaSenych osob, vstupné dle movitosti)

1777 sbirka kurfifta Karla Albrechta von Lespilliez v Mnichové, 1781 — cisatska sbirka ve
Vidni (Belveder)1783 — Akademie Dusseldorf

2. Ceské tizemi a prvni muzea uméni
1. 1796 Spolecnost vlasteneckych ptatel umeéni — 1835 Krasoumna jednota — Obrazarna
Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni

1902 — zaloZena Moderni galerie Kralovstvi ¢eského (Franz Josef I1.) (az do r. 1835 se
vystavovaly pouze pijcené obrazy)

1936 — Statni sbirka starého uméni (sestatnéni Obrazarny SVPU)

1942 — do Statni sbirky starého uméni pfevedeny exponaty zruSené Moderni galerie. ..
1949 — uzakonéni Narodni galerie v Praze

1959 — sbirka Vincence Kramaie pieddna Narodni galerii

3. Pocéatky galerijnich animaci

Alfréd Lichtwark

1. Pfednaska Uméni ve Skole (1887 — tiskem vydédna 1902)

2. 1888 — Kunsthalle v Hamburku — besedy o uméni, forma otdzek

3. 1897 — Cvieni ve vnimani uméleckych dé&l (Ubungen in der Betrachtung von
Kunstwerken, pteklad z r. 1915 Cviceni v nazirani na dila uméleckd) 1914 jiz 10.vydani



varz}llvé kapitoly a ieivich ¢asti z publikace Katedry vvtvarné vychovy PdF MU:
HORACEK, Radek, FISER, Zbyn¢k, HAVLIK, Vladimir. Slovem, akci, obrazem — ptispévek
k interdisciplinarité tviir¢iho procesu. 1. vyd. Brno: MU, 2010, 208 s. ISBN 978-80-210-
5389-2.

Otakar Hostinsky
..... ve studii D&jiny uméni v détské svétnici Hostinsky podobné jako Lichtwark pozaduje,
aby uz od nejutlejsiho véku piichazely déti do kontaktu s originaly uméleckych dél.!

V ceském prostiedi se pocatky intenzivnéjsi prace s navstévniky pfimo v muzeu umeéni
odvijeji od aktivity nékolika jedincii v Sedesatych letech minulého stoleti. Tehdy se podatilo
pracovnici Narodni galerie v Praze Olze Pujmanové zacastnit odborné exkurze do muzei a
galerii ve Spojenych statech americkych, kde se v praxi setkala s riznymi podobami
aktivizujicich programi pro verejnost. Ve stejné dobé a ve stejnych institucich ziskéavaji
inspiraci francouzsti pracovnici muzei, ktefi pak pfebiraji vyraz animace pro oznaceni
muzejnich aktivit, jez jsou zalozeny na aktivni tvirci praci navstévnika. Kdyz je diky velké
aktivit¢ byvalého francouzského prezidenta vybudovéano v roce 1977 Centre G. Pompidou,

v némz na do té doby neuvétitelné rozloze 1 500 ¢tverecnich metrti vznikd Détsky ateliér,
mame tu zietelné potvrzeni, Ze podnéty ziskané v zamoti nachdzeji v Evropé€ urodné prostiedi.
V¢etné pojmenovani ,,animace — ,,animator*, coz jsou pojmy, které charakterizuji
aktivizujici formy kontaktu s vytvarnym dilem, kdy se divak prostiednictvim vytvarnych etud
odvozenych od vystavenych dé€l pfiblizuje podstaté uméleckého dila nikoli poslechem
teoretického vykladu, ale vlastni tviiréi aktivitou.” Do ¢eskych instituci jesté tehdy Olga
Pujmanova vyraz animace neptinesla, ovSem zacala ithned usilovat o vytvofeni
specializovaného samostatného pracovisté, které do t¢ doby Narodni galerie v Praze
postradala. Nasledné vznika Lektorské oddéleni Narodni galerie, coZ pro nase zem¢ znamena
prvni krok k osvojeni a postupnému dlouhodobému stabilizovani pojmu ,,lektor*, kterym je
oznacovan metodicky ¢i pedagogicky pracovnik, jenz ma v kompetenci organizaci a
uskutecniovani programu pro vetrejnost. DneSnima o¢ima uZ tyto okamziky miiZeme vnimat
jen jako historii, ale tehdy to byl klicovy okamzik, kdy bylo jasné dano najevo, Ze profesni
pfipravenost ,,lektori* je po odborné strance né¢im jinym, neZ odbornost kuratort a
vedoucich sbirek. Jakkoli tehdy jesté neni nikde ve vysokém Skolstvi ani naznak
specializovaného pfedmétu ¢i dokonce oboru, ktery by se na aktivizujici galerijni praci
zaméioval, presto jsme u piimych pocatkl galerijni pedagogiky v Ceském prostiedi. Také se
tehdy rodi urcity oborovy terminologicky zaklad — zacina tradice specializovanych pracovist,
ktera pak rovnéz pod oznafenim ,,lektorské oddéleni* vznikaji v Moravské galerii v Brné i

v dalsich institucich. Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let se také v némecky mluvicich
zemich intenzivné€ buduji pracovisté typu ,,oddé€leni vzdélavani“ (Abteilung Bildung) a zac¢ina
se piesn&ji vymezovat obor muzejni pedagogika.

Pokud se na tuto pionyrskou dobu diviame z hlediska metodiky galerijni prace, pak
zjistujeme, ze uz v samych pocatcich se odlisuji cesty instituci zahrani¢nich od naseho

' Viz Hostinsky 1986

2 srov. Horacek 1998, .71 ,, Animace v galeriich jsou ,,0zivujici &innosti, pfi nichz navstévnici pomoci riiznych
materiala ¢i predméth vytvareji dil¢i vytvarné etudy, které svym principem, technologii nebo obsahovym
zaméfenim navazuji na sledované vytvarné dilo.“

3 souhrnné o némecké muzejni pedagogice pojednava prace Vladimira Javy — Jiva 1994



domaciho prostiedi. Zatimco zejména Francie s dliraznym zajem o animace velmi preferuje
aktivizujici formy kontaktu s uménim, kdy ti€astnici animaci aktivné vytvarné pracuji a
prostiednictvim svych tvotivych pokust komunikuji s umeéleckymi dily, lektorské programy
v ¢eskych institucich pfevazné zlstavaji u klasického frontdlniho modelu komentované
prohlidky expozice, na niz v n¢kterych ptipadech miize navazat drobna vytvarna etuda

v oddéleném prostoru, nejcastéji ve forme malby ¢i kresby podle sledovaného obrazu ¢i
sochy. Rozséhla vystava Napodobeni a inspirace II, kterou v roce 1994 uspotradala Narodni
galerie v Praze v Palaci Kinskych, predstavila v historickém piehledu lektorskou ¢innost této
instituce, ale také dokumentovala aktualni aktivity pocatku 90.let. Vystava tedy ukézala i
vysledky tvir¢ich etud détskych navstévnikii. Ty vSak nejéastéji mély podobu interpretacnich
maleb a kreseb vytvatenych po zhlédnuti a komentovani vystavy. Gabriela Simkova vytvotila
na prelomu 80. a 90.1et ve Sbirce starého uméni Narodni galerie v Praze v Anezském klastete
Détsky ateliér, pozd€ji oznacovany jen jako Ateliér, v némz ucinila zavazné kroky k podstatné
zméng. Jak ndzev naznacuje, hlavnim principem se stala vlastni vytvarna prace déti

v nejriznéjSich podobéach. Nékdy jde o rozsahlejsi tvirci cykly, které spiSe volnéji navazuji na
expozici a stanovujici vlastni téma, v jinych ptipadech pak zase o interpretacni etudy, které
pfimo navazuji na program mezi obrazy. Dokonce se tu snad poprvé v ¢eském prostiedi
uplatiiuje zkusenost z Patize, tedy institut ,,uzite¢n¢ odlozenych déti“. Ve chvili, kdy si rodice
prochazeji vystavou, nejmensi déti, které by urcity typ vystavy v rodi¢ovském doprovodu asi
jesté nezvladly, jsou v Ateliéru a pod vedenim lektori — animatort se vénuji néjakym
podstatné zabavnéj$im vytvarnym ¢innostem. Az budou vétsi, prohlédnou si vystavu s rodici,
s lektorem a pozdéji i samy. Kdyz se po roce 1990 v anezském klastete objevily vedle starého
umeéni 1 kratkodobé vystavy soucasnych svétovych umélctl, vyraznéji se zacaly rozvijet
programy pfiblizujici prostfednictvim vlastnich vytvarnych ¢innosti také souc¢asné umeéni.

Pro minulost galerijni pedagogiky v Ceské republice plati, Ze personalni zajisténi
lektorskych oddé€leni se odvijelo predevsim podle zcela osobni motivace. Lektoti zpravidla
neprosli specializovanym vzdélanim, protoZe ani na vysokych Skolach, ale ani
v jednorazovych vzdélavacich kursech se galerijni ¢&i muzejni pedagogiky nepéstovala. Casto
Slo o absolventy déjin uméni na filozofickych fakultdch nebo ucitelského oboru vytvarné
vychovy na pedagogickych fakultach, mnohdy zde ale pracovali odbornici z jinych obord a
teprve postupné si své kompetence rozsifovali formou riznych exkurzi, individualniho studia
a od 90. let 1 GiCasti na specializovanych sympoziich. I zde vidime shodu s diivéjsi situaci
v jinych evropskych zemich, kde se v§ak muzejni pedagogika zacina jako osobity obor na
vysokych skolach rozvijet jiz v 80. letech. Ptiklad Oddéleni vzdélavani Muzea moderniho
uméni ve Vidni ukazuje rozvijeni spoluprace mezi univerzitou a vystavni instituci v otdzkach
odborné ptipravy animatoru.

5.3. Cicerone v ¢eském uméleckém provozu
5.3. 1. Vypravéci o uméleckych dilech

V souvislosti s rozvojem zajmu o historii a dalsi oborové okruhy védeckého poznani
v 17. stoleti se zaCina vytvaret specializovany typ prtivodcovskeé literatury o vytvarnych
pamatkach a v Italii se dokonce ustanovuje osobita profese pruvodct, kteti jsou odbornymi
radci, ale soucasné musi byt také zabavnymi a pfitazlivymi vypravéci. Tito vzdélani milovnici
a zprostiedkovatelé uméni provadéjici zaalpské mladeé Slechtice po italskych, pfedevsim
fimskych uméleckych pamatkach jsou oznacovani slovem cicerone. Jsou to skute¢ni
pfedchtdci dnesnich muzejnich ¢i galerijnich pedagogl ¢i animatord. Ale z historie
zprostiedkovani umeéni vime, ze od dob osvicenstvi se tato profese, a s ni 1 pojem cicerone,



jeste nékolikrat dostala do pozadi. V psané verzi pojem cicerone pouzil Svycarsky historik
uméni Jacob Burckhardt, jenz tak nazval sviij rozsahly spis o uméni italské renesance, ktery
koncipoval jako odbornou privodcovskou knihu.* Na nékolik let vyraz cicerone znovu ozil v
devadesatych letech minulého stoleti, kdy jim feditel Domu uméni v Mnichové zacal
oznacovat muzejni pedagogy — lektory, kteti provadeji navstévniky vystavou. Christoph Vitali
se tak hlasil k praci svého predchiidce a krajana Jacoba Burckhardta, ale pfedevsim cht¢l
piestat uzivat slovo Fiihrungen s jeho pro Mnichov a Némecko piece jen rozpornou
historickou zatézi.>

V Ceském prostredi se pro oznaceni vypravéci umeéni vyraz cicerone objevuje jen
ojedinéle v terminologii novodobé faze brnénské skoly déjin uméni. Od devadesatych let
dvacéatého stoleti, kde problematika zprostfedkovani uméni vystupuje diky zajmu a aktivité
n¢kolika osobnosti vyraznéji do popiedi, ma slovo cicerone i celé tradice vypraveécskych
pravodcii déjinami uméni pozoruhodného propagatora v osob¢ profesora Jifitho Kroupy ze
seminafe d&jin uméni na Filozofické fakulté v Brng.® Osobitym typem priivodce a vyte¢nym
zprosttedkovatelem soucasného a moderniho uméni byl ovSem ve své praxi prednések,
vytvarnych kurzi i textovych praci Igor Zhot, rovnéz brnénsky vytvarny teoretik. On byl
iniciatorem, a pozdé&ji spolu s tehdejSim kuratorem Narodni galerie v Praze Petrem
Spielmannem i autorem a kuratorem projektu, ktery svym vznikem v roce 1961 mtizeme
povazovat za pocatek Ceského ciceronstvi a uvazovat o dnes jiz padesatileté tradici modernich
podob zprostiedkovani umeéni na ¢eském tizemi. V roce 1961 se totiz v brnénském Dom¢
uméni uskutecnila vystava Vymluvnost kresby, ktera na ukazkach zapijcenych ze sbirek
Narodni galerie v Praze rozvinula privodcovské — ,,ciceronské® putovani tajemstvimi kresby.
V té Igor Zhot se svym spolupracovnikem a ptitelem Jaroslavem Brozkem zpracovavaji
,ciceronskou® publikaci Besedy o uméni, kterou koncipuji z€asti jako teoretické zamysleni
nad podstatou vnimani uméleckych dé€l a jejich zprostiedkovani, z¢asti jako metodickou, ba
didaktickou ptirucku pro ucitele, ale predevsim jako pozoruhodné interpretacni vypravéni o
vybranych uméleckych dilech. Besedy o uméni pro 6.ro¢nik pak vychazeji v roce 1965,
mezitim ovSem BroZek odevzdava v roce 1964 rukopis navazujici ptirucky Besedy o uméni
v 7.ro¢niku, kterd vychéazi v roce 1968.7

Tento maly vybér dil¢ich ¢eskych krokli ve vyvoji oboru zprostiedkovani uméni
ukazuje, Ze dneSni praxe aktivizujicich programi na vystavach se nezrodila aZ v soucasnosti,
a ze uz vubec neni vazana pottebou ,,vysvétlovat™ pouze a jenom uméni soucasné. Jde o
dlouhodobou soucast Zivota uméni. Znovu si tedy pripomenime odkaz aktivit Lichtvarkovych
a tezi Otakara Hostinského, ktefi shodné pozadovali aby uZ nejmensi déti byly seznamovany
s originaly uméleckych dél. Nikoli jen s vybérem nékolika reprodukei na strankach knih ve
Skole, ale se skute¢nymi obrazy a sochami v galerii. Rovnéz Lichtwark pro nas tedy
predstavuje novodobého vypravéce — cicerone, nebot’ jeho metoda interpretace obrazil je
zaloZena na dialogu. Pfipomenme si vSak smutny dovétek, jenZ potvrzuje, Ze ani nejskvélejsi
hodnoty nemaji svou existenci zajiSténu bezvyhradnég. Lichtwarkliv néstupce na feditelském
misté¢ hamburské obrazarny naopak zastdval tehdy stale jesté vSeobecné prevladajici nazor, ze
pritomnost déti na vystaveé ochran€ obrazli neprospiva, a programy pro Skoly zcela zrusil.
Teprve v sedmdesatych letech dvacatého stoleti se vS§eobecnym rozvojem doprovodnych
galerijnich programi se animace a besedy do hamburské obrazarny znovu vraceji.

4 Der Cicerone, 1855
5 Christoph Vitali byl feditelem instituce Haus der Kunst Miinchen v letech 1994-2003. V souc¢asnosti uz se zde
opét pouziva v Némecku obvykly vyraz Fithrungen. Pojem cicerone zmizel z vystavy, ze vstupniho prostoru i z
tiskovych materiald.
® Kroupa, Jiti. Metody dé&jin uméni. Metodologie d&jin uméni 2. Brno : Masarykova univerzita 2010
7 Brozek, J. — Zhot. I.. Besedy o uméni v 6. ro¢niku. Praha : SPN 1965

Brozek, J. — Houra. M.. Besedy o uméni v 7. ro¢niku. Praha : SPN 1968



5. 3. 2. Navstéva Obrazarny v hlaveé

Na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti se ¢esky galerijni provoz dostava do
vyrazné rozporné situace. Velmi rychle se ozivuje segment prace pro veiejnost a piibyva
odbornik, ktefi usiluji o to, aby i1 Ceské galerie rozvinuly bohatstvi doprovodnych animacnich
programt, jez prave v letech osmdesatych zaznamenaly velky rozmach ve Francii, Némecku a
dalSich zemich. Na druh¢ stran¢ je vSak zcela protikladnou tendenci ruSeni lektorskych mist,
protoze galerie jsou v nové situaci nuceny k Gspornym opatienim, coz plati pro velké
instituce, ale 1 pro muzea a galerie regionalni. Pfesto zazivame povznasejici dobu vyrazného
rozmachu aktivit, které zprostfedkovavaji nejaktualné;jsi podoby uméni. Brnénska katedra
vytvarné vychovy paradoxn¢ po zruseni mista metodika v Dom¢ uméni mésta Brna ozivuje
spolupréci s touto instituci a formou studentskych praxi a metodickych projekti ucastnikt
doktorského studia zahajuje od roku 1992 animacni préaci pro Skolni skupiny piimo na
vystavach sou¢asného umeéni. Také jiné vystavni instituce se zacinaji vénovat animacim, a
postupné vznikaji 1 ,,vypravécské® publikace zptistupiiujici problematiku moderniho a
soucasné¢ho uméni pro mladez. Prazska katedra vytvarné vychovy s rozhodujici iniciativou
Pavla Samsuly vydava velmi cenné popularizujici metodické publikace v cyklu Privodce
vytvarnym uménim a Obrazarna v hlavé,® téméf na vSech katedrach vytvarné vychovy
vznikaji specializované pfedméty zaméfené na vychovu ke galerijni pedagogické praci.
Velmi intenzivné se rozviji spoluprace s vystavnimi institucemi, mimotadné hodnotné aktivity
v tomto sméru vyviji Marie Fulkova, kterd se studenty vytvaii doprovodné animacni
programy na vystavach v Galerii Rudolfinum. Navazuje na iniciaéni po¢in Ivana Spirka, jenz
na prazské katedie prosadil do studijnich planti novy pfedmét pod ndzvem Orbis pictus, ktery
je zaméten na metodiku zprostfedkovani umeleckych dé€l prostfednictvim animaci. Na
Ostravské univerzité se zprostfedkovani a interpretaci sou¢asného uméni velmi intenzivné
vénuje Déasa Lasotova, aktivné spolupracujici s ostravskym Domem uméni. Brnénsti studenti
jsou v kontaktu s Muzeem mésta Brna, s Moravskou galerii v Brné, a pfedev§im s Domem
uméni mésta Brna. Autor téchto fadki v roce 1994 stoji spolu s Sarkou Dostalovou u zrodu
publikace V dialogu s uménim (Brno 1994), ktera je prvni ceskou specializovanou praci
vénovanou galerijnim animacim. Lze povaZovat za ptiznacné, Ze recenzné na tuto publikaci
reagoval pravé Jaroslav Brozek.!” Soucasné Ize tuto knizku povazovat za prvni zietelny
publikacéni po€in spjaty s pocatky doktorského studijniho programu, ktery byl predevsim diky
aktivité Igora Zhote akreditovan jako spole¢ny program prazské a brnénské katedry vytvarné
vychovy, k nimZ se pozd¢ji pridala katedra ustecka. Dil¢i etapa ciceronskeé vyvojové cesty je
dovrSena na konci prvniho desetileti ve stoleti jedenadvacatém. V roce 2008 ziskava brnénska
katedra akreditaci navazujiciho magisterského studia v novém studijnim oboru nazvaném
Galerijni pedagogika a zprostiedkovani uméni. OvSem toto profesni zaméteni zije v rizné
nazvanych samostatnych pfedmétech pro budouci ucitele vytvarné vychovy jiz na vSech
katedrach vytvarné vychovy.!! A problematika interpretace uméleckého dila jako soucst

9

8 Paty svazek Priivodce vytvarnym uménim zaméfeny na uméni poslednich &ty desetileti vysel v roce 1997
(Blaha, J. — Slavik, J.. Privodce vytvarnym uménim V. Prace : Praha 1997

9V Brné zavadi autor tohoto textu pfedmét Zprostfedkovani uméni, na prazské katedfe péci Ivana Spirka
pfedmét Orbis pictus, rovnéz vénovany galerijnim animacim a interpretaci uméleckého dila.

19 Brozek, Jaroslav. V dialogu s uménim. In: Vytvarna vychova, 3/1994-95, 10¢.35, s.14

' Komunikace s vytvarnym dilem I a II, Galerijni animace I a 11, katedra Vv Pedagogické fakulty OU v Ostravé
(D. Lasotova)

Orbis Pictus, katedra Vv PdF UK v Praze (I. Spirk, M. Fulkova)

Galerijni animace, umélecké centrum, katedra Vv, UP v Olomouci (Martin Horacek)

GAKAB - galerijni animace, katedra VV PdF Univerzity Hradec Kralové (K. Galajdova)



profesni ptipravy vytvarnych pedagogii prolina i do dalSich specializovanych disciplin,
napiiklad do teorie vyu¢ovani'? nebo do obori praktickych.

5. 3. 3. Tradice neoficidlnich cicerénskych aktivit

V soucasnosti jsme svédky postupného upiesnovani institucionalniho ramce oboru
zprosttedkovani uméni. Navzdory finanénim nesnazim ptibyva vystavnich instituci, které
posiluji svou komunikacni praci a zvySuji mnozstvi doprovodnych programi, véetné animaci
na vystavach. Ale vytvarné uméni v ¢eském prostfedi mélo jiz v obdobi 70. a 80. let v ramci
neoficialnich aktivit celou fadu pozoruhodnych zprostiedkovatelit mnohdy 1 ve zcela
negalerijnich prostorech. Nezavisle na oficidlnich vystavnich sinich a nezavisle na
vysokoskolskych pracovistich, ve vzdoru k ideologickym limitiim, které byly jednou
z nejpodstatnéjSich pticin rozvoje neoficidlniho uméleckého zivota, se vytvarely podminky,
které umoznovaly pozoruhodna umélecké setkavani. Ptiklad pozoruhodného typu ,,negalerijni
galerie® nazvané Galerie Drogerie zlevnéné zbozi v Brné¢ ukazuje, Ze tendence k animacim
byla vzdy urcitou vnitini sou€asti prezentace uméni. Ve druhé polovin€ osmdesatych let zde
Petr Oslzly jako vid¢i postava Divadla Husa na provazku organizoval vystavy zajimavych
umeélci, a to skutené v prostoru prodejny drogerie se zlevnénym zbozim na Kotlatrské ulici.
Uz samotnd vernisaz byla v jistém smyslu animaci ¢i spise komplexni performanci, pfi niz
vystavujici umélec vstupoval do kontaktu s navstévniky v roli prodavace zlevnéného
drogistického zbozi. Diskuse mezi umelcem pted jeho dily se tedy odehravala zcela
bezprostiedné a jejimi Gcastniky byli nejen pozvani a informovani navstévnici vernisaze, ale
také naprosto ndhodni zakaznici, ktefi pfisli opravdu se zajmem nakupovat zlevnéné zbozi
v drogerii. Rozhrani oficidlni neumélecké ¢innosti a svébytné umélecké akce bylo pomérné
nezietelné. Na vernisaz pak navazalo diskusni setkdni s umélcem, a to vSe bylo
dokumentovano na videozdznam. Vystava tedy byla doprovéazena unikdtnim anima¢nim
vzdélavacim programem, ktery v té€ dob¢€ v oficialnich institucich nebyl mozny, zatimco dnes
se s nim v riznych obménach setkdvame celkem b&zné. Petr Oslzly byl inicidtorem i dalSich
setkani vefejnosti se souasnymi vytvarnymi umélci, kdyZ pti mezinarodni divadelni dilné
nazvané Divadlo v pohybu systematicky zval vytvarné umélce, ktefi tu dostali moznost
prezentace své tvorby a mohli vstupovat do zivého kontaktu s divadelnim publikem.

Pozoruhodnou sérii vystav doplnénych diskusemi i odbornymi vyklady vytvofil po
roce 1986 ve své soukromé Galerii Na bidylku brnénsky sbératel uméni Karel Tutsch.
Organizoval vystavy, které mnohdy nebylo v oficialnich institucich uskutecnit. Ale také
shromazd’oval rizné katalogy jako cenny zdroj informaci a ve spolupraci s Igorem Zhotem
vydal 1 n€kolik samizdatovych sbornikil, jimZ dal ndzev Vybér. V osmi svazcich po deseti
exemplafich v letech 1987 az 1989 byla shroméazdény podnétné informace, takze mizeme
mluvit o jisté formé vzdélavaci ¢innosti — presné takové, kterou dnes vykondvaji muzea
umeéni. Nezastupitelna byla patrné role Igora Zhote, ktery si byl dobfe védom, co v oficidlnim
vytvarném vzdélavani tehdejsi doby chybélo.

Galerijni animace, katedra Vv PdF Zapadoceské univerzity v Plzni (R. Podlipsky)

Zprosttedkovani umeéni, katedra Vv PdF MU (R. Horacek)

Analyza a interpretace uméni L.-II., Fakulta uméni a designu UJEP v Usti n.L. (Z. Sedlagek)

Vytvarna interpretace kulturni pamatky, katedra Vv PdF Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich (R.
Chodura, Z. Hosman)

Zprostiedkovani vytvarné tvorby, Katedra vytvarné kultury PAF UJEP v Usti n.L. (J.Géringova, J.Rez4g)

12 Vyznamnou pozornost interpretaci uméleckého projevu vénuje ve své praci teoreti¢ka brnénské katedry
vytvarné vychovy Hana Babyradova, kterd se stale pozorné&ji soustied’uje na problematiku spontanniho umeéni.



Podobné¢ vyznamnou a nenahraditelnou tlohu pii seznamovani vefejnosti s t¢mi
podstatnymi hodnotami souc¢asného uméni, které predevsim z politickych divodi nemohly
byt predstaveny v oficialnich vystavnich sinich, naplnila ¢innost Jind¥icha Streita na Sovinci,
kde byly vystavy doprovéazeny diskusemi, prednaskami, koncerty i divadelnimi akcemi. Dalsi
vyznamna centra tohoto typu byla rozeseta na riznych mistech republiky, napiiklad Benar
klub v Litvinové, Divadlo hudby v Olomouci ¢i Opatov Jaroslava Krbtiska v Praze. I kdyz
skutecné animacni a lektorské aktivity, jak je zndme ze zahrani¢nich instituci, ozivaji
v ¢eském prostiedi az po roce 1990, uvedené neoficialni ¢innosti miizeme vnimat jako
pionyrské aktivity, které dnesni praci lektorskych a vzdélavacich odd€leni v muzeich a
galeriich piedchézely.

5. 4. Interpretace vytvarného dila jako tviréi proces

Zcela zasadni otazkou, kterou miizeme vnimat i jako urcity prisecik zaméteni knihy
Slovem, akci, obrazem, je otazka definovani podstaty vnimani uméleckého dila. Kdy jesté
mame pouzivat pojem vnimani, kdy oznaceni interpretace, a kdy uzZ méme pracovat
s pojmem tvorba. Kdy se jedna o spiSe pasivni prohlidku obrazu nebo o pasivni poslech
hudby, a za jakych okolnosti se divak miize ptibliZovat pozici aktivniho vnimatele ¢i
interpreta, nebo dokonce spolutviirce? Jak je aktivni divak, ktery pti pohledu na umélecké dilo
(pti poslechu hudebniho dila nebo pii ¢etb¢ literatury) dotvari ve své mysli poselstvi
naznacend umélcem?

V tomto sméru ndm napomohly objevy ptfedstavitelti uméleckych avantgard
Sedesatych let minulého stoleti, kteti zejména ve vytvarném umeéni uzivali hned né¢kolik
principt, kterymi divéka aktivizovali a posouvali ho do role spolutviirce. Happeningy jsou
ostatn¢ pfimo zalozeny na tom, ze umélec-autor je spise iniciatorem, jakymsi ,,muzem
s berlou®, jak tuto pozici trefné definuje Milan Knizdk,'® zatimco vlastnimi realizatory
vytvarné akce jsou sami Ucastnici, tedy divaci. Vniméani uméleckého dila je v ptipadé
happeningii soucasné tvirci interpretaci umélcova podnétu. Piirozené — jestlize autor
happeningu pozve navstévniky k manipulaci s n¢jakymi predmeéty a dil¢imi podnéty je vyzve
k vytvarné akci, pak divak nemlZe zUstat jen pasivnim a nestrannym pozorovatelem, ale sim
dilo (akci) spoluvytvaii. Zde mluvime o kontaktu s dilem procesuélnim, které do okamziku
kontaktu s publikem nema definitivni tvar a je vymezeno ¢i naznaceno ,,jen* n€jakou zakladni
osnovou ¢1 konceptem. Jak je to ale pti kontaktu s malitskym dilem v galerii? Ten obraz je
dokoncen a my se na né¢j mizeme pouze divat. Kdy je nase ,,divani* pouhym pasivnim
pozorovanim, a kdy se stava tvliré¢im procesem aktivniho vnimani?

Vnimani jako ur¢itou formu interpreta¢niho procesu definuje jiz v hloubi 60. let Gillo
Dorfles, kdyZ objevuje a uziva pojem ,,specializované vnimani*. Pfi své definici procesu
interpretace umeéleckého dila, v niz mluvi o souhfte citovych i racionalnich operaci, fika
doslova: “... k takov¢ interpretaci je mozné dospét specializovanym vnimanim, které je z&asti
vrozené a z&asti se ziskava dikladnym technickym vzdé&lanim.“!* Obecné feceno — kazdy
kontakt s uméleckym dilem je jistou osobni interpretaci a identifikovanim uméleckych
obsahti. Jak si ovSem vylozit stanovisko Ervina Panofského, jenz jako zasadni osobnost teorie
interpretace umeéleckého dila dvacatého stoleti k otdzce hledani ¢i interpretovani vyznamu ve
vytvarném dile poznamenava: ,,téchto vyznamu se historikové mohou zmocnit pouze
reprodukovéanim, tedy doslova ,,realizovanim* myslenek, které jsou vyjadieny v knihach, a
uméleckych koncepci, jejichz vyrazem jsou sochaiska dila.*!>

13 srov. Knizak 1996
14 Gillo Dorfles, 5.57
15 Panofsky, s.21



Dorflestiv pojem ,,specializované vnimani* pro nds miize byt cennou kategorii, nebot’
prave v oblasti galerijni pedagogiky se zabyvame velmi vyrazné i raciondlnimi postupy, jak
vnimani umeéleckého dila zptistupnit 1 jinym nez specializovanym zajemctim. Jeho pojeti se
také intenzivné dotyka otazky srozumitelnosti dila a jeho komunika¢niho ramce.
Komunikacni aspekty uméleckého dila hodnoti jako jistou neoddélitelnou soucast dila
samotného. Dokonce s jistym zjednodusenim muizeme uvazovat, zda Dorfles nenaznacuje, ze
samotna podstata dila je stejné zavaznou soucasti jeho ptsobeni, jako proces jeho vnimani.
Komunikaé¢ni rimec uméleckého dila je tedy podle néj stejné opravnéné urcen kvalitami a
podobou dila samotného, jako kvalitou a podobami procesu ¢i postupu interpretovani a
vnimani. Jeho diiraz na kvalitu interpretacni schopnosti je na dobu vzniku jeho textu velmi
novatorsky a dobove ojedinély: ,,Chybi-li interpretacni schopnost, chybi i sd€litelnost dila,
chybi-li komunikace, nenastane esteticky moment. Umélecky jazyk, utajeny v dile, se
nedokaze projevit.“!® Zde si jisté uvédomujeme piibuznost s pojetim, které na poc¢atku
devadesatych let dvacatého stoleti koncipoval Umberto Eco, kdyZ ve spise Interpretace a
nadintepretace definuje sviij osobity interpretaéni model.!” Zejména jeho diiraz na ,,zamér
Ctenaie® (intentio lectoris), tedy na interpretac¢ni llohu vnimatele, je v tomto sméru pfimym
rozvinutim Dorflesovych teorii.

5. 5. Limity a perspektivy

Dalsi rozvoj galerijni pedagogiky a zejména posileni jejiho vlivu na SirSi vefejnost
pochopitelné nespociva jen v rukou akademickych pracovnikil a nezavisi pouze na podob¢
vysokoskolskych studijnich obord. Rozhodujici partnerstvi vznika pii spolupréci vysokych
Skol s vystavnimi institucemi. A tato spoluprace, v poslednich dvaceti letech rozvijena
s vyraznou intenzitou, pfinasi vedle cennych vysledkti a védomi dalSich perspektiv i poznani
limith a dil¢ich nedostatkd. Mizeme mluvit hned o tfech zakladnich oblastech, v nichZ je
tteba dosavadni stav proménit a zlepsit.

Prvnim problémovym prostorem je oblast, do niZ vysoko§kolské prostredi mize
zasahovat jen zcela minimalné€ — jde totiz o legislativu a vetejnou pozici uméleckého provozu.
Mnoho prvki v ¢innosti muzei a galerii, zejména v oblasti zprostiedkovani uméni, se jiz
dlouhodobé¢ osvédcilo v zahranii a je uplatiiovano uz tfeba po nékolik desetileti. U nas ovSem
ani dvacet let po listopadové revoluci nenasli politici dostatek soustfedéni, aby vyslechli
odborniky a uzite¢né véci zde aplikovali. Muzea potiebuji legislativni ustanoveni
vicezdrojového financovani. V roviné spolecensko politické je tieba — opét legislativné —
napomoci sponzoriim, nebot’ danové zvyhodnéni raznych forem kultury, naptiklad pronajmu
uméleckych dél, u nas stale chybi. Rovnéz spoleCenskym, ale ¢astecné i pravnim problémem
je odborna pozice sbérateld, ktefi pro soustavnéjsi spolupraci s muzei postradaji veétsi
podporu. Inovace legislativy je potiebna i z hlediska budovani sbirky, naptiklad v otdzce
zapujcek, v otazce prodeje sbirkovych predmétii. Naprosto zasadnim pracovné pravnim
problémem je, ze ani v roce 2010 se v katalogu praci stale jesté nevyskytuje profese
muzejniho ¢i1 galerijniho pedagoga — v tomto sméru je zména nezbytné potiebna. Ale ze vSeho
nejzavaznéjsi je nedostatek respektu politické moci k odborné a autonomni roving ¢innosti
muzei. To se napfiklad projevuje zcela nepfimérenymi zasahy do chodu muzei v podobé
odvoléavani feditelii bez ohledu na jejich odborné kvality nebo v nediistojném pribéhu
ruznych vybérovych fizeni, kdy opét vztah stanoviska odborné komunity (v podobé
vybérovych komisi) a vykonné moci (orgén, ktery feditele jmenuje) neni v obvyklé a pro
vyspeélé zeme standardni podobé. Tyto administrativné pravni souvislosti se samoziejmée
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promitaji i do oblasti lektorskych a vzdélavacich aktivit, napiiklad i neodpovidajicim
platovym zatazenim. Vzdyt kvalitni muzejni pedagog ma specializované vysokoskolské
vzdélani, ¢asto mize animacéni programy uskuteciiovat 1 pro cizojazycné skupiny, kombinuje
teoretické znalosti s metodickymi a praktickymi vytvarnymi dovednostmi, a pfitom jeho
platové ohodnoceni se trvale pohybuje pod celostatnim mzdovym primérem.

Druhym okruhem je vlastni odborna ¢innost muzei, v niz tak vyrazné nedostatky
nepocitujeme — vyjimkou je dlouhodobé nedostacujici sbirkotvorna ¢innost, kterd je zavisla
nejen na financ¢nich prostiedcich, ale vyzaduje dlouhodobé systematické koncepéni postupy.
Jen maloktera Ceska sbirkotvornd instituce ma vyhranény a odiivodnény koncept tematického
zaméteni, podpoifeny navic promyslenymi marketingovymi strategiemi. Chybi vét§si mnozstvi
vystav, které aktualnim pohledem prozkouméavaji hodnotu a vyznamové ptesahy sbirky a
cilen¢ sméfuji k jejimu obohaceni. Chybi bohatsi publika¢ni ¢innost, kterd by sbirku odborné
vice publikaci popularizacnich, které by smétovaly k Sir§i vefejnosti a budovaly tak pro
muzeum $irsi vefejné zazemi. Chybi atraktivni vystavy, jejichZ zékladem by byly sbirkové
predméty vystavené néjakym aktudlnim souvislostem a nahlediim, ale které by rovnéz zvysily
navstévnost, a tim 1 atraktivitu muzea pro sponzory. Stale neni dostate¢né rozvinuta tymova a
mezinarodni spoluprace, chybi rovnéz vyraznéjsi spoluprace kuratorti a muzejnich pedagog.
A patrné€ nejen finance jsou pfic¢inou, Ze nedostatecna je i vnitini muzejni vychova vlastnich
odbornych specialisti.
rezervy 1 perspektivy. Tou je ¢innost vysokoskolskych pracovist, kterd zajistuji vzdélavani
odbornikl pro galerie a muzea uméni. Zajimaji nas zejména dvé odborna zaméfeni — vychova
a vzdélavani muzejnich a galerijnich kuratori a vychova a odborna ptiprava muzejnich a
galerijnich pedagogii. Ne vzdy je rezim studijnich pfedmétt stanoven tak, aby studium bylo
hodnotné propojeno s odbornou praxi. Rozporna je dnesni ,,masovost™ humanitné ¢i
mezioborové zaméfenych novych obort, stejné jako k rozpornym vysledkiim vede vysoky
pocet studentli na jednotlivych oborech. Vedle toho, ze z pocetnéjsi zakladny studentii
bakalarského stupn€ miize byt 1épe vybrano vétsi mnozstvi Spickovych studentl pro studium
ve stupni magisterském, je tu protichtidna tendence, totiz pokles irovn¢€ v méné snadno
identifikovatelnych dovednostech. Dvé z téchto dovednosti jsou zcela zasadni, ale dneSni
struktura vysokoskolského studia je pomérné hodné zanedbava — je to uméni pirednést
odborny vyklad kultivovanym a spisovnym ¢eskym jazykem a schopnost psat odborny text.
Obe tyto profesni dovednosti se studenti uci zpravidla jen ,,praxi* pfi svém psani seminarnich
praci a pfi semindrnich vystoupenich, kterych vSak pii vysokych poctech studenti nemiZze byt
potfebné mnozstvi. A samostatny metodicky zaméteny predmét chybi. Tvuréi psani — pokud
uz se na filozofickych fakultach objevi — je zatim stale pfevazné zaméfeno jen na izkou
komunitu studentti se specializaci na ¢esky jazyk a literaturu. Divime se pak, ze historik
uméni v galerii neumi odlisit styl textu pro odborny ¢asopis od specializované dikce tiskové
zpravy pro novinafe nebo od podoby textu do expozice pro navstévniky? M4 nas prekvapit, ze
pii absenci pfedmétu zaméteného na kulturu jazykového projevu byva velkym problémem
odbornd a srozumitelna vetejnd promluva (v trovni odbornosti, ale 1 ve spravné ¢eské a
spravng artikulované i nalezité hlasité podob¢)? Nejedna se ovSem jen o snahu spravné uzivat
spisovného ¢eského jazyka, ale o celkovou kulturni uroven, danou znalostmi, kutlurnimi
navyky a vSeobecnym uméleckym i spolecenskym rozhledem. Také péce o kvalitu vernisazi
je mnohdy nedostacujici. Vernisaz je vaznym spoleCenskym aktem, nikoli neoficidlnim
setkdnim kamaradt, ale rovnéZ neni védeckou konferenci, kterd poskytuje prostor pro dlouhy
a ryze odborny vyklad. V téchto otazkach se ovSem projevuje, jak je zvladnuta a rozvinuta
vnitini spoluprace mezi kuratorem vystavy, managementem instituce, architektem a grafikem
vystavy a galerijnim pedagogem. Prave soucinnost s galerijnimi pedagogy, ktefi pak



v prub¢hu vystavy vedou animace a dal$i programy na vystavé, dosud nebyva v ¢eském
prostiedi na nalezité urovni.

Znovu se tedy mizeme vracet s vaznym otaznikem do minulosti staré vice nez dva a
pul tisice let a ptat se, kam se béhem tohoto velkého ¢asového oblouku posunuly a vyvinuly
nekdejs$i zaméry babylonské princezny Bel-Shalti-Nannar. Dnes mozna jesté vice plati, ze je
tieba zachranit vytvory predki a prostiednictvim prezentace a zprostfedkovani téchto dél a
pamatek vzdélavat a vychovavat mladez. Cim jsme vlastné zaméry zakladatelky prvniho
muzea obohatili? Jist¢ tim, Ze jsme rozvinuli odborné badani a mezinarodni spolupraci. Vse
ostatni — animace, digitalizace, internet, spolecenské plisobeni — to vSe jsou jen piirozené
vyvojové kroky, v nichz je tfeba i nadale pokrac¢ovat. Zprostitedkovani umeéni je oborem, ktery
je znovu a znovu na zacatku.



