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Analyza architektonického dila

Tri zakladni dimenze analyzy

a) Stavebneé-technicka analyza:
analyza inzenyrsko - architektonickd. Roku 1924 byl poprvé pouzit specificky némecky
termin ,, Bauforschung “ (Armin von Gerkan). U nas v povale¢né dobé¢ prosadil
pfedevsim Dobroslav Libal historickou a stavebni analyzu pamdtky jako soucést prace

na SURPMO — tzv. standardizovany ,,stavebné - historicky priizkum* (SHP).

b) Stylove-kriticka a stylove-historicka analyza:
predstavuje klasicky uméleckohistoricky ptistup. Jeho zakladem je srovnavani
formalnich znakii na objektech mezi sebou a vytvareni chronologickych fad postupné se
proménujicich forem. Na pocatku 20. stoleti byl tento ptistup klasicky zvefejnén
v metodicky zamétenych uméleckohistorickych publikacich (srov. napt. Heinrich
Wlftlin, Henri Focillon, aj.). Ve 2. desetileti 20. stoleti doplnil Max Dvotak stylovou

kritiku o rozmér ,,stylové-historicky*.

¢) Semanticka analyza:
vedle technologické a stylové analyzy se objevuje v déjinach architektury
zejména od 60. let 20. stoleti ¢asté volani po analyze vyznamové: v architektonickém
dile jsou analyzovany piedevsim ty znaky, které zjevuji ur€ity smysl piredevsim z
hlediska typologie, teorie decora (pfimétenosti forem jejich ucelu) a vyznamu stavby
pro ptivodniho objednavatele a jeho nastupce, véetné vyhodnoceni jednotlivych
stavebnich ¢asti z hlediska jejich symbolické formy (napf. autofi jako: Giinther

Passavant, Erich Hubala, aj.).




Stavebné-historicka analyza

Stavebni prizkum

Metodika tohoto typu vyzkumu byla vytvofena v okruhu PhDr. Dobroslava
Libala (1912-2002) na byvalych pracovistich SURPMO /Statni tistav pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektt, od 1954/: ,,ukolem SHP je shromdzdeni a vyhodnocent
vSech dostupnych informaci o objektu, dale pak specifikace potrebnych navazujicich
pruzkumii, prohlubujicich dosavadni poznani “. Stavebné-historické prazkumy maji u
nas v praxi standardizovanou podobu, ktera se v zdvérecnych textech vzdy opakuje.
Tato standardizace spociva v dodrzovaném c¢lenéni celého vyzkumu:

D¢jiny stavby na zéklad€ pramenti a dosavadni literatury

Prameny, plany, ikonografie (historicka vyobrazeni objektu)

Popis stavby a jeji rozbor

Stavebni historie z hlediska ptedchoziho rozboru

Hodnoceni (umélecko-historické, pamatkové)

Hodnotné detaily a prvky

Architektonické a pamatkové zavady

Nameéty pro rehabilitaci objektu

Dokumentace (historického vyvoje, soucasného stavu; foto-dokumentace)

Zamg¢fteni a grafické vyhodnoceni stavby

Prizkumy jsou predevsim uréeny pro potieby pamatkové péce a jsou

k dispozici architektiim a restauratoriim, ktefi provad¢ji zasahy do stavebni struktury
historické stavby. Zabyvaji se zejména otazkami kvality dochované konstrukce a
provedeni historické stavby a navrhuji rovnéz zplisoby dalsi pamatkové ochrany, resp.

uvadéji moznosti rekonstrukce pamatky.

Zakladni udaje o tomto typu prace srov.:
Petr Macek, Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum (Pfiloha
Casopisu Zpravy pamatkové péce, ro€. 57. Praha 1997).

Rovnéz ¢asopis: Prizkumy pamatek



Doprovazejici stavebni, prizkumné techniky v ramci technické analyzy

Stratigrafie
a) Vyhodnoceni zmen omitaneho povrchu (v horizontalni roviné) v case:
Vn¢éjsi fasada i1 vnitini omitky: zjiStujeme stopy dochovani oprav omitek v d&jinach,
zkouméme jednotlivé vrstvy omitky na stavbé:
- v interiérech sledujeme promény nasténné dekorace v historickych prostorach;
- na vnéjsku zkoumame vrstvy ptivodniho barevného pojeti (vzniklé v prabehu
meénici se mody zptsobu fasddovani v déjinach) — tyto prace by méli provadét odborni

restauratofi.

b) Stratigrafie postupné vystavby zdiva (ve vertikalnim sméru):
vS§imame si, jak je budovana hruba stavba, zda je zdivo utvareno ze stejného materialu
nebo doslo k proméné¢ stavebni technologie béhem stavby, zda jsou viditelné stavebni

spary-Svy /Baufugen/.

¢) Spojujici svy ve zdivu

Dulezité pro vyhodnoceni statigrafie je zjisténi a spravné vyhodnoceni stavebnich ,,$vi*
v mistech, kde je spojovano starsi zdivo s novéjsim (at’ jiz vertikalné ¢i horizontaln¢):
Spojujici §vy ve zdivu (ném. Baufugen) — napadné pozorovatelné linie mezer, které
poukazuji na pouziti odliSného stavebniho materialu v postupujicim case, resp. na

propojeni casovée odlisnych, nésledujicich stavebnich epoch za sebou.

Stavebni materialy
Zdivo kamenné
(a) z ptirozenych kamenti
(b) z lomovych kamenti
(v romanské dobé¢ byla ulozena v riizné vysce /1,5 az 2 m/ vzdy Gzka vyrovnavaci vrstva
z takovych lomovych kament)
(c) z tesanych kament
- kvadtikové zdivo /opus romanum/ - to je: opracovany kamen /od 11. stoleti se

roz$ifuje na sever od Alp/



- fadkové zdivo /fadek je vzdy stejné vysoky, velikost jednotlivych fadki v§ak mize byt
riznd/

- pravidelna kvadrova bosaz /opus quadratum, opus rusticum/

(pravidelné kvadry se pozd¢ji v raném novoveku uplatiiuji predevsim v ptizemnich
¢astech budovy /slovo ,, bosdz-bosovani *“ se uziva pro soubory velkych kamenti, ¢asto
nepravidelné opracovavané na povrchu; pokud maji kameny stejnou ¢i podobnou
velikost a jsou rovnéz peclivé opracovany na povrchu, mluvime o ,, rustice-

‘

rustikovani ““; pokud je ptizemi ¢lenéno dlouhymi horizontalnimi pasy —jakoby
dfevénymi tramy-, mluvime pfenesené o ,,armovani “, to muze byt utvofeno z té€sné
prikladanych kamennych ¢asti k sobé&, ptipadné z vystupujiciho zdiva pietazené¢ho
omitkou)

- armatura (pfesnéji a v pivodnim slova smyslu znamena zpevnéni, vyztuzeni) — napft.
zpevnéni hran narozi véze nebo budovy velkymi kvadry, ptipadné vyztuzeni konstrukce
prostiednictvim vlozenych kamennych ¢i betonovych ptekladd; v pojmu “armovany

beton” hovotfime o vyztuzeni betonu Zeleznymi pruty

(d) zdivo z polygondlné opracovanych kamenti

Zdivo cihlové

(a) z nepalenych cihel

(b) z palenych cihel /standardizace velikosti, napt. izké fimské cihly, tiSténé
peceté puvodu ¢i novovekych cihelen/

(c) z formovanych tvart cihel (srov. tzv. cihlova gotika, Backsteingotik)

(d) pohledové, rezné cihlové zdivo — u nds uzivano zprvu zejména u baroknich
opevnéni; pozdéji bylo hodné€ uzivané zejména v dob¢ historismu 19. stoleti, ptipadné

v modernim expresionismu

Zdivo ze smiSeného materialu
(a) vrstvené zdivo (opus mixtum) - vrstvy kvadiikového kamene a vrstvy cihlové
jsou stfidaveé uzivany nad sebou
(b) do zdiva jsou vkladany Sestidilné kameny (opus reticulatum) — napt. Lorsch
(c) inkrustace zdiva — do kamenného zdiva jsou zasazovany kameny odlisné

kvality a barvy, pfipadné reliéfy, apod.



(d) smiSené zdivo — zdivo sestavené z rizné tvarovanych kament a nadto

doplilované o kusy cihel

Zdivo hrazdené (ném. Fachwerkmauer)

- dfevéna ramova konstrukce vypliiovand proutim, jilem a kusy kamenti

Stavebni materialy nezdené

- na priklad tradi¢ni stavebni material dievo: dievénd konstrukce a vystavba stén

z dfevénych materidlli, dfevéné piloty v podvodnich ¢i zamacenych zakladech

- zejména v moderni dob¢ uplatnéni novych materiald a s tim spojené odlisné
technologie vystavby (beton, Zelezobeton, ocelova konstrukce, rozmanitost dal§ich

primyslové zhotovovanych stavebnich materiala)

Petrografie, geologie
Poznatky ptirodovédnych disciplin a jejich analyz umoziuji zjistit druh a piivod kamene
pouzitého na stavbé. Pomohou rovnéz rozliit rizné pouzity kamenny material pro

relativni chronologii po sob¢ jdoucich stavebnich etap.

Dendrochronologie
Zjistuje stafi dievénych ¢asti stavby (napf. trdma v krovu) pomoci sledovani letokruhii
zachovanych na dfevénych ¢astech stavby. Tento piistup spociva na zédkladnich
piedpokladech:

- rust dfeva se kazdym rokem odliSuje podle klimatickych podminek;

- odli$né stromy za shodnych ro¢nich klimatickych podminek v urcitém Sir§im
regionu rostou podobné¢ (maji podobné letokruhy);

- je mozné srovnanim letokruht sestavit chronologické série, pomoci nimz
muzeme datovat dosud neurcené dievo.
Zpracovani souvislych letokruhovych sérii umoziluje zjisténi data pokéceni dreva
(vétsinou mélo potom dva az tii roky schnout).

MozZné problémy pii pouZiti: dfevo mlize byt opracovano tak, Ze nelze piesné
najit posledni podkorovy letokruh (vysledné datum je tedy jen ptiblizné); na stavbé

mohlo byt druhotné pouzito star$i dfevo z predchozi stavby. Pii vyuZiti



dendrochronologie je proto tieba vzdy konzultace s ptirodovédné vzdélanym

odbornikem, ptipadné vyuziti jim zpracovaného a ptipravené¢ho materidlu (!)

Fotogrammetrie

Dulezity postup pfi zaméfovani a dokumentovani architektonickych forem. Na rozdil od
bézného rucniho ¢i technického zamétrovani propojuje zamétrovani s obrazovym
pohledem. Za vynélezce nového postupu byva pokladan architekt Albrecht
Meydenbauer (1834-1921), ktery se od roku 1858 pokousel vyuzit novy zptisob
zamétovani pro ucely pamatkové péce (poprvé jej vyzkousel pii zaméfovani domu ve
Wetzlaru). Ke konci 19. stoleti postup zdokonalil rakousky geodet E. Dolezal. Po roce
1901 zacaly byt navic pouzivany dvé kamery pro stereo- snimky. Roku 1943 se
fotogrammetrie zacala prosazovat ve Francii a dodnes zde ma pomérné zna¢ny vyznam
v pamatkové péci. V 70. letech 20. stoleti byla posléze hodné diskutovana zejména

v Némecku. Diilezitou do budoucna se stala ta skutecnost, ze fotogrammetrie byla
obohacena o pocitacové vyhodnocovani tdajt.

Fotogrammetricky pfistroj ma dvé kamery. Obé tyto kamery jsou spojeny na
jediném stativu. Pii fotografovani objektu se daji odecist miry a fotografie je nakonec
vyhodnocovéna specidlnimi pfistroji - dnes se tak déje predevsim digitalne. Podle
fotografie tak miZze byt nakonec zhotovena velmi pfesna a do detailli vérna kresba.
Fotogrammetrie umoziiuje zaméfit pribéh klenby, dokaZe upozornit na nerovny pribch
zdiva, apod. Na druhé stran¢ vyznacuje presné piedevsim to, co vidi kamera. Dokaze
rozpoznat dobfe linie, hranice forem, ale nerozliSuje napft. uzity material. Proto je tieba
vyslednou kresbu upravit podle skutecnosti ruéné. V kazdém ptipadé€ je to vyborny
pomocny prostiedek pro zjisténi na stavbé se objektivne nalézajicich, riznorodych
architektonickych forem.

Literatura: Architektur-Photogrammetrie I-II1. Landeskonservator Rheinland,

Arbeitsheft 16, 17, 18. Koln 1976-1978.

Na klasickou fotogrammetrii v soucasnosti navazuji dal$i nové a moderni zpiisoby

zametovani staveb pomoci digitaln€ zpracovavanych fotografickych dat.



Stylové historicka analyza

Od vzniku d¢jin uméni jako samostatné discipliny se stala jednou z jejich
na umeéleckych dilech a nasledné jako urcité abstraktni prvky byly sestavovany do
vyvojovych fad. Myslenka autonomniho vyvoje, resp. organického Zivota forem se stala
dalezitym zakladem pro urceni stylu a prostfedkem pro datovani (srov. formy v jejich
raném, vrcholném ¢i pozdnim vyvojovém stadiu). Samotnd analyza forem ovSem prosla
v d&jindch uméni nékolika dil¢imi stadii:
1) formalné — analyticky pristup;
2) stylové — analyticky pristup (stylova kritika),
3) stylove — historicky pristup.

1) Formalné — analyticky pristup:

vychazi z klasické predstavy druhé poloviny 19. stoleti o morfologické chronometrii.
Formalni prvky a detaily je podle této ivahy mozné setadit do vyvojovych fad, v nichz
se odehrava pribéh stylu. Tyto detaily jsou zakreslovany do diagramti a linearné
vyvojovych schémat a jako védomée vytvarené abstrakce umoziuji popis vyvoje
umeéleckych snah v minulosti, srov. napft.

John Ruskin, The Stones of Venice, 1851-1853:

zde jsou rozliSovany architektonické formy, pouzivané v ramci stavebni vystavby-
tektonicke konstrukce (zdivo, pilif a sloup, oblouk, stfecha, otvory) a formy, vyuzivané
v ramci umisténi na stavbé a dekorace (narozi zdiva, plocha zdiva, lizéna a nika, fimsa a
hlavice, archivolta, stfecha, portikus). Formalni abstrakta jsou vytvafena pfedevsim

z profil — profilid fims, sloupovych hlavic, osténi portald a oken. Jejich uzivani
vyustuje do myslenky vyvojové typizace na jedné strané, a do typologie forem na strané
druhé. Takto uzivand formalni analyza miiZze pfinaset dilezité vysledky pro ur€ovani
ptuvodu a doby vzniku anonymnich dél. Dodnes je piedevsim dilezitou slozkou

archeologického tfidéni a datovani materialu.



Krom¢ analyzy dil¢ich objekti v architektufe se formalni analyza zabyva obecné
v uméleckohistorickych pracech rovnéz abstrahovanim zakladnich forem kompozi¢nich,
prostorovych i pohybovych schémat (napft. ve vytvarném umeéni).

Ur¢itym problémem formalni analyzy je, Ze si vzdy musime uvédomit, Ze mame
co do ¢inéni pfedevsim s abstrakcemi, na coz klasicky upozornil Ernst H. Gombrich:
»--. Lato metoda nas tak casto vede k tomu, ze zamenujeme vysvétleni s metodou popisu. Stavime
se pred nasimi diapozitivy a mluvime o diagonalach a trojuhelnicich, o spiralovitych pohybech,
ktere vypliuji ram. Ale pritom si musime byt védomi toho, Ze diagonaly nejsou skutecnymi
diagonalami a trojuhelniky nejsou skutecnymi trojuhelniky a prirozené vime, Ze existuji
nespocetné obrazy, které jsou vystaveny na zakladeé stejnych jednoduchych principii, a pritom to
nejsou Zdadnd mistrovska dila “.

Jinym problematickym vystupem formalné analytického ptistupu v d€jinach
déjin umeéni navic jesté bylo, jestlize pro Johna Ruskina a (a pfiblizné v téze dob¢) pro
Carla Schnaaseho se staly tyto abstraktni formy vyrazem a funkci urcité dobové situace,

napft. klimatické, mysSlenkové, rasové, narodni, apod.

2) Stylové - analyticky pFistup:
se stal od ptelomu 19. a 20. stoleti zfeymé nejklasictéjsi umeélecko-historickou
procedurou a sviij vyznam neztratil (pies nékdy opravnénou kritiku nékterych jeho
zjednodusujicich soudil) dodnes. Za hlavni pfedstavitele tohoto pfistupu lze povaZzovat
Aloise Riegla (1858-1906), Heinricha Wo6lfflina (1864-1945) a Henri Focillona (1881-
1943). Jejich snahou bylo odhalit v uméleckych formach zakladni stylové principy a
objasnit poté jejich vnitin€ zakonity pohyb mezi protikladnymi moznostmi:

- od haptického-taktilniho k optickému (Al. Riegl)
- od klasického k neklasickému (G. Dehio, H. Wolfflin)
- od objektivniho k subjektivnimu, apod.

H. Wolfflin rozpracoval své ,,zdkladni uméleckohistorické pojmy* pro vyvoj
umeéleckych forem od renesance k baroku (od klasického k neklasickému), pficemz
propojil rozsah dobové vizudlni reprezentace s klasickymi pojmy akademické kritiky:
kresba (linearni - malitské), perspektiva (plocha - hloubka), kompozice (uzaviena - oteviena),

vyraz (mnohost - jednota), svétlo (jasnost - podmin€na jasnost).



H. Focillon promyslel etapy evoluce forem v ¢ase: formélni experiment — klasicky
projev — zjemnéni formy — barokni rozbujeni a diferenciace (pfitom v rdmci jednoho
dila mohou mit podle jeho ndzoru rizné formy rovnéz riznou pozici v této
chronometrii).

Stylové analyticky (nebo stylove kriticky) ptistup predpoklada, ze na zékladé
vytvotené morfologické chronometrie mize byt stanoven urcity obecny vyvoj stylovych
forem. U nas byl vynikajicim pfedstavitelem podobného pouzivani stylové-analytického
pristupu v povalecné dob¢ Vaclav Mencl (1905-1978). Vydal dodnes uzivané prehledy
vyvoje predevsim stfedovékych forem:

Romanska a goticka hlavice jako prostiedek k datovani architektury, 1957,
Portaly v romanské a gotické dobé; Okna a okenni kruzby;

Vytvarny vyvoj stredovékych omitek, 1968; Ceské stredoveké klenby, 1974.

3) Stylové — historicky pristup:

Rychle a vS§eobecné pouzivana ,,stylova kritika“ byla v konkrétni
umeéleckohistorické préci casto obohacovana o historicky prvek, ktery do zna¢né miry
muze slouzit k historické verifikaci az pfili$ ptirodovédné a organicky plisobici
myslenky zdkonitého riistu a vyvoje tvard, srov. Max Dvorak a jeho duchovné-védna
analyza ,, stylove-historicka ““ v jeho vyroku:

., kritika uméleckého faktu ma jen tehdy pritkaznost, je-li vysledkem historické
rady ditkazii a byla-li uc¢inéna na zaklade srovnavani uméleckého dila se slohové
pribuznymi, casove, mistné a individualné blizkymi pamdatkami “.

Stylové-historicky ptistup Cerpa pfitom v soucasnosti jesté z dalSich zdrojt

v metodologii d&jin uméni, zejména z tradice Jakoba Burckhardta (jeho pojeti ,, dejin
architektury jako deéjin uloh *), ptipadné strukturalisticky a sociologicky orientovaného
vyzkumu (srov. F. Kimpel - R. Suckale o francouzské gotické architekture), apod.
Soucasny anglicky historik architektury (zejména britského romanského stavitelstvi),
Eric Fernie se domnivé, Ze z osidel slepé ulicky jednostranné stylové kritiky se miizeme
dostat, pokud soucasn¢ odpovime na otazky historické povahy: ,, jaké socialni a
individualni sily formovaly a utvarely stavby; jak a proc byly stavby objednavany, jak

byly stavby pripravovany, stavény a dale uzivany”.



Priklady stylové historické analyzy
(problém vysvétleni) Heinrich Wolfflin, 1864-1945:
Das Erkldren von Kunstwerken (Vysvétleni uméleckych dél), 1921

,,Vidéni uméleckych d€l je néco, co musi byt nauceno.“ Pokud chceme pochopit
umeélecka dila, vzdy musime nase vidéni nastavit smérem k odlisné kultute (Sevetan
vuci Italovi, zapad vici vychodu, Evropan vici Japonci, apod.).

»lzolované umélecké dilo ma pro historika v sobé vzdy néco znepokojivého.
Pokousi se mu proto dat souvislost a atmosféru, nebot’ vysvétleni predpoklada kazdy
jednotlivy projev zasadit do jeho historické i dobové souvislosti®.

,Kdo je zvykly sledovat svét jako historik, ten zna hluboky pocit $tésti, jestlize
se mu véci podafi objasnit jasné podle piivodu a pritbéhu, jestlize véci ztraceji zdani
puvodni nahodilosti a my porozumime nutnosti, pro¢ bylo dilo tak utvoteno, jak je*.

Souvislosti uméleckého dila: (i) zafazujeme je do casového okamziku (co bylo
pfed nim a co bylo po ném — jaké formélni moznosti byly v dané dobé kolem né&;j /
odli$nosti jinych forem v daném okamziku); (i1) vysvétlujeme jedine¢nou formu, v niz

se zjevuji Sirsi okolnosti (Skola, kultura, té€lesnost).

(a) Chartres, goticka katedrala (1140/1194-1260). Analytické zjisténi riznorodych
forem (starSich i pozdéjSich) na stavbé chramu, ktery pii zbézném pohledu ptisobi jako

jednotné koncipovana, klasicky goticka stavba.

(b) Kontinuita nebo diskontinuita pii zrodu barokni architektury v Rimé? P¥i srovnani
Casove za sebou pochazejicich chramovych fasad od pozdni renesance k baroku
zjiStujeme nékolik linii formalnich promén. Najdeme v nich kontinuitu, ale posléze i
diskontinuitu nového stylu: (Santa Caterina dei Funari/Guidetto Guidetti — San
Girolamo dei Schiavoni/Martino Longhi st.; Il Gesu/Giacomo della Porta — Santa Maria

in Traspontina/Ottaviano Mascherino; Santa Susanna/Carlo Maderna = zrod baroka (!)

(c) Praha, Naprstkovo muzeum a jeho budova (nebo budovy?) na konci 19. stoleti:
Analyza forem jednotlivych fasdd nas upozorni na existenci dvou — obou pfitom
nedokoncenych projektl: prvni 1874-1886: Antonin Baum — Bedfich Miinzberger; poté
odlisny projekt v zadni ¢asti parcely, 1899-1901: Osvald Polivka.



Sémanticka analyza

Krom¢ prvki stavebné-technickych (materidlovych) a prvki stylovych a
formalnich (uméleckohistorickych) mizeme v architektonickém dile analyticky
zjisStovat rovnéz ty skutecnosti, diky nimz se miize stavba stat znakem a nositelem

vyznamu. Tento vyznam muze byt vyhleddvan ve skutecnostech rozdilné povahy:

a) v okolnostech, za nichz vznikala realizovana stavba;
napt. Giinther Passavant (Studien iiber Domenico Egidio Rossi, 1964) ptedlozil ve své praci
o pozoruhodném architektu — dekoratérovi, tvtrci ideovych projektt, jez byly pozdéji
realizovany jinymi staviteli, nasledujici seznam otazek, jejichz zodpovézeni je nutné
k porozuméni vyznamu staveb barokniho obdobi:

- jaka vSeobecna orientace ur¢ovala pozadavky a predstavy objednavatele,

- z jakého ideového okruhu Cerpal architekt,

- jaké cizi predlohy a napady architekt ve svém névrhu zpracovaval (ve smyslu
kolektivniho planovani, ¢i reakce na cizi podnét),

- jakeé dil¢i otazky mély vyznam pii osobni spolupraci a diskusi mezi

architektem a jeho objednavatelem.

Priklad: Wien: Palac Mollard-Clary / plivodni stavebni substance — Domenico
Martinelli — Domenico Egidio Rossi — Christian Alexandr Oedtl / Johann Lucas v.
Hildebrandt — kone¢né redakce ,,neznamého* projektanta. K tomu vyrok Hellmuta
Lorenze: ,,mnohovrstevnaté “ projektovani by mélo byt hypotetickym predpokladem u

kazdého zkoumani architektury *.

b) v architektové tviiréim pristupu, s nimz se tviirce vyrovnava s doboveé danymi

podminkami architektonické tvorby.

Piiklad: Erich Hubala ve svém uméleckohistorickém konceptu ,,tvarovém vidéni*

identifikoval v dané historické epose (studoval piedev§im renesanci a barok) zékladni



podminky architektonické tvorby — nazyval je ,, generalia - elementy architektury “.
Patii mezi né€ napf.

- architektura jako roz¢lenény organismus (dilci elementy - formy, které stylové kriticky
analyzujeme v dané dobé),

- architektonické tady (sloupové i okenni) a ,,ndzorné* proporce, které se meni v casovem
a v lokalnim méritku;

- zdkladni prostorotvorna témata (napr. v baroku, valena klenba, rotunda a baldachyn).
Teprve historicky konkrétnim vyzkumem podobnych generalii v dile casového celku (napf. rana
renesance nebo klasicky barok), piipadné v dile velkého architekta (Erich Hubala byl specialistou
predevsim na dilo Balthasara Neumanna) mtizeme stanovit zakladni témata pro presnéjsi stylove-

historické prozkoumani konkrétniho architektonického dila.

¢) v charakteristice architektonické alohy;

tradice, kterou zalozil Jacob Burckhardt, se znovu zac¢ala v umeéleckohistorické
metodologii prosazovat zejména v posledni ¢tvrting 20. stoleti. U nés ji v soucasnosti
pfedstavuje napt. Petr Fidler, ktery pomoci konkrétniho pramenného materialu sleduje
proménu architektonické tllohy a to, jak na tuto proménu reaguje tvirci architekt
zménou svého uzitého formalniho aparatu (Palais Questenberg ve Vidni, Valdstejnsky
palac v Praze); Jifi Kroupa analyzuje zménu architektonické ulohy, s niZ zjevné souvisi
1 proména intence uméleckého dila (zamek Valtice, zdmek Slavkov u Brna, klaster

Rajhrad).

Priklad: Patizsky palac - Paris, Hotel de Neufchatel-Béthune (Pierre Cailleteau, dit
Lassurance), promeéna interiéri v 18. stoleti,

(a) 1708: reprezentace - privatni = vefejné

(b) novi majitelé v prubéhu 20. let 18. stoleti: oddéleni privatniho a jeho zvySena

dulezitost / soucasné nutna zména nadvorni fasady.



Interpretace architektonického dila

Interpretace je chapana jako protiklad analyzy — soucasné je s ni ovSem tésné
propojena a reaguje na jeji zjisSténi. Analytické postupy piitom kazdou interpretaci vzdy
pfedchazi. Zatimco analyza umélecké dilo rozklada do dil¢ich prvkd, interpretace
pracuje s celistvym tvarem (nikoli ale tak, ze by poskladala zpét jednotlivé analyzy —
interpretované umeélecké dilo je strukturou, to je celkem, ktery neni redukovatelny na
dil¢i analytické jednotky).

Pti interpretaci uzivame tady ptistupt at’ jiz autonomnich (tj. vzivanych
disciplinou dé&jiny uméni), ¢i heteronomnich (tj. uzivanych jinymi disciplinami, napft.
sociologii, psychologii, teologii, ptipadné¢ architekturou jako tviir¢i a inZenyrskou
disciplinou).

K tomu, aby byla interpretace védecky korektni, je zapottebi osvojit si:

a) kritické mysleni v praci s prameny (v€etné samotného umeleckého dila jako
primérniho pramene pro déjiny umeéni !);
b) spravny a korektni popis architektonického dila;

¢) vnimani architektonického dila v jeho jednotné tvarové struktufe.

a) Kritické mysleni pri praci s prameny

Teorii umé&leckohistorického pramene zdvodnil jiz na po€atku vzniku
discipliny dejiny uméni jeden z jejich zakladateld, némecky historik, znalec a sbératel
Karl Friedrich von Rumohr roku 1821:

primarni pramen - umélecké dilo (véetné dobovych napist, erbli, kamenickych 1
jinych znacek na stavbé, apod.)

sekundéarni pramen - archivni pramen (archivalie o vzniku, smlouvy, dokumenty,
pivodni pany navrhy)

terciarni pramen - literatura dobova i1 pozd¢jsi o uméleckém dile.

Vsechny typy uméleckohistorického pramene musi projit procedurami pramenné

kritiky: (a) kritika originality — piivodnosti, pravosti, hodnovérnosti a faktografické



spravnosti; (b) kritiky pouzitelnosti pramene pro dalsi analyzu a interpretaci

uméleckého dila.

b) Popis architektonického dila

Vnéjsi prostor a urbanisticka situace

Pidorys

Hmota/forma zvenku - od hlavni fasady k bo¢nim fasddam - od podstatného k
mén¢ podstatnému - od stfedu k boklim

Vnitrni prostor a jeho charakteristika

Hmota/forma uvnitr

Dva priklady architektonického popisu fasady:

Oratorium a diim sv. Filipa Nerejského v Rimé

(Francesco Borromini, projekt kol. 1652)




Pruceli budovy o sedmi okennich osach je kompozi¢né rozdéleno do tii ¢asti.
Ustiednich pét okennich os tvoii priceli v padorysu konkavné prohnuté (dd se Fici
rovnez: segmentove vykrojené). K nému se po obou stranach ptipojuji uzsi, pfima kiidla
o jedné okenni ose.

Pruceli je dvoupodlazni, kazdé podlazi je rozd€leno do dvou pater. Ob¢ podlazi
jsou od sebe odd¢lena velmi vyraznou profilovanou fimsou, majici shodny tvar jako
fimsa korunni. V hlavni ose fasady je konvexn¢ vypnuta edikula s portdlem a balkonem.
Nad nim je nika s balkonovym oknem.

Ve spodnim podlazi jsou symetricky umisténé vstupy s dekorativnimi portaly.
(pozn.: ustredni portal vede do oratoria, pravy do koridoru mezi oratoriem a kostelem
Chiesa nuova / S. Maria in Vallicella, levy je slepy). Mezi nimi jsou umisténa slepa
okna s draperiovymi zéklenky. Cela ptizemni zona je €lenéna pilastry vysokého fadu.
Ptesto, ze maji ponékud méné zietelny tvar, z konstrukce celé architektury vyplyva, ze
se jedna o pilastry s hlavicemi i6nského tadu (Borrominim ovSem ponékud
pozménéné). Pod pilastry je protazena patrova fimsa. Casti spodniho patra s okennimi
otvory jsou ramovany lezénovymi ramy, z patrové fimsy nad nimi vyrustaji okna s
trojuhelnymi frontony.

Druhé podlazi je také ramovano pilastry vysokého fadu, prostfedni tfi osy jsou
¢lenény polosloupy, tentokrat korintskymi. Jejich hlavice zasahuji do kladi a zalamuji
je. Zatimco balkonové okno je posazeno o néco niZe a koresponduje tak s okny boc¢nich
kiidel, ostatni okna druhého podlazi jsou osazena o néco vyse. Jejich pilkruhové
zavrSené nadokenni fimsy jsou prubézné spojeny s fimsou oddélujici kazetovanou
konchu niky v centru fasady. Useky fasady kolem oken jsou rmovany lezénovymi
ramy, ¢asti zdi pod a nad okny jsou obdélnikové probrany.

Tti usttedni osy druhého podlazi jsou zavrSeny trojdilnym Stitem. Ten je slozen
ze dvou segmentovych ¢asti po stranach, spojenych do $picky trojahelné fimsy.

Vrcholy $titu, a také naroZzi, véetné narozi bocnich ktidel, které se ptfimykaji k
hlavnimu télesu mirn€ zakfivenymi volutami, jsou osazeny sochatskou vyzdobou s

hvézdami a ki#izi. Ty dodéavaji celé stavbé dekorativni a zdobny charakter.



~rw

Maisons-Lafitte (u PariZe), zahradni fasada zamku,

(Francois Mansart, pied 1652)

Zamecka budova je postavena na plose, vymezené vodnimi ptikopy a nizkou
balustradou kolem nich. Kompozi¢né se sklada z obdéIné ustredni ¢asti (corps de logis)
s rizalitem uprostied a ze dvou naroznich pavilont s predlozenymi terasami. Jednotlivé
¢asti jsou od sebe oddéleny samostatnymi stiechami.

Celé stavba je dvoupodlazni (ptizemi+patro) a v obou podlazich mé pravidelné
rozvrzené okenni osy v rytmu 2-2-3-2-2 (pavilon-corps-pavilon). Mezi okennimi osami
pavilonu a ktidel hlavniho télesa jsou v patfe umistény uzsi niky.

Spodni podlazi (ptizemi) je lenéno zdvojenymi pilastry toskdnského fadu s
dorskym kladim. Mezi nimi jsou obdélna okna s plochymi Sambranami. Horni podlazi
je ¢lenéno zdvojenymi pilastry idnského fadu, nad okny jsou rovné fimsy na konzolach.
Nad nikami bo¢nich ¢asti a pavilonil jsou ve stieSe vikyie ve tvaru edikul.

Z usttedniho palacového bloku vystupuje dvakrat zalomeny rizalit, jehoz stfedni
¢ast ma podobu malého, dvoupatrového pavilonu. V ose je zde v pfizemi umistén hlavni
vstup s portdlem, lemovanym na kazd¢ stran¢€ pilastrem. Portal je tvofeny obdélnym
dvefnim otvorem s rovnou nadprazni fimsou. Nad portalem je okno, které je po stranach

lemovano dvojicemi i6nskych sloupt. Ve druhém patie je opet okno, po jeho stranach



jsou dvojice korintskych pilastrii. Plochy mezi témito pilastry jsou zdobeny plastickymi
reliéfy. Cela tstfedni ¢ast je zavrSena trojuhelnym frontonem. Za stfechou pavilonu
vyrusta ve stfese nevysoka veéz vstupniho praceli.

Boc¢ni pavilony jsou ¢lenény obdobné, jsou vsak pouze patrové. V piizemi maji
pted fasadou vstupni sloupové portiky, nad nimiz jsou terasy; v patie jsou balkonova
okna vedouci na terasu. Po stranach oken jsou dvojice pilastrt, které nesou korunni fims
a vikyfte. Stiechy boc¢nich paviloni jsou vysoké a strmé. Po stranach z nich vyrastaji
vysok¢ stihlé kominy.

Zv14sté narozni pavilony a kominy upomenou na tradici francouzského
zameckého stavitelstvi doby renesanéni, soucasné vsak architektonicka dekorace
prozrazuje striktné akademické uplatnéni klasickych fadii ve stavitelstvi a snahu po
jasné rovnovaze (centralizace kazdé dil¢i ¢asti) vSech uplatnénych architektonickych

¢lanku.

¢) Struktura architektonického dila

V'néjsi - sestaveni jednotlivych ¢asti a forem v architektonickém dile
(stavebne-historicka analyza)
Vnitrni - tviir¢i logika vystavby architektonického dila
(stylove-historicka analyza)
a) z hlediska okolnosti vzniku
b) z hlediska architektovy ideje
¢) z hlediska architektonické tllohy

(semanticka analyza)



Intence architektonického /uméleckého dila

(problém interpretace u Michaela Baxandalla)

Diskuse o metodologickych zakladech uméleckohistorického zkoumani, ktera
v poslednich desetiletich 20. stoleti probéhla v souvislostech s tzv. , kritickou teorii*, se
nevyhnula ani problémim interpretace v déjepisu uméni. Jednim z nejpozoruhodnéjsich
ptispévki do této diskuse jsou studie anglo-amerického historika uméni Michaela
Baxandalla. Ve své praci Patterns of Intentions s podtitulem ,,0 historickém vysvétleni
umeéni* (1985) se zamysli nad moznosti vysvétlit historické umélecké dilo. Podle négj to
znamena predevs§im podniknout ,, exkurzi do cizi senzibility “, provést ,, inferencni
/vyvozujict kritiku“ (inferential criticism) a poté objasnit ,, historickou intenci
uméleckého dila“. Tato intence ptedstavuje vztah mezi podminkami vzniku umeéleckého
dila a uméleckym dilem samotnym. Soucasné si musime vzdy uvédomit, Ze
neobjasniujeme skutecné obrazy, ale nami popisované obrazy. V souvislosti
s architekturou to znamena, ze architektonické dilo a jeho vizualni zajimavost musime

nejprve prevézt do konceptualizované a verbalizované podoby.

Trojuhelnik historické rekonstrukce pri¢in uméleckého dila

Urceni architektonického problému

(zadani a zv1astni poZadavky stavebnika - umélecka uloha)

Intence Popis | (umélecké dilo)

Kultura a styl

(uzité, ptip. zdmérné nepouzité formy — umelecka uloha)




Piiklad: The Forth Bridge u Edinburgu (John Fowler - Benjamin Baker, 1883-1890)
Uvedeno in: Michael Baxandall, Patterns of Intentions. On the Historical Explanation

of Picture. New Haven, 1985.

Soucasny vyznamny historik uméni nabizi moznost umelecko-historického
objasnéni vyznamné technické pamatky ve Skotsku. Taze se:

a) nejprve po vztahu vSeobecné zakazky (anglicky ,,charge®: chci postavit most)
k postupné konkretizované umeélecké uloze (anglicky ,,brief™);

b) poté po riznych kontextech, vyvérajicich z uzitého materialu, dobovych

zvyklosti i invence a zdméru autora projektu — to vse prispiva k feseni tlohy.

Michael Baxandall v této souvislosti sestavil celkem 24 rGznych faktort, které
determinovaly konstrukci a vystavbu mostu, napf.

- usti fek na vychodnim pobiezi Skotska, poloha mést, potieba souvislé
zelezniCni traté, existence nezavislé zelezni¢ni spole¢nosti, apod.

- ostriivek uprostied zalivu a naopak méné¢ stabilni podlozi v zalivu, silné vétry
v zalivu, nutnost ponechat moznost lodim proplouvat pod mostem, nestésti pti pokusu
postavit most na odlisSném misté, apod.

- citlivost oceli vii¢i tenému napéti, pokusy rozlozit statickou tizi, Skala
vetejného dobového vkusu, Bakertiv osobni funkéni expresionismus, apod.

c¢) VSechny tyto rozdilné faktory mély ur€ity vyznam pro vznik celku
uméleckého dila. Miizeme je pfitom rozdélit na oblast vSeobecnych podminek, které
determinuji uméleckou ulohu, na oblast dobové kultury a estetického vnimani, a na
oblast souvisejici s konkrétnim projektem a osobnim vkusem projektanta.

Vysledkem je mimotadné zdafilé objasnéni uméleckého dila, pti némz historik
umeéni postupné odhaluje vSechny mimoestetické a estetické dtivody, které vedly k jeho
konecné podobé. V tomto vztahu hotového uméleckého dila k riznym oblastem
ruznorodych kontextl tak mizeme najit intenci uméleckého dila a zprostfedkovat ji

odborné i laické vefejnosti.



MozZnosti interpretace

V uméleckohistorickém vyzkumu neexistuje jedina, platné interpretace. Naopak
existuji vedle sebe rtizné mozné interpretace. Interpretace se totiz odlisuji podle toho,
co povazujeme za zakladni z hlediska naSich badatelskych otazek — stanoveni
»problému®. Toto stanoveni problému miize byt dano subjektivnim postojem
(badatelskym pfistupem toho, kdo se uréitym zptisobem specializuje na né¢jaky
interpreta¢ni model) €i objektivné (na zaklad¢ n¢jaké skuteCnosti, ktera badatele zaujala

a vyzvala k feSeni na zaklad¢ provedenych analyz).

V nasem prostiedi se uméleckohistorickymi interpretacemi zabyval predevsim Jan
Bakos (Priestory interpretacii, in: Jan Bakos, Periféria a symbolicky skok. Bratislava
2000). Pokud vyjdeme z jeho myslenek a pouZzijeme je na interpretaci architektonickych

v

dél, mizeme si ukazat urCité nejobecnéjsi interpretacni modely:

(a) zevSeobecniujeme jednu z konkrétnich analyz /predevsim formovou/,

ptiklad: Gotick4 katedrala v Amiens mezi klasickym a rayonnantnim stylem a jeji autofi

(1220-1269);

(b) rekonstruujeme stavbu predevsim z hlediska ptivodni myslenky
architekta — tviirce,
ptiklad: Viden, Méstsky palac Prince EvZena Savoyského, 1696 (Johann Bernhard
Fischer von Erlach), 1708 (rozsifeni projektu Johann Lucas von Hildebrandt),
1711/1721 (kreslena Fischerova reakce na Hildebrandtovy zmény v projektu), 1721

(dalsi rozSifeni projektu Johann Lucas von Hildebrandt);

(c) chapeme architekturu jako druh urcité vypovédi - sdéleni a chceme je
deSifrovat /srov. napr. ikonologie/,
ptiklad: Vranov nad Dyji, zadmek, tzv. Sl predkt (1687-1695) — architektonické téma

(1) Bergschloss /centralni stavba na kopci, (ii) starofimsky Templum honoris et virutis;



(d) odhalujeme v ni odkaz na odliSny kontext /sociologicky, psychologicky,
kulturné historicky/,
priklad: ,, Tt1 zdmky ve Slavkové® (zdmek a ménici se architektonicka tilloha v dobé
panovani tii piislusnikti rodu Kaunitzl) — rezidence fisského vicekancléie, zamek

,,prvniho ministra®“ na francouzsky zpusob, statni kancléft a jeho ,,palac na venkove®;

(e) miiZeme interpretaci oslavovat dilo jako svého druhu ,,jinou piirodu®,
priklad: pochopeni pfitomnosti dila v jeho konkrétni celistvosti - souc¢asna architektura,

nova technologie projektu a moderni ,,ekfrasis®.

Zprostiedkovani architektonického dila

Dva vyroky na uvod:
(a) Jacob Burckhardt, Der Cicerone, 1851 (pasaz o tzv. Poseidonové chramu
v Paestu):

»Pouze v naznacich jsme mohli vyznacit to, co ¢ini ducha této podivuhodné
stavby. I kdyz ta je jednou z nejlépe dochovanych pamatek svého druhu, vyzaduje
ptesto stalé duchovni restaurovani a dopliovani toho, co dnes chybi, a toho, co je jesté
viditelné nejpeclivéj$im prozitkem®.

... divak si musi v sob€ vypéstovat prave tuto restaurujici aktivitu..., musi se
naucit vytusit z casti celek pro budouci proZitek a nikoli thned vyzadovat ,,uinek.

K tomu je v8ak tieba mit jistou davku fantazie, kterou miiZeme ziskat pouze studiem

univerzitnich dé&jin uméni...*.

(b) Michael Baxandall, Patterns of Intentions /Vzorce intenci, 1985 (pasaz o
,»Vyvozujici /inferen¢ni kritice*:

,Badatel nemusi zvetejiiovat pouze své vysledky, ale také své postupy, diky
nimz k témto vysledkim dospé¢l. Jde o to, Ze experimenty jsou opakovatelné a mély by

projit pfezkouSenim rovnéZ ostatnimi lidmi. Pokud néco nemiize byt zopakovano,



potom vysledky nebudou akceptovatelné. Tak trochu se to podoba nasi vyvozujici
kritice. Ta zpravuje o esteticko-historickém experimentu a o jeho vysledcich...

Nejsou zadni experti s n¢jakou zvlastni autoritou, jsou pouze specialisté na
historické ptide, kteii se chopi iniciativy a navrhnou vysvétleni, které nemtizeme ¢ekat
od nespecialisti — ovSem jejich vysvétleni se stejné poté musi podfidit laickému soudu.

Pokud vSechny historické informace, které jsem zde predlozil, jinym lidem
nezprostiedkuji presnéjsi pohled na vizualni zajimavost umeéleckého dila, potom byly
marné. Podal jsem zpravu o experimentu a ten se ukazal byt neopakovatelnym. Nejen
mé kritické postiehy, ale také ma historicka tvrzeni budou potom odmitnuty...

... kdyz se poohlédneme k pocatkiim modernich dé&jin uméni a umélecké kritiky
v renesanéni dobé, je ndpadné, Ze povstaly ze zabavnych rozhovori ...radd bych proto

tvrdil, Ze také ,, vyvozujici kritika neni pouze racionalni, ale také zabavna “.

Zprostiedkovani uméni (v némciné Vermittelung der Kunst) je pojem, ktery v sob¢
obsahuje v plivodni némecké verzi n€kolik rozdilnych vyznamii, napft.:

(a) prendseni/vysilani — prostfednictvim vystav umeéleckych dél, vernisazi a
dalsich akci v kulturnich a muzejnich institucich;

(b) interakce — prostiednictvim umélecké prace, kresleni ¢i her, vaZzicich se
k predstavenym uméleckym dilim — ,,galerijni pedagogika®, prace s détmi, prace s
vetejnosti;

(¢) podporovani umélecké tvorby a jeji propagace v §irsi vefejnosti; a konecné

(d) role uméleckohistorického zprostiedkovatele v uz§im slova smyslu.

Média zprostiedkovani architektury: Kresba — Mapa a diagramy — Fotografie —

Architektonicky model — Digitalni zobrazeni — Umé&lecka kritika — Film a expozice.

Dva priklady zprostiredkovani architektonické tvorby:

(i) Architectures (francouzskd TV Arte, autofi: Stan Neumann a Richard
Copans) - cyklus dokumentérnich filmi s modelovymi analyzami vyznamnych staveb,
pfevazné modernich (délka 26 min, celkem 67 dilli ve francouzstin€ a anglicting).

(i1) Popularizaé¢ni format Adama Gebriana (od roku 2018 Mall.TV) — nékolik

cykld o sou€asné architektufe u nas.



