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41. Tentokrét A a B feknou:

A: B je poctivec.

B: A je padouch.
Dokazte, 7e bud jeden z nich mluvi pravdu, ale neni pocti-
vec, nebo jeden z nich lZe, ale neni padouch.

42. Na ostrové poctivci, padouchit a normalnich lidi tvofi
padousi nejnizsi kastu, normalni lidé stfedni kastu a po-
ctivel kastu nejvyssi.

Dva lidi, A a B, z nichZ kaZdy je poctivec, padouch, nebo
normalni, prohlasi:

A: Jsem z nizsi kasty nez B.

B: To neni pravda!
Lze uréit, z které kasty je A a B? Da se zjistit, jak je to
s pravdivosti jejich viroki?

43. Mame tfi lidi, A, B a C, jeden z nich je poctivec, jeden
padouch a jeden normélni. A a B prohlasi:

A: B je z vyssi kasty nez C.

B: C je z vy3si kasty neZ A.
Poté C dostane otazku: ,Kdo je z vyssi kasty, A, nebo B?
Co C odpovi? :

C. Ostrov Bahava

Ostrov Bahava je ostrovem Zenské rovnopravnosti, tak-
e se tu i zeny déli na poctivee, padouchy a normalni. Jista
d4vna vladkyné Bahavy vydala zékon, podle n&hoZ pocti-
vec muZe uzaviit siatek jen s padouchem a padouch jen
s poctivcem. (TakZe normalni ¢lovék si mizZe vzit jenom
normalntho) V kterémkoliv manzelském péru bud obé
jeho polovice patii k normalnim lidem, nebo jedna je po-
ctivec a druh4 padouch. Na ostrové Bahava se odehréavaji
dalsi t¥i hadanky.

44. Nejd¥ive si predstavme jeden takovy manZelsky par,
pana a pani A, a ti prohlasi:
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Pan A: Moje zena neni normalni.
Pg:xm A: Mlj muZ neni normalni.
Co je pan A, co je pani A?

45. Dejme tomu, Ze Feknou:
Pan A: Moje Zena je normalni.
Pani A: Milj muZ je normalni.
Bude odpovéd stejna?

46. Ted ptijde o dva manzelské pary na ostrové Bahava
0 pana a pani A a pana a pani B. T¥i z nich Feknou: ,
Pan A: Pan B je poctivec.
Pang A:Manzel ma pravdu, pan B je poctivec.
. PgnlkB: iie to tak. M@j muz je poctivec.
o Je kazdy z t&ch ¢tyf, a které y Fi vyroki
e Y y teré z uvedenych tfi vyroki

Rozlusténi

26. Je vylouceno, aby at u? poctivec, nebo padouch rekl:
AJsem ‘pc’zdouch," protoZe poctivec by nikdy nepronesi ne- ‘
pravd{V)’f vyrok, Ze je padouch, a padouch by neprones|
pravdivy vyrok, Ze je padouch. A tedy nemohl Fici, Ze je
paldouch. TakzZe B lhal, kdyz rekl, ze A rekl, Ze je paéiouch
J?’ Je tedy padouch. C rekl, Ze B I%e, a B opravdu lhal, C tedj;
nka{ pravdu a je poctivec. TakZe B je padouch ’a C je
poctivec. (Co je A, nedd se usoudit)

27.BOdpovéa" Je tu stejnd jako u predchozi hadanky, i kdyZ
zdu!)odnénf se ponékud lisi. Nejprve si v§imnéme, 2e Ba C
maji ;.Jogahu opacnou, nebot si odporuji. Takze z téchito
dv_ou Je jeden poctivec a druhy padouch. Kdyby A byl po-
ctwec:, pak bychom tu méli dva poctivce a A by nelhal
a nerikal, Ze je mezi nimi jen jeden poctivec. Na druhé
strané kdyby A byl padouch, pak by mezi nimi byl jediny
pczctz vec; ovSem to by pak A, jakoZto padouch, nemohl pro-
nést tento pravdivy vyrok. A tedy v #adném pripadé nemo-
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hl Fici, %e je mezi nimi jen jeden poctivec. B tedy nesprdvné
reprodukoval vyrok A, takZe B je padouch a C je poctivec.

28, Predpoklddejme, Ze A je padouch. Potom by vyrok
,Aspori jeden z nds je padouch” byl nepravdivy (padousi
prondSeji nepravdivé vyroky), a oba dva by byli poctivci.
Kdyby A byl padouch, musel by byt také poctivec, coZ neni
mozné. Tak?e A neni padouch, a je to poctivec. Jeho vyrok
je tedy pravdivy, a aspori jeden z nich je skutecné padouch.
Jeliko? A je poctivec, tak padouch musi byt B. Takze A je
poctivec a B padouch. i

29. Tato hddanka je vhodnym uvedenim do logické dis-
junkce. Mdame dva vyroky, P a Q. To, Ze plati vyrok ,bud’ P,
nebo Q“ znamend, Ze alespoii jeden z vyrokii P a Q je
pravdivy (pFipadné jsou pravdivé oba). KdyzZ je vyrok ,bud’
P. nebo Q“ nepravdivy, pak oba vyroky, Pi Q, jsou neprav-
divé. Nap#iklad kdy? Feknu: ,Bud’ prsi, nebo snéZi " a muj
vyrok je nepravdivy, tak neni pravda, Ze prsi, a neni ani
pravda, Ze snéZi.

V tomhle smyslu se spojent ,bud’ — nebo* uzivd v logice,
a tak ho také budeme uZivat v celé nasi kniZce. Ve vied-
nim Zivoté se tohoto spojeni uziva nékdy v tomto smyslu
(pfipousti se, Ze plati obé moznosti), a nékdy ve smysiu
vylucovacim — to znamend, Ze plati pravé Jedna z obou
mosnosti. Priklad takového vylucovactho uZiti: Reknu-li
Bud'si vezmu Bétku, nebo si vezmu Janu," rozumi se, Fe obé
moznosti se navzdjem vylucuji, to jest ze si nehiodlam vzit
obé divky. Na druhé strané jestliZe se napiiklad podle se-
znamu predndsek na posluchaci poZaduje, aby absolvoval
bud’ dva semestry matematiky, nebo dva semestry toho (i
onoho ciziho jazyka, univerzita zajisté nikoho nevylouct
za to, Ze absolvuje oboji. To je nevylucovaci vyznam spo-
jeni ,bud’ — nebo* a vyhradné tak je budeme uZivat my.

Logickd operace ,bud’ — nebo“ ma dal$i dileZitou viast-
nost: Uvazujme vyrok ,P nebo Q“ (krat3i vyjadieni vyroku
Jbud P. nebo Q% a dejme tomu, Ze je pravdivy. V tom
pripadé pokud P je nepravdivy, pak Q musi byt pravdivy.
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(A[esppr“z Jeden je pravdivy, takZe kdyz? P je nepravdivy, tak
pravdivy vyrok musi byt Q). Tak treba dejme tomu, Ze je
pravda, Ze bud’ prsi, nebo snéZi, neni vSak pravda, Ze prsi.
Pak musi byt pravda, Ze snézi

Tuto teorii ted' vyuZijeme k FeSeni nasi hddanky. A pro-
nesl vyrok disjunktivniho typu: ,Bud ja jsem padouch,
neb,o B je poctivec.” Dejme tomu, ?e A je padouch. Pak
szn'énff _vj/rok Je nepravdivy. To znamend: neni pravda,
ani Ze A je padouch, ani Ze B je poctivec. Kdyby tedy A byl
padouch, vyplyvalo by z toho, Ze neni padouch, coz si odpo-
ruje. Takze A musi byt poctivec.

‘Zjistz'li Jjsme, Ze A je poctivec, a tak je pravdivy jeho
vyrok,' Ze plati aspori jedna z moznosti: (1) A je padouch;
(2) B je poctivec. Jelikoz moznost (1) neplati (A je poctivec),
pa{c musi platit moZnost (2), totiz ze B je poctivec. Takze
A i B jsou poctivci,

30. l?ojdeme k jedinému zdvéru, Ze autor hddanky neni
poctivec. Ani poctivec, ani padouch by totiz nemohli néco
takového vyslovit. Kdyby A byl poctivec, pak vyrok, Ze A je
padourfh nebo Ze dvé a dvé je pét by byl nepravdivy, jezto
neplati, ani Ze A je padouch, ani e dvé a dvé je pét. Pocti-
vec A by tak pronesl nepravdivy vyrok, coZ nenf mozné. Na
druhé strané kdyby A byl padouch, pak vyrok, e A je
padouch nebo Ze dva a dva je pét, by byl pravdivy, poné-
vadZ prvnf vyrok, Ze A je padouch, je pravdivy. Padouch
A by tak pronesl pravdivy vyrok, co? je rovnéZ nemozné.
Podminky této hadanky si odporuji (podobné jako v hd-
dargce o vSeprobfijejici strele a nepriistrelném pancii). Tak-
Ze jd, autor hddanky, se bud mylim, nebo [Zu. Ujistuji vds
vSak, ‘fe se nemylim. Z fehoZ vyplyvd, %e nejsem poctivec.
V zdjmu své povésti mistopriseiné prohlasuji, ¥e jsem u?

prinejmensim jednou mluvil pravdu, tak?e nejsem ani pa-
douch.

31. Predevsim A musi byt padouch, protoZe kdyby byl po-
ctivec, pak by bylo pravda, Ze vSichni tFi jsou padousi, tedy
i A by byl padouch. Kdyby tedy A byl poctivec, musel by
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byt padouch, coZ neni moiné takze A je padouclf{. Jgho_
vyrok je nepravdivy, ve skutecnosti tedy je mezi nimi
aspori jeden poctivec. ‘

A ted predpokiddejme, Ze B je padouch. Pak by A i B
byli padousi, takZe C by byl poctivec (protoZe mezi ng’m{ jq
asport jeden poctivec). To by znamenalo, Ze je mezi nimi
prdavé jeden poctivec, takze vyrok B by byl pravdivy. Pa-
douch viak nemiiZe prondSet pravdivé vyroky. TakZe B
musi byt poctivec. -

Ted' vime, Ze A je padouch a Ze B je poctivec. PonévadZ B
Jje poctivec, jeho vyrok je pravdivy, takZe je mezi nimi prd-
vé jeden poctivec. Timto poctiveem je B, takZe C musi b):zt
padouch. Zjistili jsme, Ze A je padouch, B je poctivec a C je
padouch.

32. Nelze urcit, co je B, Ize viak dokdzat, Ze C je poctivec.

Predevsim A musi byt padouch, ze stejnych divodi ja{co
u predchozi hadanky, takze i tady je mezi nimi aspoﬁv Je-
den poctivec. Nu a B je bud’ poctivec, nebo padou'ch. J_Dred-
pokldadejme, Ze je poctivec. Pak je pravda, Ze prdavé jeden
z nich je padouch. Timto jedinym padouchem bude A tak-
%e C bude poctivec. JestliZe tedy B je poctivec, je jim i C Na
druhé strané jestlize B je padouch, pak C musi byt poctivec,
(vichni tFi nemohou byt padousi, jak uz vime). TakZe at
tak nebo tak, C je poctivec.

33. Predevsim A nemiize byt poctivec — to by jeho vyro{c
byl pravdivy, coZ by znamenalo, Ze je padouch. TakZe A je
padouch a jeho vyrok je nepravdivy. Kdyby B byl poctivec,
pak vyrok A by byl pravdivy. B je tedy také padouch. Tak-
Ze A i B jsou padousi.

34. Predpokiladejme, %e A je poctivec. Pak jeho vyrok, Ze B
je padouch, je pravdivy, a B je padouch. Vyrok B, 7e A a C
maji stejnou povahu, je tedy nepravdivy, a A a C nemaﬁ
stejnou povahu. A tak C je padouch (nebot A je poctivec).
Takze pokud A je poctivec, pak C je padouch.

Na druhé strané pfedpoklddejme, e A je padouch. Po-
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tom jeho vyrok, Ze B je padouch, neni pravdivy, a B je
poctivec. Tedy vyrok B, ?¢ A a C maji stejnou povahu, je
pravdivy. To znamend, Ze C je padouch (protoZe jim je A).

Ukdzali jsme, Ze bez ohledu na to, je-li A poctivec nebo
padouch, C musi byt padouch. C je tedy padouch.

35. Rozebereme si jednotlivé moznosti.

1. moZnost: A je poctivec. Pak B a C maji stejnou po-
vahu. festlize C je poctivec, pak B je také poctivec, B md
tedy stejnou povahu jako A, tak?e C, protoZe mluvi vidyc-
ky pravdu, odpovi ,Ano*. Jestlife C je padouch, pak B je
také padouch (B md stejnou povahu jako C), a tak B nemd
stejnou povahu jako A. ProtoZe C je padouch, bude [hdt
a odpovi ,Ano".

2. mozZnost: A je padouch. Potom B a C nemaji stejnou
povahu. festlize C je poctivec, pak B je padouch, a B md
stejnou povahu jako A. TakZe C protoZe je to poctivec,
odpovi ,Ano". Jestlize C je padouch, pak B, protoZe nemd
stejnou povahu jako C, je poctivec, a B nemd stejnou pova-
hu jako A. Pak C, protoZe je to padouch, bude lhdt a odpo-
vi ,Ano".

V obou pripadech tedy C odpovi ,Ano*

36. Abyste rozlustili tuhle hadanku, musite vyuZit informa-
ci, kterou jsem vdam poskytl, Ze totiz poté, co mi jeden z téch
dvou odpovédél na mou otdzku, znal jsem na ni spravnou
odpovéd.

Predpokladejme, Ze ten clovék — nazvéme ho A —
odpovédél ,Ano". Mohl jsem pak uz védét, je-li aspori jeden
z téch dvou poctivec? Nikoliv. Mohlo by to byt toti? tak, Ze
A byl poctivec a odpovédél podle pravdy ,Ano* (coZ by
odpovidalo skutecnosti, nebot aspori jeden z nich — totiZ
A — byl poctivec), nebo to mohlo byt i tak, e oba dva to
byli padousi, a potom A odpovédél nepravdivé ,Ano* (cos
by skutecné bylo nepravdivé, protoze ani jeden nebyl pocti-
vec). Kdyby tedy A odpovédél ,Ano*, nic bych se byl nedo-
védel. JenZe Fekl jsem vam prece, Ze jsem védeél, jak to je,
hned jak mi A odpovéd@l TakZe A musel odpovédst ,Ne*
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Ted' uz snadno zjistime, co je A a co ten druhy — nazvé-
me ho B: Kdyby A byl poctivec, nemohl by odpovédét ,Ne',
takZe A je padouch. PonévadZ jeho odpovéd ,Ne“ je ne-
pravdivd, je z nich aspori jeden poctivec. TakZe A je pa-
douch a B je poctivec.

37. Ano, must byt stejné. Jestlize ti dva jsou oba poctivci,
pak oba odpovédi ,Ano". Pokud jsou oba padousi, pak
zase oba odpovédi ,Ano*. Jestlize jeden z nich je poctivec
a druhy padouch, pak oba odpovédi ,Ne.”

38. Tady jsem si dovolil trochu zaSpdsovat. KIi¢ k rozluste-
ni je ve vété ,co na slunicku tluce Spacky". Z toho plyne, Ze
je to trapic¢ zvifat, a trapici zvitat jsou odporni padousi.
TakZe ten clovék se jmenoval ,Pavel".

39. Predevsim A nemiiZe byt poctivec, protoZe poctivec by
nikdy nerekl Ze je normdini. TakZe A je bud padouch,
nebo normdaini. Predpoklddejme, Ze A je normdini. Pak
vyrok B je pravdivy, a tedy B je poctivec nebo normdini,
JjenomzZe B nemiiZe byt normdlini (protoZe tim je A), takZe B
Jje poctivec. Na C uZ nezbyvd nic neZ padouch. fenZe pa-
douch nemiiZe Fici, Ze neni normdini (protoZe padouch ve
skutecnosti normdini neni), takZe tu mdme rozpor a A ne-
muze byt normdini. Je tedy A padouch. Potom vyrok B je
nepravdivy, takZe B je normdini (nemiZe byt padouch,
protoZe tim je A). Tak tedy A je padouch, B je normdinf
a C je poctivec.

40. Na této hadance je zajimavé, Ze se tu nedd urcit, je-li to
A nebo B, kdo mluvi pravdu a p¥itom neni poctivec. MiiZe-
me tu dokdzat jen to, Ze aspori jeden z nich md uvedené
vlastnosti.

Bud’' A mluvi pravdu, nebo ji nemluvi. DokdZeme:
(1) Jestlie A mluvi pravdu, pak to nenf poctivec.
(2) Jestlize A nemluvi pravdu, pak B miuvi pravdu, avSak

neni poctivec.
(1) Predpokladejme, Ze A mluvi pravdu. Pak B je pocti-
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vec a miuvi pravdu, takZe A neni poctivec. Jestlize tedy :‘

A mluvi pravdu, pak nenf poctivec. "
(2) Predpokladejme, Ze A nemluvi pravdu. Pak B nenf

poctivec. Ale B mluvi pravdu, protoZe A neni poctivec (ne-

bot A nemluvi pravdu). TakZe v tomto pripadé B mluvi

pravdu, avsak nenf poctivec.

41. UkdZeme, Ze pokud B mluvi pravdu, tak neni poctivec,
a pokud nemluvi pravdu, tak A IZe, ale neni padouch.

(1) Predpoklddejme, Ze B mluvi pravdu. Potom A je pa-
douch a nemluvi pravdu, a tedy B neni poctivec. TakZe
v tomto pfipadé B mluvi pravdu, aviak neni poctivec.

(2) Predpokldadejme, Ze B nemluvi pravdu. Potom A neni
padouch. JenomzZe A lZe, protoie B nemiiZe byt poctivec,
kdyz nemluvi pravdu. TakZe v tomto pripadé A IZe, ale
neni padouch.

42. Predeviim A nemuiiZe byt poctivea ponévadZ poctivec
nemiiZe byt z niZsi kasty neZ nékdo jiny. A ted’ predpokld-
dejme, Ze A je padouch. Potom je jeho vyrok nepravdivy
a A neni z niZi{ kasty neZ B. TakZe B musi byt také pa-
douch (kdyby nebyl, A by byl z niZ3i kasty nez B). Jestlize
tedy A je padouch, je jim i B. JenomZe to je vyloudeno,
protoZe B #ikd opak toho, co A, a dvé navzdjem opalnd
tvrzeni nemohou byt obé nepravdivd. Predpoklad, %¢ A je
padouch, vede k rozporu, takZe A neni padouch. Tak tedy
A je normdini.

A pokud jde o B? Nu, kdyby to byl poctivec, pak A (nor-
mdalni) by byl z ni2${ kasty neZ B, a tak vyrok A by byl
pravdivy a vyrok B nepravdivy. Méli bychom tu poctivce B
vyslovujictho nepravdivy vyrok, coZ nenf moiné. B tedy
neni poctivec. Predpoklddejme, %e B je padouch. Pak by
vyrok A byl nepravdivy a vyrok B pravdivy, a méli bychom
padoucha B vyslovujiciho pravdivy vyrok. TakZe B nenf
ani padouch. Tak tedy B je normdini.

Zjistili jsme, 2e A i B jsou normdini. Tedy vyrok A je
nepravdivy a vyrok B pravdivy. Poda¥ilo se ndm zodpové-
dét viechny otdzky.

5.
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43. 1. krok: Nejprve prokdzeme, Ze z vyroku A vyplyva, Ze
C nemuZe byt normdini. [JestliZe A je poctivec, pak B je
skute¢né z vys$§i kasty nez C, takZe B je normdlini a C je
padouch. V tomto pripadé tedy C neni normdlni Predpo-
kladejme ddle, Ze A je padouch. Potom B ve skutecnosti
neni z vy$$T kasty nez C takZe B je normdini a C je pocti-
vec. Ani v tomto pripadé C neni normalni. Treti moznost je,
Ze A je normdlni, pak oviem C neni normdlni (normdlni je
Jjenom jedna z osob A, B a C). TakzZe C neni normdalni.

2. krok: Stejnd vivaha nds dovede k tomu, Ze z vyroku B
vyplyva, Ze A neni normdini. TakZe A ani C nejsou nor-
malni, a tak normdlin{ je B.

3. krok: ProtoZe C neni normdlni, je to poctivec nebo
padouch. Predpoklddejme, Ze je poctivec. Pak A je pa-
douch (podle 2. kroku je B normdlni), a tak B je vyssi kasty

-nez A. TakZe C protoZe je poctivec, odpovi podle pravdy: B
Je z vy$8i kasty nez A.“

Na druhé strané predpokldadejme, Ze C je padouch. Po-
tom A je poctivec, a tak B nent z vyv33i kasty neZ A. Takze C,
protoZe je padouch, zalZe a fekne: B je z vy$s$i kasty nez A.“
Tedy bez ohledu na to, je-li poctivec nebo padouch, C
odpovi, Ze B je z vy3si kasty nez A.

44. Pan A nemiiZe byt padouch, protoZe pak by jeho man-
Zelka byla poctivec a nebyla by normdlni, takZe vyrok
pana A by byl pravdivy. Podobné pani A nemdzZe byt pa-
douch. Nikdo z nich nemiiZe byt ani poctivec (finak by chot
bylta) padouch), takze jsou oba normdlini (a oba lZou).

45. U téhle hadanky je odpovéd stejnd. (Tentokrdt vSak
oba mluvi pravdu.)

46. Uvidite, Ze viichni ¢tyFi jsou normdini, a Ze vSechny tFi
vyroky jsou lZi.

Predevsim musi byt normdini pani B. Kdyby byla pocti-
veq, jeji muZ by byl padouch, a ona by nelhala a nerikala,
Ze jeji muzZ je poctivec. Kdyby byla padouch, jeji muz by
byl poctivec, jenomZe pak by o tom nemluvila pravdu. Tak-
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Ze pani B je normdlni, a tak i pan B je normdlini To zna-
mend, Ze pan A i pani A lhali. TakZe pan A (ani pani) neni
poctivec, a tedy ani padouch, jsou oba normdini
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Rozlustent

47. Lev miiZe Fci ,Véera jsem lhal“ pouze v pondéli a ve
Stvrtek. JednoroZec miiZe ¥ici ,Viera jsem lhal® jediné ve
ctvrtek a v nedéli. Oba soucasné to mohou Fici jediné ve
ctvrtek.

48. Z prvniho Lvova vyroku vyplyvd, Ze je pondéli nebo
ctvrtek. Z druhého vyroku vyplyvd, Ze étvrtek neni. Je tedy
pondéli.

49. Nejde to ani jeden den v tydnu! Jediné v pondéli a ve
ctvrtek by mohl pronést prvni vyrok; jediné ve stredu
a v nedéli by mohl pronést druhy. TakZe oba zdarovern ne-
miiZe nikdy pronést.

50. Tady jde o situaci tplné odlisnou. Vyborné to ukazuje
rozdil mezi tim, kdy? proneseme dva jednotlivé vyroky,
a kdyz proneseme jeden vyrok, ktery je jejich konjunkci.
Mgjme dva vyroky X a Y. Jestlize jejich konjunkce, j
vyrok ,X a Y* je pravdivd, samoziejmé z toho vyplyvd, Ze
oba vyroky X, Y jsou pravdivé i jednotlivé. Pokud viak
konjunkce ,X a Y* je nepravdivd, pak z toho vyplyva jen
to, %e aspoti jeden z obou vyroku je nepravdivy — nemus{
byt nepravdivé oba.

Jediny den v tydnu, kdy je pravda, Ze Lev véera lhal
a zitra bude lhdt zase, je tutery (to je totiZ jediny den, ktery
padne mezi dva Lvovy lhact dny). TakZe den, kdy Lev vy-
slovil tenhle vyrok, nemohlo byt dtery, protoZe v ttery by
takovy vyrok sice byl pravdivy, ale Lev v dtery pravdivé
vyroky nevyslovuje. TakZe to v utery nebylo, a tak Lviv
vyrok je nepravdivy. Lev I%e. Dnem, po némZ se Alenka
pidi, je pondéli nebo streda.

51. Jestlize je prvn{ vyrok pravdivy, pak prvaf z bratri je
Tydlitdk, takze druhy je Tydlitek a druhy vyrok je také
pravdivy. Jestlize je prvni vyrok nepravdivy, pak prvni
z bratrit je Tydlitek a druhy je Tydlitdk, a druhy vyrok je
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rovnéz nepravdivy. TakZe bud’ jsou oba vyroky pravdivé,
nebo jsou oba nepravdivé. Oba byt nepravdivé nemohou,
ponévadz bratfi nikdy nelZou oba v ty# den. Oba vyroky
jsou tedy pravdivé. Prvni z bratri je Tydlitdk, druhy je
Tydlitek a Alenka je potkala v nedéli.

52, A tohleto je kviti z tiplné jiné zahrddky! Vyrok druhého
z bratri je urcité pravdivy. Nu a my vime, Ze je jiny den
v tydnu neZ u predchozi hddanky, tj. neni nedéle. TakZe
tady nemohou byt oba vyroky pravdivé, prvni tedy musi
byt nepravdivy. Prvni z brat¥i je Tydlitek a druhy je Tydli-
tak.

53, Prvni odpovéd’ je ziejmé IZivd, prihoda se tedy neuddla
v nedéli. TakZe druhy odpovédél pravdivé a Fekl ,Ne".

54. Vyrok (2) prvniho z bratri je evidentné nepravdivy,
a tak jeho vyrok (1) je také nepravdivy (bratr ho pronesl
v tyZ den). TakZe prvni z bratrii nelZe v sobotu, tedy druhy
v sobotu lZe. Druhy z bratrit mluvi pravé pravdu (prvafl
z bratri pravé IZe), takZe je pondéli, iitery nebo stieda. Jedi-
nym dnem, kdy je pravda, Ze bude zitra lhai, je stfeda.
TakzZe byla stfeda.

55, Jeho vyrok je ziejmé nepravdivy (kdyby byl pravdivy,
pak by bratr toho dne lhal, coz si protireci). TakZe alespori
Jjeden z vyrokii ,Dneska lZu“ a ,Jsem Tvdlitek" je nepravdi-
vy. Proni vyrok (,Dneska lZu*) je pravdivy, a tak druhy
vyrok je nepravdivy. Je to tedy Tydlitdk.

56. Dd. Kdyby ten den lhal, pak prvni vyrok v disjunkci by
byl pravdivy, a tak by bylo pravdivé celé prohldSeni, coz je
rozpor. Ten den tedy mluvil pravdu a jeho prohldseni je
pravdivé: Ten den IZe, nebo je Tydlitek. A protoZe ten den
nelZe, je to Tydlitek.

57. Oba vyroky jsou zjevné pravdivé, takze je nedéle. Kdo
Je kdo, se urcit nedd.
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58. Predevsim v nedéli neni mozné, aby brat#i lhali a Fika-
li, Ze neni nedéle. TakZe nemiize byt nedéle. Prvni z bratrii
tedy mluvi pravdu, a druhy (neni nedéle) lZe. Druhy rikq,
Ze je pondéli, ale lZe, takZe neni pondéli,

Druhy z bratrii lZe, i kdyzZ fikd, Ze Lev véera lhal, takze
véera meél Lev jeden ze svych pravdomiuvnych dnii. To
znamend, Ze vCera byl ctvrtek, pdtek, sobota nebo nedéle
a dnes je patek, sobota, nedéle nebo pondéli. Uz jsme vy-
loucili nedéli a pondéli, takZe musi byt pdtek nebo sobota.

A nyni pfihlédnéme k tomu, Ze zitra je jeden z Tydlitko-
vych lhacich dnu (prvni z bratrd, ktery prdavé miluvi prav-
du, to prece rekl). TakZe dnes nemiiZe byt sobota, a je pd-
tek.

Z toho dale plyne, Ze Tydlitek lZe v sobotu, jako Jednoro-
Zec. A prvni z bratrii dneska mluvi pravdu, a dnes je patek,
takze je to Tydlitak. Viechny zdhady jsou objasnény.

59. Predpokladejme, Ze prvni z bratri mluvi pravdu. Pak
fehtacka patii Tydlitkovi. Autor druhé odpovédi lZe (neni
nedéle), takZe to neni Tydlitek, ale Tydlitdk. Autorem prvni
odpovédi je Tydlitek a mél dostat Fehtacku.

Predpokladejme, Ze prvni z bratrii lZe. Pak Fehtacka pa-
tri Tydlitakovi. V tom pripadé druhy z bratrii mluvi prav-
du a je tedy skutecné Tydlitek. Potom je majitelem rehtac-
ky opét prvai z bratrii. TakZe at tak nebo onak, fehtacka
patii autorovi prvni odpovédi.

60. Pravdépodobnost je tu nulovd. Predpoklddejme, Ze vy-
rok je pravdivy. Potom majitel fehtacky lZe, a tak to nemii-
Ze byt ten, co s Alenkou mluvi. Predpoklddejme, Ze jeho
vyrok je nepravdivy. Pak majitel Fehtacky mluvi pravdu,
a tak ani v tomto pripadé to nemiiZe byt ten, co s ni mluvi.

61. Valihrach mél pravdu. Predpoklidejme, Ze ten, co
s Alenkou mluvi, lZe. To znamend, Ze majitel fehtacky IZe,
tedy majitelem je ten, co s Alenkou mluvi, Predpoklddej-
me, Ze ten, co s Alenkou miuvi, mluvi pravdu. Potom maji-
tel Fehtacky miuvi pravdu. Jestlize neni nedéle, pak musi
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byt majitelem rehtacky autor odpovédi, pokud je ale nedé-
le, pak mluvi pravdu oba bratii a ktervkoli miiZe byt maji-
telem.

Kdyz to shrneme, pokud neni nedéle, majitelem rehtac-
ky je nesporné autor odpovédi. Pokud je nedéle, jsou moz-
nosti vyrovnané. TakZe pravdépodobnost, Ze Alenka miuvi-
la s vlastnikem Fehtacky, je Sest a piil k sedmi, neboli ti-
ndct ke étrndcti.

62. KIli¢ je v tom, Ze Alenka zjistila, kterému z bratril ji mad
ddt. Kdyby druhy rekl ,Ano’, pak jeden z nich by miuvil
pravdu a druhy lhal, a tak by Alenka nemohla zjistit, kdo
Jje mayjitelem. fenomZe ja jsem vam uZ prozradil, Ze Alenka
to zjistila, takZe druhy neodpovédél ,Ano". Tak tedy bud
oba bratri lhali, nebo oba mluvili pravdu. To znamend, Ze
oba mliuvili pravdu, a byla nedéle. A tak Alenka fehtacku
odevzdala tomu prvnimu.

1

63. Tydlitik existuje a Alenka mluvila pravé s nim.

Ten, co s Alenkou mluvil, tvrdil, Ze pravdivé jsou oba
tyto vyroky:

(1) Je to Tydlitdk nebo Tydlitek.

(2) Dnes IZe.
Kdyby vypovéd' byla pravdiva, pak by byly pravdivé oba
vyroky (1) i (2), a tak by byl pravdivy vyrok (2), coZ by byl
rozpor. TakZe jeho vypovéd' je nepravdivd, tedy vyroky (1)
a (2) nemohou byt oba pravdivé. Pritom vyrok (2) pravdivy
Jje (to, co dotazovany prdvé tvrdi, neni pravda), nepravdivy
Je tedy vyrok (1). TakZe to neni Tydlitdk ani Tydlitek
a musi to byt Tydlitik.

64. Prvni nemuiZe byt Tvdlitik (Tydlitik lZe pordd), je to
tedy Tydlitdk nebo Tydlitek, a pravé lZe. TakZe druhy také
lZe. Kdyby ten druhy byl Tydlitdk nebo Tydlitek, potom by
Tydlitak a Tydlitek lhali v tyZ den, coZ neni mozné. TakZe
ten druhy je Tydlitik.

65. Tahleta verze je jasné nemozind.
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| na zlaté skfifice je nepravdivy. Takze podobizna musi byt
it ve zlaté skfifce. _

A tak napadnik vitézoslavné vyhrkl: ,Podobizna je ve
zlaté sk¥ince!* a odklopil viko. Jaky byl jeho dlek, kdyZ
| zlata skiifika byla prazdnal Napadnik do€ista zkoprnél
{4 a vykiikl, ze ho Porcie podvedla. ,K podvodiam bych se
nikdy nesniZila,” rozesmala se Porcie a pohrdavé oteviela
stiibrnou skfiiiku. A nastojte, podobizna byla v ni!

Ale kde proboha udélal napadnik chybu ve své Gvaze?

_Tak, tak” fekla Porcie, a bylo na ni vidét, jak tu situaci
vychutnéva, Lavaha se vam moc nepovedla, i_e‘? 0_v§em
i jste docela pfitazlivy mladik, a tak vam dém jeSt¢ jednu
prilezitost. Vlastné bych to délat neméla, ale Ze jste to vy!
Dobra, zapomenu na tu zkousku a dam vam n&co jedno-
% dusiiho. Ted budete mit 3anci ziskat mé dvé ku tfem, a ne
' jen jedna ku dvéma. Bude to skoro jako jedna ze zko_usek,
"‘ kterou si vymyslela moje dévnéa predchtdkyné Porcie I1L.
Ted ale uz byste mél obstat!

To fekla a odvedla napadnika do vedlejsiho pokoje, kde
byly tfi skiiiky — zlata, stiibrna a olovéné. Porcie mu
tekla, 7e v jedné ze skiin€k je dyka a ostatni dvé Ze jsou
prazdné. Aby napadnik ziskal Porciinu ruku, sj(aéi, aby vy-
bral jednu z prazdnjch. Na sk¥ifikach byly napisy:

Zlata Stiibrna
_D\"KA J F:Fl S!-(rﬁAl.:'\ici)(A '
V TETO SKRINCE ! JE PRAZDNA
Olovéna
NANEJVYS
JEDEN NAPIS
_ NATECHTO
TRECH SKRINKACH
JE PRAVDIVY
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(Srovnejte tuhle hadanku s prvni zkouskou Porcie 111. Ne-
zda se vam, Ze je Gplné stejna?)

Tentokrét napadnik uvazoval velice obezfetné. Predpo-
kladejme, ze vyrok (3) je pravdivy. Potom oba ostatni vy-
roky musi byt nepravdivé, takze vyrok (2) je nepravdivy,
dyka je tedy potom ve stfibrné skfifice. Na druhé strané
pokud je (3) nepravdivy, pak tu musi byt pfinejmensim
dva pravdivé vyroky, jednim z nich je nutné (1), a v tomto
piipadé je tedy dyka ve zlaté skfifice. V obou pfipadech je
olovéna skfinka prazdna.

A tak tedy si napadnik vybral olovénou skiiiiku, oteviel
ji, a jakd hriza, byla v ni dyka! S Gsmévem na rtech ote-
viela Porcie ostatni dvé sk¥ifiky, a ty byly prazdné.

Ctenaf se jisté zaraduje, kdyz se dozvi, Ze Porcie si né-
padnika presto vzala. (Rozhodla se tak totiz uz davno
pred zkouskami a pfiméla ho, aby je podstoupil, jenom
proto, aby ho trochu poskadlila) Jenze zbyvé jesté odpo-
v&dét na otazku: Kde napadnik udélal chybu?

Rozlusténi

67 a. Vyroky na zlaté a olovéné skiifice tvrdi opak, takze
jeden z nich musi byt pravdivy. Ponévad? nanejvys jeden
ze tii vyroki je pravdivy, vyrok na stiibrné skrifice musi
byt nepravdivy, a podobizna je tedy ve stibrné skririce.
Hadanka se da resit i jinak. Kdyby podobizna byla ve
zlaté skitiice, méli bychom dva pravdivé vyroky (na zlaté
a stithrné skiifice), co? je v rozporu s danymi podminkami.
Kdyby byla podobizna v olovéné skiifice, zase bychom
méli dva pravdivé vyroky (tentokrat na olovéné a na StFi-
brné skiiiice). Takze podobizna musi byt ve stiibrné skrin-
ce.

Oba postupy Feseni jsou spravné, a to ukazuje, ze u mno-
ha uloh muzZe existovat vice spravnych cest vedoucich ke
stejnym zdavérim.
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67 b. Kdyby podobizna byla v olovéné skririce, pak by vié‘e-
chny t¥i vyroky byly pravdivé, a to by odporovalo a’anvym
podminkdam. Kdyby podobizna byla ve stiibrné skririce,
pak by vSechny t¥i vyroky byly nepravdivé, coZ by‘ opét bqu
v rozporu s danymi podminkami. TakzZe podobizna musi
byt ve zlaté skiirice. (Pak jsou prvni dva vyroky pravd;};é
a treti nepravdivy, cof je ve shodé s danymi podminkami.)

68 a. Miizeme rovnou vyloucit olovénou skfifiku, ponévadz
kdyby podobizna byla v ni, pak by vyroky na olovéné’
skFitice byly oba nepravdivé. Podobizna je tedy ve zlaté
nebo ve stitbrné skiirice. Proni vyroky na zlaté a stitbrné
skifrice tvrdi totéz, tedy jsou bud' oba pravdivé, nebo oba
nepravdivé. Kdyby byly oba nepravdivé, pak druhé v)'/rokvy
by byly oba pravdivé — Jjenomze to byt nemoho_u, poné-
vad? si navzdajem odporuji. TakZe prvni vyroky jsou oba
pravdivé a podobizna neni ani ve zlaté skririce. Je tedy ve
stiibrné skrifice. .

68 b. Jestlize je podobizna ve zlaté sk#ifice, potom na zla-
tém i na stiibrném viku jsou oba vyroky nepravdivé. Jestli-
e je ve stribrné skfirice, pak na stribrném i olovéném vﬂgu
je vidy jeden vyrok pravdivy a jeden nepravdivy. Podobaz-
na je tedy v olovéné skririce. (Na st¥tbrném viku jsou pak
oba vyroky pravdivé, na olovéném oba nepravdivé a na
zlatém je jeden pravdivy a jeden nepravdivy).

69 a. Predpokladejme, Ze olovénou sk#iriku zhotovil Belli-
ni. Potom je vyrok na ni pravdivy, takze ostatni skFinky
musel zhotovit Cellini. To znamend, Ze oba zbyvajict vyro-
ky jsou nepravdivé, tedy vyrok na stiibrné skiirice je ne-
pravdivy a dyka je ve stitbrné skiirice. TakZe pokud je
olovénd skFifika dilem Belliniho, pak dyka je ukryta ve
stiibrné skrifice. '

A nyni predpoklddejme, Ze olovénou skritiku zhotovil
Cellini. Pak je vyrok na ni nepravdivy, a tedy Bellini zhoto:
vil alespori dvé skiiriky. To znamend, Ze zlata i stribrnd
skiiiika jsou dilem Belliniho (olovénou podle naseho pred-
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pokladu zhotovil Cellini). Vyroky na zlaté i na stfibrné
skfifice jsou tedy pravdivé. Vyrok na zlaté skririce je prav-
divy, a v tomto pFipadé je tedy dyka ve zlaté skririce.

PFi prvni ani pri druhé eventualité dyka neni v olovéné
skritice, mél tedy ndpadnik vybrat olovénou skrifiku.

69 b. Jestlize stiibrnd skiirika je dilem Belliniho, pak vyrok
na ni je pravdivy, a v tom pripadé zlatou zhotovil Cellini.
Predpoklddejme, e stiibrnd skfitika je dilem Celliniho.
V tomto pripadé neni pravda, Ze Bellini zhotovil pravé jed-
nu ze sk¥inék. To znamend, Ze zlatd je také dilem Celliniho
(kdyby byla dilem Belliniho, pak by Bellini zhotovil pravé
Jjednu). TakZe at uz stiibrnou zhotovil Bellini nebo Cellini,
zlata je urcité dilem Celliniho. Vyrok na zlaté skiirice je
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proto nepravdivy, a tedy je podobizna ve zlaté skfifice.

69 c. Nejprve dolozime, Ze olovénd skiirika musi byt dilem
Belliniho. Predpoklddejme, Ze by byla dilem Celliniho. Pak
by vyrok na ni byl nepravdivy, co by znamenalo, Ze by
alespoti dvé musely byt dilem Belliniho, a to by musela byt
skitika sttibrnd a zlatd. To neni moziné, podobizna prece
nemiize byt zdrover ve stfibrné i ve zlaté skiirice. Proto
olovénd skiifika je ve skutecnosti dilem Belliniho. TakZe
vyrok na ni je pravdivy a aspori dvé ze skiinék jsou dilem
Celliniho. To znamend, %e Cellini zhotovil zlatou a stribr-
nou. Vyroky na obou téchto skrifikdach jsou tedy nepravdi-
vé a podobizna neni ve zlaté ani ve stiibrné skitice. Tedy
Je v olovéné skririce. :

Zdrovefi jsme dokdzali, ?e olovénd skririka je dilem Bel-
liniho a ostatni dvé zhotovil Cellini, coZ odpovidd na dru-
hou otazku.

70. Néapadnik si mél uvédomit, Ze kdy? nemd Zddné infor-
mace o pravdivosti a nepravdivosti ndpisd, ani o vzdjem-
ném vztahu jejich pravdivosti, pak mohou ndpisy tvrdit
cokoliv a dotycny predmét (podobizna nebo dyka) miiZe
byt kdekoliv. Prece mohu klidné vzit skiinék, kolik mé na-
padne, vioZit do kterékoliv z nich to nebo ono a pak napsat
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124, Jak jsem zbohatl.

Tenhle piibéh nanestésti neni pravdivy. Ale je to krasna
piedstava, a tak vam ho budu vypravet.

Patral jsem na trech nedaleko od sebe lezZicich ostro-
vech A, B a C. V&dél jsem, Ze aspofi na jednom z nich je
zakopan poklad, jenomzZe jsem nevédgl, na kterém. Ostro-
vy B a C byly neobydlené. Na ostrové A Zili poctivci a pa-
dousi, a bylo docela mozné, 7e jsou tam i normalni lidé,
jenZe jsou-li tam opravdu, to jsem nevédél

Dopusténim Stéstény se mi dostala do rukou mapa sou-
ostrovi, kterou po sobé& zanechal prosluly kapitin Mar-
ston, pirat, ktery poklad zakopal. Zprava pfipsand na
mapé byla samoziejmé zadifrovana. Kdyz se mi ji podafilo
roziifrovat, ukazalo se, Ze se sklad4 ze dvou vét:

(1) Na ostrové A poklad neni.

(2) Jestlize je na ostrové A n&€kdo normalni, tak jsou

poklady na dvou ostrovech.

To vite, uhanél jsem na ostrov A, se¢ mi sily stacily; bylo
mi zfejmé, Ze domorodci budou v&dét, jak to s pokladem
je. Vladce ostrova se dovtipil, o co mi jde, a fekl mi zcela
jednoznacéné, ze se mi povoluje poloZit jedinou otézku
obyvateli ostrova, kterého si vyberu. A Ze se nedozvim,
je-1i dotyény domorodec poctivec, padouch nebo normal-
ni.

Musel jsem si tedy vymyslet takovou otézku, abych
z odpovédi poznal, na kterém ostrové je poklad.

Jakou otazku jsem mél poloZit?

125. Jednou jsem zavital na jiny ostrov poctivci, padouchi
a normalnich lidi. Roznesla se totiZ zvést, Ze na ostrove je
poklad, a chtél jsem zjistit, je-li tomu tak. Vladce ostrova,
byl to poctivec, mi ragil predstavit tii domorodce, A, B a C,
a milostivé mi prozradil, Ze nanejvys jeden z nich je nor-
malni, Smél jsem jim poloZit dvé otézky, kazdou jednomu
z nich, aby odpovéd na né byla bud ,Ano®, nebo ,Ne®. Da
se dvéma otazkami zjistit, je-li na ostrové poklad?
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126. Mate dobry asudek?

V@dle sebe jsou dva ostrovy a na kazdém z nich Ziji jen
poctivei a padousi (tedy nejsou na nich normélni lidé).
Vite, Ze na jednom z téch dvou ostrovii je sudy pocet po-
ctivell a na druhém je lichy pocet poctivei. Dale je vam
znamo, Ze na ostrové se sudym poétem poctivel je poklad,
a na druhém neni. Vyberete si naméatkou jeden z ostrovii
a vycjéte se tam. V3ichni, kdo na ném Ziji, védi, kolik je tam
poctivel a kolik padouchi. Vyptate se tii obyvatel ostrova,
A, B aC, ati prohlasi:

A:Na tombhle ostrové je sudy pocet padouchu.

B: Prave ted je na ostrové lichy pocet lidi.

C: J4 jsem poctivec, pravé kdyZz A a B mayji stejnou po-

vahu.

Dejme tomu, Ze nejste poctivec ani padouch a Ze v té
chvili jste jedinym nav§tévnikem na ostrové. Je na ostrové
poklad, nebo neni?

Rozlusténi

109—112. Viechny hddanky jsou zaloZeny na stejné zd-
kladni mysience. Mame vyrok P. JestliZe obyvatel A ostro-
va poctived a padouchii fekne: ,Pokud jsem poctivec, pak
P tak je A zarucené poctivec a P musi byt pravdivy! To je
na prvni pohled mozna prekvapivé, ale miiZeme to dokd-
zat, dokonce dvéma zpiisoby.

1. zpisob: Ukazme, Ze vyrok proneseny A je pravdivy.
Podle viastnosti 4 implikace k tomu stadi z platnosti vyro-
ku A je poctivec* odvodit platnost vyroku P. PFedpoklddej-
me tedy, Ze A je poctivec. Potom jeho vyrok ,Pokud je
A poctivec, pak P* je pravdivy. A je tedy poctivec a je prav-
da, Ze pokud je A poctivec, pak P. Z téchto dvou faktit
vyplyvd, Ze P je pravdivy. Dokdzali jsme, Ze pokud A je
poctivec, pak P. A pravé to A tvrdil! Je tedy poctivec. A pro-
toZe jsme dokazali, Ze pokud je A poctivec, pak P, je P
pravdivy.

2. zpiisob: Pripomerime si, Ze z nepravdivého tvrzeni ply-
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ne jakékoliv tvrzeni. Kdyby A nebyl poctivec, tak vyrok
JPokud je A poctivec, pak P* by byl pravdivy. AvSak pa-
douch by tento pravdivy vyrok nikdy nepronesl. Jestlize
tedy clovek, ktery je bud’ poctivec, nebo padouch, pronesl
tento vyrok, musi to byt poctivec a P musi byt pravdivy.

VyuZijme tento princip k FeSeni naSich hddanek. Po_kud
jde o 109, kdy? za P vezmeme tvrzeni, Ze B je poctivec,
vidime, ¥e A musi byt poctivec a jeho vyrok je pravdivy,
takZe B je poctivec. Odpovéd u 109 tedy je, Ze A i B jsou
poctivei. !

U 110 vezméme za P tvrzeni, Ze A sni swij klobouk. Vidi-
me, 2¢ A musi byt poctivec, a Ze tedy musi snist sviij klo-
bouk. (Coz mimochodem ukazuje, Ze poctivci, ackoliv neni
pochyb, Ze jsou to lidé Slechetni a Cestni, mohou byt obcas
i poFadni hlupdci!) Pokud jde o 111, A je poctivec.

U 112 dochdzime k zdvéru, Ze autor zase tahd ciendie za
nos. Hadanka je rozpornd — takovy vyrok nemiile pro-
nést poctivec ani padouch.

113. A je poctivec a B je padouch. Abychom to dokdzali,
nejprve ukdzeme, Ze jediné poctivec miZe pronést }z}’:rovk
typu ,Pokud P, tak jsem padouch’. Jisté si vzpominqt.e, Ze
pravdivé tvrzeni plyne z jakéhokoliv tvrzent. JestliZe Jje ted)’r
vyrok ,Jd jsem padouch” pravdivy, pak je pravdivy i cely
vyrok ,Pokud P, tak jsem padouch” JenomZe jsem-li pa-
douch, nemohu nikdy pronést tento pravdivy vyrok. TakzZe
kdy? reknu Pokud P, tak jsem padouch’, jsem zarucené
poctivec. .

A je tedy poctivec a je pravda, Ze pokud je B poctivec,
tak A je padouch (Fikd to poctivec A). Potom B nemiiZe byt
poctivec, protoze z toho by vyplyvalo, Ze A je padouch, coz
neni*) TakZe B je padouch.

*) Kazdé tvrzeni, ze kterého plyne nepravdivé tvrzeni, je nepravdivé,
nebot z pravdivého tvrzeni nemize plynout nepravdivé tvrzeni. V uvedf_:-
ném piipadé z tvrzeni, Ze B je poctivec, plyne nepravdivé tvrzeni, Ze A je
padouch, takZe neni pravda, Ze B je poctivec. To je dalsi pfiklad dikazu
sporem.
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114. A viasiné Fikd, Ze tomu neni tak, e by X byl vinena Y
nevinen. To je pouze jiny zpisob, jak vyjddrit, Ze bud’ je X
nevinen, nebo Y je vinen. A a B ledy ve skute¢nosti Fikaji
lotéz, jen kazdy jinymi slovy. Vyroky jsou bud’ oba pravdi-
Vvé, nebo oba nepravdivé, A i B tedy maji stejnou povahu.

115. Predpoklddejme, Ze A je poctivec. Potom je poctivec
i B (A #ika, Ze je). Vyrok, ktery pronesl B, ,Pokud je A pocti-
vec, pak je poctivec i C, je pravdivy. A je poctivec (podle
naseho predpokladu), takze C je poctivec (za pFedpokladuy,
Ze A je poctivec).

Pravé jsme dolozili, Ze pokud A je poctivec, pak je jim
i C*) Nu a B pfesné tohle ekl a tak B je poctivec. Potom
vyrok A, Ze B je poctivec, je pravdivy. A je tedy rovnéz
poctivec. Uz jsme dokdzali, Zze pokud A je poctivec, je jim
i C Takze C je také poctivec. A vSichni tFi jsou poctivci.

116. Nevyplyva z nich, Ze miluji Bétku, a vyplyva z nich, ze
miluji Janu. Abychom si dokdzali, Ze miluji Janu, uvazuj-
me takto:

Bud’ miluji Bétku, nebo ji nemiluji. Pokud nemiluji Bét-
ku, pak podle podminky (1) miluji Janu (je ddno, Ze miluji
alespori jednu z nich). Na druhé strané pokud miluji Bét-
ku, pak podle podminky (2) miluji i Janu. TakZe at uZ
miluji Bétku nebo ne, miluji Janu. :

Ctendrky, které se jmenuji Bétka, nemusi truchlit. I kdys
z danych podminek nevyplyvd, Ze miluji Bétku, jesté to
neznamend, Ze z nich vyplyvd, Ze Bétku nemiluji. Je docela
dobfe mozné, ze miluji Bétku taky — moznd jesté vic nez
Janu.

117. Tentokrat z danych okolnosti nevyplyvd, Ze miluji
Janu, ale Ze miluji Bétku. Predpokladejme, Ze nemiluji Bét-
ku. Potom vyrok ,Pokud miluji Bétku, pak taky miluji

¥} Vysli jsme z pFedpokladu, Ze A je poctivec, a vyvodili z ného zavér, 7e
C Je poctivec. Podle vlastnosti 4 implikace z toho vyplyvé, Zze pokud A je
poctivec, pak C je poctivec.
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Janu* je pravdivy (z nepravdivého tvrzeni plyne jakékoliv
tvrzeni). Je vSak ddno, Ze jestlize zminény vyrok je pravdi-
vy, tak Bétku miluji. Takze pokud nemiluji Bétku, vyplyva
z toho, %e Bétku miluji, coz si protifeci. Jediny zpiisob, jak
vybrednout z rozporu, je, Ze Bétku miluji.

Nedad se zjistit, miluji-li Janu nebo ne.

118. 7 danych podminek vyplyva, Ze miluji obé divky. Rek-
néme, %e P je vyrok ,Pokud miluji Evu, miluji i Markétu”.
Mdme ddno:

(1) Jestlize je P pravdivy, miluji Evu.

(2) Jestlize miluji Evu, P je pravdivy.

V rozlusténi predchozi hadanky jsme vidéli, Ze z (1) vy-
plyvd, Ze miluji Evu. TakZe miluji Evu a podle (2) je P
pravdivy. Tedy je pravda, Ze pokud miluji Evu, miluji ta-
ké Markétu. A ja Evu miluji, takZe miluji také Markétu.

119. Miluji vSechny tfi divky. MiiZeme to dokdzat nékolika
zpisoby, uvedeme jen jeden.

Podle (3) bud miluji Danu i Marii, nebo nemiluji jednu
ani druhou. Predpokladejme, %e nemiluji Danu ani Marii.
Potom podle (1) miluji Ivu. TakZe miluji Ivu, ale ne Danu,
a pritom nemiluji Marii. To je v rozporu s vyrokem (2)
TakZe to neni tak, Ze nemiluji ani Danu, ani Marii, ale Ze je
miluji obé. Protofe miluji Danu, podle (4) miluji rovnéz
Tvu. Miluji tedy vSechny tFi.

120. Jsem poctivec. Kdybych byl padouch, pak (1) i (2) by
byly nepravdivé. Predpokldadejme, Ze (2) je nepravdivy. Po-
tom bych miloval Lindu, ale ne Katku. TakZe bych miloval
Lindu a (1) by byl pravdivy. Nenf tedy mozné, aby (1) i (2)
byly nepravdivé, takZe nemohu byt padouch, za kterého
mé Lindina matka povazuje od té doby, co mé vidéla
s Katkou.

121. Rekneme-li P neplati, ledaZe by platil Q' je to jen jiné

vyjadrent vyroku ,Pokud P, pak Q" (Napr. fekneme-li ,Ne-
ptijdu do kina, ledaze bys $la se mnou’, je to totéz jako

104

2

3

b+ i
&

F

2

JPokud pdjdu do kina, pak pijdes se mnou®) Vyrok ,Pes,
ktery Stéka, nekousle, ledaZe by $tékal” je jinym zpiisobem
vyjadreny vyrok ,Pokud pes, ktery Stékd, kouse, pak Stékd“
To je samoziejmé pravda — pes, ktery Stékd, vidycky §té-
ka, at uz kouse, nebo ne.

122. Neda se urcit, je-li A poctivec nebo padouch, nicméné
na ostrové musi byt poklad.

Reseni téhle a dalsich hadanek je zalozeno na obecném
principu: Pokud mluvci (ktery je bud’ poctivec, nebo pa-
douch) pronese vyrok ,Jsem poctivec, pravé kdyZ P', pak P
Jje pravdivy (bez ohledu na to, je-li mluvci poctivec nebo
padouch).

Abychom si to dokdzali, oznacme si jako K tvrzeni, Ze
mluvci je poctivec. Mluvéi Fikda, Ze K je ekvivalentni P
Predpoklddejme, Ze miuvdéi je skuteéné poctivec. Pak K je
opravdu ekvivalentni P, a pritom K je pravdivy vyrok.
A tak P je ekvivalentni pravdivému vyroku, takZe P je
pravdivy. Naopak predpoklddejme, Ze mluvci je padouch.
Potom jeho vyrok je nepravdivy, P tedy neni ekvivalentni
K. ProtoZe mluvct je padouch, je K nepravdivy. TakZe P
neni ekvivalenini nepravdivému tvrzeni K, a tedy P je
pravdivy (kdyby byl nepravdivy, pak by byl ekvivalentni
K). At uz je mluvci poctivec nebo padouch, P je tedy vidy
pravdivy.

Je poucné srovnat tento princip s principem, na ném?Z
bylo zaloZeno FeSeni{ hddanek 109—112: Jestlize poctivec
nebo padouch Fekne: ,Pokud jsem poctivec, pak P.“ vyplyvd
z toho, Ze je poctivec a Ze P je pravdivy. Ale kdy? poctivec
nebo padouch Fekne: , Jsem poctivec, pravé kdyZ P.“ vyply-
vd z toho jen to, Ze P je pravdivy, ale nedd se urdit je-li
mluvef poctivec, nebo padouch.

123. Dozvédél byste se, Ze na ostrové poklad neni.

Oznacme si jako G tvrzeni, Ze na ostrové je poklad,
a jako K tvrzeni, Ze mluvci je poctivec. Kdyz mluvei odpovi
.INe', ujistuje vds, Ze G neni ekvivalentni K. Predpoklddej-
me, ze mluvéi je poctivec. Pak je tomu opravdu tak, Ze G
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