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The paper points out to the paradoxical character of our contemporary life: while the comfort of
our life is still growing, the conditions of life in general are getting still worse. In the author’s
view the ecological crisis we are facing now has two possible outcomes: the humankind will
have to undergo a fundamental transformation, or there will be no change at all: the humankind
will perish from this Planet. The first of the two means a transformation of persisting
anti-nature, so called ,,pre-ecological® culture, which should become a pro-nature and pro-life
(biophil) one, i.e. a culture of life. Therefore we have to re-estimate and transform our values, as
well as our social behavior, so that they are not anti-natural any more, but rather corresponding

the nature of humans as one of the biological species.
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Zijeme v paradoxnej dobe zvySovania komfortu a zaroven zhorSovania Zivotnych

podmienok. Niekto by povedal, ze Zijeme v dobe, ked’ sa uz ni¢ vazne nemdze udiat’ — ,,na



konci dejin“. Zijeme viak v dobe ekologickej krizy,' na konci ktorej 'udstvo bud’ bude &elit’
vaznej zmene, alebo uz zmene celit’ nebude, pretoze zanikne. Zmena, o ktorej hovorime, je
premena suéasnej protiprirodnej, tzv. ,,,predekologickej kultary,? kultary smrti (Jan Pavol IL.),
na kultaru proprirodna, biofilnu — kultiru Zivota. Za t¢elom premeny dnesnej protiprirodne;j
kultary treba prehodnotit’ a transformovat’ hodnoty i spravanie sucasnej spolo¢nosti na také,
ktoré uz nebudu proti prirode,’ ale budi naopak prirodné tak, ako je aj ¢lovek jednym

z mnohych prirodnych biologickych druhov.

O nevyhnutnosti zmeny tradi¢nych hodndt nasej antropocentrickej racionalistickej
kultary hovori v naSom jazykovom prostredi hlavne esky filozof Josef Smajs,* ktory kultiru
vnima ako samostatnl existencnu entitu s vlastnym informa¢nym systémom a vlastnou
evoluciou ([18], 20). Sancu na zmenu vidi Smajs v zmene hodnét kultary (etiky a politiky) na
biofilné. Biofilné, resp. ekologické hodnoty su podl'a zndmeho pol'ského ekofilozofa
Skolimowského ,,také isté ako ostatné tradicné hodnoty — st to ukazovatele cesty a imperativy

konania, sluzia zivotu a usiliu o 'udska dostojnost™ ([15], 204 — 205).

! Pod ekologickou krizou myslime aktuélne a vazne poskodzovanie prirody a jej zloziek, ktoré speje az
k existencnému ohrozeniu Zivota na Zemi, a zaroven neschopnost’ tento nepriaznivy stav efektivne riesit’, napr.
rapidne ubudanie zivocisnych i rastlinnych druhov z biosféry, tony odpadov, znecistenie pddy, globalne
otepl'ovanie, roztapanie 'adovcov na severnom pole, zatdpanie ostrovov v Tichom oceane, zhorSovanie
podmienok Zivota prirodnych ,,zaostalych® kultar a ich zanikanie, smrt’ miliénov l'udi v tretom svete, z dovodov
nedostatku potravy, vody a lickov (v dosledku deklarovaného ,,premnozenia 'udi*), i civiliza¢né choroby
obyvatel'stva vo ,,vyspelom svete®. Existenciu ekologickej krizy potvrdzuje i nespocetne vela ekologickych
mimovladnych organizacii a institicii a nakoniec aj iniciativa vladnych inStittcii, ktoré podnikaji konkrétne
kroky na odvratenie ¢i spomalenie tohto nepriaznivého stavu. Vysledkom je niekol'ko politickych kompromisov —
dohovorov, avsak ich aplikacia a efektivita je minimalna (poslednym prikladom je Kjotsky protokol, ktory sa zo
strany najvacsich znecistovatel'ov (napr. USA) nedodrziava, resp. k nemu nepristupili).

2 Pojem kultira obsahuje hodnotovy systém, systém organizacie spoloénosti (politicky a ekonomicky),
svetonazor, sposob Zivota, ale i zhmotnenné produkty, ako napriklad techniku. ,,Termin, ktory se stal témer
synonymem civilizace, oznacuje souhrn tradic, technickych dovednosti a instituci, které charakterizuji néjakou
lidskou skupinu® ([4], 155). Smajs pod pojmom kultira mysli “umely, Pudskou aktivitou vytvarany systém
s vnutornou informaciou. Nie je to iba umenie, média, kina, divadla, knihy, symfonie atd’.” ([20], 216).

3 Pod pojmom priroda myslime subor Zivych i nezivych zloziek prostredia Zeme, ktoré nie su vytvorom
kultary a cloveka.

4, Buroamericky kulturni systém, ktery se zatim pfirodé pfizplsoboval pfevazné ofenzivng... se musime
pokusit pfestavét, nove orientovat a podridit biofilnym hodnotam® ([19], 45).



Z hladiska biocentrizmu?® i antropocentrizmu sa zakladnou hodnotou stdva hodnota
zachovania prirody, od ktorej by sa mali odvijat’ aj ostatné hodnoty, pretoze iba ona je zarukou
zachovania zivota. Tato téma sa stdva vSeobecne aktualnou po prvykrat od vzniku l'udstva.
Nevyrovnavaju sa dnes hodnota zivota zivo¢isnych druhov, zachovanie prirody vébec, I'udsky
zivot hodnote konzumu, techniky a penazi? Nemali by sme v mene zachovania zivota na Zemi

pouvazovat’ nad zmenou sposobu Zivota I'udi, spésobu organizacie spolo¢nosti a kulttry?

I1. Bude stacit’ ekologicka racionalita? O téze, ze ¢lovek je bytost’ rozumna4, sa dnes
uz takmer nepochybuje. Polemizovat’ mézeme skor o otdzke, o je rozumnost’ a co oznacujeme
za rozumné. Podl'a tradi¢nej antropocentrickej etiky sa rozumny ¢lovek rozhoduje pre to, ¢o je
pre neho dobré. A opacne — nerozumny je ¢lovek vtedy, ked’ robi to, ¢o pre neho dobré nie je.
Sucasna doba ekologickej krizy v§ak nenaznacuje, zeby l'udia vedeli, ¢o je pre nich dobré¢; da sa
povedat, Ze sa spravaju nerozumne. Je to vSak paradox tejto
doby. Clovek robi to, o povazuje za dobré (pracuje, Zivi rodinu, oddychuje, zabava sa), ale
zaroven precerpava vycerpatelné zdroje planéty a likviduje biosféru, ¢im v kone¢nom doésledku
ohrozuje aj sdm seba. Tento nepriaznivy stav si v§ak vdc¢Sina populacie neuvedomuje, pripadne
ho hlboko podcetiuje, na &o upozoriiuje aj Josef Smajs: ,.... Cast’ verejnosti vratane tradiénej
politiky si v§ak ani dnes nepripusta zavaznost’ nenapravitelného poskodzovania biosféry
a bliziace sa vycCerpanie vacSiny dnes nevyhnutnych energetickych zdrojov* ([20], 30). Egon
Bondy tento stav nazyva gréckym hybris, €o je jedna z najvaznejSich psychickych porach a
prec¢inov dnesnej spolocnosti (pozri [1], 9). Podl'a
Henryka Skolimowského devastacia prirodného prostredia, brutalna elimindcia ostatnych

druhov a kultur, zruinovanie individualnych existencialnych Zivotov, strata spolocenske;j

3 Pod pojmom biocentrizmus v tejto praci nemam na mysli len Schweitzerovu filozofiu tcty k Zivotu, ale
tiez Leopoldovu etiku Zeme i hlbinna ekologiu Arneho Naessa. Pojem biocentrizmus teda vyuzivam ako stthrnny
pojem pre také filozofické a etické pristupy, ktoré nenazeraji na problémy len z hl'adiska ¢loveka, ale hlavne,



sudrznosti su skutky, ktoré sa nedaju raciondlne zdovodnit’. Tuto iracionalitu v§ak denno-denne
opakujeme. Pre¢o? Kvoli viadepritomnej faustovskej posadnutosti: ,,Zijete iba raz, a preto Zite
riskantne® ([15], 190). My sa teda pytame: Co je dnes dobré a rozumné?°

Ak je teda ¢lovek tvor rozumny, mozno predpokladat hromadnt individudlnu zmenu
sebaposkodzujuceho spravania na spravanie dobré a rozumné? Mo6ze 6 miliard individui
zmenit’ spolo¢nost’? Nie, ale ak svoj postoj zmeni vacsSina jednotlivcov, zmeni sa aj spolo¢nost’.
Zmeni sa pritom aj globalny systém, resp. si¢asna univerzalna kultara?’ Mozu jednotlivci
zmenit’ samostatne sa vyvijajicu globalizovanu kulturu [20] takpovediac zdola, a zmenit’ tak aj
Struktaru &i genetickd informaciu (informaénti pamit’) kultiry?®

,,Podle Gorea neni problém v jednotlivych lidech, nybrz v celé struktufe civilizace,

ktera je formuje. Proto je Gore piesvédcen, Ze nestaci menit lidi, Ze je tieba ménit pravidla
souziti“ ([7], 81). Staci teda dnes individudlna racionalita? Dokézu jednotlivci zit’ ,,v
ekologickych hraniciach* na zaklade svojho kazdodenného tisudku, alebo spociva ,,racionalita
jednotlivca*® dnes vo vzdani sa osobnej volby a rozhodovania a presune kompetencii ,,vlastnej
racionality* na centralnu uroven? Vytvorenie prisnych centralnych ekologickych mantinelov, by
sme dnes mohli pokladat za analdgiu zakladania Statu a spolocenskej zmluvy. Jednotlivcei sa
dohodnt na prisnych pravidlach, ktoré nedovolia vykonavat’ ,,nerozumnt ekologickl prax‘
jednotlivcom ani firmdm. Aby sme ,,vytvarteli civiliza¢ni strukturu, kterd by podporovala

vSechno, co je v lidech zdravé, a zabraiiovala tomu, ¢im se 1idé sami ni¢i“([7], 81).

z hl'adiska Zivota a prirody. Charakteristické pre ne je to, Ze hodnotu zivota ¢i prirody chédpu ako hodnotu samu
osebe.

6 Z hradiska ekologickej krizy mdzeme dnes antropocentrizmus z uvedenych dovodov oznadit’ za
»ekologicku iracionalitu a biocentrizmus za ,,ekologicku racionalitu®.

7 Pod pojmom univerzalna kultira mam na mysli vietky spolo¢nosti, ktorych sposob Zivota a
spolocenské usporiadanie funguju podl'a vzoru euroamerickej kultury, ktora sa predovsetkym vyznacuje
konzumnym spdsobom Zzivota.

8 Ako negativny priklad snahy o pretrhnutie informaénej paméte kultiry nasilim — méze sluzit' kultirna
revolucia Mao Ce Tunga.

9 ,,Sougiasti filosofické reflexe dnesni krize musi byt i pfecefiovani schopnosti ¢lovéka. Stale se totiz
objevuji argumenty, Ze ten ¢i onen problém by jsme vyftesili, kdybychom byli odpovédni, kdybychom vic védeli
a méli vic energie. Odmitame tento nazor. I kdybychom byli odpovédni, védeli vSechno a méli dost energie,
nemizeme obratit smér ¢asu... A vyhynulé organismy... nelze nikdy vytvofit znovu ([19], 44 — 45).



Ovplyvnit’ zmenu univerzalnej kultiry sa teda nemusi podarit’ ani viacerym
jednotlivcom naraz. V knihe Ohrozend kultira prirovnava Josef Smajs su¢asnt kultiru
k Leviatanovi, ktory nas tym, ze nam ponuka blahobyt, zdbavu a pohodlie, zotrocuje, a preto je
silnejsi ako naSe moralne predsavzatia aj ako naSa individualna vola ([20], 142). Skolimowski
k tejto téme hovori: ,,Sme najmocnejSou civilizaciou, aka kedy existovala. Ako jednotlivci vSak
patrime k najbezmocnejsim I'ud’om, aki kedy existovali“ ([15], 134).

Ako teda obmedzime Leviatana blahobytu a pohodinosti? Petr Jemelka, ¢esky filozof
a etik zaoberajuci sa otazkami ekologickej krizy, ddva Sancu i spominanej racionalite: ,,Pies
nazorovou raznorodost i vnitini protichiidnost jednotlivych smért a proudu reflexe
problematiky vztahu ¢lovéka a ptirody je mozné uvazovat o spole¢nych rysech — o povaze
onoho celku nového racionalniho paradigmatu jako jednoho z podstatnych nastroja lidského
pusobeni na soudoby a tedy i budouci stav svéta i lidské kultury ([6], 102). Racionalita takto
moze najst’ svoju rehabiliticiu i novy zmysel ([6], 102). Jej tlohou je zodpovedat’ dve otazky:
,»Jaky je dnesni stav svéta? Co z néj pro ¢loveka vyplyva (co délat a ¢eho se ziici)“ ([ 6], 80)?
Podari sa vSak ,,ekologickej racionalite® tieto otdzky spolo¢nosti poza chrbat Leviatana

predlozit’?

I11. Ekologicka kriza a nasilie. Jednou z najdiskutovanejSich otazok biocentricke;j
etiky a sucasnej etiky vObec sa stava otazka ndsilia. Pytanim sa na nasilie mdme na mysli cely
rad d’alSich problémov: legitimita ekologického nasilia, legalita ekologického nésilia,
terorizmus ako nésilny sposob upozornenia na ekologické problémy doby, nésilie ako
nevyhnutnost’ pri zmene politického reZimu, moralna nevyhnutnost’ ekologického nasilia

a pod.




Ekologicky terorizmus predstavuje na Slovensku novy spolocensky fenomén, na ktory
upozornuje kniha roménového charakteru Gang obrancov Zeme od amerického spisovatel'a
Edwarda Abbeya. V tivode slovenského prekladu sa nachadza zaujimava poznamka: ,,A tu je
odpoved’, preco vydavame Gang obrancov Zeme. Ako varovanie. Pre obidve strany* ([10], 6).

Nasilie teda zacina byt nastrojom upozornenia na ekologicku krizu, alebo dokonca
nastrojom na presadenie zmeny. Protagonisti tohto nésilia, ako aj celd spolo¢nost’, na ktorej je
toto nasilie pachané, musia zodpovedat’ otdzku moralnosti (¢i nemoralnosti) a opravnenosti
tohto javu. Je nésilie vhodnym a legitimnym néstrojom pri upozoriiovani verejnosti na vaznu
ekologicku situdciu? Je ¢asova tiesen ospravedlnenim nasilia pre ,,dobrt vec*? Je teda
ospravedlniteI'ny ekologicky terorizmus? Takéto otazky si dnes kladie mnoho ekologickych
aktivistov a zastancov biocentricke;j etiky, ktori si v§imli, Ze ekologicka kriza je spolo¢nostou —
lokélnou aj globalnou politikou — ignorovana. Zodpovedanie otazky moralnosti a opravnenosti
nasilného presadenia biocentrickej etiky do praxe, resp. otazka moralnosti obrany biofilnych
hodnét je aktualnym spolo¢enskym diskurzom, pretoze spolo¢nost’ 1 protagonisti nasilia k tejto
otazke musia zaujat’ nejaké stanovisko.

Antropocentrizmus ako jedna z hlavnych filozofickych ¢ft univerzalnej kultiry sa
k problému nésilia stavia z pozicie ¢loveka. Nasilie sa chape ako ohrozenie Zivota a zdravia
jednotlivca, a preto ho euroamerickd spolo¢nost’ odmieta. Nasilné (vonkajsie) ohrozenie
jednotlivca bolo dokonca jednym z hlavnych dovodov na vytvorenie Statu, ktory pred
nelegalnym ndasilim chrani jednotlivcov i spolo¢nost’ nasilim legadlnym. Nasilie vac¢Siny teda nie
je chapané ako negativny spoloCensky jav, ale ani naopak ako pozitivny — je vnimany ako jav
nevyhnutny, a teda akceptovatelny. Nasilie je dokonca spité s racionalitou: Ak sa za dobra
povazuje ochrana a zachovanie spolo¢nosti, tak je dobré a rozumné aj nasilie ako prostriedok
na tto ochranu. A tak sa z kategoérie, ktorej sa spolo¢nost’ tak obavala, stava prirodzena

spolocenska hodnota, ktord je jej nevyhnutnou sucastou.



V nadviznosti na tedriu J. Smajsa o sebaohrozujucej protiprirodne;j kulture a o
univerzalnej, samostatnej kultire, ktord sa vyznacuje vlastnou informa¢nou pamétou, mézeme
od tejto kultiry oCakavat’, ze sa proti zmene bude aktivne branit’ a vyuzije na to aj svoje
oficialne zlozky legéalneho nasilia (policiu, armadu atd’.). Nasilnym zachovanim dneSného
stavu je aj obchadzanie pravdy a reality o ekologickej krize v dnesSnych médiach (¢i
o zavaznych dosledkoch ekologickej krizy alebo o nevyhnutnosti zmeny zivotného Stylu
apod.). V sucasnosti je teda zrejma nedostupnost’ pravdivych informacii o nevyhodnosti
sucasnej kultiry.!? Nasilim dnesnej kultary je aj pasivita pri rieSeni (resp. nerieSeni) problémov
globalnej chudoby, ktora vyplyva z nevhodného rozlozenia zdrojov a moci v globalizovanom
svete ako rozsirené¢ho hracieho pola univerzalizujticej sa kultary. Ak totiz nechdvame
zomierat’ denne tisicky 'udi v dosledku globalnej chudoby, ktorej sa da predist’ zmenou
spolocenského a ekonomického systému, a neurobime to, je to udrziavanie zbytocného nasilia.

Najvicsim nasilim je vsak devastacia prirody: ni¢enie informacnej pamite prirody,
kynoZenie Zivocichov a rastlin, zhorSovanie zivotnych podmienok pre akykol'vek Zivot.
Sucasna protiprirodna kultura tento stav nielen Ze pripust'a, ale eSte ho aj ,,legdlnym nasilim*
obraniuje. Je to forma nasilia, ktora sa uz obrétila proti svojmu pdvodnému ucelu, a sice chranit’
¢loveka a spolocnost’. Protiprirodna kultura teda ohrozuje prirodu, samu seba i cloveka ako
biologicky druh a este tento stav aj legalne nasilim brani. Brani ho viak legitimne?

Nasilie bude teda legalne vtedy, ked’ bude chréanit’ Zivot a hodnoty jednotlivca
a spoloc¢nosti. Ak prvoradou hodnotou ¢loveka i spolo¢nosti je Zivot, ktory je v dnesnej dobe v
stave ohrozenia, tak je prinajmenSom zaujimave, ze aktudlne legalne nasilie tento stav
nerozumne brani. ,,Legalne nésilie Statu a globalnych instittcii, ktoré ,,legalne nasilie*
kontroluji, nema v sucasnosti legitimitu, pretoze neplni ucel, na ktory bolo vytvorené.

Znamenda vsak strata legitimnosti nasilia antropocentrizmu ziskanie legitimnosti nasilia ako

10 Obchadzanie reality v médiach by Sartre nazval nésilim kazdodennym. ,,Podnietit’ niekoho robit’ to, ¢o
chceme, aby robil, alebo nerobit’ to, ¢o chceme, aby nerobil...“ ([14], 203).



prostriedku biocentrizmu? St individudlne teroristické utoky na Struktury ¢i prostriedky
konzumnej univerzalnej kultury opravnené?

Ekologicka kultara, ako aj sicasna, predekologicka, si vytvarajui svoje ,,legalne* nasilie,
ktoré pouzivaji na ochranu svojich hodnot. Ked’ze zmena protiprirodnej kultary na proprirodnu
je kvoli prezitiu nevyhnutnd, nevyhnutnym sa stava aj ucel nasilia a jeho nova legalita. Z dejin
sme vSak pouceni, Ze nasilie nemusi byt’ nielen dobrym sluhom, ale ani dobrym panom. Preto
by transformécia kultiry z predekologickej na ekologickt mala prebehnut’ plynulo
a nenasilne.!!

Nasilie je teda kazdodennou sucast’ou univerzalnej predekologickej kultary. Tato
protiprirodna kultira dokonca dospela do stavu, ked’ nasilie nevyuziva len nevyhnutne,
obranne, ako si to ,,moralne* o3etrila, ale Gto¢ne.'? Ni¢i alternativne kultiry, ked’ vnucuje svoje
nazeranie na svet, svoje hodnoty, konzum, svoj sekularizmus a relativizmus;'? roztahuje sa
v priestore — dovnutra inych kultar i do priestoru biosféry, ktorej priestor povazuje za volny;
nici tak biosféru a ohrozuje zZivot. Je zrejmé, Ze ak sa protiprirodnd kultira netransformuje na
biofilnu, tak zanikne. Treba vSak pripomenut’ aj to, Ze so zhor§ovanim stavu biosféry sa bude
zhorSovat aj l'udské Zivotné prostredie, a ¢im extrémnejSie budi podmienky pre zivot, tym
extrémnejsie prostriedky na zmenu kultiry sa budu vyuZivat'. Podl'a politickej etiky Bernharda
Sutora nasilné Ciny ,,proti vlade, ale také proti jejim organiim (policii, armadé a vefejnym

zafizenim) rusi vnitini mir a ohrozuji zpravidla také nevinné* ([17], 210). Pre aktivny odpor

! Koncepciu nasilia na zmenu spolo&nosti mal pripravent aj teoretik anarchosyndikalizmu G. Sorel.
Sorelov koncept mytu nésilia bol receptom na prekonanie ,,dekadencie® burzoaznej spolo¢nosti. ,,Len ked’ sa
podari vzbudit’ nadsenie, z ktorého mytus generalneho strajku vychadza, méze byt spolo¢nost’ zachranena pred
hroziacim barbarstvom , konzumnej moralky a v§eobecného upadku, piSe Jozef Lysy ([11], 130).

12 7. Smajs tento stav zdovodiiuje uto&nou adaptaciou ¢loveka — lovek nie je prisposobeny na Zivot
v prirode, a preto si prirodu prispdsobuje, meni, nici, vytvara svoj umely svet — kultaru ([18], 20).

13 Hodnotovy relativizmus podl'a Skolimowského nepredstavuje hodnotovil poziciu, ale naopak, vzdanie
sa akejkol'vek hodnotovej pozicie ([15], 198). K podpore relativizmu prispela aj filozofia moralky 20. storocia,
ked’ mravné nazeranie nahradila nazeranim intelektualnym, ¢im sa neimyselne spochybnili vSetky
intersubjektivne kodexy hodnét ([15], 209).



musia byt podl’a Sutora naplnené tie najprisnejsie podmienky.'* A ak je splnena aj podmienka
moralnej istoty, tak pre aktérov odporu (zmeny) sa moze stat’ aktivny odpor dokonca mravnou
povinnostou ([17], 210). Ako uz vieme z dejin, nasilie plodi d’alSie nésilie, takze cesta k
rieSeniu problému by mala byt ina. S vysokym tempom devastacie biosféry vsak rastie
1 nedostatok casu na pomalu prestavbu kultary, a prave to otvara dvere radikalnym rieSeniam,
ako st nasilie a terorizmus. '

Prebehne teda transformacia protiprirodnej kultiry na proprirodnti postupnym
nendsilnym procesom, alebo ju ¢ak4 zmena nasilna? ,,Riadit’ sa madrostou z dlhodobého
hl'adiska znamena presadit’ spravne hodnoty,* hovori Skolimowski ([15], 211). Rozum

antropocentrizmu i emdcie biocentrizmu dnes davaju univerzalnej kultire rovnaké

odporucanie: biofilné hodnoty pre udrzanie zivota kultiry i prirody. Prijme ich?
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