K niektorym nedostatkom vybranych environmentalnych pristupov

Slavomir Lesnak

Nasa hodnotiaca pozicia v nasledujucich riadkoch je zalozena na uznani procesudlneho
charakteru bytia a na uznani nutnosti zmeny orientacie protiprirodnej kultury na biofilnu, tak ako ju
pozaduje autor evoluénej ontologie J. Smajs, ktorého v Brne nie je potrebné osobitne predstavovat’.
Nas pristup v nasledujucich riadkoch viac krat spomenieme pod pracovnym ndzvom (nacrt) etiky
prezitia.” Vybrané environmentalne koncepcie kriticky reflektujeme z hl'adiska ich pouZitelnosti pre

prax pri moralnom rozhodovani v situaciach, ktoré so sebou ekologicka kriza prinasa.

a) Iracionalita - nielen ako doplnok

S revoluénymi zavermi® hlbinnej ekologie (A. Naess, G. Sessions, B. Devall) o zmene
zakladov kultury namiesto zmien kozmetickych (povrchnych — shallow ecology) sthlasime,
problematickymi sa vSak ukazuji metddy ich presadzovania a overovania. Rozmysl'anie v tvaroch
podl'a vzoru gestaltovskej psycholdgie pre etiku urite modze byt prinosom, avSak len ako jedna
z alternativ v racionalizujucej zédpadnej kultare, nie ako jej Giplné nahradenie. Metdda rozsirovania
sebauvedomujuceho a sebarealizujuceho subjektu ¢loveka a jeho ,,Ja* o jeho okolie, je metddou,
ktoru pravdepodobne nie je schopny zvladnut’ kazdy. Tiez nezarucuje plnohodnotnu sebarealizaciu
zvnutorneného okolia, ktori Clovek ako odliSny druh nedokdZe plnohodnotne pochopit.
Rozsirovanie vlastného ,,Ja* o svoje okolie navySe obsahuje protireenie zaujmov jednotlivych
prvkov z okolia navzdjom 1 zo samotného subjektu ich vedomého zastipenia (v koho prospech
radSej konat’?).

Ini autori vy¢itajo hlbinnej ekolégii nekonzistentnost,® religiozitu,® psychologizmus®,
ezoterizmus, ¢i totalitarizmus.®

Ak je cielom environmentalnej etiky vytvorit’ pre I'udi pravidl4, ktoré budu ochotni (na

zéklade ich racionalneho posudenia) vo vztahu k zivotnému prostrediu akceptovat’, tak prijatie
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principov hlbinnej ekologie, bude otdzne az sporné a preto pre environmentalnu etiku a filozofiu
nedostatocné.

Podobné¢ vyhrady mame k ekofeminizmu ik filozufujicemu fyzikovi Fritjofovi Caprovi.
Ekofemimizmus spravne pozaduje ukoncenie panského vzt'ahu muzov k zenam ik prirode, na
zivot ponuka pohl'ad, ktory je na rozdiel od muzského hlavne senzitivnejsi. Nebudeme menovat
vsetky rozdiely medzi muzskym a zenskym ndhl'adom na zivot a zivotné prostredie, dolezité je totiz
ukoncenie muzskej dominancie ako takej. Feministickd alternativa zacina pri zdoéraznovani
zenskych alternativ pri rozhodovani, pokracuje pri rozlozeni dominatnej konzumnej (koristnickej)
kultary v prospech lokalnych tradicnych kultir, a pomyselne kon¢i pri chapajicejSom postoji
k inym biologickym druhom a pri ich reSpektovani. Ekofeministickd etika neuznava dominanciu
euro-americkej civilizacie rovnako ako dominanciu muZov & belochov.” Pomocou ponuky
alternativ zvySuje hodnotovu a nadzorovu pluralitu, s ¢im Uplne suhlasime aj my. Problematickym
pri ekofeminizme sa zdd byt ndvrat k tradicnej§im (primitivnej$im) formadm poznavania,
zdoraziiovaniu mytov, kmenovej (nezapadnej) etikety, ktora reprezentuje vztahy Cloveka (I'udi)
k prirode a svetu.® Kym je alternativne iracionalne poznavanie len ponukou na obohatenie nagho
obrazu sveta a jeho doplnenie, zdd sa ndm to v poriadku. Znizenia dominancie a teda i véhy
zépadnej racionality a zvySeni tychto ,tradi¢nejSich® foriem poznavania ako =zakladu pre
rozhodovanie sa ludi, sa vSak obavame anepokladdme ho za prinos, skor za akési
ekoromantizovanie. Napriek negativnym dopadom aplikacie euro-americkej konzumnej kultary vo
svete zastdivame nazor, Ze zniZovanie jej dominancie by nemalo platit’ celoplo$ne. Zapadnu
analyzujucu racionalitu je potrebné obohatit’ o alternativny pohlad, tak, aby sme mali moZnost
ziskat’” pohl'ad na problém kontextudlne aZ celostne, avSak nesthlasime s ulohou zniZovania jej
relevancie, pretoZe by to v si¢asnom ohrozujicom stave nebolo vhodné.’ Neotakavame, Ze by bolo
mozné ekologicku krizu eliminovat’ bez prispenia vedy. Prave veda totiZ podl'a naSho ndzoru stoji
z euro-americkej kultury za zachranu.'”

Nesuhlas rovnakej povahy vyjadrujeme aj ku kritikovi mechanicizmu a redukcionizmu R.
Descartesa, protiprirodnosti F. Bacona, zastancovi vychodnych néaboZenstiev, teoretikovi hnutia

New Age Fritjofovi Caprovi. Napriek tomu, ze suhlasime s jeho agendou globalneho siet'ovania
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Vhodnejsie by bolo oddelit’ vedu od technosféry, aby veda nesluzila vyvoju techniky, ale naopak.

Hoci aj voci nej mame vyhrady - k hlavnym zdrojom problémov vedeckého poznédvania patri neprehl’'adnost’
a roztrieStenost’, z toho plynuca izolovanost’ Specidlnych vied samych v sebe, strata celostného kontextu, protiprirodna
orientacia, poplatnost vyskumov sponzorom, oklieStenie na servis priemyslu, politiky a ekonomiky, pouzivanie
,Luniverzalneho jazyka zdpadnych kultur, redukcionizmus, a i. Viac v texte Problémy poznavania v stiCasnom
vzdelavani a ich nasledky. (Lesnak, S. 2013)



I kombinicia  odmietania zipadnej  racionality

a kooperovania obcianskych organizécii,!
a presadzovanie priamych akcii obCianskych aktivistov sa nam javi problematickd. Ako totiz maju
aktivisti konat? Podl'a ¢oho sa maju rozhodnit’? K dobrému rozhodnutiu nevyhnutne potrebujeme
prvky zapadnej racionality — asice fazu analyzy problému, vd’aka ktorej sme neskdr schopni
syntézy a nakoniec i1 akcie. Kombinacia aktivizmu v spojeni s odmietanim racionality sa nam pri
demokratizacii globalnych pomerov zd4 vopred odsidend na neuspech. Koncepcia etiky prezitia
preto zasadne neodmieta iraciondlne prvky poznavania, ktoré sme dokonca vyjadrili samostatnym

principom kontextuality'?, av§ak len v kombinacii so zapadnou racionalitou.

b) Odmietanie antropocentrizmu

Extrémne kontroverzny predstavitel’ tzv. zoocentrizmu Peter Singer, proti ktorému vo svete
protestuju hlavne ndbozenski aktivisti, sa zasadzuje za rovnost’ zvierat a to na zaklade ich zdujmov.
Jednym z hlavnych principov podla neho je ,.zobrat do uvahy zaujmy kazdej bytosti a to bez
ohladu na to, o aké zdujmy ide. “!> Opit opakujeme svoju vyhradu, ktorGi sme namietali aj vo¢i A.
Naessovi: ako modzeme vediet, aké zaujmy maji iné bytosti? Kto sa vie do inych bytosti
plnohodnotne vcitit? S vynimkou niekol’kych bioldgov ¢i etologov bezny ¢Clovek zredukuje zdujmy
inych zivych bytosti na zakladné: zachovanie zivota a fyziologické potreby. Mdzeme sa snazit’
predvidat’ a odstranovat’ pri¢iny a symptomy ich utrpenia, efektivnost’ tohto procesu je vSak otazna.

Obéavame sa, ze P. Singer popiera sam seba: pri ohl'aduplnosti na zaujmy kazdej Zivej bytosti
totiz skizneme do absolutneho atomistického individualizmu a nakoniec paradoxne opit
k antropocentrizmu. Zauymy kazdej Zivej bytosti nie je totiZz mozné obsiahnut’ teoreticky, naopak —
len v osobnom stretnuti sa “tvarou v tvar’. Z toho vyplyva, ze by sme jednoducho mali ratat
s obsiahnutim zaujmov vSetkych bytosti, ktoré ako jednotlivci stretneme. Pri stretnuti oCakévajme
vcitenie sa do zaujmov kazdej z tychto bytosti a nasledné prejavme reSpekt k ich zaujmom.

Problémom je, Ze k reSpektovaniu dochddza aZz po vnutornej reflexii konkrétneho ¢loveka -
spomenutie si na svoj zavdzok plnenia zvnutornenych spolocenskych noriem, teda k aktu
preukazania reSpektu dochadza na zédklade moralky. Ta vychadza zo zvnutorneného spolocenského
tlaku (superego) a vlastnych zdujmov (ego ald). Kolizia zdujmov cloveka a inej zivej bytosti
rovnako ako wvnutornd moralka teda hovoria v prospech antropocentrizmu a v neprospech

schopnosti plnohodnotného sa vcitenia do inych bytosti. Oboje — identifikovanie vlastnych zaujmov
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1 odvolavanie sa na moralnu povinnost’ vychadzaju z podstaty ¢loveka.

V kratkosti: zoocentrizmus, ktory kritizuje antropocentrizmus, si zakladd paradoxne prave
na bazalnych ¢rtach l'udskej prirodzenosti.

Antropocentrizmu sa teda nie je mozné vzdat’ za ziadnych okolnosti. Prave naivitu obidenia
antropocentrizmu ¢asto kritizuju aj slovenski'* autori. Podl'a Juraja Kudirka sa biocentrizmus
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a antropocentrizmus'® rozchadzaji ,len zdanlivo.“ Oba pristupy sa totiz zhoduji v kritike
extrémneho antropocentrizmu a v poziadavke k zmene myslenia zdpadného cloveka (zelena
revolucia). Omylom biocentrizmu je, ze si mysli, ze nie je antropocentricky (nemdze byt

neantropocentrickym, pretoze si zaklada na kategorii Pudskej zodpovednosti a l'udskosti).'®

Tiez podl'a Teodora Miinza méze byt ¢lovek jedine antropocentrickym: ¢lovek sa predsa
nedokdze odputat’ od svojho cClovecenstva, ktorym je aj mravnost, ktora je vylu¢ne l'udskou
vlastnostou. Clovek neméze vnasat svoju mravnost’ do ostatného ,,nemravného* prirodného sveta,
pretoze moze vo svete inych zakonov spdsobit’ vazne Skody. Aplikaciou mravnych zasad (¢i prav)
na prirodu, je napriklad premyslenie tzv. prav zvierat. Kritici antropocentrizmu, ktori chct uplatnit’
nasu mravnost’ na cell prirodu, chcu vlastne opit’ uplatnit’ len antropocentrizmus.!” Na I'udskost’

ako rieSenie ekologickej krizy zase nazerajii Peter Krchnak!® a Pavol Fobel."”

V néacrte etiky prezitia sa nevzddvame antropocentrizmu, avSak zasadzujeme sa za jeho
umiernenu, obmedzenu formu: sme za obmedzenie nelegitimnych I'udskych zdujmov (nakupovanie
ako hobby) v prospech ostatnych Zivych bytosti. Vzdanie sa l'udskosti teda nie je rieSenie, jej
evidencia pri strete s inymi Zivymi bytostami vS§ak moze byt predpokladom pre kompromisy. Sme
toho nazoru, Ze I'udské zaujmy by sa mali stat’ predmetom verejnych i odbornych diskusii, reflexiou

kultary a predpokladom jej nového smerovania.

c¢) Neukotvenost’

Jedna znaSich najvacSich vyhrad voci vécSine environmentdlnych koncepcii je ich

ontologickd neukotvenost. Aldo Leopold svoju Etiku Zeme vyvodil z pozorovania prirody, ked’
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urcil, ¢o je pre udrzanie zdravej krajiny dolezité: stabilita, integrita, biotické spolocenstvo. A. Naess
zalozil svoju hlbinnti ekoldgiu na rozsirovani vlastného ,,Ja“, F. Capra na kritike racionality a
mieSani poznatkov zo Specidlnych vied s nadbozenstvami (New Age), ekofeminizmus na inakosti
a pluralite, zoocentrizmus na rovnostarstve citiacich bytosti aich zaujmov, E. Kohak na

krestanskom antropomorfizme, J. Lovelock na metaforickej mystifikacii, a pod.

Aj na tento fakt upozornuji niekol’ki slovenski autori, ktori ziadaju ontologizovat
environmentélnu filozofiu ¢i aspon postavit’ ju na ontologickych zékladoch,?® prekonat’ dualizmus
filozofiou organickej celistvosti E. Odlerova,?! postavit environmentalnu etiku na ontologickych
zékladoch E. Smolkova.?> Absencia ponuky obsahovej alternativy prepojenia environmentalnej
etiky a ontologie nés napokon doviedla k znovuobjaveniu zaujimavého, no takmer zabudnutého J.
Cigera.”> V &eskom prostredi tento priestor obsahovo najlepsie vyplnil J. Smajs. Jeho
charakteristiky ako procesudlnost’, protichodnost’ kultury a prirody ako dvoch rozdielnych
ontickych celkov, zavislost' kultury na prirode (a dalSie) objasiiuju fungovanie naSho sveta
a vytvaraju predpoklad na ,.spravne* rozhodovanie a konanie, priamo etikou sa viak uz J. Smajs

nezaobera®*.

V tomto kritickom prehl'ade najdeme i vynimky. Je flou v prvom rade spitna obhajoba etiky
Alda Leopolda jeho nasledovnikom J. B. Callicottom. Poziciu holizmu Leopoldovej etiky Zeme
brani prave hladanim SirSich suavislosti. Nachddza ich v odhaleni inSpiracii A. Leopolda

v Darwinovom evolucionizme. Podl’a Callicotta je prave holizmus jeho logickym vytstenim.?

K zaveru, ze environmentalna etika by mala byt ,,napojena“ na procesudlnu ontologiu
vduchu A. N. Whiteheada prisiel i Clare Palmer.?® C. Palmer porovniva rdzne pristupy
k environmentélnej etike, z pozicie sympatizanta procesudlneho myslenia kritizuje hlbinnt ekoldgiu

aholizmus. Hoci C. Palmer neponuka samostatny ucelenej$i ,,procesualny koncept
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environmentalnej etiky, je pozitivnym prislubom, Ze zakladanie environmentdlnej etiky na
kategoriach vyvinu acelku je zmysluplné anéért ,etiky prezitia“ nemusi ostat ojedinelym

konceptom.

Zakladanie environmentalnej etiky na ontoldgii sa nam javi ako spravne, pretoze je viac ako
evidentné, ze ak chceme ,,spravne zaobchadzat’ s nasim prostredim, musime porozumiet’ limitom
a moznostiam, ktorymi naSe konanie determinuje. A naopak (v opa¢nom poradi): musime spajat
etiku s ontologiou, pretoze svojim konanim prostredie priamo menime. Pri tvorbe
environmentalnych koncepcii a hl'adani konkrétnych rieSeni je nevyhnutné mat vzajomny vztah

environmentalnej etiky a ontoldgie na pamdti, je nerozumné ho vynechavat, ¢i ignorovat’.

d) Riziko upadnutia do totalitnej diktatury, faSizmu ¢i sofokracie

Environmentalne koncepcie mdézeme v neposlednom rade kritizovat’ kvoli ich moznému
nasmerovaniu k oslabeniu dosiahnutej demokracie, alebo dokonca k jej zniCeniu. Tieto rizikd so

sebou prinasa tak Peter Singer ako i Josef Smajs.

P. Singer ich prinaSa povySovanim prav zvierat na uroven l'udi, jeho relativizovanie ur¢enia
¢loveka smeruje k ekofasizmu?’. Rovnako myslienka J. Smajsa: o uznani prirody ako najvysse;j
hodnoty?® vzbudzuje pochybnosti o dosledkoch takéhoto uplatiiovania a z neho vyplyvajicich
principov. Z tohto hladiska treba jednoznacne povedat’, Ze priroda musi byt ¢lovekom uznana ako
hodnota s vysokou prioritou, avSak az po prave na zivot ¢loveka (o charaktere tejto kvality a jej

zaruceni mozeme samozrejme diskutovat’).

U J. Smajsa vzbudzuju kontroverziu este i jeho uvahy o prirodzenej nadradenosti filozofie
nad Specidlnymi vedami (a v ramci filozofie nadradenost’ koncepcie evolu¢nej ontologie nad inymi
koncepciami, ako tzv. supertedrie).”? Myslienka ma racionalny zéaklad: kultura a priroda st opoziéné
ontické sféry, kultara sa vytvéara na tkor sféry prirodnej. Kym prirodné vedy sa snazia o poznavanie
prirody, kultaru skamaju vedy spolocenské. Preto by prave spolocenské vedy mali udavat ton, resp.
navrhovat’ zmeny v orientdcii kultury ateda iv sposobe vyskumu a aplikédcie prirodnych vied

v zivote. Tato nadradenost’ spolocenskych vied a filozofie, ktora disponuje ,,fundamentdlnym
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poznanim o podstate naej kultary pripomina ulohu strazcov Platonovej Ustavy. Treba vsak
povedat, podobne je to iv dneSnej dobe, ked ,,fundamentom® disponuju ekondémovia a trendy
v kultire urcuje trhova ekonomika. Presadenie biofilnej kultiry vSak nakoniec demokraciu moze
skor posilnit’, ako oslabit’, ked’ze sa na rozdiel od Platona opiera o principy ako rozmanitost’,

participativnost, solidarita, zdiel'anie informacii atd’. *°

e) Nasilie i nenasilie

A. Naess vo svojej koncepcii Self realisation smeruje od vlastného ,Ja* k,Ja“
roz§irenému, obohatenému o svoje okolie ¢i d’alSie osoby a bytosti. Pri stotozneni sa s ohrozenym
pralesom sa Clovek akoby stdva jeho stucast'ou a pocit ohrozenia sa zrazu stdva bezprostrednym.
V ohrozeni sa treba branit. A. Naess zavrhuje nasilie ako zIli formu rezistencie, navrhuje vSak
priamu akciu na odvratenie hrozby. Priama akcia ochranarov je vSak vzdy potencionalne konfliktna
a moze prerast’ do otvoreného stretu az nasilia. A. Naess preto formuluje niekol’ko principov, ktoré
by mali aktivistom pomoct’ nasilie odvratit’ za kazdi cenu. Prebera pritom gandhiovské zéasady
pacifizmu, z ktorych hlavna znie: ,, bud’ o najviac v styku so svojim protivaikom. “*! U aktivistov
hlbinného ekologického hnutia je zndma vo forme ,,0bjim svojho odporcu.*>?

Treba povedat, Ze politika nendsilia je urcite rozumnym rieSenim, hlbinni ekoldgovia ju
viak vyuzivaju nielen kvoli metode stotoziiovania sa.>* Ak by environmentalni aktivisti vyuzivali
pri svojich akciach nasilie, zbytoéne by sa zdiskreditovali v o¢iach verejnosti**, bolo by voéi nim
uplatiiované nasilie zo strany Statu v ovel'a véacSej miere.

Co A. Naessovi mozno vytknat'?3?

Nenasilna forma protestov ma logiku a je humanna,
problémom moze byt skor postoj hlbinnych ekoldégov v zmysle spomenutého ,,objimania*
odporcov. Poznanie protichodnych argumentov a vysvetlovanie vlastnych, snaha o ¢o najvicsie
vzajomné porozumenie je prinosné, kym st ochotné porozumiet’ si obe zicastnené strany. Postavit
sa protivnikovi nenasilne do cesty v pripade neporozumenia sa, vSak nemusi byt’ vzdy plodné, prave

naopak, méze byt ohrozujuce. Ako by dnes vyzerala Eurdpa, ak by sa Adolfa Hitlera Winston
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Viac v texte: Slavomir Lesnak, Vedu principy environmentalnych etik...s, 153-161.
Arne Naess, Ekologie, pospolitost..., s. 214.

2 Bill Devall. - George Sessions, Hlboka ekologia, TulCik: Abies 1997, s. 237.
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Nasilie je tu zakézané v dosledku jeho obratenia voci sebe samému.

Teroristické utoky na atdmovu elektrarein alebo raketova zékladitu mozu vyvolat’ poplach alebo nasilni
reakciu zo strany vladnych organov. Bill Devall. - George Sessions, Hlbokd ekoldgia,..., s. 239.

3 Vycerpavajucu kritiku hlbinnej ekologie podal B. Binka vo vysSie spominanom diele: Bohuslav Binka,
Analyza hlubinné ekologie, pripadne v ¢lanku: Bohuslav Binka, Ne¢kolik kritickych poznamek k ,,hlubinné ekologii*
Arne Naesse, Universitas 8, 1999, €. 4, s. 43-47.



Churchill snazil len chapat’ a branit’ mu v jeho planoch len nendsilne? Pomohlo by objatie?! Tymto
sa nestaviame na stranu pouZzivania nasilia, len zdovodiujeme, ze niekedy je jeho pouzitie zial
nutné, neda sa mu vyhnut'. Aky postoj zaujmu zastancovia hlbinnej ekologie pri ich ohrozeni zivota

napriklad v pripade ekologickej katastrofy?

Na druhej strane vidime ekologickych fanatikov, ktori pocituji nedostatok ¢asu na reformy,
¢i vidia nezdujem o ich presadzovanie. Rozhodnt sa necakat’ a vziat' ,,veci do vlastnych ruk®,
napriklad nasilim upozoriiovat’ na problém. Ekologicky terorizmus je rizikom, ktoré vyplyva z nase;j
necinnosti a je druhou stranou mince biocentricky orientovanych zelenych. Postupuju podla
Naessovho rozsirovania ,Ja“, identifikuji sa sohrozenym zivotom aten sa snazia branit.

Uprednostiiovanie citov a iracionélna teda tiex nemusi mat’ §tastnt koncovku.>®

Uvahami nad environmentalnymi problémami, ktoré si so socidlnymi spojenymi nadobami,
nad slabymi a silnymi miestami environmentalnych etickych koncepcii si pripravujeme vychodisko
pre nase konanie v oCakdvanych neprijemnych situacidch vyplyvajucich z ekologickej krizy.
Napriek tomu, Ze jej dosledky eSte mnohi priamo nepocitujeme, ich pocitovanie inymi nds moze
zaskoCit' tym najmenej prijemnym sposobom. Pri prijimani rieSeni a motivacii naSho konania by

sme v§ak mali byt’ opatrni, aby neskizli z blata do kaluZe, ktord moze byt prekvapivo hlboka.

Zhrnutie
Autor sa z hodnotiacej pozicie etiky prezitia pokusa o kritickil reflexiu vybranych environmentalnych koncepcii.
Poukazuje na slabé miesta a rizika koncepcii F. Capru, A. Naessa, P. Singera, J. Smajsa. Autor schvaluje pouZivanie
iracionalnych prvkov poznavania, ale len ako doplnok racionality. Kritizuje odmietanie antropocentrizmu, ktoré¢ho sa v
etike nie je mozné realne zbavit. Odmieta ontologickii neukotvenost’ environmentalnych koncepcii a presadzuje
procesualny pohl'ad na svet, ktory by sa mal odrazit’ i v etike. Ako rizikové dopady aplikacie evolucnej ontologie vidi
mozné upadnutie do totality. Spochybiiuje presadzovanie nenasilia A. Naessa, naopak vidi prepojenie medzi

iracionalitou a ekoterorizmom.

Summary: Critical analysis of various environmental approaches
The author aims to evaluate various approaches of environmental philosophers to several specific problems from the
standpoint of ethics of survival. He points to weaknesses and risks of conceptions of F. Capra, A. Naess, P. Singer and J.
Smajs. The author accepts using irrationality only as a complement of education, not as its main principle. He rejects
ethics not based on ontological ground and promotes process thinking in ethics. The author criticizes rejection

of anthropocentric approach. He analyzes the connections between evolutionary ontology and totalitarianism. He

36V decembri 2011 spachal v KoSiciach mlady fanatik bombovy ttok pri prevadzke rychleho obgerstvenia
McDonald's, za ekologicky terorizmus dostal 25 rokov. [Elektronicky prameii] [2014.02.20] [citované 26.03.2014]
Dostupné na internete: http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/79345 1 -prvy-ekoterorista-z-kosic-caka-za-

mrezami-na-novy-rozsudok/



http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/793451-prvy-ekoterorista-z-kosic-caka-za-mrezami-na-novy-rozsudok/
http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/793451-prvy-ekoterorista-z-kosic-caka-za-mrezami-na-novy-rozsudok/

questions Naess” application of nonviolence, links irrationality and ecological terrorism.

KTPucové slova: iracionalita, nasilie, totalita, biofilna kultura

Key words: irracionality, violence, totalitarianism, pre-ecological culture
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