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Shrnuti
Doporucena literatura

Dotaznikové $etieni se v soucasnych socidlnich védach stalo natolik rozsffenym néstro-
jem sbéru dat pro kvantitativni strategii vyzkumu, Ze je v mnoha disciplindch synonymem
pro tuto strategii jako takovou. Tato situace mize ¢asto vest k tomu, Ze badatelé ztraceji
citlivost pro Sirokou plejadu jinych metod kvantitativntho vyzkumu, a tim vyzkumné pole
prehlizi celou Fadu jinych pFistupd a zplsobl sbéru dat. V kaZdém p¥{padé ale dotaznikové
tetfenl pati mezi zakladnf vybavu vyzkumného Femesla, a je proto zcela namistg, Ze v této
kapitole v&nujeme detailni pozornost tomuy, jak dotaznik pfipravit, jaka pfedvidatelna i vice
nesamoziejma uskall mdZe jeho uZiti mit a jak ho pouit tak, aby byl co nejspolehlivéjsi
a nejplodné&jii pro na¥ vyzkum. Na zavér p¥ineseme zamyslenf nad limity a omezenimi, které
e této mainstreamové metody kvantitativntho vyzkumu tykajf.

V této kapitole slu¢ujeme diskuzi problematiky sb&ru dat prostfednictvim dotazniku a struk-
turovaného rozhovoru. Obg tyto techniky majf Fadu spole¢nych momentd, a je tedy rele-
vantni Fedit je spole&nd. Specifika s nimi spojena jsou pojednana v kapitole 7.2 jako rozdily
mezi dotazovanim za pFitomnosti tazatele a samostatng vyplfiovaného dotazniku.

Vypliovan( dotaznikd se v sougasné spolegnosti stalo v3udypfitomnou praktikou, se kterou
se dostavame do styku pfi nejriiznéjéich prileZitostech. At jde o studentskou evaluaci vy-
uky, ohodnocenf spokojenosti s ndkupem, & nazorovou anketu na internetu, vétsinu z nas
neptekvapi, pokud po nas nékdo chce odpovédét na otazky prostfednictvim zaskrtnutf pfed-
pFipravenych variant. Tato $irokd obeznamenost s dotaznikem jako technikou nékdy vede
k jejimu problematickému ugivani v kontextu spoletenskych véd. Dotaznik se tak nékdy
v predstavach studentdl stavé cilem, nikoli nastrojem vyzkumu. Dotaznik je pfitom dobry
sluha, ale zly pan. Jako promysleny nastroj mize byt velmi efektivni, jako cil sém o sobé&
miize pouze plytvat ¢asem vyzkumnika a stovek respondent(;, bez redlného vysledku a po-

sunu v poznani.

Proto je potfeba se pFi Gvahach o technickych aspektech dotazniku pravidelné vracet k za-
méru vyzkumu a reflektovat, nakolik ndm ho miize dotaznik pomoci naplnit.

Rirmefeol 71 = Dotaznik a dotaznikoveé setveni

Dotaznikové getfeni (survey) lze chapat jako metodu, pti které se sbirajf data o urcite
populaci prostfednictvim dotazniku jako#to néstroje. Dotaznikové Seten tedy pred-
stavuje celkové usporadani vyzkumu, dotaznik pak nastroj sbéru dat. Prestoze dotaz-
nik byva nejéastéji pouzivan p¥i dotaznikovém Set¥eni, jeho uZiti je podstatné 3irsi a ne-
musf se nutné jednat o tento design. Kup¥ikladu p¥i experimentu lze pouzit dotaznik
jako nastroj méfeni nékterych proménnych.




STANDARDIZACE

Podobné jako v p¥ipadé ostatnich metod sbéru dat kvantitativni vyzkumné strategie sto-
ji v zékladu dotazniku standardizace. Vyznam standardizace pro kvantitativni vyzkum byl
podrobnéji rozebiran v kapitole 5, zde se pouze opét pfipoming zékladni predpoklad, ktery
spoliva v tom, Ze méFeni, tedy dotazovanf jednotlivych respondent(, by mélo probfhat za co
nejshodn&jsich, nejsrovnatelnéjSich podminek. VSichni respondenti tedy museji odpovidat
na zcela shodné formulované otazky' a ve vétsiné p¥pad( i volit ze zcela shodnych variant
odpovédi.

Cil standardizace dotaznikl pfitom zahrnuje dvé polohy. Jedna se jak o nastroj presného
méfeni, které umozni p¥ifadit kvantifikované a srovnatelné hodnoty réiznych charakteristik
ke zkoumanym p¥ipadiim (napf. miru souhlasu s ur¢itym postojem), tak o cestu umoZiujici
shromaZdovat rozsahlé datové soubory, jeZ nasledné mohou slouzit jako vychodisko pro od-
vozovani spolehlivych vypovéd! o postojich, chovan & stavech rozsahlych populaci. Efektivnf
sbér a zpracovani dat, které jsou vysledkem standardizace, Gzce souvisejl s rozvojem jejich
potitatového zpracovani, a neni proto ndhoda, Ze prudky rozmach dotaznikovych %etieni el
ruku v ruce s rostoucimi moZnostmi pocitacd.

ZPUSOBY DOTAZOVANI

Dotaznikové 3etfeni je spojeno s dvéma hlavnimi zplsoby sbéru dat, které majf co do piipra-
vy a vlastnost! mnoho spole¢ného, zaroveri se ale v nékterych ohledech vyrazné li§i. Prvnf
zplisob pFedstavuje situaci, kdy dotazntky vypliuji sami respondenti, at jiZ ve vytiténé, &
online formé&. Respondent si sam pro sebe ¢te otazky, vybira a zatkrtava odpovidajici va-
rianty odpovédi. Druhy zplisob zahrnuje tazatele, tedy prostfedniky mezi dotazntkem a re-
spondentem. Tazatel respondentovi otazky pfed¢itd a nasledné zaznamenava jeho odpovédi,
vétsinou do predpfipravenych standardizovanych kategorii. Dotazovan( s tazatelem se uZ
v soucasné dobé nejéastéji odehrava pomocf elektronické verze dotazniku.

Oba vySe zminéné zplisoby sbéru dat majf ur¢ité vyhody i nevyhody, je se navzajem zrcadl,
Zaméfime se tedy na hlavnf Gskall obou cest a nasledné shrneme klitové momenty tohoto
rozliSenf,

1 Jednotlivé méfeni prostiednictvim dotazniku nema vzdy povahu ptimo poloZené otazky. V nékterych piipadech jsou
respondenttim ptedkladany podnéty k ohodnoceni na zéklad& uréitych kritérii, naptiklad urcité vyroky, u kterych
majl uvést, nakolik s kaZdym z nich souhlas! ¢ nesouhlast. Pro jednoduchost viak budeme viechny tyto podnéty
nazyvat otazkami, at uZ jsou formulované v podobé dotazu, & nikoliv.

1 Problémy dotazovani za pFitomnosti tazatele

Sbér dat dotazovanim prostfednictvim tazatele je v prvni ¥adé velmi nékladny a organi-
zatné narotny. Vzhledem k tomu, Ze dotaznikova $et¥eni obvykle pracuji ¥adové se stovkami
respondent(, je tento zpiisob moZné realizovat vétdinou pouze ve spolupraci s najatymi ta-
zateli, a je tedy nutné potitat s finan¢nimi naklady na jejich odménu (ejich &as) a pFipadné

cestovné, pokud je vybér respondenttl geograficky rozptyleny (viz kapitola 6).

Velkd dotaznikova Setien s tazateli jsou tak proveditelnd témé¥ vyhradné prost¥ednictvim
spolehlivé tazatelské sité. Budovani, udrzovan( a dlisledné kontrolovanf takové sft& je &a-
sové a finantn& mimoiadné ndrodné a témé¥ vyhradné ho mohou garantovat pouze specia-
lizované organizace, které tento typ vyzkumu provadéjf pravideln& a dlouhodobg. Obvykle
se jedna o agentury zamé¥ené na vyzkum trhu, v nékterych ptipadech i védecks pracoviéts
¢i vefejné instituce, jez se timto typem vyzkumu zabyvaji (naptiklad Centrum pro vyzkum
vefejného minénf pfi Sociologickém tstavu AV CR & Cesky statisticky G¥ad). Naroky spojené
s tazatelskou sitf nicméné také znamenaji, Ze naklady spojené se sbérem dat u reprezenta-
tivnich dotaznikovych Settenf se Fadové pohybuji ve stovkach tisic korun. Pro téely student-
skych projekt(i i vyzkumnych z&dmérd bez znaéného financovanf se tedy jedna o nerealizova-
telnou cestu. ‘

Kromé ¢asovych a finanénich nakladt m4 dotazovani s tazatelem i nékolik dalich aspektt,
které mohou v nékterych pfipadech vést k tomu, Ze se jednd o méné preferovanou volbu.
To je spojeno pFedevsim s Gvahou, nakolik méize p¥itomnost dal3i osoby — tj. tazatele ~ vy-
tvaFet nepfiznivou dotazovaci situaci, a potencialné tak ovliviiovat odpovédi respondentdl.
Zejména pokud se vyzkum tyka socialng citlivych témat, mohou mft respondenti tva v tvaF
druhému clovéku siln&j¥f tendenci snaZit se ukézat v lep¥im svétle. Proto je u nékterych té-
mat, kupfikladu u sexuologickych vyzkumi), dotazovani s tazatelem chapéano jako nevhodné
metoda a upfednostfiovana je cesta, kdy dotaznik, nebo alespofi nékteré jeho &asti, vypliiuje

respondent sam.

Problémy samostatné vypliiovaného dotazniku

Podstatné men3i naro¢nost vykazuje sbér dat v p¥padé, e vypliiovan( dotazniku se netiéast-
ni tazatel, ale provadi ho respondent sém. V pFipadg, e pro zkoumanou populaci lze naplé-
novat efektivni distribuci dotaznikil pro vymezeny soubor respondentt, lze i za velmi nizkych
naklad(l ziskat rozsahla a spolehliva data (k planovani vybéru podrobnéji viz kapitola 6).
[tato cesta ma ale sva zna¢na omezenl, ktera mohou vést k tomu, Ze pro uréité cflové skupiny
{i témata se nejedna o adekvatni postup.

Samostatné vypliiovani zejména stavi pfed respondenty néroky na uréitou miru iniciativy,
zajmu a schopnosti samostatné sledovat formalizovany ramec dotazniku. Nepfitomnost ta-
zatele znamend, Ze v prib&hu dotazovani nenf prostor pro upfestiovan( & dovysvétlovani



sloZit&jsich otazek. Otédzky tak museji byt jednodug¥f a pFfmocarej¥l. Respondenti totiZ taks.
nemaji takovou trpélivost st del¥f text a &asto sloZit&j3f ¢asti dotazniku preskolf & vyply

- st Litd 5 { médy zplisobu sbéru
vaného dotazniku méns pFinosné po. sminéné zplsoby dotazovani lze chapat jako urité dva zakladni médy zp

. ; i s réiznym uzitim techniky nabyvaji fad
1 Ze od respondenta vyZaduji vatg dsilf otaznikového typu, kterd viak V,SOUVEVLOSt,I s ruznynlwkuvzrclllcn}: tEChnOl\ég” gFe(jevél’nZ
ale i zapisovat do dotazniku) f u nich i mo3 rétnich podob. Zejména postupné roziifovani komlvml alcn dal ovlivﬁu'e, prevaZujici
{ tazatele, je2 by umogni ) " onu, potitald a internetu, vyraznym zptisobem ovliviiovalo a déle j
1
vice specifikovat & rozgitit,

«i (viz ramegek 7.3).

Obecné lze Fici, 2e u dotazniku, ktery vyplfiuje sdm respondent, nem

v v Ly { t & u
(iZeme tolik pokouget potétcich sociologického vyzkumu bylo pomérné obvyklé, Ze dotazniky k samostatném
jeho trpé&livost. Pokud se respondentovi zd4 dotaznik ol

N i i esetkame, Samo-
ilig dlouhy, nezazivny & zmateény, plitovéni byly rozesilany poStou. S touto cestou se dnes iz prakticky n
] ) s
byva pro néj daleko snadn&ji vypliovani predéasns uko

néit. Nenf proto vhodné klast vét¥
mnoZstvi otézek, je? nejsou pro respondenta pili§ zajima

%

tn& vypliiované dotazniky miiZeme velice efektivné vyuzit v p;ostFedIu’(,lkje l,zi priro%?E:a
i vybé C vzkumu {viz kapitola 6), napfiklad vyzkumy 73k

: ) S sloZité t relevantni vybér respondent(i do vyz z kapitola € \ '
1o o sle l;Ialolé\ch Atraktivni cestou je také dotazovani prostiednictvim internetu, byt.zdle EaramlmE
z mnoha Uskall, kterd podrobné&ji rozebirame dale (viz kapitola 7.3.2). V praxi vyz Iulznny;
entur nasla také vyrazné uplatnénf telefonicka obdoba osobniho rc?zfjovoru, l,<tera ’om |V
i;’e nékteré vyhody osobniho dotazovani a samostatného vypliiovani dotazniku. Zarovef

le pFind¥ mnohé problémy (viz kapitola 7.3.1).

myslime, Dotazniky v domacnostech

mohou napiiklad vypliiovat oba partnefi spolecng, prestose se ocekava,

Ze dotazovani se
. Zpusob zajidtovani kvalitnich dat z obecné populace prostFednic’.cvf'm dot:ilzova'nlkje ca,stﬁ
velmi komplexni proces, ktery vyZaduje prostifedky a znalosti specializovanych vvyz Em;nyc’
agentur. Rada profesionalnich dotaznikovych $etient je dnes reaLIZf)vana ve sn.'nls,tin,yCl mc;-
dech sbéru dat, které kombinuji réizné techniky, a snaZi se tak dosadhnout optimalni navra
nosti i naklad (Buchtik 2012).

Shrnuti zpiisobt dotazovani

Shrneme-li rozdil mezi ob&ma z
volba dotazovan s tazatelem
n&j3i zplisob sbéru dat. Nicmén

plsoby dotazovéni, lze Fici, Ze pokud to umoziujf zdroje, je
obvykle upfednostiiovans, Jednd se o spolehlivgjgi a kvalit-
€ zarovefi lze konstatovat, ze pro studentské i malé védecké

tho hlediska nerealizovatelnoy, Na druhou stranu pro ur¢ité Telefonické dotazovani
specifické populace lze za vyrazné nizdich naklada spojenych s dotaznikem vypliovanym

Nekteré cesty se snazi kombinovat vyhody asistovaného dotazovani pfi nizdich nakladech,
respondenty dosahnout témé¥ stejné kvalitnich dat.

neZ ma klasické dotazovani s tazateli. Nej¢ast&j3i je dotazovani po telefonu[vkd'y Zeff;:,':
operator v call centru pfedstavuje tazatele a p¥i hovoru s respom(ijentem vylp vaJe o] ;1 Ces.
jedné & mozZné vy é ivnit na spojené s ¢asem -
P 1 Srovmdndzildadrich #piisobi dotazovini Touto cestou je na jedné strané mozné vyrazné zefelv<t|vn|t tmallda y pL j fie s Casem » ces
tovanim tazatele, na druhé strané dotazovani zprostfedkovava tazatel a Géas y
Bez tazatele ;

neklade tak vysoké naroky na iniciativu respondent?.

S tazatelem

Sbér dat pracny a nakladny Stiﬁ%:'l it;i{aia;’ velky pocet respondenta

Dotazovan( po telefonu ma ale zarovefi vyrazné limity. Dotazlovém’ n.1u5|’ byt podvs;?tné kra(:;_l

nez to, které se odehrava osobné. Stejné tak nutnost pFedéitat v:lmrimty .odpovc‘e {a Cr;etm‘c -
Nutny velky poget vyskolenych tazatelf) Spvompracovnfd <‘ias't © nejsou nezbytni, nost ;;Fedklédat riizné vizualni pomfcky (napt. karty s vytiétényn?' V,arlantaml) Ffo' sta ”(,e,
ki ' k omezuji moZnou sloZitost pouZitych otdzek. Data ziskana telefonickym dotazovanim maji
Vysoké néroky na iniciativy respondenta J

Malé naroky na vlastni iniciativy respondenta

evvs

také obvykle podstatné nizsi kvalitu, protoZe respondenti &asto nevénuji dotazovéani takovou
izi { ot4 : { by j fipadé osobnich rozhovortl.
Komplikovangjsi otazky mozné (dovysvétlens) Rmko n%yvo'ochcvnfjemvovta‘zvlfy, otdzky musf byt pozornost jako v pfip
jednodugii a primocarej

v v r re v ’ . v né dobé
Zasadnim problémem dotaznikovych Zetfeni provadénych po telefonu je ale v soudas
Zdroj: Disman 20718, upraveno,

velice nizka ochota oslovenych respondentd zi&astnit se vyzkumu. Ta je spovjeza Jikt s obc,e;-
nym poklesem ochoty G&astnit se vyzkum obecng (viz kapitola 7.6), tak s viudyptitomny




:el[e;narketingem, ktery vyrazn& snifuje davéry lidi v jakékoliv nevyZidané hovory pe
eleron.
vyjimku pfedstavuje open source software Limesurvey, ktery je technicky
ily a zaroved pFi instalaci na vlastni server zdarma dostupny. Jeliko? vét&ina
kych instituci ma takové servery k dispozici, neexistuje obvykle zésadnf prekas-

abrafiovala fakultdm ¢ vyzkumnym Gstaviim provozovat tento software bez
kladd, a pritom s moZnost zcela p¥izplisobit dotazovan( viastnim pottebam.

noduchost pouZiti nejriznéjsich dostupnych sluzeb pro p¥ipravu dotazniku &asto sva-
studenty ¢i laické vyzkumniky k predstavé snadného sbéru dat pfes internet. Aby viak
Eto ziskand data méla viibec néjakou hodnotu, méla by byt zasadni pozornost vénovéna
ich kvalit, at jiz ve smyslu reprezentativity vybéru, & seriéznosti vypliovani dotazniku.
4zce vybéru se podrobnéji vénujeme v kapitole 6, v kontextu sbéru dat na internetu pak
kapitole 64, nicméné zde je zapottebi alespo zdtraznit, e pokud méa vyzkum ambici
obectiujicich vypovédi o urtité 3ir¥l populaci, musi byt vyb&r respondentii vystavén kontro-
ovanym zpisobem. Sbér dat zaloZeny na nahodile umist&nych vyzvach k Géasti na nejriiz-
néjsich webovych strankach tento charakter nema.

rokuvnaf respondenta vyusit ndkterés pokrotilejsi techniky dotaznikg se sloiité‘;’nslfcj; ll)jcz i
(na;,ar. ﬁlvtry, kontroly, podmin&né otdzky, dynamicky generované otazky a daléjl’) Obu kllmfu
také mozné snadnéji nez v p¥pads paplrovych dotaznike zprosttedkovat riiz ol
podnéty, nap¥. pousft barevné obrazky ¢ fotografie, videa & zvukové ukélzkyn

é audiovizualni

Av3ak i v piipadé, Ze cilem vyzkumu neni tento typ zobecnéni, nenf zdhodno podcefiovat ri-
zika online dotazovéni. P¥i dotazovani, kdy se s respondentem setkdvame tva¥i v tvaF, mame
zékladni kontrolu, Ze tento &lovék skutedné existuje, a miizeme alesport pfiblizné ovéfit né-
které zakladni charakteristiky (napf. vékovou kategorii, pohlavi, misto bydli&tg). Zarove# je
v takovém pipadé pravd&podobné, e respondent pocituje i vyraznéjsi zavazek vénovat vy-
plfiovani naleZitou pozornost, nezanedbat ho i predéasné neukongit.

V souasné dobé existuje Sirok4 nabid
cenych, neplacenych i volng Sifitelny

ka softwaru pro elektronické dotazovani, a to v pla-

ch verzich. z metodologického hlediska zde nejvétsf

dn3, ale takovou, jakou
mél rozhodn& pousivat
0 at do podoby a chovinf
pFi kritické diskuzi vyzkumné metodologie je pouze
otazky v dotazniky byla zvolena proto, Ze stranka

yzkum (véetn& studentskg

pokrotilej§ dotazovacf software, ktery umozfiuje cokr(::jc\)/)l'ctewz;smht ;
dotazniku (viz rsmeéek 7.2). Jinak feeno, o
velice t&%ko obhajitelné, 2e dans podoba
wdotaznik-zdarma.cz" nic jiného nenabiz,

Celkové lze Fici, Ze pfi vyFedenf problému s vyb&rem respondentl pfedstavuje internetové
dotazovani velice efektivni zptisob aplikace dotazniku vypliovaného samotnym responden-
tem. Domnéla snadnost viak dokéZe svést nezkugené vyzkumniky velice snadno na meto-
dologické scesti. O to dileZit&j$i zde proto je porozuméni metodologickym principtim kvan-
titativnho vyzkumu a také dakladnd konzultace projektu se zkuZengjéimi badateli jiZ ve fazi

prvotnich p¥iprav.

Rdmecek 7.2 > Software bro elektronické dotazovani

 Ramecek 7.3 > Terminologie spojens se zpiisobem dotazovani

Vv souvc“:asn.é d?bé existuje pomérné &iroka nabidka komeréniho softwary pro sbér dat
p[:;ostrednlctvrm dotaznikii. Velkou &ast tachto sluZeb lze vyusivat i bes poplatkuy, ale
ok vykle s tak zdvaznym omezenim funkcionality, %e nejsou pouzitelné pro rea’lné, vy-
%vuiny.kpzplatklz/ ;a pronajem pokrocilejsich vers| nemusejl byt zavratné, aveak pro
ucety akademického vyzkumu dané aplikace p¥indgejf spide nass |

Cely 2 ; Ly )i spise neZadoucl nabidky rizny
predpfipravenych dotaznik & automatizovanych analytickych sluzeb. v akac:lemickéf:

vyzkumu musime vZdy v&dét, co a pro¢ éla
v Proc s daty déldme, a nikoli { pfend
e e ‘ oli tato rozhodnutf pfena-

Nasledujfc pfehled vysvétluje zavedené zkratky, které pouzivajf vyzkumné agentury p¥i
popisu metodologie sbéru dat.

PAPI (Paper-and-pencil interview) — tradi¢ni zplisob dotazovéni s tazatelem; kde
jsou odpovédi respondenta zaznamenavany do vytigt&ného papfrového dotazniku.
CAPI (Computer-Assisted Personal Interview) — dotazovinf s tazatelem, pfi kterém
jsou odpovédi tazatelem zaznamenévany pfimo ve specialné vytvoreném programu
v notebooku, tabletu, mobilnim telefonu apod.
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— CATI (Computer-Assisted Telephone Interview)
lem, odpovédi jsou také zaznamenavany pfimo

~ CASI (Computer-Assisted Self Interview) - do
spondentem ptes internet (tés CAW).

~ telefonické dotazovanf s tazate.
do pocftace,
tazovani vyplhovane samotnym re-

Eor;stlrukce d?tazm'ku pfedstavuje spide uréitou dovednost nez soubor rigidnich z4sad, které
yd ylo mitne,'cn iﬂokonce moZzné dodrzovat. Nésledujici ¢4st tak pFedstavuje uréity soubor
rad a poucek, jenz vznikl akumulaci vyzkumnické zkuSenosti, odrai se a opakuje v mnoha

letOdOlogiCkyc ucebniCIC ) a[e nemene CaStO ')()(:”()Ze (el()l] 1 (l() I ( f -
do ogl’:ky'c_] 51 I“’. y a yze etO

k 14 > Psychologické testy

hologii se ve wyzkumu hojné vyuZivaji standardizované psychologické testy,
pinaseji celé pfesné specifikované metodiky, jak méFit urcitou osobnostni cha-
tiku, vlastnost ¢ schopnost. U téchto psychologickych testi je standardizace
omna ve dvou vyznamech. Za prvé presnym predpisem materialt (nap¥. pravé do-
1), v postupu vyplHovani a vyhodnocovani odpovédi testovaného, nékdy dokon-
popisu prostiedi pro administraci testu. Za druhé pak normovanim pro urtitou
ulaci. Toto normovéni znamena, Ze test byl ozkousen na dostate¢né rozsahlém
or pfipadd, a dokdzeme tak Fici, jaké hodnoty v ném jsou primérné a jaké naopak

wrie

séujict, jake vykony v daném testu podavaji jedinci vybrané populace.

odiky psychologickych testi (tzv. manualy) nebo testové baterie jsou zpravidla

Nkza[jfiF['ve se zaméfime na otézku jako na zakladni stavebn blok, ze kterého se kazdy dotaznik
s ada.., Podlst:atnou Cast chyba metodologickych nedostatkd, které se v dotazniky vyskytujf,
lze najit pravé na drovni chyb v jednotlivych otazkach. v druhé .

$irsi strukturou a dramaturgif dotazovani, tedy zp: j
» tedy zplsobem, jak otazky v dotaznil 4
tak, aby dotazovani probihalo co ne . o usporadat

. jlépe. Tento aspekt Je o néco subtilng;¥(
kvalitu vyzkumu meize byt neméné dtileZity. Matouci a chybn d
respondenty brzo odradit, a vést tak podstatng niz$f navratno

nicméné pro
& uspofadany dotaznik mege
sti.

KONSTRUKCE OTAZKY

Jedn{otlivé otazky v dotazniku pfedstavuji kli¢ovy prostredek operacionalizace koncept( u3f.
vanych ve vyzkumu. Jejich odpovidajici a korektnf pfiprava je proto zisadni pro dz VUZI-'
uspokojivé kvality dat, a to jak z hlediska validity, tak reliability (viz kapitola Z'D v TaZ?”'
kva,m?itativnl’ strategie je primarnim problémem otazka standardizace méteni nic;m‘éné 9?("?9
ukazano v dal¥i &4sti kapitoly, nelze zapominat na to, Ze dotazovani stale pr"‘ec,lstavu'e u,rjjt .
formu rozhovoruy, byt silng formalizovaného. Pokud dotaznik nenf ve své srozuririt lcI O:'
a pochopitelnosti k respondenttim dostatecné vstffcny, vystavujeme vyzkum zna&né ; ”0'5_'
ku, Ze vysledna data budou zachycovat néco zcela jiného, nes si myslime e

Pokud je to mo#né, nemali bychom otazky stavét na zelens louce

jejich formulaci o existujici precedenty. Zdrojem inspirace mohou E)
0 néZ se pi formulaci vyzkumného problému opirdme,
mohou zajistit uréitou srovnatelnost nasich dat (viz kapit
pFevzit doslova ¢ se jimi poucit a adaptovat je pro specifi
zvladtnl zachazenf pak vyZaduji psychologické testy,
Jejich aplikace (viz ramegek 7.4),

tedy beze snahy opfit
vt publikované studie,
&i dostupné datové soubory, které
ola 6.6). Jiz pouzité otdzky miZeme
ckou situaci nageho vyzkumu. Zcela
které jsou &asto spojeny i s metodikou

oduktem specializovanych vydavatelstvi a obvykle byvaji dostupné jen na zaklade
lozeneé profesni piipravy a odpovidajiciho vzdélani. Zejména kvalitni psychometrické
sty opatfené normativnimi Gdaji nebyvaji volné dostupné, a to i 7 toho dtivodu, aby
dochazelo k jejich znehodnocen( Sirokym uzivanim. Typicky se to tyka psychologic-
k‘ ch testl, které se uplatriujf v poradenské a klinické praxi jako diagnostické nastroje.

omé toho existuji i psychologické testy na komercni bazi, jejichz pouziti v akademic-
ém vyzkumu mize byt problematické, Mize byt totiz podminéno nemalou cenou
cencnich poplatkd, zarove’ mohou byt svou povahou v rozporu s nékterymi zaklad-
nimi v&deckymi hodnotami (transparentnost, pfezkoumatelnost). V poslednich letech
fll pozadavek dlsledného naplhovani idealu otevienosti, tedy sdilent materialt, metod
i dat ve védecké komunité. Transparentnost je nutnou podminkou védeckého vyzkumu,
ktera umozriuje jak ditkladné posouzeni adekvatnosti postupu, tak i provéteni vysledkil
nezavislymi opakovanymi studiemi. Rada prednich oborovych ¢asopisti dnes praxi ote-
vreného vyzkumu podporuje, a tim padem se lze stale ¢astdji setkavat s otevienymi
pristupy ke standardizovanym psychologickym testlim pro tcely vyzkumu.

151 Oteviené otazky

s {

Standardizace jako kli¢ova charakteristika dotaznikovych ZetFeni se odraZf ve vymezeni dvou
zékladnich typ( otizek, se kterymi se mlizeme v dotazniku setkat: uzaviené a oteviené.
Za uzaviené otdzky povaZzujeme ty, u kterych respondent vybira n&kterou (& nékteré) z na-
bizenych moZnosti. Naopak zcela oteviena otazka Z4dnou odpovéd nenabizi, respondent ji
miZe a musf formulovat vlastnimi slovy.

Otevfené otazky mohou byt v nékterych situacich vhodné. Jejich pomoci lze nékdy zjistit
i méné obvyklé postoje respondent(. Diky tomu, Ze neptedklddaji 2adné predp¥ipravené
odpovédi, lze na jejich zakladé také utvatet urcity odhad, nakolik dané téma respondenta




zajima, jaké ma o ném znalosti & jak ho vlastné chape. Oteviené otazky té2 mohou slousit
jako sondy do oblasti, o kterych mame velmi slabou pFedstavu, a nemame tedy dostatek
podklad(i pro spolehlivou formulaci otézky uzaviené.

u vali, tj. chape, Ze kvili tomu &asto musi uréité jemné nuance své vlastni situa-

_svého postoje zanedbat. Naptiklad jako nejoblibené&jsi hudebnf Zanr z ptipravené

PFes tyto moZné p¥inosy ale z nékolika dobrych divodt na oteviené otazky ve vétding dotaz:
nikovych 3etfenf piilis Casto nenarazime. V prvni ¥adé kladou oteviené otazky vyrazné naro-
ky na téméF viechny zigastnéné strany vyzkumu, Respondent stravi odpovidanim na otazky
vyrazné vice Casu, a pokud dotazntk vypliiuje sam, musf k tomu pridat i Gsili s vypisovanim
odpovédi. Oteviena otazka tedy klade vy&¥ naroky na ochotu a iniciativu respondenta, Stej-
né tak je ale i zpracovani otevfenych otazek pomérné naroené. Pred jejich zahrnutim do sta-
tistickych analyz je nutné provést kédovani, jez maze byt obzvlast u rozsahlych datovych
soubort) extrémné €asové naro¢né.

Kromé téchto technickych aspektil jsou ale otevrené otazky ¢asto nevhodné i z hlediska cha-
rakteru a vypovidajicich schopnostf ziskanych dat. Otev¥ené otazky jsou z definice velmi
malo standardizované. Respondenti ve svych odpovédich tasto tematizuji odliné aspekty
dané problematiky, a je tak velmi obtiZné tento typ otazky uchopit jako spolehlivé mé¥eni
Jejich chovani ¢i postojii. NapFiklad dotaz ,Jak jste stravil/a véerejéf veter?" mage vést k odpo-
védim jako ,Byl jsem doma", ,Vyborné jsem si ho uzil", ,Hral jsem Dotu" az po detailnf popis
jednotlivych i sebenepatrnéjsich ¢innosti. Problém soumgtitelnosti odpovédi jednotlivych
respondentdl je nasnadg, kdy? si uvédomime, %e vyZe uvedené priklady by mohly byt pravdi-
vou odpovédi jednoho a tého respondenta,

Otevfené otézky by rozhodné nemély predstavovat jadro dotazniku. Nemali bychom pred-
pokladat, Ze mohou byt sougsti operacionalizace kli¢ovych koncept( vyzkumu. Oteviené
otézky lze spie pouZit jako dopliiujici prvky dotazovant, V této roving pro nas mohou otev¥t
nové, opomfjené aspekty zkoumaného problému, mohou umoznit respondentdm vnést do se-
vienych odpovéd! i vlastnl neomezeny pohled, stejn& tak mohou byt inspiraci pro interpretaci
ostatnich zji$té&ni. Hledat v nich ale odpovéd na hlavni zamér vyzkumu bychom neméli.

Ramecek 7.5 - Polooteviené otazky

Pomérneé casto se miizeme setkat s tim, Ze ryze uzaviena otazka s pevnym vyctem
moZnost( je doplnéna otevfenym prvkem, naptiklad variantou oznadenou jako ,jiné",
kterd zarovefi vyzyva respondenta k doplnént viastni odpovédi. Tento postup mtize byt
vhodny zejména v situaci, kdy si nejsme jisti, Ze se ndm podatilo vystihnout véechny
vyznamneé alternativy. Je ale problematické na ngj spoléhat.

V prvni fadé bychom méli vzdy usilovat o presvédéivé vycerpani a vypsani relevantnich
alternativ odpovédi. Vypliovan( dotazniku se vlastn& nevyslovné opir4 o predpoklad,
Ze respondent je ochotny zafadit se do nabizenych monosti odpovédi a m3 v tomto

dky zaskrtne ,hip hop", pfestoze ma rad pouze zahrani¢ni interprety, zatimco ty
4cf nesnast.

o princip ale vede také k tomu, 2e pokud p¥i p¥ipravé otazky neopomineme VY-
nou Cast reality, moznost ,jiné" vyuZiva pouze maly pocet respondentt, ktery
evantné neovlivni vysledky analyzy (obvykle také doplnéné odpovédi byvaji natolik
orodé, Ze neumozuji smysluplné vyuziti v analyze). Nicméné zafazen této moz-
sti je obvykle ,bezbolestné". Nestoji ptilig energie, miiZe byt bezpeénostni pojistkou
_nepokrytou variantu, p¥fpadné snf# nepohodu dotazovéni pro respondenty, kte¥f

e neradi zatazujf do gkatulek.

UZAVRENE OTAZKY

Na rozdil od otevienych otazek tvoFi uzavfené otazky patet kazdého dotaznfkového Zetfent,
Jedna se o otazky, u kterych respondent vybird obvykle jednu variantu z predem pFiprave-
nych mozZnosti odpovédi. Metodologické kvalita uzavfené otazky se do znagné miry odvi-
ji pravé od vhodné pFedptipravenych moznosti vybéru, Vzhledem k tomu, Ze respondent
z principu nemUiZze odpovédét jinak neZ volbou v rdmci standardizovanych variant, mohou
mft $patné pfipravené odpovédi zasadni dopad na pouZitelnost ziskanych dat.

Pfiprava optimalni podoby otazky je do ur&ité miry opét hleddnim kompromisu. U dané otaz-
ky musf dotaznfk v prvni Fadé zahrnovat viechny alternativy odpovédi, které jsou dostateéné
relevantnf pro danou populaci. Tento poZadavek je na druhé stran& nutné vyvaZovat prove-
ditelnostf dotazovani. Pokud by respondent svou odpovéd musel vybfrat z velkého mnoz-
stvi poloZek, bylo by vypliiovani dotazniku nejen ¢asové naroéné, ale nejspi¥ by i naraZelo
na ochotu a kognitivni moZnosti respondent( (viz rémetek 7.6).

Ramecek 7.6 - Kolik variant je moc?

Jaky maximalni potet moZnosti odpovédi je pro jednu otazku shesitelny? Tento pro-
blém nema definitivni odpovéd. Vzdy zalei na kontextu dotazovani, formulaci otazky,
tématu, pfistupu respondentti a dalsich faktorech. Nicméné i u jednoslovnych polozek
odpovédi je naroné vybirat z vice nez deseti moZnosti, u odpovédi formulovanych
v celych vétach byva naroéné poctivé projit a posoudit i vice neZ pét variant.




Ponékud odligna je situace v pfipadé, Ze moznosti odpovedf jsou uspotadané body’i

ha urcité Skale. Naptiklad sociologické vyzkumy ddvéry éasto pouZivaji nasledujic jede
nactibodovou $kalu, na které respondenti vyjad¥uji svou pfedstavu o spole¢nosti, V/ ta.
kovém pfipadé pocet variant odpovédi neni problematicky.

Obecné vzato, Fekl(a) byste, Ze se vétsing lidf da divétovat, nebo e &loveék nemuz
byt pti jedndni s lidmi nikdy dost opatrny? Odpovéz

kde O znamend, %e ¢lovék nemcise byt nikdy dost opoatrny a 10 znamend, e vétsiné lidr se
dd duvérovat.

Clovék nemtize VEtEing lidf
byt nikdy dost opatrny se da divérovat
0 1 2 6 7 9 10
Pozn.: Mo2na vas zarazilo, Ze vySe uvedena skila je cislovana od nuly,
ma pou¢né metodologické vysvétlenf, Pokud nekomu predlozime skl
intuitivné povaZovat hodnotu 5 za stred gkal

a nikoli od jedné. To
0d 1do 10, m4 sklon

to jednoznatny stfed nema, je mezi 5 3 6. Jedenactibodova gkala od O do 10 tento problém

obchazi, hednota 5 zde predstavuje jak skute¢ny, tak intuitivaf stted.

Také nepochybné platf, %e podoba dané otazk

y nenf jednou providy dana. Mize se podstat-
né Lisit podle specifického charakteru zkouma

né populace, stejné jako mize dobové zastara-

napt. vysokoskolskych studentd &i seniorc.
rianty pfed tFiceti lety a dnes. Na druhou s
tfeba jen ve formulaci jedné z moZnosti o

[%2]
o
D
<.
3
[:]3
~+
Q
=~
o
~Z
o]
~+
Q.
N
~
O
ot}
“,
3
D¢
pLas
QO
=
3
O
~
N
<
o]
=
[0
3
D~
<
¢

dpovédi, je vidy diskutabilnf, zda jsou vysledky
obou vyzkumd srovnatelné. Proto je pfi pFipravé dotazniku vZdy pot¥eba vyvazovat validitu

formulace a srovnatelnost s Jinymi vyzkumy (specificky pfipad silného pozadavku srovnatel-
nosti pfedstavuiji psychologické testy, viz rdmecek 7.4),

Z&kladnim logickym pfedpokladem nabidky odpovédi v uzavienych otézek je to,
vé moZnosti se musejf vyluCovat. Otazky totiz vétsinou vyZzadujf ze strany respon
pravé jedné z nabfzenych moznostf, a proto by nem&la nastat situace, kdy jsou
respondenta dvé varianty stejné platné. Prestoe se mize zdat, e jde o jasné
roveri se v ném pomérné ¢asto chybuje. Typickym pFikladem je vybér z ¢iselny
které se ale prekryvajf v krajnich hodnotach, na
#18-30" »30-40 ,40-50"

Ze jednotli-
denta volbu
pro jednoho
pravidlo, za-
ch intervalg,
pF. otdzka na v&k respondenta s mo¥nostmi:
atd. U té by mél tficetilety respondent znacny problém, do jaké

te mi s pouZitim stupnice O q# 10,

y. Takova skala ale m4 sudy pocet hodnot, apro-

tranu, pokud se ot4zka ve dvou vyzkumech Ligf

. atadit. Ve vice skryté podobé se tento problém miiZe ale objevit i'u jinych typvﬁ
= Se”:d d na otazku ,Co pro vés znamenaji Vanoce?" by mohly byt nabizeny odpovei-

V ";i:’;’; aashénéni dérk'ﬁ“ nebo ,Setkani s rodinou”. Pfitom je celkevm.f)l:avdépodobne,
r:{:’adu respondent(i mohou byt obé& tyto moZnosti vhodné a nevylucujici se.

cék 7.7 > Vice mo2nosti odpovédi

erych piipadech je respondentiéim pi odpovidani umoznéno vybra? vice nez Jecilf
bizenych moZnostf. Tento postup méize mit v urcitych situacich své opodstatné-
ak obecné vzato je spi§e nevyhodny.

nickeho hlediska se data ziskana timto typem otazky pon?érné nepvoho’dglekinaé;
' \/ zasadé s ni musime zachazet jako se sadou jednotlivych promenny.c , kter
rnuje kazdou nabizenou variantu s hodnotou zaékrtnuto/nezaskrtm{to. Z m"cecll’prj
”ho hlediska pak miizeme asto ztracet schopnost rozlisit vahu prikladanou jednot-
1 zagkrtnutym variantam.

ud je dana otézka pro vyzkum kli€ové, a pFitom nechceme data ';)n:erzi: cic;:;i
fnformaci o jedné zvolené varianté, lze otazku transformovav’f do tzv.’ a et .
i&ovat hodnocenf kazdé polozky (viz ramegek 7.?). N?Elnklad mlls:cc,) 0 &,iemye
m respondenta nutili vybrat z nabidky jeden nejol?hbenejslu hude?m zavnr,:;Statné
ozadat, aby kaZdy Zanr ohodnotil podle miry obliby. Jedna.t seo casoyekzm oy
4rocné&j&i variantu, proto je vhodné ji pouZivat pouze, pokud je to pro vyz .

Ramecek 7.8 » Skaly

Oznacen( ,$kala" se v kontextu dotaznikového vyzkumu pouziva ve, dvou odhsnt'lyc:t;/;/l-
znamech. Za prvé se jedna o nastroj méfen pfimo nepozorovateln;h; k?;:iezuu;mkuz;
el inovani rady j ivych indikatord — otazek. Kuptikla

je zalozen na kombinovani Fady jednotlivyc ' < K g

Jchceme zachytit tendenci k prokrastinaci, nechame respondenta vyjadfrit s? k,tad: VZ;:CO’
Ve ¥ ({3 o -

ki jako ,Se za¢atkem prace otalim do posledni minuty , ,Na schuzlfy a"setkar};( ia; vok :

dim pozdg" &i ,Casto mi trvé dlouhou dobu, neZ za¢nu na nécem délat’. Na zakladé ko

. . . . oo
binace miry souhlasu s jednotlivymi vyroky nasledné sestavujeme miru prokrastinac

Skaly tohoto typu mohou byt standardizované (viz ramecek 7.4),Lstt.ejknlé Pj\al;zs::;l':zﬁ
¢ & Y Zakladni orientaci v analytickyc

byt sestaveny pro téely daného vyzkumu. lel phan

skalovani mliz i 3.3, podrobnéji k metodam jejic

gkalovani miize poskytnout kapitola 10.3.3, i

a zptisobu analyzy ale lze odkazat na Babbieho (2014) &i Brymana (2012).




skALI PRI TVORBE OTAZEK
Druhy vyznam slova ,3kdla’ je spjat s oznaéenim variant odpovédi tam, kde je to spoje-
no napt. s vyjadrenim miry souhlasu, posouzenim pravdivosti vyrokd, kvality & frekven- zhledem k tomu, Ze v pribéhu sbéru dat dotaznikového 3etient jiZ neni moZné provadét
ce apod. Casto vyuivanou sadou moznostf je naptiklad: ,rozhodné ano" — spise ano’ ‘ dné revize, je klicem ke kvalitnimu vyzkumu dostateéné promysleni struktury dotazniku
~ .SpiSe ne” — rozhodné ne’, & ,rozhodné souhlast” - ,spite souhlasi® — ,ani souhlasi, ormulaci jednotlivych otazek ptedem. Nasledujicl diskuze upozorfiuje na nejéast&jii problé-
ani nesouhlasi’ — ,spi§e nesouhlasi — ,rozhodné nesouhlasi’, nékdy oznacované jako ny, které pfi formulaci jednotlivych otazek mohou vzniknout.
Likertova skala. ,
Bryman (2012: 254) vystihuje tfi obecné zasady, jeZ ndm mohou pomoci pfi pipravé vhodné-
ho dotazniku pro na$ vyzkum. V prvni fadé bychom méli mit na paméti samotnou vyzkum-
extrémnimi poly. Nejcastéji se pouzivajf ¢ty & pétistupfiové Skaly (viz piklady vyge),  nou otazky, tedy to, CovjevVlasmé cll’lem’vyzkumu. Piiprava dotazniku éaSto. V_VZklfmm'ky SVéC!'I
aviak setkat se lze | se sedmi-, deseti- & jedenactistupfovymi, VE&t§ polet stuphit k pristupu ,Na co by jedté bylo zajimavé se zeptat?". To s sebou ale nese riziko, e v dOtafnlv"
umoZfiuje odlisit jemnéj3l odstiny hodnoceni, na druhou stranu v nékterych pfipadech ku nakonec bude fada otézek, které nebudou mft adnou roli ve vysledné analyze. Zbyte¢né
muze byt pro respondenty obtiZné pfi odpovidani tyto odstiny rozligit. tak plytvame Casem respondentll a zarovefi miiZeme | opominout rozpracovani otazek, které
| jsou naopak pro na¥ zamér kli¢ové.

PFi piipravé Skaly pro urcitou otazku je potFeba vénovat pozornost n&kolika aspekt(im.

V prni fadg je ke zvaZeni $ife Skaly, tedy kolik mezistupiti je v nabidce mezi obéma

Ddlezité rozhodnutt je volba, zda $kala bude mit sudy, & lichy potet stupt. Skaly s Li-

chym poctem stupiili umoZ#iujf respondentiim zaujmout v odpov&di sttednf, neutralni | S tim Gzce souvisi i druha uZite¢nd zasada — p¥i p¥ipravé otazky promyilet, co vlastn& chceme
stanovisko, To mlize na jednu stranu realné odraZet pozici respondenta, na druhou touto otazkou zjistit. Konkrétné si miZzeme pomoci i Brymanovym ptikladem jedné zdanlivé
stranu se mizZe jednat o zplisob vyhybavé odpovédi. Sudé kaly bez neutralniho stiedu neproblematické otazky: ,Méte auto?" Pfes jeji jednoduchou strukturu je zde obsaZena pod-
se proto vyuZlvajf v takové situaci, kdy povaZujeme za pottebné respondenty pfimét , _ statnd nejasnost v tom, co vlastn& mame chapat pod slovesem ,mit". Jedn4 se o vlastnictvi,
k pfiklonu k jednomu z nabizenych péla. ’ nebo disponovani? Musf respondent auto vlastnit, popfipadé stadi, pokud ho vlastnf nékdo

V kazdém piipadg by ale slovnf oznatenl jednotlivych stupti tkaly mélo byt vyvisend, v qomécnosti? Jak na f)té'zku cl)d.povédét, kd\‘/i se jedlné 0 auto sluéeb'm'? Zplsob upfesnénf
tedy stfedni hodnota by méla vyjadrovat neutralitu a pozitivni/negativni poly by mély otazky bude do zna¢né miry zaviset na tom, jaka je vyzkumnikova motivace k dotaz.u. P'oku’d
byt odstupiovany symetricky, jinak nase vysledky budou podstatné zkreslené. Ne vidy jde o to, zjistit, jaké dopravni prost¥edky ma respondent k dispozici, nebude vlastnictvi hrat
musf{ byt kazdy stupefi 3kaly oznagen slovng, v nékterych pipadech se p¥imo popisuji klitovou roli. Pokud se méa naopak jednat spi$e o jeden z indikatord bohatstvi, bude tomu
pouze krajni pély a ostatni stupné jsou oznadeny pouze &fselné. ‘ naopak.

V nekterych vyzkumech se mtizeme setkat s oznafenim stfednf pozice jako ,nevim’, Tretim obecnym pravidlem je, Ze vyzkumnik by si m&l sdm na otazku vyzkouget odpovédat,
Tato praxe je obecné spiSe nedoporucovana. Nev&det, tedy nemit 4dny nézor, je pfece tedy provadét uréitou neptetrzitou malou autopilota? (viz kapitola 7.10). Uz i tato forma jed-
jen néco jiného neZ zaujimat kompromisni stfedn( stanovisko. V z4sads se to podoba noduchého otestovani otazky nas miize upozornit na riizné formulaeni problémy. Béhem dal-
politickému rozdflu mezi nevoli¢em a voli¢em stfedovych politickych stran. Moznost §f podrobnéji pilotaZe se pak mdZeme soustfedit na skrytéj$i nedostatky a neplytvat pfi ni
unevim’, pokud je u dané otézky nablzena, by méla stat spfe stranou ostatnich moz- tasem na odstrariovani zcela zfetelné chyby. Zkuste se napiiklad zamyslet nad problémy, kte-
nostf odpovedi, nikoli uprostred (vice viz rdmetek 7.10). _ ré by mohla mft otézka: ,Navitivil/a jste béhem posledniho tydne hospodu nebo restauraci?"2

Pozndmka ha okraj: Praxe oznatovana Likertova $kala je stejn& matouci jako samotny po-
jem 8kala. V pavodnim vyznamu se jedna o techniku navrienou Rensisem Likertem pro
méfeni postoju vztahujfcich se k dane oblasti. Zahrnuje vytvoteni celé sady raznych vyroku,
které jsou pak respondentem hodnoceny na 3kile souhlasu-nesouhlasu. Prestode se pl-
vodnf vyznam vztahuje pravé na celou takovou sadu hodnocenych poloZek, ve vyzkumné

praxi se Castgji setkdme s oznatenim ,Likertova ¥kala“ pouze ve smyslu pravé jen skaly T . A .
2 Bohuzel nemtizeme v&dé&t, kdy zrovna tuto knihu Etete, proto ne vidy lze p¥i autopilota¥i problém otézky stejné

souhlasu-nesouhlasu. , tzeme ved I nihu ctete, proto ne vz opllots ota

snadno odhalit. V zasadé se ale skryvé v neurtitosti uréenf ¢asového intervalu, tzn, jaky vyznam se skryva pod ozna-

&enfm ,postedni tyden”. Pokud se budeme ptat ve stfedu, myslime tim pouze dobu od pondéli? Nebo i cely minuly

tyden? Nebo pfesné sedm dni? Redenfm byva otazku formulovat pfesnéji, tedy napF. ,v poslednich sedmi dnech”,

byt je zaroveil zfejmé, Ze tato p¥esnost se podepiSe na méné srozumitelnych a piatelskych formulacich.

Naws

Nasledujici ¢ast se vénuje uz specifi¢t&dim problémtim, které je dobré mft p¥i p¥ipravé a re-
vizi otazek na paméti.
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Nejednoznaénost ojita otdzka

Otazky by mély byt formulovany tak, aby jejich vyznéni bylo co nejjednoznaénéjdi. Jestlise
poZadavek standardizace kvantitativniho vyzkumu zajistujeme mimo jiné tim, Ze kazdémuy
respondentovi pokldddme otazku ve zcela stejném znénf, je také potfeba zvazovat, zda viich-
ni respondenti otazce alespof priblizné stejné rozuméji. Pokud je formulace tak nejedno-
znacna, Ze je namisté obava z pfilidné réiznosti porozumént, predpoklad shodnosti podnétuy,
jemuz jsou respondenti vystaveni, je do zna&né miry ohroZen.

formulaci otazek se n&kdy stane, e odpovéd v sobé spojuje hodnocen( dvou vécf zaro-
'ﬁ, prestoZe Fada respondentt mage obg tyto véci chapat odligné. Kuptikladu otizka Jste
spokojen s platem a pracovnimi podminkami?" miZe byt matouc( pro respondenty, kterym
pracovni podminky vyhovuiji, ale plat povaZuji za pHli3 nizky (a naopak). Problém dvojitych
otazek je spojen s tim, ¥e zatimco v b&¥né konverzaci by respondent mohl tazateli vysvat-
it, Ze ha danou otazku nemtize pfimo odpovédét ano & ne, v sevfenych piedpfipravenych
variantéch standardizovaného dotazniku Z&dny prostor pro komentovéni odpovédi neni. P¥i
'interpretaci vysledkd pak nenf jasné, jak respondenti v takové nejasné situaci odpovidali,
ReSeni problémd dvojitych otazek Spociva v prvé Fadé v jejich rozpoznanf. Nasledné jiz nenf
naroctné upravit formulace tak, aby otazka dvojita nebyla.

Jednoznaénost otazky je komplikovana bohatostf a socialnf zakotvenostf jazyka. Ne vidy [ze
pFedpokladat, Ze viichni respondenti budou sloviim rozumat stejné. Obzvl4sté u socialng
rznorodého vzorku, jakymi jsou zejména reprezentativni etfent zaméfend na celou spo-
le¢nost, mohou do hry vstupovat vyrazné odlignosti v chépéni vyznami u rtiznych generacf,
spolecenskych t¥id, regiond, ale i na zcela individualn{ Grovni,

Socialné 2adouci odpovédi

Principialng je vhodné zvaZovat, nakolik jsou pouzivana slova vagni a zda nevyZaduji upfes-
néni. Pokud se napfiklad ptdme na frekvenci urcité aktivity, mize byt ¥4douci misto ne-
ukotveného slovniho vyjadreni typu ,&asto", ,obéas" & ,zfidka" pouZft pfesné formulované
varianty jako ,1x tydng®, ,1x za mésic" apod. V#dy ale zale3f na kontextu. PFesn&j3i varianty
nemuseji byt vhodnéjsi, pokud bychom tim vystavovali respondenta tlaku zvolit p¥esnou
odpovéd, pfestoZe ji s jistotou nezna nebo i nelze takto vyjadrit. Nap¥iklad na otazku ,Jak
Casto se vam stavd, Ze pozdé odevzdavate tkol?" je zafazenf do pfesné formulované varianty
podstatné obtiznéj¥f nez pomoci voln&jého slovntho vyjadreni.

Nékteré vyzkumy se dotykaji témat, kters Jsou sociélné normovang, tj. ve spolecnosti existujf

silné hodnotové pfedstavy o tom, jaké by na né lidé méli mit nazory &i jak by se v této vaci
méli chovat. Napiklad, e bychom méli odsuzovat podvéadéni &i nelhat. Pttomnost tako-
Vé vyznamné normy méze odrazovat podstatnou &ast respondent
temu postoji & chovani i v jinak anon
odpovédi,

0 od ptiznanf se k uréi-
ymnim dotazntku, a zvy3uje tak riziko uréité stylizace

¥

V pfipadé, Ze mame obavu, 3e takova si
hlednit p¥i formulaci,

tuace u dané otézky hrozi, lze tento problém zo-
napf. tim, Ze se zjemni vyhran&nost formulace. Disman (2018: 149)
pfind3f pfiléhavy priklad vyzkumu zamé&teného na fyzické tresty. Otazka nBijete nékdy své
déti?" by nejspi¥ v dotazniku nepfinesla piili¥ nosna zjigtnf, protoZe témét viichni respon-
denti by na ni odpovadalj zaporné. Pokud ale zvolime odlitnou formu dotazu, nap: #Neékdy

se zd3 opravdu nezbytné pouZit pfi vychové déti mfisto domluvy mfrny télesny trest. Rekl

PFilis dlouhy text

Jakkoli tento problém znf na prvni pohled nepravdépodobné a vzdalené, p¥i ptipravé dotazni-
ku nenf zdaleka tak t&2ké se této chyby dopustit a formulaci znénf otézky & variant odpovédi
pfili§ protahnout. Obzvl43té se mige jednat o situaci, kdy potfebujeme odstranit vyze dis-
kutovanou nejednoznaénost, Nejednoznatny dotaz ¢ odpovéd upfesfiujeme, rozvadime, &
se dokonce do znénf otazky snaZime vlo?it definici nékterych pojmé. Z ptivodné jednoduché
otazky se tak mtze lehce stat pétiradkové monstrum, které nejenze nejde plynule predfst,
ale zarovefi nemiizeme piedpokladat, e Jej respondenti budou mft chut a vili dedifrovat
a skute¢né se ndm budou snait porozumét. Dlouhé pasaze textu v dotaznfku jsou obecné
vystavené riziku, Ze je respondenti jednodude p¥esko&i nebo jejich obsah pouze odhadnou,
aniz by vénovali detailni pozornost tomu, co se zde snaime sdélit.

chovani, ale na jeho postoj. Tento posun je nékdy z hlediska spolehlivosti odpovédt nutny
a ve vysledku ani nemusi byt pro Geely vyzkumu zavadny. Casto nenf a# tak dilesité pfinést
piesny popis spole¢nosti (t). kolik Lidi bije své d&ti), ale spite dosahnout ur€ité smysluplné
variability v odpovédich respondentd. Tato variabilita nasledn& mase byt pfedmétem ana-

lyzy, a mtizeme tak naptiklad ukazovat, jaké panuji rozdily v postojich k télesnym trestiim
napi¢ spole¢nosti,

Stejné jako v ostatnich pFpadech se jedna o voditko, nikoli neporusitelné pravidlo. V uréi-
tych situacich mdze byt del¥f Gvodnf text otézky piipustny, obzvlast pokud se jedna o sbér
dat provadény tazateli, a tedy respondentovi zprostfedkovany jinym élovékem.
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ek 7.9 - Baterie otazek
Plynulost a nenasilnost vypliiovani dotazniku nemusi byt vidy na prvni pohled zfetelng,

ptitom se ale jedna o dileZité kritérium, které nepfimo ovliviiuje celou ¥adu kvalit vyzkumy € castou soucasti dotaznikd jsou baterie otézek, tedy urcité celky, kdy respon-
— od navratnosti po spolehlivost zfskanych dat. Pokud se respondentovi dotaznik neprochéz ulvé stejnou sadu moZnosti odpovédi pro zodpovézent celé fady polozek, Ta-
dobfe, pfi odpovidani musl hodné pfemyslet a zastavovat se, lehce se miize stat, %e v od- Fadani je casté pfi konstrukci 8kal (viz rametek 7.8), ale nachdzi Siroké usiti
povidani nebude chtft pokrafovat nebo své odpovédi bude zaskrtavat spide ndhodné neg ch ptipadech, napfiklad p¥i hodnoceni riznych subjektti (Jak dovétujete nasledu-
s rozmyslem. Plynulost dotazovani lze zlepgit Fadou drobnych krokd, zaroved je zde také littktim", ,Jak se vam Libf nasledujic hudebnf zanry") & mapovan! réiznych typt
neocenitelnou pomtickou pilotaz (viz dale). - (,Jak ¢asto se ve svém volném Zase vénujete nasledujicim &innostem").

Pfekazek v plynulosti odpovidani méize byt cel4 fada. Na prvni pohled nendpadnym problé- technické dspornosti jsou baterie otazek vyhodné i tim, Ze opakovanym po-
mem mohou byt otazky, které v sobé skryt& obsahuji nevyféené podminky ¢ podotazky, stejné Skaly odpoveéd( snizujf ndrognost dotazniku pro respondenta. Z hledis-
Napftklad dotaz ,Jakou politickou stranu jste volil/a v poslednich volbach?" v sobé obsahuje hniky méfent je pak vyhodné, Ze mizeme celkem piedpokladat, Ze respondent
skryty predpoklad, Ze respondent u voleb viibec byL. e sice nasnadg, Ze mezi moznymi odpo- dnotlivé polozky baterie aplikuje pti zodpovidant stejny ,metr".

védmi mlze byt zahrnuto 1 ,Voleb jsem se nelicastnil/a", ale k této moZnosti se respondent
protte aZz v momentg, kdy pfekond vlastni pobou¥eni nad tim, Ze pfece nevolil, tak pro¢ by
mél na néco takového odpovidat.

dujicf pfiklad ukazuje jednu takovou baterii otdzek z vyzkumu Ceské panelové
enl domacnosti (CHPS 2015),

Schidnou alternativou je ponékud netsporné rozdélit takovou otézku do dvou samostat- ud byste hledal(a) dnes novou prdci, jak duleZity by byl pro Vds kazdy z ndsledujicich
nych. Nejdrive se dotazat, zda se respondenti zdastnili poslednich voleb, a pouze tém, ktef ektr?
odpovédéli kladné, poloZit dopliiujici otazku na volenou stranu. | kdy? se jedna o urditou '
komplikaci dotazovanf, ¢asto to jeho priibéhu spie prospé&je a i zvy3f kvalitu ziskanych dat.
U dotaznikd vypliiovanych s tazatelem, ale i u elektronické verze dotazniku vypliiovaného
respondentem pFitom obvykle nenf pFili§ obtf#né tuto filtrovacf logiku zapracovat, aniz by

respondent pocitil jakékoliv nepohodli.
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Podobné se plynulost dotazovani mize zadrhnout na slozitgjsich jazykovych formulacich, el Ll [
jaké skryvaji naptiklad negativné formulované vyroky. Véty, ve kterych je uzivano zéport, . kCtké ﬁnénihodcen,dobrplt L] . 7
mohou byt hiife srozumitelné a mohou také snadno vést k nespolehlivému & nejednoznaé- Dobré mezilidské vztahy E 8

nému Ctenl. Pfedstavme si situaci, kdy respondenttim ptedkladéme k posouzenf na kale Pocit tispechy

souhlasu & nesouhlasu vyrok ,Prezident by nemél propagovat 24dnou z politickych stran.”. - -

Uz samotny vyrok nenf zcela plynule srozumitelny, musime se soustfedit na to, co vlastné Moznost dobFe plnit pracovnf poviomosti
znamend, Dokonce ale v logice dotazovani obsahuje i uréitou interpreta¢ni nejednoznacnost. MoZnost rozvijet své pracovn schopnosti a dovednosti
Pokud respondent zvoli variantu ,rozhodné ne", nemame jistotu, zda tato odpovéd byla :

vedend piisné logickou (vahou, tedy, Ze respondent nesouhlasi s danym vyrokem a podle
jeho nézoru prezident politické strany propagovat mize. Nebo, zda jde spi¥e o vyjadient
béznéjstho hovorového pfitakant, tedy o potvrzeni, Ze prezident by rozhodné 2adnou stranu Zajimavost
propagovat nemél. S

Uznani za dobte vykonané pracovni povinnosti

_ Sance na kariérni postup
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7.7.6 Odborné ¢&i technické pojmy
¢ dotazovani s tazatelem je problém wyrazné jednoduséi, protoZe varianta
miZe byt oznatena jako nectend. Tazatel ji pfimo nenablzl, ale v pFipadg, Ze
ent vyjadruje neochotu Ci nesnadnost v odpovédi, mize ji tazatel zaskrtnout,
/ém piipadeé ale zOstava k zvazenl, nakolik majf instrukce pro tazatele vést spige

ani k volbé odpovédi.

Dotazntk ¢asto pfipravujeme v situaci, kdy jsme ponoteni do studia literatury o velmi spe-
cifickém tématu, zvykdme si na odborny slovnik a osvojujeme si specializované vymezen;
bé&Znych slov, jako jsou rodina, politika, volny ¢as apod. Tyto definice se ¢asto zdaleka nepfe-
kryvajf s tim, jak jsou dana slova chapana v bé2né mluvé. Casto se tak mlze stat, Ze, aniz si to
uvédomime, pFipravime formulace otazek, které jsou pro respondenty nesrozumitelné nebo
budou chapany podstatné odli¥né, nez je nasim zamérem. adé dotazniku, ktery vyplAuje sam tazatel, je situace slozitéjsi. Pokud respondent
rou z otazek vynechd, nevime, zda tak ucinil proto, Ze nevi, jakou zvolit odpovéd,
se jednalo o technicky omyl ¢i nezajem. Variantu ,nevim' je tak nutné do dotaz-
pFimo zahrnout. Jejl za¥azenl- ma tu vyhodu, Ze nenutime respondenta zaujmout

V zasadé neni moZné piedpokladat, Ze respondent bude mit hlub3i odborné znalosti, ne
je v populaci, kterou zkoumame, b&zné. V nékterych situacich maji badatelé tendenci tento

roblém Fedit tak, Ze se respondentlim snazf kli¢ové pojmy ve vyzkumu vysvétlit, definovat,
P v, P ol Lo . p,J Y . Y . y , tam, kde napfiklad zadny postoj nema. To muze byt naptiklad asty pripad pti
Pokud bychom se napFiklad vratili k vyzkumu politické participace kapitoly 5, mohlo by nés o . o o
ovani politickych postoji. Na druhou stranu mohou respondenti k této varianté

napadnout, Ze respondentiim tento koncept vysvétlime a pak s nim jizZ miZeme zachézet, E ool it G ot v i otaskol b bidk
Do dotazniku bychom tak vloZili instrukci, nap¥.: ,Za Va3i politickou participaci prosim pova- e e s Ll e

7o . 74 7 VT VY
Jujte ty aktivity, které jsou zaméfené na ovlivnéni politickych vystup(: distribuci socialnich [n Hchidonvileana date qbsahovat - chybe;:ach adpaved

statk(l a norem.” Bez dal3iho vysvétlent by takové definici nejspi§ nerozumél ani védec ne- cné lze ¥ici, 2e u dotaznikil vypliovanych respondentem je obvykle vhodnégjil
specializujicf se v daném tématu. Ale i v ptipadé vsti{cnéjsf formulace musime kriticky zvazit, ; ntu ,nevim® p¥imo nenabizet, p¥ipadné ji nabizet pouze u otazek, kde pfedpokls-
zda si respondent ptedloZzené vymezeni skute¢né osvojf a bude je v nasledujicich otdzkach me, %e se jedna o pomérné roz&fFenou situaci. Zaroved je ale zapottebi zvasit, zda
presné pouzivat a zvaZovat. Opét se lze vrétit k zdsadg, Ze od respondenta bychom neméli ftomnost této varianty nem(ize mit urcité etické dasledky, konkrétng, zda tim ne-

olekavat nadmérné Usili. Dobrovolné svolil k Gcasti ve vyzkumu, a i kdyz se teoreticky md- vijime na respondenty neadekvatni natlak k odpovidant.
Yeme zeptat na cokoliv, je otazka, zda naro¢néjsi témata v dotazniku poskytujf viibec n&jaka '
reliabilnf a validni data.

Pokud se nad¥ vyzkum opird o vymezenf uréitého pojmu, jeZ se vyrazné li3f od toho, co lze
v b&Zné feli ofekavat, obvykle nezbyva nez pouzit komplikovanégjsi formy dotazovani. V p¥i-
padé politické participace lze pak napfiklad pouzit sérii dotaz(i na konkrétni aktivity, jako
jsou Uéast na demonstraci, kontaktovanf politikt & diskutovani na politickém féru, ze které
nasledné odvozuje intenzitu politické participace aZ vyzkumnik p¥i daldf analyze.

STRUKTURA DOTAZNIKU

Sestavovani dotazniku vyZaduje také rozvahu jeho celkové struktury, pofadi tematickych
blok( i jednotlivych otazek. Jedné se vlastné o rozmysleni uréité dramaturgie dotazniku,
kterd pfispéje k plynulosti a srozumitelnosti dotazovani, snizeni po&tu chyb vznikajicich z ne-
pozornosti ¢i Unavy respondentd.

V prvni fadé je nutné si uvédomit, Ze i dotaznik, ktery vyplfiuje sdm respondent v papirové
podobé & v online formulafi, je stale ur&itou formou rozhovoru, byt striktné standardizova-
ného. Sled otdzek nemdZe byt chaoticky, ndhodny a bez viditelného smyslu. Pro respondenty
by byl takovy dotaznik matouci a fada z nich by mohla jeho vypliiovani i pfed¢asné ukoncit.
Otézky se proto podle logické souslednosti sceluji do tematickych blokd.

Ramecek 710 > Moznost odpovédi ,nevim"

Ne vzdy mlZe respondent odpovédét na otazku, na kterou se ho ptam. Napriklad mi-
Zeme zji§tovat postoj k véci, kterou nezna nebo na ni nem4 zadny nazor (,Souhlasite
s navrhovanou trasou obchvatu Krnova?"), ¢ se mGizeme snaZit zjistit informaci, kterou
nemd nebo si nepamatuje (,Jaké zaméstnanf méla Vase babitka?"). To, zda pro takové Obzvl4sté u rozsahlejsich dotaznikil je Zadoucl, aby se prvni otazky relevantné vztahovaly
situace nabizet mezi variantami odpovédi i moZnost ,nevim’, je jednou z metodologic- ' k avizovanému tématu. Pokud respondenty oslovime s 2adosti o vypln&ni dotazniku zamé-
kych otazek, jez nemaji jednoznaénou odpovéd. feného na volny ¢as, nejspide by je prekvapilo, kdyby se prvni otazky dotazovaly na poli-
tickou participaci a Ucast ve volbach (jakkoli se miZe jednat o oblast, kterd je pro nas vy-
zkum ddlezita). Byva také Sikovné, pokud jsou mezi prvnimi otézkami takové, které jsou pro




respondenty potencialné zajimavé, a mtizeme pFedpokladat, Ze na n& budou radi odpovidat.
Naopak otazky citlivéj&i povahy je vhodné zaradit a¥ do pokrotilejsi faze dotazovani, jinak
mohou pisobit ohroZujicim dojmem a zvyit $anci na odmitnuti celého dotazniku.

oje financovan( vyzkumu, popf. informaci o tom, Ze se jednd o studentsky vyzkum,

cné informace o tématech vyzkumu a prog je vyzkum ddleZity; vhodny je i ndznak toho,
y typ informaci bude zji$tovan,

ormaci o tom, jak byl respondent vybran (nap¥. nahodny vybér),

gténi, Ze Ucast ve vyzkumu je dobrovolna,

$téni, Ze data jsou anonymizovana (& jiz samotny sbér dat je anonymni) a Ze analyzy
udou provadény na hromadnych datech,

wedenf kontaktnich informaci, které umoZni respondenttm v piipadé zajmu doptat se
a dal& podrobnosti o vyzkumu (nap. telefon nebo e-mail).

Pfi sestavovéni dotazniku se zohledfiuje také potencialni dopad rdmovani otazek. Obzvlatts
odpovédi na postojové otézky mohou byt totiz vyrazn& posunuty podle rdmce, do kteréhe
Jsou pfedchozim dotazovanim zafazeny. Kup¥ikladu postoj populace k vystavbé nové jaderns
elektrarny méze byt odligny, pokud mu pFedchazeji otézky zamé&¥ené na obavu z technolo:
gickych rizik nebo naopak témata spojena s ekonomikou a nedostatkem elektfiny (Zivé je
tento vliv zachycen v druhé epizodé serialu Jists, pane ministte). | kdy? nebudeme piedpokls-
dat $patny amysl fal¥ovat vysledky vyzkumu, je dobré si riziko zkresleni ramovanim uvédo-
movat. Obvykle je tak vhodné&jéi dfive pokladat postojové otazky, které byvaji vice nachylné
na kontext celého dotazniku, ne otazky o chovani & otazky faktické, kde je ramovaci efekt

vy

NIZsl,

fiklad osloveni respondent(, které bylo rozesilano e-mailem p¥i vyzkumu studentd, je
ramecku 7.11.

necek 7.11 - PFiklad osloveni respondenti
U rozsahlych dotaznikil se faktické osobni otazky zjistujici nap¥. pohlavi, v&k, velikost mista
bydli$té a jiné fadi obvykle do z&vére&né &asti dotazniku. Dotaznik neni Gfednim formularem
a vyzkumnik by mél tento fakt respektovat, & dokonce akcentovat. Pokud dotaznik jako
formulaf vypads, spfée vzbudi u respondenti nezajem, piipadng pfedstavu, Ze je potieba
na otazky hledat ,spravnou” odpovéd. Tento typ tdajii se zjidtuje na zad4tku pouze tehdy,
pokud je potfebujeme k tomu, abychom mohli v dalgich Castech dotaznik strukturovat (ha-
pfiklad pokladat odligné otazky lidem ekonomicky aktivnim a lidem ve starobnim dtichodu),

¢i pokud je potFebujeme zachytit kvali kvétnimu zplisobu generovani vybéru respondentc
(viz kapitola 6),

ledujfcf text byl pousit v e-mailovém oslovent student pro vyzkum dobrovolnickych
vit studentt, ktery pro svou bakala¥skou praci provadéla studentka FHS UK, Odrasi
ném pomérné zietelné vétsina z uvedenych naleZitosti predstaveni dotazniku.

nuji se Kristyna Ldnskd a piSu bakald¥skou préci, kterd zkoumd dobrovolnictvi,
¢anskou a politickou angaZovanost studentt: FHS. Diky nahodnému vybéru ze vsech
udentd FHS jste byl(a) vybrdn(a) do mého dotaznikového SetFent. Prosim o vyplnént
otazniku umisténého zde:
ttp://www.fhs.cuni.cz/limesurvey/zde-byl-odkaz

PODOBA DOTAZNIKU

Dotaznik nent nijak néro¢ny a zabere cca 10 minut. Je opravdu daleZité, abyste dotaznik
vyplnil(a), a to i v p¥ipads, Ze nejste dobrovolnikem a nejste ani obcansky nebo politicky

aktivni, Cim vySsi bude ndvratnost dotaznikd, tim bude i samotny vyzkum hodnotnéjé

Vi

a reprezentativnéjsi. Vase odpovédi mi pomohou ziskat zajimavd data o studentech FHS
a zddrné dokonéit bakald¥ské studium.

Kazdy dotaznik, at se jednd o preloZeny papir Ak, rozsahlou broZuru, & online formula¥, musf
mit jasné a srozumitelné uvedeni, které poskytne respondentovi dostatedné informace pro vy-
pliovani. Dobfe zpracované uvedent je v prvé Fad& zéleZitosti vyzkumnické etiky. Respondent

potFebuje pfed vlastnf participaci na vyzkumu dostatecné informace o tom, kdo a pro¢ vyzkum . Pokud sami piSete bakald¥skou prdci a pottebujete ziskat data podobnym zptisobem,
provadi i jak se bude se ziskanymi daty zachézet. Kvalitni uveden ma ale i dopad na kvalitu ~ 7

miiZete napsat na kristyna.lanska@mujmail.com. Jsem ochotnd Vém reciprocné poradit.
dotazovani, mize zlepiit ochotu respondent(; se $etfenf z(i¢astnit, a tim zvySovat navratnost,

Cely vyzkum Je anonymni. Studijni oddéleni mi poskytlo e-mailové adresy na vybrané
Jedince, nicméné vyplnéni dotazniku pres vyse zminény odkaz zarucuje, #e nebude mosné
tyto adresy spdrovat s Vasimi odpovédmi,

Uvedeni dotazniku maiZe mit Fadu podob. Miize se jednat o slovn{ vysvétleni tazatelem,
muZe mit podobu dvodntho textu na prednf strané dotazniku & mase byt zahrnuto do e-mai-

lu, kterym vyzyvame adresata k Geasti ve vyzkumu. V kaZdém ptipadé by ale uvedeni mélo
obsahovat (viz Bryman 2012: 218);

Vysledky vyzkumu budou po obhdjenf mé prace ptistupné na http://digitool.cuni.cz/.

Deékuji za pomoc a pteji hodné §téstf pfi dalsim studiu!

~ identitu tazatele & rozesilatele e-mailu, Kristyna Lanskad

~ organizaci, ktera vyzkum zastituje (napt. fakulta, pokud tomu tak skute¢né je),




Dotaznik, ktery vypliuje sdm respondent, by mé&l byt uzivatelsky pfijemny, pfehledny a ne-
narony. Mé&l by byt vizualné dobe srozumitelny a jednozna¢ny. Diskuze o tom jakym zpg-
sobem tohoto cfle dosahnout, pFesahuje moznosti této knihy, nicméné problén; graﬁcképho
\Z/Zr:;(i,\/;rzi; t:;l;édnsic)j?;:;):gor:frlsét:’;ta;l;::dnqvéjcem Vy}denocen."vv E’i[Otévi,i (viz kapitola 7.10). Dotaznikylvyf)vlnéné \: p’ilo‘téii'\v/l iédnévm Pﬁ’pa?é Pevstup’ujl’ do v.\’/slednvt.ého SO}JborllJ dat.

r is poit jedna z4sada, totiZ, Ze v pFipads tisténych do. Ostatné témé¥ po kazdé pilotaZi lze oekavat, Ze Fada otazek projde uréitou mirou Uprav,
taznik(i nebyva ¢asto vhodné snaZit se $etfit prostorem, | kdyz to pak maZe vést k nutnosti zmén ve formulaci, &1 dokonce hrubSi restrukturac. Men! s e v
Yétéfho rozsahu, dostatetné odsazené otazky a $ir&f mezery mezi jednotlivymi prvky mohou dopliiujf ¢ zcela vyFadi. S ohlederm na princip T e e e
¢asto orientaci respondentt) znané usnadnit lze odpovédi sebrané béhem pilotaze a po naslednych pravach povaZovat za srovnatelné.

74roveli naméfeny Cas pilotaze maze slouzit k rozhodnuti o vypusténi nékterych otazek,
prévé z davodu presshnutf inosné doby dotazovant.

PILOTAZ DOTAZNIKU DOTAZNIK JAKO VYZKUMNICKA RUTINA

KaZdy dotaznik pted tim, neZ je pouZit v terénu, vyzaduje otestovani a odlad&ni p¥ipadnych Dotaznikové get¥eni se v sociologickém vyzkumu stala v priibé&hu druhé poloviny 20. stoleti
nedostatk(i a zadrheld. Ve vyzkumném procesu se tato procedura nazjva pilotaz a jeji urgitym standardem, automatickou volbou metody v ptipadé, e vyzkumnik p¥istupuje k pro-
podcenéni mé drastické diisledky pro kvalitu dat, & dokonce méize vést k znehodnocen blému kvantitativni strategii. P¥itom se zdaleka nemusf jednat o nejlepsf ani nejefektivnéjsi
podstatné &asti vyzkumu. Nenf nic horgiho, ne2 kdyz po shromazdéni dat z drahého repre- zplisob, jak ziskat data o urgitém problému. Ba naopak — analyza databazi, ve¥ejné dostup-
zentativniho vyzkumu zjistite, Ze jedna z kli€ovych otazek méla nejednoznaénou formulaci. ~ ~ nych statistik, kvantitativni obsahové analyzy diskuznich fér & novinovych ¢lankd, struktu-

Jakkoli sofistikovand statisticka analyza nem(ize odstranit zasadni nedostatky v kvalité dat _ rované pozorovani a mnohé daldi zdroje nabizej nesetné zplsoby, jak analyzovat dnedni
(viz ramegek 10.9). spolegnost.

Nejzakladné&jsf forma pilotaze spotiva ve vyplnénf dotaznikéi nékolika pokusnymi osobami ~ Masivnf nastup dotazovani nejen ve vé&dg, ale zejména ve vyzkumu trhu a evaluaénich 3ette-
Tyto osoby nemusejl nutné zcela odpovidat cilové populaci vyzkumu, nicméné je vhodné. ~ nich zpisobuje, Ze dnedni spolegnost pfedstavuje terén, ktery je doslova zamoten dotazniky.
aby se ji alespofi blizily. Vzdy je ale nutné uvaZovat celkovy kontext. Pokud se nap. vyzkum’ ‘ Lidé odmitaji tazatele, Eoly necht&jl poustét dalsi a dal¥f studenty se svymi bakalafskymi
zaméfuje na Zéky 9. t¥fd, nemusi byt problém dotaznik pilotovat na zacich 8. t¥idy. Na druhou vyzkumy do 3kolnich t¥d, nevy#adané telefonické hovory jsou téméf okamZité ukoncovany.
stranu, pokud se vyznamna ¢ast dotazntku zamé&fuje na rozhodovan( o volbé& stiedni Skoly, Navratnost jako jeden z klitovjch parametrii reprezentativniho vyzkumu kless, coz samo-
nebude v takovém pfipadé nejspf§ dotaznik piili§ dobte provéren, proto¥e o rok mladf iéc; ., ziejmé vznadi otazku, zda je dotaznik stale jestd spolehlivym nastrojem zjistovant dat o so-
jedtd tolik o budoucim pfechodu neuvaZzuji. Rozsah pilotaze je vétéinou zavisly na velikosti k ciélnim svté. Vyzkumnici by méli vzdy zvazit, zda problém, ktery cht¥jf Fesit, je skutecné
projektu a dostupnych zdrojich. Je ziejmé, %e kazdé dal3i ozkougeni miige pomoci identifi- nejlépe analyzovatelny prostfednictvim dal$tho dotaznikového Settent, které se bude snazit
kovat a odstranit z dotazniku p¥ftomné nedostatky, na druhou stranu p¥ingéi urité casové wlamovat” do jiz tak zaplnéného prostoru.

naklady. Zatimco pro maly studentsky projekt postagf otestovani v fadu nékolika jednotlivch

u extrémné rozsahlych Setfeni mlize mit pilotaZ i uréitou podobu vyzkumu v malém, '

Pilotaz by méla probihat zplisobem, ktery co nejvice odpovidé ostré podobé sbéru dat. Pokud
.se vt.ed.y jedna o dotaznik, ktery vypliiuje sam respondent, mal by byt samostatné vyplnén
{ pFi pilotazi. AZ nasledné vyzkumnik s respondentem diskutuje jednotlivé &sti dotazniku

a zjistuje, které otazky byly nesrozumitelné, nejednoznané, nebo u kterych respondent va-
hal nad nabizenymi variantami odpovédi.

@ Dotaznik patif mezi nejrozi(fenéjél nastroj sbéru dat kvantitativni vyzkumné strategie.
V soutasné dobé lze hovotit a2 o jeho naduzivani. P¥i planovani dotaznikového 3etfent je
zapot¥ebf si vzdy uvédomit, fe dotaznfk je pouze nastrojem vyzkumu, nikoli jeho cilem.

@ Sbér dat prostrednictvim dotazniku se odehravé ve dvou zékladnich zplsobech: dota-

B&hem pilotaze lze také provést métenf délky vypliovani dotaznik, a épe tak odhadnout zovani prostiednictvim tazatele a prostfednictvim samostatné vypliiovanych dotaznikd.

tas, ktery budou respondenti vyzkumu vénovat. Ten by mél byt avizovan na za¢atku dotazo-
vani a nemél by se od realistického odhadu pFilig ligit. Nevyplaci se a ani nenf etické slibovat
respondentlim dvacetiminutovy rozhovor, pfestoze vime, e spfée trva dvakrét tak dlouho

® Dotazovan( prostfednictvim tazatele je spolehlivéjdf, umoZziiuje pouzivat naro¢néjsi
a komplexn&jsi dotazniky. Na druhou stranu je vyrazné nakladngjsi a vyZzaduje mit k dis-
pozici tazatelskou sit.




Samostatné vypliované dotazniky lze vyuZit pouze ve specifickych p¥ipadech a kladou
v&t¥ naroky na spolupraci respondentl. Na druhou stranu jsou efektivnéjsi a v uréitych
situacich je lze pouZit i bez vétsich nakladd.

Online dotazovani je efektivnim zplisobem sbéru dat prostfednictvim dotazniku. Aby byl
vyzkum vypovidajici, vyzaduje v8ak odpovidajici a promy3lenou konstrukci vybérového
souboru.

Dotaznik se sestavuje z otdzek, které jsou potFebné pro méfen! operacionalizovanych
konceptd ve vyzkumu. Formulace otazek se opira o existujici vyzkumy, ale ¢asto je také
vysledkem vlastnl promyslené Gvahy vyzkumnika.

Pti tvorbé otézek je zapotiebi vyhnout se fadé znamych dskali, kterd by znehodnocovala
reliabilitu ¢ validitu odpovédi respondenttl. Nenahraditelnou roli p¥i p¥ipravé dotazniku
mé pilotaz, tedy otestovani pracovni verze na malém poctu respondenta.
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