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uvod

Milé studentky a studenti,
milé kolegyné a kolegové,

text, ktery se vam nabizi ke &teni, je v poradi druhou pfirué¢kou s nazvem GENDER VE SKOLE. Jak napovida
pojem gender, publikace pfinasi pojednani o Zzenach a muzich a jesté presnéji o zenskosti a muzskosti ve
Skolni praxi. Je na misté polozit si otazku, pro¢ se Zenskosti a muzskosti, Zzenami a muzi ve vzdélavani zaby-
vat. Odpovédi mtize byt prehrsel. Tou nejvystiznéjsi je, Ze bez toho, abychom porozuméli shodam, rozdiliim

a vzajemnym vazbam mezi Zenskosti a muzskosti, nemtizeme pochopit to, jak $kola pusobi na své zaky a za-
kyné.

Skola by méla byt prostiedim, kde zakyné a zaci rozvijeji své individualni predpoklady a nejsou v tomto roz-
voji svazovani zadnymi o€ekavanimi a pravidly vazanymi na skuteénost, zda je ¢lovék zenou ¢i muzem. Toto
je pozadavek, ktery vznasime vic¢i demokraticky orientované $kole. Mnoho $kol v§ak, navzdory jejich jinym
nespornym kvalitam, neni schopno tomuto poZzadavku dostat. Hlavnim diivodem pfitom nebyva neochota,
ale spiSe neznalost véci. Vyucujici a vedeni Skol, ktefi si neosvojili znalost genderové problematiky, obvykle
nepovazuji ani za potfebné o tématech tykajicich se postaveni divek a chlapcu ve $kole pfremyslet, nebot pro
né vystupuji jako samoziejma a dana biologickym uréenim. A pokud jiz o nich pfemyslet zaénou, jsou ¢asto
uzavieni v genderovych stereotypech, které jejich tvahy vedou smérem k tomu, ze divky a chlapci jsou pfiro-
zené a neméné rozdilni a jediné, co mlizeme, je tuto rozdilnost akceptovat.

Ze strany spole¢nosti byva vici skolstvi stanovovana rada pozadavkil, které se z riznych aspektt dotykaji
usilovani o rovhost mezi lidmi. Jednim z nich je i pozadavek rovnosti mezi Zzenami a muzi. Ten je nezbytnou
soucasti demokratického vzdélavani, nebot se od ného oéekava, ze bude vytvaret stejné pfrilezitosti pro
vSechny své studujici.

Vyuéujici mnohdy tento pozadavek vici sobé pocituji a uvédomuiji si i jeho opravnénost a relevanci. Bohuzel
si vSak zaroven nevédi rady, jak jej pfevadét do praxe. Pokud se o to pfesto pokousi, narazi obvykle na limity
bé&zného uvazovani o Zenach a muzich, které éasto vychazi z genderovych stereotypu. Zijeme ve spoleénosti,
ktera je na genderovych stereotypech do znaéné miry zalozena. Neni proto piekvapuijici, Ze se tyto stereotypy
promitnou do naseho vnimani reality, do naSeho hodnoceni, rozhodovani i nasledného jednani.

Jak bychom méli postupovat, pokud usilujeme o to, aby se v nasi praci genderové stereotypy neprojevovaly?
V prvé fadé to vyzaduje uvédomit si, ze genderové stereotypy existuji. To nelze bez toho, ze bychom se aktiv-
né seznamovali s poznanim v genderové oblasti. Chceme-li porozumét genderovym stereotypim, nestacéi
fidit se prostym selskym rozumem. Potfebujeme k tomu specifické znalosti, které nam poskytnou optiku,
jejimz prostiednictvim Ize stereotypy a jimi zpisobované genderové nerovnosti uvidét.

Nabidnout uciteliim a uéitelkam zakladni informace o genderovych stereotypech a o moznych zplisobech
dosahovani rovnosti Zen a muzi ve vzdélavani je cilem projektu Zavadéni konceptu gender do pedagogické
praxe: Gender ve $kole. Tento projekt realizuje od roku 2003 Oteviena spolec¢nost, o. p. s.

Projekt Gender ve $kole je rozdélen do tfi ¢asti. Jedna z nich je zamérena na spolupraci s Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy coby instituci s nejvy$Simi rozhodovacimi pravomocemi ve vzdélavacim sys-
tému a zodpovédnou za zavadéni genderové rovnosti do $kolstvi. Zamérem spoluprace je nabidnout MSMT
néktera aktualni vyzkumna zjisténi a postrehy k politice rovnych pfrilezitosti ve vzdélavani a tim podporovat
aktivity MSMT vedouci k genderové rovnosti at jiz na Grovni legislativy, &i na Grovni konkrétnich programt pro
Skoly.

Dalsi dvé éasti projektu Gender ve $kole sméfuji pfimo do $kolni praxe. Cilem obou z nich je zvysit troven
poznani uditelek a ucitelli o genderové problematice, a to prostrednictvim pfiruéek. Prvni z nich, ktera vysla
v roce 2005, je ur¢ena vyucéujicim predmétii obéanska vychova, obéanska nauka a zaklady spole¢enskych
véd na zakladnich a stfednich Skolach. Tato pfiru¢ka obsahuje 12 kapitol, které predstavuji z genderové per-
spektivy bézné vyuéovana témata (napf. trh prace, média, globalni problémy atd.). Dale je soucéasti pfiru¢ky
50 aktivit uréenych pro praci se Skolnimi tfidami, do nichz chceme pfinést genderova témata.

Druha pfiru¢ka, ktera se vam nyni dostava do rukou, je zamérena na studujici pedagogickych obora, tedy na
budouci ucitelky a ucéitele. Mohou z ni vS8ak mnohé €erpat i vyuéujici pfimo v praxi. Pfiru¢ka na rozdil od pred-
chozi neni vazana na jediny vyuéovaci predmét, nybrz naopak resi témata jdouci nap¥i¢ veSkerym pedago-
gickym pasobenim. Uéelem této prirucky je priblizit z genderového hlediska otazky, které si musi klast kazdy
ucitel a uditelka v prabéhu své vyuky.

Tato priruéka obsahuje 9 kapitol. Uvodni kapitola predstavuje pojem gender a nabizi cestu, jak o genderovém
usporadani spole¢nosti premyslet. Po preéteni této kapitoly ziskate zakladni predstavu, s nizZ mizete snadnéji
porozumeét kapitolam nasledujicim. Ty jiZ pojednavaiji o jednotlivych kli¢ovych oblastech ve vyuéovani (napfr.
vyucéovaci metody, pedagogicka komunikace, uéebnice atd.). Soucasti kazdé z téchto kapitol je vzdy i nékolik
naméta k zamysleni.

V zavéru prirucky naleznete seznam literatury, kterou Ize doporucit k prostudovani, pokud mate zajem o hlub-
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§i seznameni s genderovou problematikou. Rovnéz je zde uveden vycet webovych stranek i s jejich struénym
popisem, které se tykaji rovnosti Zen a muzi, postaveni Zen a muzi ve spole¢nosti a SirSich genderovych
témat.

Priru¢ku sestavil tym slozeny z odbornic a odbornikli na genderovou problematiku ve vzdélavani. Vedle koor-
dinatorek projektu tym tvofili nasleduijici lidé: Mgr. Lucie Jarkovska z Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné, Ing. Petr Pavlik, Ph.D. z Fakulty humanitnich studii Karlovy univerzity v Praze,

PhDr. Lenka Vaclavikova HelSusova z Pedagogické fakulty Technické univerzity v Liberci a Mgr. Jana Valdro-
va, Ph.D. z Pedagogické fakulty Jiho€eské univerzity. Pfirucka dale prosla prfipominkovanim ze strany pred-
stavitel(l/ek oboru pedagogika z ¢eskych vysokych $kol, jmenovité doc. PaedDr. Stanislava Bendla, Ph.D.,
doc. Dr. Rudolfa Smahela, Th.D. a doc. PaedDr. RNDr. Milady Svecové, CSc.

Publikace byla pFipravena ve dvou formach - tisténé a elektronické. Vytisténa prirucka je zdarma poskyto-
vana v§em zajemcim/kynim, pfedevsim z fad fakult, které pfipravuji budouci ucitele a ucitelky. PIné znéni
prirucky je k dispozici také na webovych strankach www.osops.cz/genderveskole. Na téchto strankach je
mozno se seznamit rovnéz s predchazejici publikaci Gender ve $kole: pFiru¢ka pro vyucéujici predméti obéan-
ska vychova, obéanska nauka a zaklady spole¢enskych véd na zakladnich a stfednich Skolach.

Priru¢ka pro budouci i sou¢asné ucitelky a ucitele Gender ve $kole je jednim z prvnich po¢inii na poli gende-
rového zatizeni procesu vzdélavani. Svym nadpfedmétovym, obecné pedagogickym charakterem dopliiuje
drive pfipravenou publikaci pro vyuku obéanské vychovy, obéanské nauky a zakladd spoleé¢enskych véd.
Doufame, ze tato priru¢ka ziska stejné snadno jako pfiruc¢ka predchazejici své ¢tenare a ¢tenarky. Jejim pro-
stfednictvim bychom rady pfispély k posileni citlivosti sou¢asnych i budoucich vyuéujicich viéi rovnosti divek
a chlapcu ve $kolstvi.

Vérime, ze priruc¢ka pro vas bude zdrojem zajimavych informaci a Zze v ni naleznete inspiraci pro nové pie-

mysleni o vasi vlastni praci i pro jeji zkvalitriovani.

Irena Smetackova a Klara Vikova
koordinatorky projektu Gender ve $kole
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Seznamte se s nasi pravodkyni, Terezou Kotrbovou...

Pred nedavnem jsme se setkali s jednou pani ugitelkou. Rikejme ji Tereza Kotrbova. Pani ugitelka Kotrbova nam
vypraveéla svij pfibéh a mnohokrat s nami sdilela své zkusenosti s vlastni vyukou. Jeji Zivot i jeji postrfehy povazuje-
me za zajimaveé, a pfitom tak typické. Proto bychom se s vami o né radi podélili.

Tereza Kotrobova je sympaticka Ctyricetileta ucitelka zakladni Skoly, kterou nahody v osobnim i pracovnim zivo-
té privedly k otdzkam, zda déla svou praci opravdu tak dobre, jak by rada. Za¢ala se sama sebe ptat, jestli divky
a chlapci, ktefi navstévuji jeji tfidy, odchazeji ze zakladni skoly s pocitem, ze budoucnost je pfed nimi oteviena

a zalezi jen na nich - na jejich schopnostech, zajmech a troSku na $tésti, jak s ni nalozi.

Cim dal vice citila, Ze déti na konci zakladni §koly nevidi svoje moznosti tak otevieng, jak by si prala. Trapilo ji, kdyz
si uvédomila, ze vétsina divek, které prochazeji jejimi tfidami, ve svém rozhodovani o mozné pracovni budoucnosti
ani nezabloudi k programovani, pilotovani letadla &i instalatérstvi, chlapci se naopak zcela vyhybaji myslenkam na
povolani, jako je oSetfovatelstvi, u€itelstvi v materskych Skolach ¢i kosmetika. Pro¢ divky a chlapci své Zivoty pre-
dem omezuiji? A nepfispivaji k tomu sami vyucujici?

Tereziny Uvahy rezonovaly s jejimi davno zasutymi osobnimi zkuSenostmi. Kdyz koncila studium na gymnaziu, pre-
myslela o tom, na kterou $kolu si podat pfihlasku. Odmali¢ka ji bavila biologie a navic se rada setkavala s lidmi.
Proto jeji uvahy o mozném budoucim povolani smérovaly pfedevsim k mediciné. Libila se ji pfedstava byt |ékarkou.
Jeji rodi¢e, s nimiz o svém rozhodovani hovofila, vdak tuto volbu neschvalovali. ,,Jako doktorka bude$ muset slouzit
sluzby o vikendech a v noci, nebude$ mit €as na svoji rodinu a kdo by se ti staral o déti? Tohle neni povolani pro
zeny,“ opakovali ji stale dokola. Méla dojem, Ze maji pravdu. Nakonec se tedy rozhodla, Ze si zvoli povolani, které ji
umozni zalozit si rodinu a starat se o ni tak, jak je od Zen o¢ekavano. Podala si pfihlasku na pedagogickou fakultu.
Ackoliv ji t&Si byt ucitelkou, bavi ji pracovat s détmi a potkavat se s jejich rodi¢i, a zajimaji ji predméty, které vyu-
Cuje, dodnes v sobé citi, Ze ve své volbé povolani se vice podfidila rodi€um nez svym zajmdm a svym dispozicim.
Prala by si, aby jeji zakyné a zaci byli schopni uvédomit si své schopnosti a zajmy a Fidit se jimi ve vétsi mire, nez to
dokéazala ona.

Pribéh Terezy Kotrbové nas bude provazet celou nasledujici pfiru€kou. Zacneme jej vypravét od okamziku, kdy se
Tereza prestéhovala do nového mésta a nastoupila do nového zaméstnani. Zakladni Skola, kde zacala pracovat, je
docela b&znou devitiletou kolou. Chodi do ni 250 déti a u¢i na ni 13 vyuéujicich, 10 Zzen a 3 muzi. Skolu vede Pavel
Prochéazka, puvodné ugitel télesné vychovy a matematiky. Ve funkci reditele je uz 8 let a téSi se podpore celého
pedagogického sboru. Zastupkyni feditele je Marie Vesela, uCitelka ¢eského jazyka a déjepisu s tficetiletou pedago-
gickou praxi.

Tereze Kotrbové se na nové Skole libi. | pfesto se v ni v8ak zacaly ozyvat otazky, zda dava svym zakynim a zakim

ze sebe to nejlepsi. V jednotlivych kapitolach pFiru¢ky postupné uvidime, jak si pani ucitelka Kotrbova na tyto otaz-
ky o kvalité svého pedagogického plsobeni odpovidala. Zpusob jejiho tazani i zodpovidani nam muaze pomoci pfi-
vést nasi pozornost k tématim, kterych jsme si dfive nev§imali, porozumét jim, a tim zkvalitnit na$ samotny vykon

ucitelského povolani.



1. Gender: Uvod do problematiky

1. GENDER: UVOD DO PROBLEMATIKY

Ing. Petr Pavlik, Ph.D.

Historie genderu jako zakladniho konceptu genderové analyzy je v porovnani s jinymi stejné vyznamnymi
socialnimi pojmy relativné kratka. Potfeba definovat podobny analyticky nastroj vyvstala az v prib&hu minulého
stoleti jednak v souvislosti s aktivizaci Zenského hnuti, které nastolilo téma systematickych nerovnosti mezi muzi
a Zenami ve vyspélych zapadnich zemich, ale téZ v souvislosti s rozvojem fady socialnévédnich disciplin (pfedevsim
antropologie, ale i sociologie ¢i psychologie). Vyzvu, na kterou mély alternativni teorie genderu odpovédét, Ize shr-
nout do dvou zékladnich otazek (Kimmel 2000):

1) Pro€ jsou v prakticky kazdé znamé spolecnosti lidé déleni na zakladé genderu? (Pro¢ vnimame muze
a Zeny jako rozdilné a které rozdily pokladame za vyznamné?);

2) Pro¢ je prakticky kazda znama spole€nost zalozena na muzské dominanci? (Pro¢ jsou v kazdé spolec¢-
nosti zdroje — ekonomické, symbolické, politické — rozdéleny nerovné a pro¢ jich muzi vzdy kontroluji vice?) Jinymi
slovy, koncept gender ma pomoci pochopit a vysvétlit genderovou rozdilnost a genderovou dominanci.

Pritom pomérné brzy zac¢alo byt jasné, ze tyto otazky nelze zodpovédét odkazem na biologické rozdily mezi
muzi a zenami ve stylu: ,Muzi a Zeny maji jina téla, proto jsou rozdilni a v dlisledku téchto rozdilti zaujimaji nerovné
postaveni ve spolecnosti.” Tzv. biologicky determinismus je totiz v rozporu s antropologickymi vyzkumy, které pre-
sveédciveé dokladaji, ze vnimani genderovych rozdill (v ¢em a jak se muzi a Zeny maji udajné odliSovat) i mira gende-
rové dominance se v rtznych kulturach dramaticky liSi. Zatimco predstavy o biologickém pohlavi se napfi¢ kulturami
vice méné nemeéni, riznost genderovych konstrukci je ohromuijici. Obdobné tomu v$ak je v ramci kazdé spolecnosti,
kde se genderové konstrukce lisi podle tfidy, rasy, véku, sexudlni orientace atd. Samotna otazka pohlavnich rozdilt
je navic mnohem komplexnéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat (viz nize), a v kazdém pfipadé neni jasné, pro¢
by biologické rozdily mély nutné vést k muzské nadvladé.

Vymezeni pojmu

Reflexe téchto skute¢nosti vedla k formulovani alternativnich teorii genderu, jejichz vychodiskem je socialni
konstruktivismus vychazejici z pfedpokladu, Zze muzi a zenami se nerodime, ale stavame se jimi v disledku socia-
lizace a Zivota v konkrétni spole¢nosti. Z této perspektivy Ize konstatovat, Ze gender je ve své podstaté vyjadrenim
predstavy, Ze se lidské bytosti déli na dvé skupiny, zeny a muze, které maji do zna¢né miry odliSné muzské (mas-
kulinni) a zenské (femininni) charakteristiky, vlastnosti, schopnosti atd. Jedna se tedy o koncept vztahovy, nebot
maskulinita ma smysl pouze ve vztahu (protikladu) k femininit&, a femininita/maskulinita ,neoznacuje mystickou
kvalitu i esenci, kterou vSechny Zzeny [muzi] maji, protozZe jsou biologicky osobami Zenského [muzského] pohlavi, ale
je to mnozina struktur a podminek, které vymezuiji, co to typicky znamena byt Zenou [muzem] v dané spolecnosti,

i typicky zpusob, jakym Zeny [muzi] ziji tuto situaci“ (Young 1990: 144). Prakticky ve vSech znamych spole¢nostech
gender navic vyjadfuje asymetrii — maskulinita je chapana jako nadfazena (dominantni) femininité a jako norma, od
které je femininita odvozena (v této souvislosti hovofime o androcentrismu, doslova muzskostrednosti).

Gender je mocensky vztah (Kimmel 2000), pfi¢emz je dllezité zdlraznit, Ze moc neni vlastnosti jednotlivcd,
ale jde o zakladni aspekt socialniho zivota, nedilnou sou¢ast v8ech socialnich vztahu. Proto je také obvykle nevidi-
telna praveé pro ty, kdo ji maji nejvice. Sva zvyhodnéni si typicky neuvédomujeme, protoze je bereme jako samozrej-
most. Ve vztahu k genderu obecné plati, Ze muzi jako skupina vladnou vétsi moci nez zeny jako skupina. Nicméng je
dulezité si uvédomit, Ze v ramci obou skupin existuji velké mocenské rozdily.

Vzhledem k tomu, Ze je argument o muzské dominanci ¢asto divodem k apriornimu odmitani genderové
analyzy, je namisté dolozit ji konkrétnimi priklady. Na tdrovni symbolické Ize nadfazenost maskulinity dobfe demon-
strovat na prikladé jazyka jako zakladni socialni struktury, bez které nemizeme komunikovat ani myslet. V ¢estiné
je naptiklad normou tzv. generické maskulinum (,My vsichni ob&ané Ceské republiky...“), maskulinum kontroluje
koncovku slovesa v pfiesti minulém a feminina maji zpravidla negativni ¢i pejorativni konotace (zmuzily-zzenstily,
muz-muzatka, ¢arodéj-Carodéjnice atd.; dalsi priklady viz Renzetti, Curran 2003). Stejné evidentni je androcentricky
charakter tak zadsadniho symbolického systému, jakym je kiestanstvi, jehoz vychodiska a étos strukturuji i moralni
horizont nasi sekularizované spolegnosti." Jinymi slovy, maskulinita je normou lidstvi i boZstvi a bylo by asi naivni se
domnivat, ze tyto charakteristiky zédkladnich symbolickych systému neovliviiuji nase mysleni a vnimani socialniho
Zivota.

Na urovni socialnich vztaht a struktur se symbolickd nadfazenost maskulinity projevuje systematickymi
genderovymi nerovnostmi, kdy muzi dominuji pfevazné vétsineé spolecenskych hierarchii a kontroluji vétsinu spole-
¢enskych zdroju (ekonomickych, symbolickych, sociélnich, politickych). Napfiklad zastoupeni muzu v polistopado-
vych vladach nikdy nekleslo pod 89 % a zeny berou v priméru o 25 % nizsi platy. Z tohoto titulu maji muzi mnohem
vétsi moznosti ovliviiovat kazdodenni chod spole¢nosti i smér jejiho vyvoje nez zeny. Realné existujici genderové
nerovnosti maji pochopitelné také svij symbolicky rozmér (napfiklad jsou dnes a denné zobrazovany v médiich)

a obé urovné maji tendenci se navzajem posilovat. Zaroven nevyhnutelné tvofi spole€ensky kontext, ve kterém lidé
ziji, interaguji a konstruuji si své individualni identity.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, jako v8echny socialni konstrukty jsou femininita a maskulinita kulturné a his-
toricky specifické, tj. v riznych historickych obdobich a v riznych kulturach odkazuji na rizné charakteristiky,
vlastnosti atd. Jiz v roce 1935 napfiklad popsala Margaret Mead kmen Cambuli®, kde jsou muzi a Zeny povazovani

' JeZi§ je muZ, Boha oslovuje jako otce, jeho udednici jsou viichni muzi, svédectvi o jeho Zivoté vydavaji vyhradné
muzi atd.
2 Nazev kmene cit. dle Soukupa (2000).
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za extrémneé rozdilné, ale opacné, nez jak je tomu v nasi kultufe. Muzi jsou ti, kdo ,,drbaji“, pe€uji o druhé, staraji

se o vlastni vzhled, natadi si viasy a hojné se zdobi $perky. Jsou okouzlujici, ptivabni a koketni. Zeny, které nenosi
Sperky, jsou naopak dominantni a energické, staraji se o zaleZitosti spojené s ekonomikou, rybafi, kontroluji veSkery
obchod a diplomacii kmene a iniciuji sexualni vztahy. PFi€inu t&chto rozdild vidi €lenové a €lenky kmene v biologii.
Prace Mead v8ak jen ilustruje obecné zjisténi antropologickych vyzkumd, Ze prakticky vSechny atributy, které v nasi
kultufe spojujeme s femininitou, mohou byt a jsou v jinych kulturach povazovany za maskulinni a naopak.

Dal8i charakteristikou genderovych konstrukci je pluralita — v kazdé kulture existuje vedle sebe vice definic
maskulinity a femininity, které vSak opét nejsou rovnocenné. Dvé z nich, tzv. hegemonni maskulinita a preferovana
femininita (Kimmel 2000), jsou totiZz normativni a vici nim se musi vSichni jedinci dané skupiny vymezovat a pod-
le nich jsou posuzovani ostatnimi, ktefi s nimi interaguji na zakladé predstav o tom, jaké jsou ,pfirozené” Zenské
a muzskeé vlastnosti, chovani atd. V nasi kultufe napfiklad preferovana femininita evokuje orientaci na uspokojovani
zajmu a tuZeb ostatnich (pfedev&im muzl), zdlrazriovani spole¢enskosti a péce v kontrastu s technickou zruénosti,
pfijimani manzelstvi a péce o déti jako zZivotni poslani atd. Dalsi atributy spojované s femininitou jsou zranitelnost,
pasivita ¢i emocionalita. Hegemonni maskulinita je naopak asociovana s dominanci, racionalitou, agresivitou €i
ambiciéznosti, silou, nezavislosti, technickou zru€nosti atd. Obé idealné-typické konstrukce jsou navic heteronorma-
tivni — byt normalni zenou/muzem v nasi kultufe znamena byt heterosexualni.

T¥i arovné genderové analyzy

ProtoZe je gender jednim ze zakladnich (konstitutivnich) socialnich konstruktl, promitd se do vSech aspektu
a urovni spolec¢enského zivota. Na zakladé kulturné specifickych predstav o femininité a maskulinité (€asto ve formé
stereotyp) si lidé formuji vlastni identity, vzajemné interaguji a organizuiji si i spolecenské vztahy a instituce. Lidé
vstupuji do socialnich vztaht s konkrétnimi genderovymi koncepty, které nevyhnutelné ovliviiuji jejich jednani a cho-
vani, a zaroven tak tyto predstavy reprodukuji, udrzuji gender pfi zivoté jako dulezitou socialni strukturu. Jinymi slovy,
gender ndm umozriuje orientovat se v socialnich vztazich a nabizi jasna pravidla a normy pro socialni interakci, zaro-
ven v8ak omezuije jejich moznou Skalu na ty, které jsou v konkrétni kultufe akceptovatelné. (V té nasi je napfiklad pro
muze nepfijatelné vodit se za ruce na verejnosti, ackoliv v jinych kulturach je to povazovano za zcela normaini.)

Stejné jako ostatni socialni konstrukty ma také gender jako koncept své materialni vyjadreni, je ,materiali-
zovan*“ prostrednictvim lidské aktivity, prace. Podobné jako se napfiklad nase predstavy o rozdilech mezi verejnou
a soukromou sférou na institucionalni Urovni pfimo promitaji do architektury nasich domovu (obyvaci pokoj vs. lozni-
ce), je mozné identifikovat materialni projevy genderu (napt. panské a damské toalety).

Ve svétle vySe uvedeného mlazeme o genderu uvazovat na tfech urovnich. Na individualni trovni pracuje
vétSina z nds s jednoduchou binaritou — jsem Zena, jsem muz — a na jejim zékladé si aktivné konstruujeme genderové
identity. (Vime v8ak, Ze tomu tak neni vZdy a Ze existuji tzv. transgenderové lidské bytosti, které se v téchto Skatul-
kach nenachazeji.) Protoze nase identity, véetné genderovych, jsou vzdy kulturné a jazykové situovany a pfi jejich
formovani vychazime z dostupnych kulturnich zdroji (BarSa 2002), maji lidské bytosti, které se v nasi kulture definuji
jako Zeny (déale zeny), tendenci konstruovat si identity skrze péci o druhé a upozadovani sebe sama, tedy v duchu
predstav o preferované femininité. Bytosti, které se definuji jako muzi (dale muzi), si naopak formuji identity kolem
dominance a maji tendenci k sebestfednosti a sebeprosazovani. Dllezité vsak je, Zze vlastni identity nevnimaji jako
socialné konstruované, ale jako cosi esencialniho, pfirozeného. Gender ovSem neni prosté jen aspektem identity, je
to néco, co délame: ,,SpiSe nez vlastnost jednotlivce je gender produkt interakce s ostatnimi“ (Kimmel 2000: 106).

Femininita a maskulinita jsou na individualni rovni ,materializovany“ nejen prostfednictvim neustalé prace
na spravném maskulinnim/femininnim vzhledu (oble€eni, u€esy, kosmetika atd.), ale doslova se vpisuji do nasich
tél. V pfipadé zZen napfiklad Bourdieu (2000) hovofi o tzv. somatizaci nadvlady, kdy Zzeny maji tendenci se jakoby
zmensovat, zaujimat mensi prostor, jinak se divat (vyhybaji se pfimym pohledtum), jinak sedét (defensivné prekrizené
nohy), jinak se pohybovat (napk. ,neumi* hazet jako muzi) atd. Zenska t&la také historicky byla, a vesmés stéle jsou,
méng trénovand, pokud jde o sport a podobné formy fyzické zatéze, jez jsou vnimany jako atributy maskulinity, coz
se zpétné odrazi v jejich obecné mensi zru€nosti v téchto oblastech, v jinych télesnych dispozicich i v jiném vztahu
k vlastnimu télu, jez je vnimano jako kfehké, zranitelné (Young 1990). V pfipadé& muzu Ize také hovofit o somatizaci
nadvlady, ale v opa¢ném gardu. Jde o somatizaci dominance, pro kterou je charakteristické ztélesfiovani sily, tvr-
dosti, odolnosti a sportovni zdatnosti. OdliSné formy somatizace jsou vyrazem , délani“ femininity/maskulinity
v souladu s genderovymi normami. Opakovani kulturné pfijatelného femininniho/maskulinniho chovani je zpétné
legitimuje a reprodukuije.

Jak jiz bylo zminéno, gender délame v kazdé interakci, v kazdé situaci a v kazdé instituci (Kimmel 2000).
Lidé vstupuji do vzajemnych interakci s konkrétnimi pfedstavami o femininité a maskulinité a na jejich zakladé k ze-
nam a k muzdm pfistupuji riizné a sami se pred nimi prezentuji rizné. Gender je situovana ¢innost, béhem které pro-
dukujeme formy chovani, které ostatni vnimaji jako maskulinni &i femininni. Muze a Zeny délame pred ostatnimi, ktefi
nase vykony hodnoti a legitimuji, nebo nas naopak usmérriuji, pokud prekracujeme kulturné pfijatelné genderové
hranice, normy. V riznych situacich a zivotnich obdobich probihaji genderové interakce riizné a genderova ,,vycho-
va“ zacina jiz v nejutlejSim véku (napf. prostfednictvim pokynt: chlapci neplacou, nebud baba atd.).

Gender vSak neni ve vSech interakcich a kontextech stejné dllezity. Nékdy mohou prevazit jiné ohledy, jako
napfiklad rasa, tfida, veék Ci jiné kontextualni aspekty. V ramci $kolni vyuky mohou napfiklad vyucujici zdirazrovat
(a vytvéret) genderové rozdily, pokud rozdéluji déti do skupin podle pohlavi, nebo naopak snizovat jejich relevanci,
kdyz déleni provadi na zakladé jinych charakteristik (studijnich vysledku, rozpoditavani atd.).

Gender nedélame v socialné neutralnim prostfedi, ale v genderovanych institucich, protoZe predstavy
o maskulinité a femininité strukturuji nejen individualni identity a socialni interakce, ale i vSechny spole€enskeé insti-
tuce (rodina, Skola, pracovni trh atd.), které produkuji a reprodukuji genderové rozdily a nerovnosti. Gender je organi-
zujici princip, podle kterého napfiklad sméfujeme zeny a muze do rozdilnych a nerovnych pozic/zaméstnani v ramci
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instituci (feditelé vs. sekretérky, chirurgové vs. zdravotni sestry), konstruujeme obrazy, jez vyjadfuji a ¢asto posiluji
tato déleni (napf. inzeraty na pracovni mista: Hleddme sekretarku vs. Hledame manazera), a chovame se odlisné
k muzdm/chlapcdm a zenam/divkam (napt. rozdily v interakci vyuc€ujicich s zaky a zakynémi).

Genderované (tj. genderové strukturované) jsou v8ak i zdanlivé neutralni koncepty a kritéria hodnoceni,
které v ramci instituci uplatiiujeme a které maji ve vétSiné pfipadl tendenci zvyhodfiovat muze pred zenami. Napfi-
klad koncept kariéry, ktera je v nasi kultufe definovana jako nepreruSovany, linearni postup zaloZzeny na kumulovani
vzdélani, praxe a kontaktu, v principu znevyhodnuje Zeny, protoZe jsou to ony, kdo zpravidla odchéazi na rodi¢ovskou
dovolenou. Preruseni kariéry totiz jejich nadfizeni €asto interpretuji jako ztratu kvalifikace a praxe. Obecné vSak tato
prerueni zpomaluji Zenské kariéry v kli€ovém obdobi mezi dvacatym a tficatym rokem, coz v fadé povolani zname-
na, ze jim nadobro ujede vlak k nejvyssim pozicim.

V rédmci instituci je gender materializovan prostfednictvim vySe zminé&nych procesu a jejich materialnich pro-
jevl (napf. Zeny a muze nachazime v riznych zameéstnanich, pozicich, sférach; inzeraty odrazi genderové stereotypy
atd.), ale genderova diferenciace je vyjadrena i ve vlastni architekture, asi nejviditelngji jiz zminénym oddélovanim
panskych a damskych toalet. Na tomto zdanlivé trivialnim pfikladu Ize dobfe ukazat, jak instituce doslova vytvari
genderové rozdily (Goffman 1977). Oddélovani panskych a damskych toalet totiz evidentné nevychazi z rozdilnych
biologickych potfeb, protoZze v domacnosti si vystacime s jednim stejné vybavenym zafizenim. Je to zélezZitost kultur-
ni povahy a v fadé spole¢nosti se navic ani neodehrava v soukromi. Pouzivanim odliSnych zafizeni v ramci instituci
se vSak doslova stavame pany a damami, ktefi by méli pouzivat rizné toalety: ,Nejen ze genderovani jednotlivci
vyjednavaji své identity v rdmci genderovanych instituci, ale tyto instituce také vytvareji prfesné ty rozdily, u kterych
prfedpokladame, Ze jsou vlastnostmi jednotlivct... Fyzické oddéleni muzl a zen vytvari ospravedinéni pro jejich
oddélovani...“ (Kimmel 2000: 96).

V ramci diskuse tfi Urovni, na kterych Ize aplikovat genderovou analyzu (identita, interakce, instituce),
je v8ak dulezité zduraznit, ze vztahy mezi nimi jsou komplexni a je zde prostor pro rozpory a protiklady. Jiz bylo
zminéno, Ze ani na Urovni individualni néktefi lidé nevystaci s kulturné dostupnymi genderovymi kategoriemi, ale
i ,tradi¢ni“ genderové identity mohou kolidovat s institucionalnimi pravidly, normami a o¢ekavanimi. V nasi spole¢-
nosti napfiklad nejsme zvykli na pfedsedkyné vlady €i ministryné obrany, a kdyz se v téchto tradi¢né maskulinnich
doménach Zeny objevi a jednaji v souladu s naroky dané pozice (napf. vedou valky jako Margaret Thatcher), zacnou
byt promptné konstruovany jako muzi v suknich, coz je typicka strategie pro zakryvani nesouladt mezi individualni
a institucionalni urovni. Nékdy vSak tyto protiklady mohou vést ke zméné genderovych predpokladd ohledné kon-
krétnich pozic, sfér atd. V 19. stoleti bylo napfiklad ucitelské povolani spojovano vyluéné s maskulinitou, zatimco
dnes je tomu témér naopak.

Pohlavi jako socialni konstrukt

ProtozZe vySe zminény biologicky determinismus je jednim ze z&kladu, na kterych stoji genderova nerovnost,
je dulezité osvétlit povahu pojmu pohlavi. Zde je v prvni fadé tfeba si uvédomit, Ze stejné jako gender je i pohlavi
socialni koncept, prostfednictvim kterého pojmenovavame a chapeme rozdily mezi lidskymi tély. Pfitom ale nejde
o pasivni odkazovani na existujici biologické odliSnosti, ale doslova o vytvareni pohlavnich rozdill, protoze bez jejich
konceptualizace je nemuzeme vnimat, rozeznavat. Jinymi slovy, abychom byli schopni identifikovat a diferencovat
zenské/muzské pohlavi, musime mit nejprve koncept Zenskosti/muzskosti a souvisejici pfedstavu, co je to zenské/
muzské télo a v jakych aspektech se liSi. Télo kultufe (a moci) nepfedchazi, je jimi vzdy jiz konstituovano a regulova-
no (Foucault 1999), a jak dodava teoreti¢ka Judith Buttler: ,’Poznatel’né’ su tie rody, ktoré v istom zmysle vytvaraju
a udrzuju vztahy koherencie a kontinuity medzi pohlavim, rodom, sexualnymi praktikami a tuzbou® (2003: 36).

Prikladem muzZe byt pfibéh tzv. pohlavnich hormont (Fausto-Sterling 2000). Tyto hormony byly prvné izo-
lovany v dobg, kdy si byli védci jisti, Ze Zenska a muzska téla jsou zasadné odlisné a tudiz maji i jiné hormony. Védci
(v té dobé vesmés muzi) pouzivali gender jako koncep&ni nastroj a hledali pohlavni hormony v pohlavnich organech
samcu a samic (varlatech a vaje¢nicich) a skute€né izolovali tzv. muzské hormony (napf. testosteron) a zenské hor-
mony (napf. estrogen). Postupem &€asu vSak vyslo najevo, Zze se muzské hormony nalézaji i v zenskych télech
a naopak. Ve skute€nosti totiz jde o tzv. steroidni hormony, které se vyskytuji v riznych télech v riznych koncentra-
cich s riznymi dopady. Tato zjisténi vSak bylo pro védce zpoc€atku té€zké pfijmout, protoze nebyli schopni vystoupit
z mantinell nastavenych predstavou genderové diferenciace. Typickou reakci bylo zpochybriovani relevantnich vyz-
kumu €i vysvétlovani téchto skute€nosti jako anomalii. Gender je v nasi kultufe vskutku mocny konstrukt, ktery ma
auru pfirozenosti, jez nam brani o ném premyslet. Divame se na svét skrze genderové bryle a neuvédomujeme si,

Ze je mame na nose.

Koncepéni uchopeni pojmu pohlavi je pochopitelné opét historicky a kulturné podminéno, jeho vyznam se
muze liSit v riznych historickych obdobich a v rliznych kulturach. V té nasi napriklad az do 18. stoleti pohlavi neod-
kazovalo na dvé odlisna, nepoméritelna téla, muzské a zenské, jak je chapeme dnes, ale na jedno télo, které ma dvé
formy, jez jsou v hierarchickém vztahu. Muzskd, dokonalejsi forma, méa organy vytréené z téla ven, zatimco zZenska,
nedokonalejSi forma, mé stejné organy uvnitf téla. Po dva tisice let tak byly napfiklad vaje¢niky a varlata povazovany
za totozné organy a byly oznac¢ovany stejné (Laqueur 1999).

Ve svétle vySe uvedeného je snad zfejmé, ze dualisticky pohled, kdy je pohlavi (biologickéa pfirozenost)
davano do protikladu s kulturné utvafenym genderem (socialn& konstruovana forma), je neudrziteiny.® Pohlavi je
socialni ,vytvor” stejné tak jako gender. Pfestoze tato vychodiska jsou dnes obecné pfijimana, kdyz pfijde na otazku
pohlavi, nezfidka se na tuto skute€nost zapomind a argumentuje se z pozice biologického determinismu — gende-
rové rozdily jsou odvozovany od rozdili pohlavnich, jeZ jsou vnimany jako biologicka fakta. V nejhorsim pripadé

2 Dnes navic vime, Ze kolem nas Ziji lidé, jejichZ téla ani nelze zaradit do Skatulek Zenské pohlavi a muZské pohlavi, jak
jsou bézné chapany. Déleni podle chromozomalni informace (XX — Zena, XY — muz) napfiklad nepostihuje lidi s kom-
binaci chromozomi XO, XXY atd. a i téla lidi s chromozomy XX a XY nemusi mit reprodukcni organy odpovidajici
prislusnému pohlavi (Renzetti, Curran 2003).
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jsou genderové rozdily a nerovnosti biologii vysvétlovany a ospravedifiovany (napf. muzi dominuji v mocenskych
slozkéach, protoze jsou fyzicky siln&jsi, agresivnéjsi; snaha o odstrariovani genderovych nerovnosti jde proti lidské
pfirozenosti atd.). Na slozité otazky jsou davany jednoduché, nespravné odpovédi.

Problematické jsou vSak i nékteré tradice feministického mysleni kladouci neimérny diraz na individualni
socializaci do tzv. genderovych roli. Tyto teorie totiZz maji tendenci opomijet institucionalni rozmér genderu, igno-
rovat jeho pluralitu (koexistenci riznych forem maskulinity a femininity) a zdGrazfovat rozdilnost zenské a muzské
genderové role. Podle Kimmela teorie genderovych roli depolitizuje gender, protoze ,,z néj déla soubor individualnich
atributt a ne aspekt socidlni struktury“ (2000: 90). Nabizi v podstaté jen dvé univerzalni Skatulky, role, do kterych
maji byt lidé socializovani v utlém détstvi, kdy se vice méné nauci hrat pfisluSnou roli, jez se v pribéhu Zivota vice
méné neméni. Z této perspektivy ale neni dost dobfe mozné teoretizovat mocensky rozmé&r genderu ani zmény
v genderovych konstrukcich a vztazich.

Obé 3koly, biologicky determinismus a teorie genderovych roli, se v podstaté shoduji na dvou vychodiscich
(Kimmel 2000):

1) obé Skoly vidi Zeny a muze jako vyznamné, nevratné rozdilné a rozdily mezi muzi a zenami povazuji za
nostech atd.);

2) obé predpokladaiji, Ze genderové rozdily jsou zakladem genderovych nerovnosti. ProtoZe jsou muzi a Ze-
ny rozdilni (biologicky &i v dusledku socializace), jsou nerovni. Nicméné vice nez &tyficet let vyzkumu v této oblasti
dokumentuije, Ze rozdily mezi muzi a Zenami, pokud né&jaké viibec existuii,* jsou mnohem mensi nez rozdily v ramci
téchto skupin a rozdilnost je vysledkem dominance a ne naopak. Jak podotykd Kimmel: ,Genderova rozdilnost je
hlavnim vysledkem genderové nerovnosti, protoze nerovnost je legitimovana pomoci rozdilnosti“ (2000: 4). Nerov-
nost nemuze existovat bez predstavy o rozdilnosti.

Genderova socializace

Ackoliv vySe zminéna teorie genderovych roli nepostihuje komplexitu genderové socializace, existuji jiné,
které se s touto otdzkou vyrovnavaji nesrovnatelné Iépe. Prikladem muZze byt teorie genderovych skel (bryli) Sandry
Bem (1993), ktera se snazi postihnout jak individudlni, tak i instituciondalni rovinu socializace a vénuje pozornost
i moznosti socialni zmény.

Bem vychéazi z moderni antropologie, ktera pracuje s konceptem enkulturace (socializace) jedincu do kul-
tury, do niz se narodi. Cilem tohoto procesu je zajistit, aby ¢lenové kultury nerozliSovali mezi realitou a zpusobem,
jakym vlastni kultura vidi realitu, Cili aby internalizovali kulturné-specificky pohled na svét ve formé implicitnich pred-
pokladd o jeho povaze a vlastnim misté v ném (Co je dulezité? Co je hodnotné? Které rozdily mezi lidmi jsou dulezité
a které jsou potlacované? Jakeé jsou pfijatelné formy jednani? atd.). , Tyto pfedpoklady jsou zabudovany do kultur-
nich diskursU, spole€enskych instituci i dusevniho ustrojeni jednotlivel, ¢imz se generaci po generaci neviditelnég, ale
systematicky reprodukuji ur€ité vzorce mysleni a chovani“ (Renzetti, Curran 2003: 103).

V ramci tohoto procesu probiha také genderova enkulturace. Ta v nasi kultufe zahrnuje osvojeni si tfi
charakteristickych prfedpokladl (genderovych skel), které vyjadfuji tfi nazory o Zzenach a muzich: ze se muzi a zeny
zasadné lisi jak po strance psychologické, tak i po strance sexualni, ze muzi jsou od pfirody, pfirozené dominantnim
a nadrfazenym pohlavim a Ze jak rozdily mezi muzi a zenami, tak i muzskéa dominance jsou pfirozené. Bem tato gen-
derova skla oznacuje jako genderovou polarizaci, androcentrismus a biologicky esencialismus. Pfitom gende-
rova polarizace se netyka jen tendence vidét muze a Zeny jako bytostné rozdilné, mnohem dulezit&jsi je skute€nost,
Ze predpoklad rozdilnosti se pouziva jako zakladni organiza¢ni princip ve spole¢nosti. Podobné androcentrismus
nevyjadfuje jen pfedpoklad, Ze muzi jsou nadfazeni zenam, ale i pfedstavu, ze muzstvi je norma lidstvi, od které je
zenstvi odvozeno. Biologicky esencialismus racionalizuje pfedchozi dvé genderova skla tim, Ze je vysvétluje jako
pfirozeny a nevyhnutelny vysledek biologickych rozdild.

Podle Bem tato genderova skla systematicky reprodukuji muzskou moc dvéma zpUlsoby. Za prvé, diskursy
a spolecenské instituce, ve kterych jsou ukotveny, automaticky sméruji muze a Zeny do rlznych a nerovnych Zivot-
nich situaci. Zeny a muzi jsou umistovani do zna¢né rozdilnych pozic v rdmci socidlni struktury, kde muzi maiji lepsi
moznosti napf. vydélavat penize, ziskavat vhodné dovednosti a praxi, délat kariéru a hromadit moc, ¢ili zeny a mu-

Zi jsou ,,programovani“ pro rozdilné socialni zkuSenosti. Za druhé, béhem procesu enkulturace jednotlivci postupné
prejimaji kulturni skla genderu a jsou tudiz motivovani, aby si konstruovali identity, ktera jsou s nimi konzistentni.
Androcentricka spole€enska praxe (a rodi¢e, vyucujici, média atd.) komunikuje vdem ¢leniim spole€nosti, ze muzi
jsou privilegovanym pohlavim a ze muzska perspektiva je privilegovana — muzi jsou ustfedni postavy spole¢enského
dramatu a zeny hraji vedlejsi roli, zaroven je zdlraznovana dullezitost t&chto rozdild.

Teorie Sandry Bem nabizi vysvétleni genderové socializace, které vychazi ze socialniho konstruktivismu, ale
zaroven ukazuje, Ze tyto socialni konstrukce nejsou cosi kfehkého, efemérniho, co Ize snadno zménit. Genderové
predstavy, pfedpoklady a principy jsou hluboce vetkany do prediva socialniho Zivota, a maji proto velkou permanenci
v &ase a prostoru. Jejich sou¢asna podoba vSak brani rozvoji diversity, ktera je pfirozena v ramci skupin Zzeny a muzi,
a reprodukuje muzskou moc tim, Zze kulturni diskurs a déleni spole¢enského svéta na maskulinni a femininni domé-
ny zkresluji nejkfiklavéjsi priklady pohlavni nerovnosti jako pohlavni rozdilnosti, umozhuiji racionalizovat status quo
zpusobem, jez €ini androcentrismus neviditelnym.

*V této otdzce nepanuje ve védecké komunité shoda, nepochybné i proto, Ze vyzkumy v této oblasti jsou z metodolo-
gického hlediska doslova minovym polem (viz napr: Fausto-Sterling 2000).
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NAMETY K ZAMYSLENI

1) Udélejte miniprdzkum o vnimani rozdild mezi Zzenami a muzi ve vaSem okoli. Zeptejte se nékolika lidi na to, jaké
zen a muzl atd. Odpoveédi na otazky svédci o genderovych predstavach lidi kolem vas. Odpovidali lidé na otazky
priblizné stejné, nebo se jejich odpovédi zasadné liSily? Pravdépodobné vétSina predstav si bude vzajemné blizka,
muze se nicméng liSit napf. u lidi odlisného véku. Nasledné se stejnych lidi zeptejte, zda znaji zenu &i muze, ktefi se
jejich predstaveé o Zzenach a muzich vymykaji. Co si o takovém ¢lovéku mysli? Je pro né diikazem toho, ze zobecriu-
jici predstavy jsou nepravdivé?

2) Prohlédnéte si noviny €i €asopis a vénujte pozornost reklamam v nich uvedenych. Jaké produkty reklamy nabize-
ji? Jakym zpusobem reklamy oslovuiji vefejnost? Mizeme si za konkrétni reklamou predstavit néjaky pfibéh? (Napf.
na reklameé je muz koupajici malé dité — pfibéh muze znit, ze muz koupa dité poprvé v zivoté, protoze jeho Zena ma
sraz stfedni Skoly, muz koupani bere jako pfijemnou zabavu, protoZe je to vyjimecna aktivita, u koupani vypada bez-
starostné a zaroven neprakticky, je patrné, ze v ¢innosti nema grif, protoze ji pravidelné neprovadi, a nezda se, ze by
usiloval o to jej ziskat, nebot nepocita s tim, Ze se bude koupani ditéte vénovat ¢asto.) Pokuste se pfibéh formulovat
z hlediska genderovych o¢ekavani opacné v tom smyslu, ze muz pfi koupani déti vykonava svoji obvyklou, kazdo-
denni aktivitu, nebof je na rodicovské dovolené a Zena se dosud nevratila ze zaméstnani. Vychazi sama reklama
nebo pfibéh, ktery jsme si za reklamou predstavili, z ur€ité pfedstavy o zenach a muzich? Je tato predstava gendero-
vé stereotypni, nebo naopak oteviena vici alternativnim a pIné individualnim zivotnim stylim?

3) Vybavte si ze svého okoli nékteré firmy ¢i organizace s raznym zameéfenim (napf. nemocnici, hasi¢sky sbor, tovarnu
na barvy a laky atd.). Jaké je zastoupeni muzl a zen ve vedeni téchto organizaci? Jak se lisi pomér zen a muzl ve
vedoucich pozicich? PfemysSlejte o davodech téchto pomérd. Maze byt jednim z nich i hlubSi genderové usporadani
nasi spole¢nosti, podle kterého jsou muzi a priori povazovani za schopngjsi a je od nich o¢ekavano uplatnéni ve
verejné sfére, k ¢emuz maji podminky v podobé nizSich zavazku v péc€i o domacnost? Lze toto usporadani zmeénit?
Co tim mlzou spole¢nost a jednotlivci ziskat?

4) Vzpomerite si na vlastni détstvi a pfemyslejte o svych hrackach a aktivitach. LiSily se hracky a aktivity, kterym se
vénovaly prevazne divky, a ty, kterym se vénovali chlapci? Zazili jste situaci, kdy vase okoli negativné zareagovalo na
vas$ zajem o hry i hracky obvyklé pro opacné pohlavi? Jak reakce vypadala a jak jste se pfi ni citili? Uvazujte o tom,
jak vyznamny je vliv vychovy a jak rozdilna je vychova chlapcl a divek. Vzpomerite si na néktery pohadkovy pribéh,
kde byla zenska hrdinka ¢i muzsky hrdina popisovani v genderové netradic¢ni roli.

Literatura

Barsa, P. (2002). Panstvi ¢lovéka a touha Zeny. Praha: Slon.

Bourdieu, P. (2000). Nadviada muza. Praha: Karolinum.

Buttler, J. (2003). Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie identity. Bratislava: Aspekt.
Fausto-Sterling, A. (2000). Sexing the Body. New York: Basic Books.

Foucault, M. (1999). Déjiny sexuality I. Praha: Hermann & synové.

Goffman, E. (1977). The Arrangement Between the Sexes. In: Theory and Society, 4:3, str. 301-331.
Kimmel, M. (2000). The Gendered Society. New York: Oxford University Press.

Laqueur, T. (1999). Making Sex. London: Harvard University Press.

Mead, M. (1935). Sex and Temperament in Three Primitive Societies. New York: William Morrow.
Renzetti, C. M., Curran, D. J. (2003). Zeny, muzi a spoleénost. Praha: Karolinum.

Soukup, V. (2000). Prehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal.

Young, I. M. (1990). Throwing Like a Girl and Other Essay in Feminist Philosophy and Social Theory. Bloomington:
Indiana University Press.




2. Skola jako genderovany prostor

2. SKOLA JAKO GENDEROVANY PROSTOR

Mgr. Lucie Jarkovska a Mgr. Irena Smetackova

Ackoliv si €asto myslime, Ze byt Zenou &i muzem je nade soukroma, ryze individualni zalezitost, opak
je pravdou. Jak ukazala kapitola Gender: Uvod problematiky, nase Zenska &i muzska identita vznika za $irokého
vlivu nasich osobnich dispozic, biologickych danosti, spole€enskych oekavani a socialnich struktur. Na tom, ze
se stavame muzi ¢i Zenami a co konkrétné to znamena, maiji velky podil instituce, v kterych se pohybujeme a za
jejichz pfispéni uskute€fiujeme nas Zivot. Tyto instituce jsou ze své podstaty genderové &lenéné a chceme-li v nich
pobyvat, musime se tomuto genderovému radu a genderovym zvyklostem pfizpUsobit. Jejich prostfednictvim tedy
potvrzujeme a posilujeme nasi genderovou identitu. Skola je jednou z instituci, které na nas maji tento vliv.
Genderové zatiZzeni instituce $koly se obvykle zkouma ve vztahu k tématlm, jako je pedagogicka komunika-
ce ¢&i volba vzdélavaci drahy. Stejné vyznamné je v8ak i téma samotné instituce $koly. Ta jako organizace s urc€itymi
pravidly chodu, s cili a s usporadanim fyzického prostoru mize byt také genderové ovlivnéna. V nasledujicim textu
se proto blize podivame na to, jaké projevy genderového zatizeni mize vykazovat $kola coby instituce a organizace.

R

K ¢emu skola slouzi?

Polozime-li si otazku, k ¢emu slouZzi kola, napadnou nas rlizné odpovédi od legra¢nich navrha typu
»abychom mohli zlobit ucitele” po funkéni popisy typu ,abychom se né¢emu naudili“. V odpovédi mizeme zminit
kazdodenni realitu Skolni dochazky nebo také dlouhodoby ucel Skolniho vzdélavani. Presto tim vSak nevyCerpame
celou $irku moznych cill, k jejichz naplfiovani $kola slouzi. Nyni si proto pojdme ukazat, jaké jsou funkce $koly
a jejich genderové konsekvence.

Skola ma vedle svého dominantniho tkolu, kterym je vzdélavani a vychova, i fadu dal$ich funkci.
Napfiklad funkce ochranitelské nebo prognostické a selektivni.! Posledni dvé jmenované sloui k vyty&ovani budou-
ci vzdélavaci a pracovni drahy daného Zaka ¢i zakyné. Spole¢nost od $koly ocekava, ze v pribéhu vzdélavani
shromazdi o kazdém jednotlivém Zakovi a Zakyni dostatek udajd, na jejichz zakladé bude mozné rozhodnout, jaké
by mélo byt dalsi pokracovani jeho/jeji zivotni kariéry. Tato funkce nabyva v moderni spole¢nosti na vyznamu, nebot
osvédceni, ktera Skola svym zakim/ynim vystavuje, v mnoha pripadech slouzi jako propustky do nékterych povolani
a v dusledku tedy i do nékterych oblasti spole¢enského zZivota. Chceme-li svij Zivot uskutecriovat ur€itym konkrét-
nim zpUsobem, je velice pravdépodobné, Ze k tomu potrebujeme Skolu, a to nejen jako zdroj poznani, ale také jako
plvodce nékterych nezbytnych osvédéeni. Prikladem je maturitni zkouska. Pokud chceme studovat na vysoké skole,
musime nejprve projit stfedni Skolou a ziskat doklad o uspésném sloZeni maturitni zkousky. Na uvedené prognos-
tické a selektivni funkci je ndzorné vidét, jak dulezité je postaveni $koly v sou¢asné spolec¢nosti a zaroven jak
hluboce jsme na $kole vSichni zavisli (Singly 1999). Vzdélavaci a pracovni drahy, v kterych nas Skola podporuje,
jsou pfitom genderované. Nachazime typické drahy pro zeny (napf. zékladni $kola — stfedni zdravotnicka $kola —
vy$$i odborna $kola, obor oSetfovatelstvi) a jiné typické drahy pro muze (napf. zakladni $kola — stfedni primyslova
$kola — technicka vysoka $kola).

V8echny vySe uvedené funkce mlZeme chépat jako dil¢i projev zastieSujici socializaéni funkce Skoly.
Socializace je proces, v némz se z ¢lovéka stava bytost socialni se v&im, co k tomu v dané spole¢nosti patfi.
Prostfednictvim socializace se tedy u¢ime normy a hodnoty spolecnosti, ktera nas obklopuje, postupné si je osvo-
jujeme, az se stanou nasi soucasti a my se zac¢lenime do svéta kolem nas, ktery nam tak pripada zcela samozrejmy.
Skola nam vytvari podminky pro to, aby toto osvojovani kultury probihalo co nejrychleji a nejefektivnéji.

Jednou z dil¢ich soucasti socializace je i socializace genderova. Ta pfedstavuje postupné osvojovani si
charakteristik, které jsou v dané spole¢nosti obvykle spojovany s obrazem muze a s obrazem zeny (viz kapitola Gen-
der: Uvod do problematiky). Na jejim konci je tedy &lovék, ktery si sam sebe uvédomuije jako Zzenu & muze, rozumi
naroklm, které na néj v tomto ohledu ma jeho okoli, a je ochotny a schopny je plnit.

Z toho, co bylo uvedeno, je jiz patrné, Ze socializace v sobé spojuje dvé zaméreni. Na jedné strané je to
zaméreni na jedince, ktery socializaci prochazi. Z jeho hlediska socializace slouzi k tomu, aby se seznamil se své-
tem kolem sebe a stal se jeho soucasti. Na strané druhé je socializace zaméfena na spole¢nost jako celek. Jejim
cilem je vytvaret jednotu ve spolecnosti a podporovat jeji plynuly vyvoj.

Pokud se na proces Skolni socializace divame optikou spole€nosti, pak logicky dojdeme ke konzervativhim
pozadavkim. Z tohoto hlediska by $kola méla prfedavat ty hodnoty, normy a védomosti, které jsou provérené urcitou
tradici. V opacném pfipadé by totiZ kazda nova generace disponovala jinou pfedstavou o svété kolem ni. To zname-
na, Ze $kola ze své podstaty ma tendenci obhajovat spoleéensky status quo. Skola pfedava nejmladsi generaci
poznatky o spole&nosti spise takové, jaké zrovna je, nikoliv jaka by méla & mohla byt. Skola neni oteviena velkym
zménam. Pokud by otevfena byla, stavala by se kazda nova generace objektem experimentu, u néhoz by nebylo
jasné, zda vysledek bude danému jedinci ku prospéchu. Muze napfiklad $kola zaky/né ucit chodit vyhradné pésky,
protoZe je to ekologické, a tim riskovat, Ze jejich svérenci/kyné nebudou vybaveni na prakticky Zivot, v némz musi
pouzivat dopravu?

! Ochranitelské funkce predstavuje udrzovani déti v bezpedi ohraniceného prostoru $koly. Vnéjsi svét, zviasté neni-li
dité pod dohledem rodiny, miuZe byt nebezpecny, a proto se Skola déti ujima a s pomoci pfisné nastavenych pravidel
se je snaZi ochrariovat. Ochranitelska funkce je vS8ak namifena i opacnym smérem — ke spole¢nosti. Oddélenim déti,
které dosud nejsou plné socializované, od spole¢nosti dochazi k ochrané pred vlivem nové generace, ktera si jesté
plné neosvojila normy a hodnoty, jimiz se spoleénost Fidi, a proto je mtzZe nigit. Skola déle disponuje funkci prognos-
tickou a selektivni, z nichZ prvni znamena vytvareni predstav o budoucnosti ditéte a druha rozdélovani déti na zakladé
téchto predstav do predem danych a vzajemné oddélenych vzdélavacich a v dusledku i Zivotnich drah.
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Podobné je tomu i s genderovou socializaci, ktera probiha ve Skole. Ta vede Z&ky a Zakyné formalnim i ne-
formalnim kurikulem k osvojovani spiSe tradi¢nich genderovych predstav a o¢ekavani. U divek je obvykle podporo-
vana spiSe pasivita, orientace na vztahy a niz$i aspirace — charakteristiky, které jsou typicky spojovany se zenami.
Chlapci jsou spiSe vedeni k aktivité a racionalit&, k orientaci na nezivy svét a vy$8imu sebevédomi. Skola tedy pFipra-
vuje zakyneé a zaky na jejich vstup do svéta, ktery je — pfinejmensim ve své institucionalni a symbolické roviné — po-
staven na tradi¢nim genderovém déleni osob, &innosti, sfér atd. Skola tak svym plisobenim reprodukuje genderovy
status quo.

Navzdory tomu, Ze Skola ma ze své podstaty tendenci pusobit konzervativng, je vici ni vznaSeno mnoho
pozadavkd, jejichZ jednotnym jmenovatelem je spoleéenska zména prostrednictvim nejmladsi generace. Jednim
z téchto pozadavkd je, aby $kola vedla zakyné a zaky k genderové rovnosti a otevienosti. Skola k tomu ma pfilezi-
tost, nebot mlze vytvaret podminky pro jejich emancipaci. ACkoliv je tedy pozadavek prosazovani rovnosti prostred-
nictvim Skolniho vzdélavani opravnény, je z vySe uvedeného popisu Skoly zfejmé, pro€ se tak obtizné prosazuje
V praxi.

Zeny a muzi ve $kolstvi - historické souvislosti

Vazbu mezi vzdélanim a spole€enskymi poméry mlzeme zfetelné vidét, pouzijeme-li historické srovnani.
Podivejme se na obdobi, ktera panovala pred procesem demokratizace Skolstvi, jenz se prosadil zejména ve 2. polo-
viné 20. stoleti. Tedy na obdobi, kdy Skolni vzdélavani bylo odepfeno marginalizovanym skupinam, jako byly Zeny,
rasové a etnické mensiny &i postizeni. Skola byla nejprve Zenam naprosto uzavfena a postupné se jim otevirala,
ov8em vymezovala jim pouze ur€ité postaveni s omezenymi moznostmi. Zduvodnéni se vzdy odvolavalo na pfiro-
zenou roli zeny ve spole¢nosti, k niz podle prvotnich argumentl neni vzdélani vibec zapotrebi a podle argumentu
pozdéjSich ma vzdélani svym charakterem podporovat spravné naplfiovani zenské role, a musi byt proto jiné nez
vzdélani muzu.

Slovo $kola pochazi z feckého ,scholé”, coz znamenalo poklid, volny €as vyuzivany k navstéve filosofickych
8kol. Vzdélavani bylo napini volného ¢asu, kterym disponovali zejména bohati lidé. Proto az do stfedovéku, kdy
zacCaly byt cirkvi zakladany i 8koly pro nemajetné skupiny, bylo vzdélavani zalezZitosti jen Uzkého okruhu lidi. Jejich
vzdélani bylo orientovano na ziskani znalosti a dovednosti, které ladily s jejich socialnim postavenim. Postaveni zen
a muzu se liSilo, a proto se také od za&atku liSilo vzdélani, které si tito majetni muzi a zeny dopravali. Spole€nym
zékladem bylo tzv. trivium - tj. psani, ¢teni, poc€itani. V dalSich parametrech se vSak vzdélani liSilo. Vzdélani majet-
nych muzl bylo delSi a bylo orientovano vedle praktickych dovednosti (tanec, lov) na filosofii, matematiku, rétoriku
atd. Jednalo se o obory, které mély rozvijet osobnost. Vzdélani majetnych Zen bylo kratSi a tykalo se vyhradné oblas-
ti, které se vztahovaly k roli spole¢nice, manzelky a matky, napt. cizi jazyky, hudba ¢&i zboZnost.

Postupnym rozvojem institucionalizovaného Skolstvi zejména v dobé osvicenského absolutismu, kdy doslo
k prosazeni povinné Skolni dochazky, ktera se postupné prodluzovala, nastalo jisté narovnani vzdélavacich pod-
minek pro zeny a muze. V zacatcich institucionalizovaného Skolstvi Skoly vyu€ovaly zakladdm trivia. Do téchto Skol
dochazeli spole¢né divky i chlapci. Cim vice se ale $kolstvi diferencovalo a vznikaly $koly, které nabizely prohlubujici
vzdélavani, tim opétovné narustal rozdil mezi vzdélavanim zen a muzd. To je mozné pozorovat az do 19. stoleti
a v jemngjSich podobach i ve stoleti dvacatém. Pokracujici vzdélani se stejné jako v pfipadé soukromého vyucovani
majetnych vrstev velice odliSovalo v navaznosti na typické otekavani vaci zenam a muzam. Skoly pro divky byly
kratsi a vyhradné prakticky orientované. Vyuka se ponejvice vztahovala k rozvijeni dovednosti pé€e o domacnost.
Vzdélani mélo divkam slouzit jako pFiprava na manzelstvi, v némz budou zastavat roli hospodyné. Chlapecké
vzdeélani bylo ¢astéji zamérené na skute¢né poznani a pronikani do védnich oborl. Vzdélavani chlapci sméfrovalo
k pracovnimu uplatnéni, které naopak zenam bylo témér zcela uzavrené. (Bahenska 2005)

| tento velmi stru¢ny prehled ukazuje, Ze $kola byla od svych poéatkt silnéji orientovana na muze
nez na zeny. Divodem vzdy byla pfedstava, ze Zzeny maji pInit zejména roli matek a manzelek, k ¢emuz potrebuji
predevsim praktické znalosti hospodyné. Pozadavek SirSiho kulturniho povédomi Zen, ktery byl v riznych obdobich
opakované vznasen, také souvisel s pozadavkem na typickou zenskou roli. Oduvodrioval se totiz tim, ze Zzeny musi
byt dostatecné vzdélané proto, aby mohly spravné vychovavat své déti a vést je ke kulturnim hodnotdm. Vzdélani
zen tedy mélo vzdy slouzit druhym. Muzi byli v naprosto odliSné situaci. Jejich vzdélani se naopak spojovalo s nimi
samymi, s rozvojem jejich osobnosti a s jejich pracovnim uplatnénim.

Ackoliv dnes se divkam i chlapcim dostava ve Skole stejnych formalnich pfilezitosti, mizeme presto v jem-
nych nuancich sledovat dozvuky minulosti. Dosud se setkdme s pfesvédcenim, Ze divky tihnou ze své pfirozenosti
k péci o druhé lidi, zajimaji se o vztahy a nejvétsi podil v jejich chovani maji emoce, zatimco muzi maji zajem o védni
obory souvisejici s nezivym svétem, davaji pfednost technice a pfirodnim védam a disponuiji vétsi racionalitou.

V navaznosti na tato o€ekavani se pak snadno muze stat, ze v hodiné matematiky uslySime vétu: ,,A ted si dévcata
muzou chvili oddechnout a my tu zatim s chlapci vypocitame jeden obzvlast narocny priklad, ktery se jim jednou
bude v zaméstnani hodit.“ Jedna se pfitom o typicky pfiklad genderovych stereotypu, které divky a chlapce spojuji
s ur€itymi €innostmi a oblastmi a priori na zékladé jejich pohlavi. Opomiji se individudlni rozmér, v ramci néhoz exis-
tuji velké rozdily mezi divkami a velké rozdily mezi chlapci, a tyto rozdily obé& skupiny, jejich obvyklé ¢innosti a oblas-
ti, priblizuji a prolinaji.

Gender ve skole

Divame-li se na Skolu jako na socidlni instituci a organizaci, vidime, Ze do ni gender vstupuje rliznymi
zpusoby. Sociologické koncepce se viceméné shoduji, Zze gender je v organizaci pfitomen nejméné na péti riznych
rovinach (Savage, Witz 1992). VSechny z nich Ize rozeznavat také ve Skolach. Ve struénosti si je zde predstavme,
nebot nam poskytuji ramec, v némz bude mozno Iépe porozumét nasledujicim kapitolam této prirucky.
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Prvni rovinou, v které mizeme pozorovat gender, je praktické oddéleni tkoll a fyzického prostoru urce-
ného zenam a muzum. V pfipadé skoly je to napfiklad oddéleni Zzenskych a muzskych Saten, obvyklé zadavani oprav
lavic chlapclm a zalévani kvétin divkam atd. (podrobnéji viz nize). Nejenze se jedna o ukoly a prostory rozdilné, ale
navic v prostredi Skoly hierarchizované, tj. s jednémi je spojovan vétsi vyznam a hodnota nez s druhymi.

Druha rovina zahrnuje konstrukci symbolti a predstav, které podporuji ¢i vysvétluji praktické genderové
oddéleni ¢innosti a oblasti. Jedn4a se napfiklad o zazité zdlvodnéni, Ze Zeny jsou vice kulturné a esteticky oriento-
vané, a proto maji organizovat Skolni besidky &i se starat o nasténky. Tyto pfedstavy nam dovoluji povazovat vySe
uvedené Clenéni ukolU a prostoru za natolik samoziejmé, Zze o ném vice nepremyslime.

Treti rovina se tyka formalnich i neformalnich pravidel komunikace mezi Zzenami a muzi v dané organiza-
ci. Ve Skole jsou to napfiklad o€ekavani gentlemanského chovani muzi viaci zenam v pedagogickém sboru s tim, Ze
v opacném pripadeé je muz podezfivan z nemuznosti, divnosti, pfipadné z homosexuality.

Ctvrtou rovinou je osobni identita &lend/ek organizace, ktera zahrnuije jak jejich genderovou pfislugnost,
tak i pfisluSnost k urcitému povolani a organizaci. Tyto dvé oblasti musi byt vici sobé& vymezeny a vzajemné sladény,
aby nedochazelo k jejich konfliktnimu stfetavani. Ve Skole to znamenad, Ze napfiklad duraz v predstave ucitelstvi kla-
deny Zenami by mél podle tradi¢nich pfedpokladi konvenovat Zzenské genderoveé roli (vychova — emoce — matefstvi)
a naopak duraz kladeny muzi by mél odpovidat muzské genderové roli (vzdélavani — racionalita — odstup). Pokud
vyucujici z tohoto schématu vybocuji, mohou se setkavat s nesouhlasem svého okoli, a to jak ze strany kolegl/yn,
tak ze strany zakd/yn a jejich rodicu.

Posledni rovinou, v niz gender pusobi na organizaci, je obecna logika a principy zivota v organizaci.
Jedna se o prevladajici atmosféru, ktera jednotlivé €leny/ky organizace témér automaticky vede k ur€itému chovani.
Logika organizace je vyznamna proto, Ze vyzdvihuje, konzervuje a reprodukuje struktury, na nichz organizace stoji.
Tyto struktury maji obvykle své symbolické zdlvodnéni, ale ustavuji se také v materidlni podobg, napriklad ve formé
pracovniho Ffadu &i pracovnich smluv, ve Skole jsou témito fixovanymi podobami $kolni ¢€i klasifika¢ni fad.

Jak z historického hlediska, tak i z hlediska vnitfnich struktur a dynamik je Skola instituci s vyraznym
maskulinnim zamérenim. A¢koliv ucitelstvi je povolanim s pfevahou Zen (podrobnéji viz kapitola Pedagogicky sbor),
institucionalni a symbolické podminky tohoto povolani jsou spojeny v Fadé aspektli s maskulinitou. Skolni socializa-
ce, navzdory hlubokym proménam, které mizeme v sou€asnosti pozorovat, vede k takové predstavé o usporadani
svéta, v némz muzi a aktivity, hodnoty, obory s nimi spojenymi maji vyraznou dominanci. Tuto pfedstavu si osvojuji
jak chlapci/muzi, tak i divky/zeny. Spole€né se uci, ze genderované a prevazné patriarchalni pojeti svéta je viceméné
jediné mozné, pfirozené a legitimni. Skola méa ov&em i moc (dosud jen zfidka vyuZivanou) pfedstavit svym Zakynim
a zakum vedle tohoto prevladajiciho rovnéz jind, z genderového hlediska alternativni pojeti svéta a umoznit jim tak
zvolit si kritickym vybérem vlastni nazor.

Usporadani fyzického prostoru skoly

Zabyvame-li se genderovymi aspekty Skolstvi, nestaci podivat se na konkrétni kluky a holky ve Skolnich
lavicich a zeny a muze za katedrou, ale musime upfit svou pozornost i na dalsi sféry, ve kterych hraje gender svou
roli. Jednou z téchto sfér je i fyzicky prostor Skoly. | zde jsou tzv. muzska a zenska mista, pfi¢emz jen néktera z nich
nesou oficialni oznageni ,,pro muze“ &i ,,pro zeny“. Prostorem, ktery je oficidlné vymezen pouze jednomu pohlavi,
jsou obvykle zachody. VSichni bychom jisté byli schopni vyjmenovat nespocet dlivodu, pro€ jsou ve verejnych pro-
stordch muZské a Zenské zachody oddéleny.? Nase pevné presvéd&eni o nutnosti rozdéleni muzskych a Zenskych
zachodl nezpochybni ani fakta, kterd dokazuiji, Ze vy$e zminéné argumenty zduavodnujici nezbytnost oddélenych
toalet jsou vyvraceny kazdodenni praxi® a jde tedy spie o zpétnou legitimizaci existujiciho stavu nez o pfiginy.
Priklad rozdélenych toalet zde neuvadime proto, Ze bychom se domnivaly, Zze z ddvodu rovnosti chlapcu a divek je
nutno ve Skole div¢i a chlapecké zachody sloucit. Uvadime ho spiSe jako zajimavy pfiklad toho, jak jsou konstruova-
ny distinkce mezi muzi a zenami. Mnoho z nas by se bylo schopno pfit o to, Ze toto rozdéleni vyplyva z muzské
a zenské prirozenosti, ackoli jde o zfejmy ptiklad spolec¢ensky vytvarenych vyznamu, které se otiskuji do fyzické
podoby prostoru, a nasi tendence vnimat tento prostor jako odraz nebo dokonce diukaz muzské a zenskeé pfiroze-
nosti (West, Zimmermann 1987).

Symbolické rozdéleni socialné konstruovanych charakteristik mize byt posilovano dalSimi zpGsoby.

Napt. tak, ze chlapeckeé a div¢i zachody se lisi také barvou kachli¢ek. Na div€ich jsou kachli€ky €ervené, zatimco

na chlapeckych modré. Rozdilné barvy se s genderem poji uz od narozeni. RiZové oble¢ené miminko ma dat svétu
najevo, Ze je hol&i¢ka, miminko v bledé modrém, Ze je kluk. Pravé barvy ukazuiji, jak jsou vlastnosti a véci asociova-
né se specifickym genderem kulturné proménlivé. V americkém ¢asopise z roku 1918 bychom se napfiklad docCetli:
a pro divky modra“ (cit. dle Rhode 1997: 43). Na nékterych Skolach se setkame s dalSim rozdilem — na div&ich
zachodech je zrcadlo a na chlapeckych neni. Bézné vysvétleni by jist& spoc€ivalo v tom, Ze sprava Skoly zrcadlem jen
reagovala na pozadavek divek, ze rozhodné neslo o normativni pobidku ze strany vyucujicich, aby se divky zabyvaly
svym vzhledem vice nez chlapci. AvSak je nutné si uvédomit, Ze rozdily a stereotypy jsou reprodukovany i détmi
samotnymi a je na vyucujicich, aby reflexi stereotypti a vhodnym pristupem zac¢arovany kruh jejich reproduk-
ce narusili.

Jak jiz bylo fe€eno vySe, Skolu jako instituci je mozno vnimat spi$e jako muzskou a to tim vic, &im vyssi

2 Muzi modi vestoje, zatimco Zeny vsed§, proto muzi potfebuji pisodry, ty nejsou v samostatnych kabinkéch, a kdyby
byly muZské a Zenské zachody spoleéné, Zeny a muZi by se na nich potkavali a byli by konfrontovani v nepfijemné
intimnich situacich, Zeny by se mohly citit nepfijemné také napf: v situacich, kdyby je muzi vidéli, jak si pfed zrcadlem
upravuji make-up.

® Doma méame obvykle zachod spolecny a nemame pisoar, nejeden muz moc&i doma vsedé, nejedna Zena se neosty-
cha upravit si make-up treba ve verejné dopravé.



2. Skola jako genderovany prostor

bude vzdélavaci stupefi.* Maskulinni charakter prostoru je neustale potvrzovan raznymi mechanismy, mezi
néz patfi napt. vyzdoba. Podivame-li se na stény tfid a chodeb Skoly, ¢asto vidime, Ze jsou lemovany podobiznami
vyznamnych osobnosti, v drtivé vétS§iné muzského pohlavi. Na kazdou tfidu hledi z obrazu prezident. Stény zdobi
reprodukce znamych obrazd, jejichz autory jsou nejspis také muzi.

Naprosta vétsina prostoru ve Skole neni oficialné vymezena muzim &i Zenam, neni ozna¢ena napisem, ze
smi vstoupit pouze osoby jednoho pohlavi, pfesto je i takovy prostor genderovany. Na symbolické urovni je asocio-
van s muzi nebo s Zenami, coz v praxi znamena, ze se v ném sdruzuji a zdrzuji spiSe muzi i spiSe zeny. To proto, ze
symbolické spojeni s jednim pohlavim zpusobuje, ze druhé pohlavi se v ném citi nepatfi¢né. Zaroven tento prostor
mohou povazovat zeny €i muzi, chlapci nebo divky za svuj a riznymi mechanismy ty druhé z tohoto prostoru
vylu€ovat.

V ramci Skoly se profiluji dal§i domény, které asociaci této instituce se symbolickou maskulinitou podporuij,
nebot predstavuiji kli€ové body jejiho fungovani — muzskym prostorem budou kli€ové organy Skoly, Feditelna a Skol-
nikova dilna a v pfipadé, ze ma skola rozsahlou pocitatovou sit, tak i centrum pro jeji spravu. Jak je vidét, v ramci
Skolnich prostor neni mnoho mista pro subprostor, ktery by byl vnimany jako Zensky. Za takovy by mohl byt povazo-
van kabinet Skolni psycholozky/psychologa (vymezeny pecovatelskou funkci), kabinety ,mékkych® pfedmétd, druzi-
na a skladova mistnost pro uklize¢ky. Probrali jsme institucionalni strukturu skoly, ale genderovanost prostoru lze
vypozorovat i na chodbach a ve tfidach. Vstoupime-li do $koly, mizeme si vS§imnout, Ze divky a chlapci se maji
tendenci zdrzovat na jinych mistech, a pokud jsou na stejném misté, délaji néco jiného (napt. kluci hraji ping-pong
a holky se divaji, jak kluci hraji ping-pong). Chlapci opanuiji prostor pocitatovych koutkd a mista, ktera jsou spjata se
sportem, napf. pingpongove stoly, vétsi ¢ast Skolniho hfisté. Divky se sdruzuji na mistech, ktera neni mozno oznagit
néjakym specialnim nazvem, jsou jakoby v pozadi mist, ktera opanovali chlapci (Grugeon 1993).

Toto tvrzeni je nutno brat jako generalizaci, ktera samozfejmeé neplati absolutné. Jde o popis urcité tenden-
ce, ktera se projevuje nékdy velmi silné, nékdy slabé v zavislosti na mnoha dalSich faktorech. Je vSak dulezité si to
uvédomovat a pfemyslet o moznostech, jak silu symbolicky genderovaného prostoru systematicky pretvaret
tak, aby nevznikal v zacich a zakynich dojem, ze Skola je muzsky prostor, ve kterém jsou divky tolerovany,
ale tak uplné sem nepatfi. To Ize napf. snahou o vyrovnanou reprezentaci zen a muzu ve vyzdobé Skolnich pro-
stor. Zeny by mély byt zastoupeny jak mezi podobiznami slavnych osobnosti, tak jako autorky reprodukci dél &i
pfimo umeéleckych originalt. Jesté dulezitgjsi je dbat na to, aby, pokud Skola disponuje vybavenim, které mazou déti
vyuzivat mimo vyucovani, jako jsou rlizné pocitacové ucebny, sportoviste, vytvarné a jiné dilny, k nim mély pfistup
v8echny déti, aby se nevytvorily party, které tato zafizeni opanuji. Mlze se stat, ze déti, které jsou z jejich uzivani
vylu€ovany, o né postupné ztrati zajem. Mnohdy se také ostychaji si je vyzkouSet, protoze védi, Ze jim to nepUljde
tak dobre jako tém, které tam travi vétSinu €asu. | zde mohou vytvofit vyucujici takova pravidla, aby se dostalo na
vSechny déti a aby se ty, které nejsou v dané €innosti tak sbéhlé, necitily nepfijemné a nebyly vystaveny posméchu.

V pocitadové ucebng, kterou mohou Zaci a zakyné ve volném &ase pouzivat, je obvykle vidét samé chlapce. Pani
ucitelka Tereza Kotrbova prfemyslela, pro¢ tomu tak je, a zeptala se Ivony, jedné z Zakyn, kterou prece jen u poci-
tacl obcas zahlédla. Ivona ji dala prekvapivou odpovéd: ,Holkam je tam trapné. KdyZ se néjaka objevi, za¢nou si
kluci prohlizet pornografické stranky nebo stranky s mrtvolama a spoustou krve a zaénou to hrozné nahlas rozebi-
rat a komentovat. Tak jdem radsi pry&.“ Tereza zasla za spravcem pocitacu a zjistila, Zze v radu pro pouzivani u¢eb-
ny neni nijak oSetfeno, k ¢emu se smi Skolni pocitace vyuzivat. Vypravéla spravci, co se dozveédeéla, a shodli se, ze
to je nepfijemny problém a spravce ihned podnikl konkrétni kroky. Zakazal navstévovani stranek s timto obsahem,
pocitace zpristupnil prostrednictvim osobnich G¢tl a informoval Zactvo, ze pokud se zjisti, ze nékteri sledovali
zakéazané stranky, ucet jim bude zablokovan. Tereza se po néjaké dobé zeptala Ivony: , Tak co, je to ted v pocita-
Gové ucebné pro holky prijemnéjsi?“ lvonina odpovéd ji zaskoc€ila. Dozvédéla se, Ze chlapci presveédcili nékteré své
spoluzacky, které pocitacovou u¢ebnu nevyuzivaly, aby jim daly sva pfistupova hesla, a pak sledovali zakazané
stranky pod identitou svych spoluzacek. lvona je$té zklamané dodala: ,,A nejhorsi je, Ze to tém holkam ani nevadi.
Kdyz jsem jim Fekla, co s jejich heslama kluci délaji, fekli, Ze je jim to jedno, Ze ony na poditace nechodi. A Ze mam
pochopit, ze kluci jsou prosté takovi. Snad mi rodi¢e k Vanoctm koupi muj vlastni pocita¢ a uz tam nebudu muset

o tom muset se svou tfidou popovidat.

Usporadani predméta a vyuky

Obcas se muzeme setkat s nazorem, Ze rovnost v ¢eskych Skolach je zajisténa koedukaci, tedy tim, ze
chlapci i divky chodi do stejnych Skol. AvSak i letmy pohled na strukturu stfednich Skol tvrzeni o koedukaci a rov-
nosti zpochybriuje. ACkoli vdechny obory jsou otevreny pro chlapce i divky, setkavame se s tim, Ze na vétsiné Skol
prevaZuje vyrazné jedno pohlavi.® Tato segregace koresponduje se silnou segregaci obor(i podle pohlavi na pra-

a absolventky segregovanych obort plynule pfechézeji na segregovany trh a zaroven jiz pfi volbé svého studijniho
oboru védi, ze pracovni trh je segregovany a jejich volba zahrnuje anticipaci tohoto stavu.

Soucésti této segregace je i symbolické rozdéleni predméta. Stejné genderované jako fyzické prostory
jsou i Skolni pfedméty, a to jak na symbolické urovni, tak z hlediska zastoupeni Zzen a muzi. Jiz ve Skole déti

* Nejnizsi stuperi vzdélavani md spojitost s Zenskou sférou pfimo v ndzvu — matei'skd $kola.

® Divky prevazuji na zdravotnich, socidlnich a pedagogickych $kolédch, v uériovském $kolstvi jsou to §koly pFipravujici
na prédci v sektoru sluZeb — kadernictvi, kosmetika, cukrarstvi apod. Chlapci dominuji na pramyslovych Skoldch a tech-
nicky orientovanych uciliStich. V poslednich letech se i zdanlivé neutralni gymnazia stavaji Skolami, kde prevazuji divky.
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zjistuji, Ze existuje rozdéleni obori na muzské a Zenské. Tuto informaci mohou vygist jednak z rozdéleni vyuéuiji-
cich podle pohlavi a aprobaci (zeny ¢astéji u¢i humanitni pfedméty, zatimco muzi pfedméty z oblasti pfirodnich veéd
a technické prfedméty), jednak ze zastoupeni divek/zen a chlapcd/muzd mezi studujicimi, a to podle stupné a oboru
studia. Toto usporadani hraje zvlasté vyznamnou roli pfi rozhodovani déti o jejich budoucim studiu a posléze i povo-
lani. Jejich volba a prosazeni této volby je t1675i, pokud se rozhodnou pro obor, ktery neni tradi€éné doménou osob
stejného pohlavi. Chlapec, ktery se rozhodne jit na zdravotnickou $kolu, je ¢asto od této volby zrazovan, stejné jako
divka, ktera si vybere technicky obor. Castsgji vak studenti a studentky tyto volby sami, obvykle nevédomé, zavrh-
nou jesté predtim, nez by o nich s okolim diskutovali, protoze nechtéji naruSovat genderova pravidla a stat se ostre
sledovanou vyjimkou. Zde hraje obrovskou roli pravé vyucujici, ktery/a mize odhalit talent pro to, co od ditéte v du-
sledku stereotypnich genderovych predstav neni o¢ekavano a v €em neni podporovano, a muze podpofit zéka &i za-
kyni v netradi¢ni volbé. Prispéje tak k desegregaci studijnich obort podle pohlavi a netradi¢ni volby ¢asem pozbu-
dou svou netradi¢nost.

| v genderové smiSeném kolektivu se v8ak setkdme se segregaci v ramci vyu€ovanych pfedmétu, a to bud
v povinné volitelnych pfedmétech, anebo v pfedmétech, které se déli do skupin podle pohlavi. K rozdéleni chlapcu
a divek bézné dochazi v ramci télesné vychovy. Télocvik je dobrou ilustraci toho, jak v segregovanych predmétech
dochazi k diverzifikaci u€iva podle pohlavi dané skupiny. Télocvik divek byva orientovan na gymnastiku a z kolek-
tivnich sportli na volejbal, zatimco télocvik chlapcU je vice orientovan na atletiku a fotbal. Divky jsou €asto v téchto
hodinach vedeny k formovani postavy a zdravému zivotnimu stylu, chlapci k soutézivosti a podavani maximalnich
vykonU (Diller, Houston 1996). Rozdéleni télocviku na chlapce a divky je vysvétlovano rozdilnou fyzickou kondici
obou pohlavi. AvSak pfi rozdélovani do skupin neni fyzi€¢ka nijak pfezkoumavana. K segregaci dochazi také pfi volbé
povinné volitelnych pfedmétu. Pokud je nabidnuta moznost volby napt. mezi literarnim a pocitacovym seminarem,
je implicitné povazovan literarni seminar za spiSe div¢i a pocitacovy za spiSe chlapecky. Tato nalepka muze divky
odrazovat od zajmu o pocitatovy seminar a naopak. Symbolické rozdéleni muze byt umocnéno i tim, Ze vyulujici
ho nezpochybni, naopak svymi vyroky podpofi genderové tradi¢ni volby. Nebo tim, Ze student &i studentka, ktefi
se rozhodnou pro netradi¢ni volbu, budou kolektivem a v hor$im pfipadé dokonce vyucujici/m odrazovani nebo
zesmésniovani. Takto bude symbolické rozdéleni naplnéno praktickou segregaci chlapcti a divek.

Z predchoziho vykladu vyplyva, ze segregace je jednoznacné negativni jev, protoze podporuje reprodukci
genderovych stereotypu a segregaci chlapcl a divek podle oborl. AvSak vyzkumy ukazaly, ze divky v segregova-
nych, ¢isté divéich Skolach prospivaji Iépe nez v koedukovanych. Naopak chlapci maji lepsi vysledky v koe-
dukovanych programech. Segregace divkam svéd¢i prfedevsim v matematice a technickych pfedmétech (Sadker,
Sadker 1994). To je vysvétlovano tak, ze se divky v pfedmétech, kde se stereotypné predpoklada, ze pro né nemaji
pfilis nadani, citi nepfijemné, boji se udélat chybu, ktera by byla povazovana za diikaz absence talentu a zavdala
by pficinu ke zesmésnovani. Drzi se proto radéji zpatky, neexperimentuji, nemaji zadné ambice. Nékteré se dokon-
ce domnivaiji, Zze byt pfilis Uspésna v téchto pfedmétech by mohlo znamenat zpochybnéni jejich Zenskosti a ztratu
atraktivity. Pokud jsou ve tfidé pouze se svymi vrstevnicemi, citi se bezpe¢néji a ztraceji zabrany. Vysledky vyzkumd,
které poukazuji na lepsi prospéch divek v segregovanych tfidach, vedly v zahrani&i k opétnému zavadéni segregace,
alespon v ramci nékterych pfedmétl. Segregace vSak v sobé nese nebezpedi diverzifikace uciva podle toho, zda je
ur€eno pro divky nebo chlapce, jak jsme si to ilustrovali na pfikladu télocviku, a nékdy k celkovému pfizpusobovani
narokl pfedmeétu podle stereotypniho predpokladu, Ze napt. matematika divkam v zivoté celkem k ni¢emu nebude.
Je proto otazkou, zda horsi vysledky divek v koedukovanych tfidach spiSe nez segregaci neresit identifikaci

a napravou pric€in tohoto stavu (Fausto-Sterling 1992).

NAMETY K ZAMYSLENI

1) Pokuste se vytvofit mapu Skoly, kam chodite na praxi, vasi byvalé Skoly nebo sou€asné pedagogické fakulty,
ktera by zachycovala a barevné odliSovala, jaka je koncentrace chlapct/muzl a divek/zen v jednotlivych prostorech.
Pokud se ukaze, ze na nékterych mistech prevazuje pouze jedna barva, pfemyslejte o tom, pro¢ tomu tak je a zda
existuji néjaké zjevné Ci skryté bariéry, které zplsobuji, Ze sem osoby druhého pohlavi nemaji pfistup.

2) Navstivte jednu Skolu nebo si rozpomerite na vlastni zékladni &i stfedni Skolu, kterou jste navstévovali. Pozorujte
aktivity, které jsou rozdéleny podle pohlavi (napfiklad vyuka télesné vychovy). Soustfedte se na prostory, v kterych
tyto aktivity probihaji, a na jejich vybaveni. Lisi se prostory a vybaveni pro chlapecké a pro divei aktivity? Napfiklad je
télocvi€na, kde obvykle cvi¢i divky, stejné velka a vybavena jako télocvi¢na vyuzivana prevazné chlapci? Pfemyslejte
nad moznymi pfic¢inami, pfipadné se na zdlvodnéni zeptejte zodpovédnych osob na Skole. Pokud zjistite, ze prosto-
ry k chlapeckym aktivitam jsou vét&i a Iépe vybaveny, uvazujte o tom, zda pfi¢inou toho muze byt i hlubSi genderovy
princip, na némz stoji nase spole¢nost a ktery muzskym ¢innostem pfisuzuje vétsi vahu.

3) Premyslejte o své vlastni studijni a profesni draze. Jaké etapy v ni Ize rozlisit? Jaké byly jeji zZlomové momenty?
Jak probihalo vaSe rozhodovani v téchto zlomovych bodech? Jaka ocekavani jste v této souvislosti citili od svého
okoli? Lisila se napf. od o¢ekavani vici vasim sourozenclm &i vrstevnikim opa¢ného pohlavi? Mate pocit, ze vas
ve vasem rozhodovani ovlivnilo to, Ze jste zena, &i muz?

4) Pozorujte zpusob komunikace mezi divkami a mezi chlapci a zasahy vyucujicich do této komunikace. Lze v inter-
akcich vysledovat urcité pravidelnosti? Lisi se zasady, které déti i vyu€ujici vici komunikaci uplatiuji? Jsou napfiklad
chlapcum tolerovany hrubsi vyrazy nez divkdm? Vedte hromadny rozhovor se samotnymi zaky a Zakynémi o tom, jak
vnimaji komunikaci mezi nimi. Rozpoznavaji rozdil mezi tim, jak spolu jednaji chlapci, jak divky a jak probiha komu-
nikace smiSena? Pokud tfida dobre spolupracuje, mlzete na zakladé diskuse vytvofit ,,Desatero spravné komunika-
ce“. V ném se pokuste zformulovat nejen obecné zasady slusného jednani (napt. Pokud mluvi druhé dité, neskaceme



2. Skola jako genderovany prostor

ji nebo mu do Feci, ale po¢kame az svoji fe¢ dokonci.), ale také specificky genderové zasady (napf. Kdyz se bavime

s druhym ditétem, nepouzivame zadné poznamky, které urazeji nebo zesmésriuji lidi stejného pohlavi.).
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3. PEDAGOGICKY SBOR

PhDr. Lenka Vaclavikova HelSusova

Jednim z nejmarkantnéjSich aspektt genderové diferenciace v oblasti $kolstvi je sou¢asné genderové nevy-
vazené, respektive silné feminizované slozeni pedagogickych sbort. Dominantni podil Zen v ucitelské profesi je
nepopiratelnym faktem, ktery Ize doloZit statistikami stejné jako osobni zkuSenosti mnoha generaci déti. V nasledu-
jicim textu se zamérime na to, jak k feminizaci $kolstvi doslo, jaké jsou realné podily a situace muzu a Zen v uditel-
skych sborech a co to znamena pro zakovskou populaci.

Historicky exkurz

Ucitelska prace byla v minulosti dlouhodobé ztélesnéna predevsim muzi, ktefi mohli pro tuto profesi ziskat
pattiéné vzd&lani. Zeny byly nejprve z pracovni sféry zcela vykazany, posléze jim byla sv&fovana spise pozice vy-
chovatelek a ucitelské povolani se jim Sifeji otevielo az ve 20. stoleti. Kvalifikace pro tuto praci byla spatfovana
predevsim v jejich ,pfirozené“ uloze v rodiné, ktera se spojuje zejména s vychovou déti. K tomu se pfidaly nékteré
dovednosti, které mohly ziskat v ramci své vlastni domaci vychovy — pé€e o domacnost a déti, ru¢ni prace, pfipadné
ve vyssich spolecenskych vrstvach hra na klavir, vyuka cizich jazyk( apod. Prace vychovatelky a posléze i ucitelky je
u Zen spojovana s jejich materskou roli v rodiné a oekavanymi ,,pfirozenymi“ schopnostmi ji zvladnout. Za vychovu,
pfipadné vzdélani déti jsou v rodiné ¢astéji odpovédné matky. (Bahenska 2005: 25)

V poc&atku spocival problém ucitelské profese pro zeny v tom, Ze pro vykon ucitelstvi bylo tfeba vzdélani,
které bylo Zenam dlouhodobé zapovézeno. Mohly je ziskat pouze Zeny ve vy3Sich spoleCenskych vrstvach. Toto
vzdélani mélo formu domaci vyuky, zamérfené €asto na aktivity nepouzitelné pro vlastni obzivu.

Obecné se uvadi, Zze k postupnému nartistu poétu Zen ve skolstvi dochazelo pfiblizné od druhé polo-
viny 19. stoleti (Havlik, Kota 2002: 159). V ¢eském kontextu v&ak byl prvni ro¢nik divéiho gymnazia, kde mohly divky
dosahnout vySsiho vzdélani a zarover diky absolvovani gymnazia také ziskat — zprvu omezeny - pfistup na univer-
zity, otevfen az v roce 1890 spolkem Minerva (Bahenska 2005: 132). V roce 1872 bylo v Cechach 12 ugitelskych
ustavU, z nichz dva byly pro ucitelky (Prlcha 2002). V roce 1897 je Zenam ministerskym vynosem poprvé povoleno
studium na filosofickych fakultach rakouskych vysokych $kol, kde Ize v té dobé studovat jak humanitni, tak pfiro-
dovédné obory (Horska 1999: 82). Teprve tehdy mohlo zac¢it odborné vzdélavani Zzen, které nasledné pracovaly jako
ucitelky na div€ich Skolach.

Ucitelska profese byla vnimana jako prace pro muze, v niz se Zzeny zpocatku projevovaly jen malo. Napf.
Ciselné udaje z roku 1880 z oblasti zapadni ¢asti habsburské monarchie ukazuji, Ze z 10 000 samostatné vydéle¢né
ginnych Zzen (celkem 30 % v&ech Zen)' bylo 33 ugitelek &i vychovatelek (oproti tomu na 10 000 Zen pfipadalo 4 520
délnic v zemédélstvi, 1 900 délnic v priimyslu ¢i 1 409 sluzek v méstskych domacnostech) (Horska 1999: 75).

V roce 1910 bylo v Cechéach na 1 000 ekonomicky aktivnich osob v oboru vyuovani 394 Zen. To jiz predstavovalo
vyrazné vykro€eni smérem k soucasné feminizaci. Vice nez tretinovy podil Zen v oboru vyuéovani v roce 1910
je vniman jako poéatek feminizace oboru u nas (Horska 1999: 77). Zeny nicméné mély vétsinou nizsi kvalifikaci
nez muzi, takze vyucovaly rukodélné prace, plsobily na nizSich verejnych $koldch nebo zastavaly pozice domacich
ucitelek &i vychovatelek. Od 50. let se pak systematicky zvySoval podil Zen pUsobicich na zakladnich $kolach.

V roce 1958 je jich jesté ,jen” 55 %. Na poc¢atku 90. let zastoupeni u€itelek na zakladnich Skolach vystoupilo az na
82 % (Gobyova 1994: 7). Rovnéz na strednich Skolach, kde v 60. letech pUsobi priblizné tfetina Zen, se jejich pocet
postupné zvySuje. Na zacatku 90. let je to jiz 55 % (Gobyova 1994: 9).

Podily muzu a Zen na zakladnich skolach ve vybranych letech 1953-1993
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Zdroj: Gobyova, J. (1994). Feminizace $kolstvi. Praha: UIV, a Statisticka rodenka $kolstvi. Viykonové ukazatele
(2004/2005).

'60 % Zen bylo zcela bez vlastniho vydélku.
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Zastoupeni Zzen a muzi v uéitelstvi na jednotlivych vzdélavacich stupnich

Silna feminizace ucitelské profese je v sou¢asné dobé patrna na vétsiné stupria ¢eského vzdélavaciho
systému. Prispiva k tomu nékolik faktord. V zasadé se jedna o prvky, které historicky zpusobuiji klesajici zajem a mo-
tivaci muzu pracovat jako ucitelé a zaroven vzrlstajici zajem zen o tuto profesi. Muzi postupné prechazi z oblasti
Skolstvi do jinych profesi, které pfinasi modernizace spolecnosti a které jsou intelektové naro¢né alespon tak jako
ucitelstvi, ale umozniuji vétsi participaci na mocenském rozhodovani ve spole¢nosti. U€itelské povolani neni vnimano
jako povolani vhodné pro muze. Nelze v ném nalézt vhodny kariérni postup, ktery je u muzd o€ekavan. Omezené
moznosti pracovniho vzestupu u ucitelské profese jsou pro muze shledavany jako nedostacujici. Ucitelské
povolani je zaroven ve srovnani s fadou jinych profesi dlouhodobé spojeno s nizsi mzdou. Muzi, ktefi jsou
i v moderni spole¢nosti v ramci genderové konstrukce vnimani jako ,,zivitelé rodiny*“, hledaji zameéstnani, ktera by
je a jejich rodiny Iépe uzivila. Uvolfiuji tak ve Skolstvi misto zenam.

Zeny naopak vnimaiji uéitelskou profesi jako vhodnou pro skloubeni s rodinnym zivotem a vychovou
vlastnich déti.? Zaroveri pravé zeny voli tuto profesi, protoze maji pocit, Ze jsou s ni dobfe obeznameny z détstvi
z vlastni Skolni dochazky. Dulezitym faktorem je rovnéz skutecnost, ze uéitelstvi je pro zeny povolanim, ve kterém
mohou dosahnout urcité prestize, aniz by narusily genderové vzorce. Jedna se o relativné prestizni povolani
s pomé&rné vysokou mirou socidlnich jistot vyplyvajicich z toho, Ze se povétsinou jedna o statni sféru. Zeny zde ne-
musi pfi budovani své kariéry prfekonavat tolik bariér jako v jinych oblastech, zejména v tradi¢né muzskych kolekti-
vech.

Z hlediska poméru muzl a zen v pedagogickych sborech plati pfima uméra — éim vyssi vzdélavaci stupen,
tim mensi podil Zen a vys$si podil muzi. Nejnizsi vzdélavaci stupné jsou dominantné spojeny predevsim s pred-
stavou vychovy, ktera je v ramci genderovych stereotypu silné spjata s Zenskym elementem. Od Zen se oCekava, ze
budou citlivé, trpélivé a dovedné v zachazeni s détmi. S tim je spojeno napf. i pouzivani ndzvu ,materské skoly“

a oznadovani povolani zenskym rodem ,ucitelky MS*. Vy$si vzdélavaci stupné naopak vice obsahuiji vyuku konkrét-
nich obor(, pfedavani informaci a znalosti, coz je spojeno s vySSi prestizi, vétSim finanénim ohodnocenim, a jsou
tedy vice obsazovany muzi. U Zen-ugitelek se o€ekava jista mira kultivovanosti a schopnosti uplatnit pfedevsim své
volni vlastnosti spojené s vychovou, u muzi-ucitell je kladen ddraz vice na jejich znalosti a formalni vzdélani. Tato
disproporce se otiskuje jiz ve vybéru povolani muzl a zen (viz nize) a nasledné je silné patrna ve slozeni pedagogic-
kych sbort na jednotlivych stupnich skol.

Na zékladnich Skolach bylo v roce 2004 celkem 63 256 vyucujicich, z toho 52 827 zen (84 %). Na prvnim
stupni jsou vyucujicimi zeny v 95 %, na druhém stupni v 75 %. V profesi vychovatelské pUsobi 96 % zZen (Statisticka
ro€¢enka 2004/2005).

U stfednich $kol je situace trochu odli$nd. Existuje zde oproti zakladnim Skolam vétsi podil ucitel-muza,
presto je zde stale méné ucitelt nez ucitelek. Z 67 228 vyucuijicich je 37 196 zen, tj. 55 % (tamtéz).

Na vysokych skolach je jiz pedagogt-muzu vice nez zen. Statisticka ro¢enka za rok 2004 neuvadi podily
muz0 a Zen z celkového po&tu vyuéujicich na VS, v roce 2001 véak tvofily Zeny pouze &tvrtinu (tamtéz).

Zajimavé je i to, Zze vétSina oficialnich materiald v€etné statistik pouziva pojmy ,ucitel” ¢i ,feditel“ v muz-
ském rodé, a to i tam, kde se hovofi pouze o Zenach.®

V souvislosti s podily muzl a Zen v pedagogickych sborech také plati, ze nékteré vyu€ované predméty jsou
Castéji vyuCovany muzi-uciteli (napf. zemépis, télesna vychova), jiné témer vyhradné zenami.

Podily Zen a muzt na jednotlivych stupnich vzdélavaciho systému v CR
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Zdroj: Statisticka ro¢enka Skolstvi. Vykonové ukazatele (2004/2005).

2 Dochézi k uzavirani tzv. gender kontraktu. Ten predstavuje nastaveni takovych podminek v daném povolani, které
umoZriuji snadnou kombinaci s naplriovanim Zenské genderové role, tj. zejména s péci o rodinu a domacnost. Tyto
podminky pak zajistuji trvale vysoky zajem Zen o dané povolani.

% Jednd se o poufiti tzv. generického maskulina, které predstavuje oznaceni v muzském rodé pro situace, kdy mame
na mysli skupiny smiSené &i prevazné Zenské. Nebezpecdim generického maskulina je upozadovani Zen ve verejiném
Zivoté.




3. Pedagogicky sbor

Dodejme jeste, ze podobny feminizani proces v oblasti Skolstvi probéhl i v dalSich zemich a nejen v Evro-
pé. Zaroven i v ostatnich zemich zpravidla plati — &im vysSi vzdélavaci stupen, tim méné zen na ucitelskych pracov-
nich mistech. Uvedme naprt. Kanadu, Rakousko, Belgii, Italii &i Velkou Britanii (Kohlova 1990).

Zeny a muzi ve vedeni $kol

Vyrazna genderova diskrepance se objevuje rovnéz z hlediska mocenské struktury skolniho prostredi.

V souvislosti s mocenskymi pozicemi nutné musime hovofit o maskulinizaci pozic v jinak silné feminizovaném
prostredi.

Skolsky systém v sou¢asné dobé neposkytuje pro ucitele a ugitelky nijak strukturovanou nabidku kariérniho
vzestupu. Vyucujici se mohou i déle po ukon&eni studia vzdélavat pfi zameéstnani, ale na jejich pracovnich pozicich
se to nijak neprojevuje. Pomyslnym vrcholem struktury $kolniho prostfedi je feditel ¢i feditelka Skoly a jejich zastupce
Ci zastupkyné. Na tento post €astéji dosahuji muzi. Dochazi tak k paradoxnim situacim, kdy z dominantné zenskeé-
ho pedagogického sboru, v némz je tfeba i jediny muz, je pravé on vybran do vedeni $koly.* Objevuje se zde
klasické stereotypni hodnoceni, kdy je muz vniman jako manazer, jako ten, kdo umi rozhodovat a ur€ovat druhym
praci. Samy Zeny-ucitelky se nékdy zfikaji moznosti vést 8kolu s odlvodnénim, Ze by je nikdo neposlouchal, Ze i tak
maji dost prace atd.

Statisticka ro€enka vénujici se Skolstvi sleduje Udaje o feditelskych mistech a mistech zastupcu/kyn redite-
le/ky na strednich &kolach.® Z celkového podtu 4 264 t&chto pracovnich pozic Zeny zastavaji pouze 1 556, tj. 37 %
(Statisticka ro€enka 2004/2005). Vezmeme-li pfiklad gymnazii, kde ugi pfiblizné 13 tisic vyu&ujicich, z nichz 8,5 tisi-
ce tvofi zeny (66 %), feditelské misto ¢i misto zastupce &i zastupkyné zastavaji na tomto typu stfednich skol zeny
pouze v 38 % (tamtéz). To Ize ve feminizovaném prostfedi gymnazii povazovat za velmi malé ¢islo. V pedagogickych
sborech jednotlivych Skol tak vznika situace, kdy pocetné dominantni skupina Zen je vedena muzem. Spole€enska
konstrukce pomysiné muzské autority je zde vyuzivana jako mocensky princip pro ovladnuti prostredi, které je pre-
vazné neseno zenami. Zaroven je tak muzum svérovana finanéné nejvyhodnéjsi pracovni pozice ve skole. Genderova
nevyvazenost pedagogického sboru a mocenskych pozic s sebou pfinasi fadu redlnych problému pracovniho tymu.
Lze zde hovofit o tzv. sklenéném stropu, ktery predstavuje existenci bariér a diskriminacniho chovani vici zenam, jez
jim zabranuji v postupu na nejvyssi pozice v pracovni sféfe (viz napf. Kfizkova 2004). Kumulace muzu v rozhodova-
cich pozicich také muize vést k vytvareni tzv. muzskych siti, které rovnéz ovliviuji pracovni postup zen.

Ve $kole, kde pani ucitelka Kotrbova pracuje, se pravidelné kazdy mésic schazi porada vSech ucitelt a ucitelek.

PFi poslednim setkani, na némz chybéli vSichni tfi muzsti kolegové, protoze odjeli s détmi na turisticky kurz, zacal
feditel Prochazka spolecnou diskusi vétou: ,No tak, holky, je to tu jako v kurniku, pojdme uz zacit ...“ Uvédomila
si, Ze se ji to dotklo. Chtél snad naznadit, Ze jsou slepice? A fekl by néco takového, kdyby tu byli i zbyvajici muzsti
kolegové? D4 se i jejim Sedesatiletym kolegynim fikat holky?

Premyslela pak ve€er doma, proc ji jedna hloupa véta tolik zarazila. Musela konstatovat, Ze si neumi predstavit, ze
by naptf. jeji otec, ktery je ve stejném veéku jako reditel $koly, v zaméstnani pfi poradé managementu podniku for-
muloval podobnou vétu. Jisté, asi by tam téZko mohla nastat situace, aby na takové poradé sedély vyhradné Zeny.
Zaroven by ale podobné vyrazy nepovazoval za vhodné, a i kdyby chtél byt jen familiérni, urcité by je nepouzil.
Soucasné vsak citila, Ze pokud se ohradi proti takovéto banalni poznamce, bude i ostatnimi kolegynémi povazo-
vana za smeésnou. Rozhodla se nicméné na pristi poradé reagovat, pokud podobna situace nastane. Kolegové byli
jiz z turistického kurzu zpét a feditel zaCal poradu slovy: ,Jesté Ze jste tu, minule jsem tu byl v tom babinci sam ...“
Tereza Kotrbova situaci nahlas komentovala s ismévem na rtech a lehkou ironii slovy: ,,Mohl byste v tom pfipadé
zridit pro porady dveé sekce — panskou a damskou. Nebo prijmout do ucitelského sboru vice muzi, jestli mate v ko-
munikaci se Zenami néjaky problém...“ VétSina kolegyn i kolegli se zasmala a na rediteli bylo znat, Ze si nevhod-
nost své poznamky uvédomil.

Prestiz ucitelského povolani

Vyzkumy verejného minéni, které se zabyvaji prestizi jednotlivych povolani, ukazuji velice zajimavy aspekt
této profese. Ceska vefejnost si specialné uéiteli na zakladnich i stfednich $kolach ve srovnani s jinymi povo-
lanimi vysoce ceni. Pouzivame zde vyjime¢né pojem ,ucitel“ ve formé generického maskulina, tak jak je uzivan
ve vyzkumech prestize vybranych profesi. UCitel na zakladni $kole se v Zebf¥i¢cich ,popularity” povolani objevuje
na prednich pozicich. V roce 2004 byl na 4. mist&, hned za lékafem, védcem a ucitelem na vysoké skole (Cervenka
2005). Na podobné vysoké pri¢ce se objevovala tato profese i v pfedchozich letech ve vyzkumech v roce 1996, 1999
a 2001. Prestiz ucitelského povolani konstituuje predevsim predstava o ,sluzbé verejnosti“, kterou ucitel ¢i ucitelka
naplfiuji, a rovnéz o potfebné kvalifikaci. Spojeni uCitelské profese se slovem ,poslani“ je velmi €asté a pravdé-
podobné se do vysoké pricky v Zebfitku povolani promita.® Horsi finanéni stranka této profese ji nijak nesnizuje.

* Prednostni a urychlené pracovni povySovani muzt aZ na pozice, pro které je fada vhodnych & dokonce vhodnéjsich
Zenskych kandidatek, byva oznacovano jako efekt sklenéného vytahu. Ten byl identifikovan ve vdech povolanich s vy-
raznou prevahou Zen. V jeho zakladu stoji cetné genderové stereotypni prfedstavy o Zenach a muzich.

® Udaje za zékladni $koly nejsou viibec uvadény.

Ve 20. stoleti proslo ucitelstvi procesem deprofesionalizace, ktera zplsobila, Ze dnes je chapano jako semi-profese.
Jednim z pravodnich znak( semi-profesi je pravé vysoké zastoupeni Zen. Nékteri autofi a autorky poukazuji na to, Ze
zvysujici se zastoupeni Zen snizuje prestiz povolani a finanéni ohodnoceni.
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Zaroven se do tohoto obecného hodnoceni nepromita ani fakt, ze ve Skolstvi, obzvlasté na zékladnich Skolach,
pracuji pfedevsim Zeny, jejichz pracovni pozice jsou obvykle hodnoceny jako nizsi. Tolik informace ze sociologickych
vyzkumu. Ucitelé a ucitelky maji naopak €asto pocit, Ze jejich prace neni cenéna a ucitelské povolani nepoziva velké
ucty. Jak vzniké tento rozpor?

Jednim z dulezitych faktord, ktery sniZzuje prestiz uitelského povolani v o€ich ucitelt a ucitelek samych,
je pocit nedostaéujiciho finanéniho ohodnoceni.” Jinym je celkové podcefiovani ugitelské profese. Lidova uslovi
ve stylu ,,Kdo neumi, u€i“ jsou odrazem pfistupu €asti spole€nosti k u€itelim a ucitelkam. Zaméfme se vsak vice
na genderovy aspekt disproporce mezi obecnym hodnocenim prestize ucitelského povolani a nékterymi redlnymi
zkuSenostmi ucitelt a uditelek.

V nabizeném seznamu povolani, ktera respondenti/ky v danych vyzkumech posuzuji, je uvadéno oznace-
ni pomoci generického maskulina ,,ucitel”, nikoli ,,u€itelka“ na zakladni Skole, pfestoze je tato profese v naprosté
vétsiné pripadu vykonavana pravé zenami. Bylo by velmi zajimavé vidét pripadné reakce dotazovanych, pokud by
méli pridélit bodové hodnoceni prestize povolani u€itelce na zékladni skole, nikoli u€iteli. Musime se pozastavit nad
skutecnosti, Zze kdyz se v bé&zné fec€i o nékom fekne, zZe je to ucitelka (zdmérné zde uzivame Eastéjsiho zenského
rodu), pak nékterym jdou oci v sloup, jini se shovivavé uculuji. Projevuji tim predstavu ucitelky jako Zeny, ktera je
deformovana svym povolanim.

Je zde nutné odlisit pfedstavu konkrétni pani u€itelky, ktera napf. u¢i déti ¢lovéka, jenz hodnoceni o zakla-
doskolskych vyu€ujicich vyslovuje, a obecnou predstavu o vyznamu ucitelského povolani na zakladnich Skolach.
Feminizace pedagogického sboru zjevné v obecné roviné prestiz ucitelského povolani nijak nesnizuje, je vSak
verejnosti reflektovana a nékdy v hodnoceni ,ucditelek” zohlediovana. Lze usuzovat, Ze se zde patrné pridava
predstava, ze se jednd o Zeny vykonavajici praci, ktera ma spisSe vychovny aspekt, jemuz ,kazdy rozumi“. Zatimco
u muzu-uciteld Ize v souladu se socialni konstrukci pfedpokladat vyssi respekt vzhledem k jejich o€ekavanym zna-
lostem spojenym s odbornym vzdélanim.

Pani ucitelka Kotrbova si chtéla po skoné&eni vyuky trochu odpocinout, tak se na cesté ze Skoly rozhodla jit parkem
a chvili tu na erstvém vzduchu posedét na lavic¢ce. Jesté pred Skolou pohovofila s par rodici, ktefi zde cekali

na své déti a s jistym respektem ji zdravili a dotazovali se na prospéch svych ratolesti. Uvédomovala si, jak k ni
svym zpUsobem vzhlizi. Kdyz pak dorazila do parku a s pfimhourenyma oc€ima se slunila na lavi€ce, zaslechla ¢ast
rozhovoru postarsich manzeld, ktefi byli na prochazce se psem. Pani pravdépodobné sdélovala svému manzelovi
nazor na jednu z jejich sousedek v domé a se znac¢nym despektem v hlase pravila: ,,Vzdyt je to ucitelka, co bys
cekal...“ Méla pocit zkazeného odpoledne. Musela pak stale myslet na to, kde se v té cizi pani bralo takové opo-
vrzeni nad nékym, kdo je ,ucitelka®“. Pamatovala si, jak v détstvi v jejich domeé bydlel pan ucitel a vSichni ho

s uctivosti zdravili. Najednou méla dojem, Ze slovo ucitelka je témér hanlivé, zvlasté kdyz se ji stale v paméti vrace-
la intonaci té cizi pani z parku. Musela si pfipomenout, jak k ni vzhlizeji jeji déti ve tfidé, jak s ni hezky hovorili jejich
rodice, prfipomnéla si také sva studia a spoustu €asu, ktery investovala jak do pfipravy na své povolani, tak kazdo-
denné do pfiprav na vyuc¢ovani. Musela sama pro sebe konstatovat, ze pani, ktera pravé s despektem hovorila

o jakési ucitelce, ji nemuze rozhazet.

Zastoupeni Zen a muzu v pripravé na ucitelské povolani

Nerovnomérné zastoupeni Zen a muzu v ucitelstvi se zaklada jiz v pribéhu pfipravy na ucitelské povolani.
Ve Skolnim roce 2003/2004 bylo studujicich na stfednich odbornych Skolach se zaméfenim pedagogika, ucitelstvi
a socialni péce celkem 8 462, z toho 7 690 divek, tedy 91 %. Absolventu ¢i absolventek za prfedchozi rok bylo 1 871,
z toho divek 1 790 (96 %) (Skolni statisticka rocenka 2005: 104).

Na vysokych skolach poskytujicich pedagogické vzdélani rovnéz studuji prevazné zeny. Z dlouho-
dobého hlediska je tato situace témér stabilni od 50. let, kdy se udrzuje podil divek na ucitelskych oborech v urovni
70-80 % (Hajek 1997). V poctech studujicich na pedagogickych fakultach je patrna diferenciace mezi obory pro
1. a 2. stuper zakladnich $kol. Napf. ve gkolnim roce 1993/1994 studovalo na pedagogickych fakultach v CR na
oborech pro 1. stupen ZS 89 % Zen, na oborech pro 2. stuperi ZS 60 % Zen (Gobyova 1994: 21). V samotné pFipravé
na ucitelské povolani je patrné, ze ¢im vyssi stupen vzdélavaciho systému, tim se snizuje podil Zen, které na ném
budou pUsobit.

Vice nez Ctvrtina Zen, které v roce 1994 studovaly na vysokych Skolach, byly studentkami ucitelskych
obor(, coz byla divkami nej€astégji studovana oblast ze vSech. U muzu tvofil podil studujicich na ucitelskych oborech
pouze 10 % ze vSech, ktefi studovali na vysokych Skolach (Gobyova 1994: 26-27). Pfedevsim pro divky pak plati, ze
pracovni pozici uéitelky vnimaji sami pro sebe jako statusové vhodnou.®

" Usitelé a uditelky na zakladnich $koldch napi pobiraji plat priblizné v hodnoté primérné mzdy. Uéitelé na strednich
Skolach o néco malo vyssi (Spolecna odpovédnost 2003: 104).

8 Jednim ze zajimavych aspekt(i vzdélavani budoucich pedagogti/Zek je skuteénost, Ze studujici pedagogickych fakult
jsou Casto déti z rodin, kde rodice &i prarodi¢e nemaji vysokoSkolské vzdélani a dany student ¢i studentka budou
prvnimi vysokoSkolsky vzdélanymi v rodiné. Divodem vybéru studia na pedagogické fakulté je skutecnost, Ze ve svém
nejbliz8§im okoli nemayji nikoho, kdo by vykonaval profesi, pro kterou je vysokoskolské vzdélani nutné, a tim jedinym,
kdo vysokos$kolské vzdélani ma a duvérné jej znayji, je pravé jejich ucitel ¢i ucitelka. V ramci intergeneraéni mobility Ize
takto vnimat pedagogické vysokoskolské vzdélani jako vyznamny mobilitni kandl.




3. Pedagogicky sbor

Pani ucitelka Kotrbova se rozhodla, Ze zjisti, jaky maji jeji Zaci a Zakyné pohled na ucitelskou profesi. Zavedla ve
své hodiné hovor na riizné profese a ptala se déti, které z nich by se jim libily. Nemala ¢ast divek se hrdé hlasila

k tomu, ze by chtély byt uc¢itelkami. Chlapci ucitelské povolani zcela opominuli. Kdyz se jich pak ptala, zda nékdy
o ucitelské profesi uvazovali také, jeden z nich konstatoval, Ze to je preci prace pro zenské. Ledaze by ucil télocvik.
Vysvétlila si to tim, Ze v této tfidé vyu€oval jediny muz, a to byl pravé ucitel télocviku Krucky, mlady, sportovné
zalozeny muz, kterého méli chlapci velmi radi. Snazila se pak ukazat ve zbytku hodiny na vyznam ucitelského
povolani a priklady muzi-ugitell, ktefi jsou v pedagogické oblasti vyznamni.

Dusledky feminizace pedagogickych sbort

V8echny vySe zminéné okolnosti genderové diferenciace pedagogickych sbort maji jednoznaény dopad
jak na pedagogicky sbor samotny, tak na studujici. Pedagogicky sbor, respektive jeho Elenky a ¢lenové se musi ve
svém kazdodennim pracovnim zivoté vyrovnavat s ¢asto genderové unifikovanym pracovnim prostfedim, coz maze
pfinaset fadu vyhod i nevyhod. Zalezi na individualnich charakteristikach daného ucitele ¢i ucitelky, do jaké miry
mu tento stav vyhovuje &i nevyhovuje. Jednozna¢na nevyvazenost Zzenského a muzského elementu v pracovnim
prostiedi mize nicméné vést k uréitému typu vycerpani a rutinniho pfistupu k profesi, komunikaé¢nim nesouladlim
¢i pracovnim rozporlim. Vzajemna o¢ekavani a interakce mezi uéitelkami-zenami a uéiteli-muzi mohou byt
genderové ovlivnéna. S Zenami-ucitelkami je ¢asto zachazeno pod dojmem stereotypu s jistym despektem. UcCite-
|&é-muzi mohou byt vnimani jako trochu jini, zvlastni muzi, kdyz se pustili do tohoto ,,Zenského® povolani. Pokud pak
neprojevuji zajem o vedouci funkce, jsou vnimani ¢asto jesté problematicteii.

Genderovy rozmér ma i ucitelské pusobeni na zaky a zakyné ¢&i studenty a studentky. Ti jsou dlouho-
dobé vystavovani silné feminizovanému vlivu. Clovék je vystaven plsobeni ugitelll a ugitelek zékladnich a stred-
nich 8kol pfiblizné 12 let svého zivota. Pripo&teme-li obdobi predSkolni, pak az 18 let Zivota, kdy se pIné realizuji
zékladni socializa¢ni procesy u ditéte a dochazi k zasadnimu utvareni genderovych vzorcu v souladu s prevliadajicimi
spole¢enskymi predstavami, stravi dité v dominantné zenském vlivu (viz napf. Lindsey 1997). Neni mozné tuto sku-
te€nost ignorovat. LiSi se v§ak hodnoceni jejich dopadt. | v rdmci odborné literatury Ize nalézt uspokojeni nad timto
faktem, uzite€nost a nutnost péce Zen o vychovu i vzdélavani déti je spatfovana v jejich tradi€ni pozici a stereotypni
roli Zen — citlivych, chapajicich a trpélivych pecovatelek. To ale mlze platit jen o nejnizsich vzdélavacich stupnich
a i tam by pfitomnost muzu a potencialni zvySeni heterogenity ve vychovnych postupech bylo velmi prospésné. Déti
nemaji moznost vidét, Ze by vychovné a vzdélavaci role zastavali v riznych podobach Zeny i muzi. Chybéjici hetero-
genita ugitelského sboru zde ptisobi velmi silng.®

Vzhledem k tomu, Ze doméaci a rodinna vychova nadale v pfevazujicim podilu pfipada na Zeny-matky
a nasledné déti vstupuji do Skolniho prostfedi, kde jsou predevsim zpocatku vystavovany opét zenam-ucitelkam,
vychova a posléze vzdélavani muze postradat vzory toho, jak jsou konstruovany muzské socialni role, respektive ty
mohou dostat nadech né¢eho neznamého a zahadného. To je pravé skutecnost, ktera mize u déti budit nasledné
respekt va¢i muzim-uciteldm a zvySovat jejich oblibenost. Jsou tak v nevyhodé jak chlapci, ktefi postradaji moz-
nost identifikace s muzi pusobicimi ve Skole, muze jim chybét pocit spojenectvi, tak divky, které nenalézaji moznost
seznamit se s maskulinnimi prvky ve své primarni skupiné. Déleni na muze a Zeny je tak spole€ensky zvyznamnéno.

Specifickym aspektem genderové diferenciace prace ucitell a uditelek je jiz zminény respekt ze strany stu-
dujicich. Ug¢itelky ¢asto konstatuji, Ze jejich muzsti kolegové pozivaji u svych zakl a zakyn vétsi autority, kterou
mohou pFi vyuce uplatfiovat. Neni bez zajimavosti, Ze v soutézi, ktera jiz 13 let vyhlaSuje nejoblibengjSiho ucitele Ci
ugitelku ze zakladni &i sttedni $koly a jmenuje se Zlaty Amos, zatim jen tfikrat vyhraly Zeny (viz www.zlatyamos.cz).
Je mozné, Ze tuto skute€nost implikuje i oznageni soutéze jménem ucitele-muze.

Poslednim vyznamnym dopadem, ktery je zde tfeba zminit, je utvareni vzoru u€itelského povolani jako
zenské profese. Trh prace je v tomto sméru jednoznané segregovan. Ucitelska pracovni mista jsou povaZzovana
za vhodna pro Zeny. Zarovei jsou feditelska pracovni mista spojovana s muzi. Zeny se tak mohou pohybovat na
trhu prace pouze v horizontalni roviné — mohou meénit napr. $koly, kde plsobi. Muzi maji vétsi moznost vertikal-
niho pohybu v ramci socialni struktury a moznost ziskavat i ve Skolstvi, které je malo stratifikované, vyssi
pracovni pozice. Dochazi zarover K jistému typu stigmatizace ucitelské profese ve spojeni s dominantné zenskym
zastoupenim. Feminizace Skolstvi je €asto jakoby davana Zzenam za vinu. Medialni obraz této feminizace je vyuzivan
k zproblematizovani Zen a k jejich symbolickému obvirovani z nékterych problému Skolstvi a vzdélavani.

Déti ziskavaji ve Skole systematickou predstavu, ze ucitelska profese je vhodna predevsim pro divky,
respektive Zeny. Jednim z nej¢astgji zmifiovanych povolani, které chtéji déti vykonavat, je u divek na zakladni
Skole povolani ucitelky. Zaroven chlapci ve feminizovaném $kolnim prostfedi dostavaji jednozna¢nou informaci, ze
ucitelska profese neni nic pro muze, tedy pro né. Pohybujeme se zde v pomysiném zacarovaném kruhu — déti jsou
vystavovany predevsim Zenskym ucitelskym vzoriim, nasledné v souladu s timto vzorem vice divky nez chlapci voli
ucitelské obory pro své stfedoSkolské a predevsim vysokoSkolské studium. Do praxe pak nutné pfichazi opét vyssi
podily Zen-ucitelek nez muzd-ucitelt (viz napf. Smetackova 2005). Dochazi rovnéz k vysokému ,odpadu® absolvent(
pedagogickych fakult od vystudované profese. Castéji toto planuji studujici mezi muzi (Vaclavikova Hel$usové 2003).

° Heterogenita se v tomto pfipadé neodvozuje od pohlavi vyudujicich (tj. nepredpokiddd se esencialisticky, Ze muzZi
jsou coby vyucujici jini nez Zeny vyhradné proto, Ze jsou muzi), ale spise od rozdilnych socialnich pozic a Zivotnich
zkuSenosti, kterymi v dnesni spolecnosti vétSina Zen a muzu disponuje. Pestrost pedagogickych sbort je pozitivni
sama o sobé — netyka se pouze zastoupeni Zen a muzu, ale zastoupeni co nejvétsiho poctu rdznych typu osobnosti
a Zivotnich styld.




3. Pedagogicky sbor

Pani ucitelka Kotrbova si ve sborovné piné svych kolegyn, po vyu€ovaci hodiné, kdy se spousta malych hol€icek
hlasila k ucitelskému povolani a fada malych chlapec¢kl nad nim ohrnovala nos, jen povzdechla. S vétSimi pocty
muzl v fadach ucitell pravdépodobné nelze ve stavajici situaci pocitat. Rozhodla se, Ze se alespori pokusi pfi
rozhovorech s détmi podnécovat jejich predstavivost. Zadala jim hned dal$i den, aby se svych tatinku, strycl i
sousedu zeptali, zda by byli ochotni délat ucitelskou profesi a za jakych okolnosti. Byla pak prekvapena, kdyz vel-
ka ¢ast détmi oslovenych muzu tvrdila, Ze by tuto praci délali néjaky ¢as treba i radi, ale ne ,,za ty penize“. Diskuto-
vala pak s détmi o finanénim ohodnoceni prace a jeho dulezitosti pro spokojenost ocenéného i pro spolec¢enskou
prestiz.

NAMETY K ZAMYSLENI

1) Vybavte si co nejvice vyuCujicich, ktefi vas ucili na zakladni, stfedni a vysoké Skole. Kolik mezi nimi bylo zen

a muz(? Jak podrobné jsou vase vzpominky na ucitelky-zeny a na ucitele-muze? Vzpominky na které ucitelky-zeny
a na které ucitele-muze jsou nejbarvitéjsi a nejdetailngjsi? Co maji tito lidé spole¢ného a jaké jsou naopak mezi nimi
rozdily? Jaké predméty ugily ucitelky-zeny a jaké ucitelé-muzi, s nimiz jste se v prubéhu své skolni dochazky setkali?
Jaky to mélo podle vas dopad na vas zajem o dany obor a znamky v ném?

2) Vybavte si Skoly, které jste navstévovali jako zaci i zakyné nebo na kterych vykonavate pedagogickou praxi. Kdo
stal ve vedeni téchto Skol — muzi, nebo zeny? Zkuste odhadnout, jaka byla v daném pedagogickém sboru pravdépo-
dobnost, Ze se do vedeni Skoly dostane praveé zena &i muz (ij. porovnejte pomér Zzen a muzu ve vedeni a v pedago-
gickém sboru).

3) Pokuste se zmapovat na $kole, s niz udrzujete kontakt (napf. v niz vykonavate pedagogickou praxi), jak byla obsa-
zena feditelska a zastupcovska funkce. Jak probihalo rozhodovani a vybér kandidati/kandidatek? Jaka byla atmo-
sféra v pedagogickém sboru pred a po vybéru reditele/feditelky a zastupce/zastupkyné&? Bylo pro vybér konkrétniho
¢lovéka na feditelskou ¢i zastupcovskou funkci podstatné (pfimo i zprostfedkované), zda se jednalo o zenu &i muze?
Jak na Skole reaguiji vyu€ujici na své vedouci osoby? Jsou zde néjaké rozdily, které by byly odlvodnitelné pohlavim
osoby v feditelské a zastupcovské pozici? Jedna se napf. zenam v ucitelském sboru Iépe s feditelem-muzem ¢i
zastupkyni-zenou nebo opacné?

4) Udélejte miniprazkum nazorl na ucitelské povolani mezi vasimi blizkymi. Co je podle nich podstatou ugitelstvi?
Jaké charakteristiky by mél mit ¢lovék, ktery je ucitelem &i ucitelkou? Hodi se pro ucitelské povolani spiSe Zeny,
nebo muzi a které charakteristiky je podle dotdzanych k tomu Iépe uzpusobuji? Nebo je pohlavi nepodstatné?
Odpovidaji charakteristiky spojované s ucitelstvim spiSe charakteristikdm obvyklym pro pfedstavu Zeny, nebo muze,
nebo jsou neutralni? Kriticky a za pouziti genderové perspektivy uvazujte o tom, zda existuji nékteré charakteristiky
~prirozen&” vlastni zenam ¢i muzim, které je prfedurcuji pro ucitelské povolani.

5) Pfemyslejte nad oficialnim pouzivanim oznaceni ,ucitelky v materské skole“ a ,,ucitelé na zakladni Skole“. Pro¢ je
v prvnim pfipadé pouzit Zensky rod a v druhém pfipadé muzsky rod, ackoliv v matefskych i zékladnich Skolach vyu-
Cuje vétSina zen? Zeptejte se svych blizkych, jak si tato rozdilngd oznaceni vysvétluiji.
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Mgr. Irena Smetackova a Mgr. Jana Valdrova, Ph.D.

Kanaly, kterymi do $koly pronikaji genderové stereotypy a zplsobuji genderové zatizeni $kolniho Zivota,
jsou rozliéné. Snazime-li se o vybudovani genderové korektni $koly, je nezbytné pusobit sou¢asné na vSechny z nich.
Zplisoby, kterymi se $kola stava genderové zatizenou, Ize ovliviiovat riznymi zptisoby. Ugel takového &lenéni spodi-
va v lepSi orientaci a porozumeéni, které jeho prostfednictvim ziskame. Musime mit v3ak stale na paméti, Ze se jedna
o ¢lenéni arbitrarni, které predstavuje jeden z mnoha zpUsobd, a Ze na genderovou problematiku ve $kolstvi se mu-
Zeme divat i optikou jiné kategorizace.

Jedno tfidéni genderovych vliva na Skolstvi fika, Ze genderové stereotypy pronikaji do $kolniho Zivota pro-
stfednictvim formalniho kurikula, tj. konkrétniho uciva, které je zakiim a zakynim predavano, a dale prostfednictvim
neformalniho kurikula, tj. skrytych obsahl a forem vyuky. Z tohoto ¢lenéni vyjdeme pfi strukturaci této kapitoly, kte-
ré pfedstavi genderové zatiZzeni u€iva jako formalniho kurikula a zatizeni u€ebnic, jez v nékterych aspektech vystupuji
jako kurikulum neformaini.

Genderové zatizeni uciva

Uc¢ivo predstavuje konkrétni a nosnou podstatu $kolniho vzdélavani. S jeho predavanim zakim a zakynim
se poji nejvyznamnéjsi funkce Skoly tak, jak ji dnes stéle chapeme. Pfi rozboru genderového zatiZzeni uc€iva je vhodné
divat se oddélené na ucivo kmenové nebo zakladni (povinné), které je v rizné mire podrobnosti prezentovano v pe-
dagogickych dokumentech, jako jsou standardy vzdélavani, u¢ebni osnovy, ramcové vzdélavaci programy, a déle na
ucivo, které je ve Skole fakticky predavané. V obou pfipadech muze dochazet k ovliviiovani genderovymi stereotypy.

Abychom si tuto moznost pfipustili, musime k uéivu pfistupovat jako k socialnimu konstruktu. Ucivo
neni objektivnim, neutralnim a univerzalnim prehledem toho nejvyznamnéjsiho, co dany obor nabizi. Naopak, uc€ivo
je vybérem, ktery probiha ve shodé s uréitou predstavou oboru, k niz chceme zaky/né dovést, a tato predstava mize
byt subjektivni. Pokud pfemyslime o ucivu, je proto vzdy relevantni klast si otazky, kdo a pro¢ dané poznatky vybral.

Pedagogické dokumenty, které vymezuji u€ivo podle duleZitosti — jako kmenové, rozsitujici a doplfiujici
a doporuc¢ované ugivo pfi vyuce urcitého vyu¢ovaciho pfedmétu (v terminologii ramcovych vzdélavacich program(
vzdélavaciho oboru ¢i vzdélavaci oblasti) —, mohou byt postaveny na genderovych stereotypech z hlediska koncepce
pfedmétu a z hlediska konkrétniho vybéru uciva.

Koncepce predmétu

Koncepci predmétu minime obecné zaméreni celku uciva. Kazdy pfedmét si muzeme predstavit jako ces-
tu, ktera vede k urcité predstavé svéta. Tato cesta je lemovana konkrétnimi informacemi, ale také ur€itymi postu-
py, hlubSimi myslenkovymi strukturami, ideami a hodnotami. A¢koliv i tato cesta ob&as vyusti na kfizovatku, ta nas
obvykle nesvede. To znamena, Ze kdyz se vydame po této cestg, dojdeme vétSinou az na jeji konec, jimz je misto
s dokonalym vyhledem na obor, kterému jsme se ucili. Tak jako v pfirodé zalezZi i v této vzdélavaci turistice na tom,

z jakého Uhlu pohledu se na svUj cil divame. Z jiného mista, k némuz vede jina cesta, se nam vyhled na obor, které-
mu jsme se ucili, bude jevit odliSné. Ziskame jinou pfedstavu o tom, Eemu jsme se vzdélavali. Koncepce pfedmétu
je tedy cestou, ktera nas dovede k ur€itému pojeti vyu€ovaného oboru.

Koncepce predméttu se mohou lisit. Nékteré jsou velmi striktni, uzaviené, s jasnou predstavou toho, co je
dulezité a co neni. Jiné se naopak snazi zahrnovat pestré az protichidné Gdaje a vedou zaky/né k formulaci vlast-
niho nazoru. Tento rozdil mGze mit své genderové dusledky. Rizné koncepce mohou byt v riizné mife oteviené
genderové senzitivnimu udivu.

Prikladem je predmét déjepis. Jeho koncepce mize vychazet z tradi¢niho pojeti historie jako seznamu
vyznamnych, zlomovych udalosti, které se vztahuji zejména k politickému, pfipadné hospodarskému usporadani
spole¢nosti. Témito udalostmi jsou pfedevsim vojenskeé bitvy, valky a politické pfevraty. Z genderového hlediska se
jedna o oblasti, v nichz mély Zeny historicky velmi malé uplatnéni. Pokud tedy koncepce pfedmétu vychazi z tohoto
pojeti historie, je zfejmé, Zze se v ném vyskytuji zejména poznatky o vyznamnych muzich a témér zadné poznatky
o Zenach ¢i marginalizovanych skupinach muzu. Napfiklad v u€ebnici déjepisu pro 6. tfidu je uvedena tabulka s pre-

a vojenskych bitev, pfipadné velkych politickych reforem. Neobsahuje Zzadné udaje tykajici se kultury €i hospodarstvi
(napt. vynalez kola).

Koncepce déjepisu véak mlze vychazet i z jiného pojeti historie, a sice historie jako porozuméni kazdoden-
nimu zZivotu. Kazdodenni zivot, narozdil od vyjime¢nych vojenskych a politickych udalosti, zahrnuje vSechny skupiny
obyvatelstva, v€etné Zen a znevyhodnénych muzu. Tato koncepce déjepisu tak vytvari prostor pro predstaveni Zzen-
ské Zivotni zkudenosti. Zaci a zakyné se prostiednictvim takto koncipovaného déjepisu seznamuiji s tim, jak Zily riizné
socialni vrstvy a jak byly organizovany r(izné oblasti spole&enského Zivota. Zeny v tomto pojeti nemohou z(istat
opomenuty. To pochopitelné neznamena, Zze déjepis postaveny na vyjimecnych udalostech musi Zeny stavét zcela
do pozadi. | v této koncepci déjepisu je misto napfiklad pro doprovodné vyklady, které vysvétluji, Ze Zeny nejsou
v souvislosti s panovanim a val¢enim zmiriovany nikoliv proto, Ze nebyly obecné dulezité, nybrz proto, Ze v danych
oblastech nemohly vibec plsobit. Navzdory témto spi$e vyjimeénym snaham v$ak uvedena koncepce dava mensi
prilezitost pro ukazani vyznamu Zen a marginalizovanych muzl. Je tedy patrné, Ze koncepce déjepisu, ktery vychazi
z historie kazdodennosti, je genderove citlivé vyuce oteviena podstatné vice.
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Ucivo v dokumentech

Jak bylo dolozeno na pfikladu déjepisu, z koncepce pfedmétu se nasledné vychazi pfi vybéru konkrétniho
povinného a doporu€ovaného uciva, které se promitne do pedagogickych dokumentt. Genderové oteviena koncep-
ce vede k ustanoveni genderove citlivého a pestrého uciva. U&ivo by v sob& mélo zahrnovat dostatek informaci
o jednotlivych vyznamnych Zenach, dostatek udajl o postaveni Zzen a muzu a dostatek podnétu k rovnosti zen a mu-
zU. V8e by pfitom mélo byt prfedstavovano z genderové perspektivy, ktera ukazuje kulturni a historickou podminé-
nost postaveni Zzen a muzl a u¢i nahlizet maskulinitu a femininitu jako socialné konstruované predstavy.

Casto Ize sly3et stanovisko, Ze ucivo prezentované pedagogickymi dokumenty musi byt formulovano velmi
struéné, coz vede k vyssi mife zobecfovani. To zpusobuje napfiklad, Ze rovnost Zzen a muzu se chape jako samozrej-
ma soucast rovnosti vSech lidi a zenska prava jsou soucasti lidskych prav. V dokumentech se tedy vétSinou uvadeji
pouze tyto obsahové nadrfazené kategorie, které v sobé mohou skryté zahrnovat i uvedené specifické genderové
projevy. Bohuzel v3ak plati, ze najit je v nich vyzaduje aktivni snahu a hlubokou znalost. Pokud jimi vyu&ujici, ktefi
s dokumenty pracuiji, nedisponuji, mize dojit ke znaéné redukci vyuky. Genderové obsahy mohou zUstat zcela stra-
nou pozornosti vyucujicich. Plati proto, Ze je-li urCita hodnota spole¢enskou prioritou a sou¢asné neni-li tato hodnota
dosud ve vefejnosti vSeobecné zazita, je vhodné na ni explicitné upozortiovat. To plati stejné o rasismu €i generag-
nich konfliktech jako o nerovnosti Zen a muzu.

Ugivo ve vyuce

Vedle uciva, které vyplyva z povinnych pedagogickych dokumentt a ma charakter o€ekavanych standardd,
je z genderového hlediska dulezité také ucivo, které konkrétni ucitel €i ucitelka pfinasi do vyuky, pfedava svym za-
kim/ynim a ti si jej osvojuji. | toto u€ivo mize byt genderové zatizené — at uz ve shodé s pedagogickymi dokumenty,
nebo navzdory jim. U&ebni osnovy a rdamcové vzdélavaci programy jsou vychodiskem pro koncipovani konkrétni
vyuky. Vyuéujici vychazeji z u€iva (resp. z cilll), které stanovuji dokumenty, maji vSéak moznost jej upravovat.
Jednak ¢ast tohoto kmenového uciva mohou vynechat, jednak zvolené ucivo napliuji konkrétnimi obsahy, které
mohou byt vice & méné ve shodé s celkovou koncepci pfedmétu tak, jak ji stanovuje dany dokument. Je-li uc¢ivo
dané dokumentem genderové zatizené, mize konkrétni ucitel/ka svym pfistupem tuto genderovou zatiZzenost pro-
hloubit nebo naopak potlacit. Podobné vyznamna je uloha vyucuijicich i v pfipadé genderové citlivého pedagogické-
ho dokumentu — mohou jeho charakter posilit nebo naopak. Zalezi na tom, jaké konkrétni poznatky vyucujici vyberou
pro dany cil.

Pozitivnim pfikladem muze byt jedna z u€ebnic biologie rostlin pro gymnazia (Jarklova, Kincl, Kincl 2000).
V kontrolnich otéazkach a ukolech, uvadénych za jednotlivymi kapitolami, je patrna cilena snaha propojovat poznat-
ky s praxi, kterd je genderové neutralni a muze byt blizka stejné divkam jako chlapcim — pro¢ se pokojova rostlina
ohyba ke svétlu, co je pfi€inou Cervenani Sipku a raj€at, pro¢ je nutné péstovat pokojové kvétiny u okna, pro¢ je nut-
né vylit z misky pod kvétinaem vodu, pro€ Ize sklizenou zeleninu &i ovoce skladovat jen po ur€itou dobu, pro¢ se
poupé ve vaze rozvije, podle ¢eho Ize na rozkrojeném jablku poznat, Ze je nedozralé, dotaz na tfi nejCastéjsi alejové
stromy z okoli bydli§té, ktera rostlina u nas symbolizuje Vanoce apod.

Zakladni $kola, na niz Tereza Kotrbova vyucuje, vynika dobre fungujicimi pfedmeétovymi komisemi. Komise jsou
vzdy tvoreny vSemi vyucujicimi konkrétniho predmétu, ktefi vzajemné spolupracuji v mnoha ohledech. Napriklad se
domlouvaiji na tom, jakou u¢ebnici pro vyuku daného prfedmétu budou pouzivat, spole¢né sestavuji otazky skolni
olympiady v daném predmétu a snazi se spoleéné zkvalitiovat své vlastni hodnoceni. Clenové a élenky predméto-
vych komisi se pravidelné schazeji k diskusim nad pisemnymi pracemi &i jinymi nastroji hodnoceni, které pfipravi
vzdy jeden €i jedna z nich. Vyu€uijici obvykle pisemku zadaji ve vlastni tfidé a nasledné vyberou nékolik zakovskych
praci, které okopiruji. Kopie rozdaji kolegim/ynim, ktefi se je pokusi podle vlastnich kritérii ohodnotit. Nasledné
vyucujici diskutuji o tom, v ¢em a proc¢ se jejich hodnoceni li$i. Kolikrat se v debaté dostali i ke konstrukci pisemné
prace. Bavili se o tom, jaké otazky by prace méla obsahovat a zda souhlasi s jejich znénim, pfipadné jakou navrhuji
Upravu.

Jednou se seSla pfedmétova komise ¢eského jazyka. Pan ugitel Kratky pfinesl pisemnou praci, ktera spocivala ve
vytvoreni spravného poradi mezi nékolika vétami plvodné souvislého textu. Cilem prace bylo ovéfit, zda zaci/kyné
dokazi usporadat text podle jeho logické struktury. Jedna se o ukol, ktery podle pedagogickych dokumentu patfi
mezi povinné ucivo ¢eského jazyka. Pripraveni prace na toto téma bylo tedy v porfadku. Kolegové a kolegyné, kteri
praci komentovali, se vSak pozastavili nad pouzitym textem. Text byl popisem rozdéleni zenskych a muzskych
povinnosti v péci o rodinu a domacnost. Nékolik vyucujicich v komisi upozornilo na to, ze text byl svym obsahem
nevhodny, protoze obhajoval velmi tradi¢ni rozdéleni zenské a muzskeé role a tedy i nerovnost zen a muzui. Ackoliv
pan ucitel Kratky pouzil didakticky zajimavy a efektivni Ukol k naplnéni daného vyukového cile, nezvolil vhodné
téma materidlu, jehoz prostrednictvim ukol realizoval.

Uvedeny priklad v ramecku ukazuje, jak dilezitou roli maji vyuc&ujici v pfevadéni pedagogickych dokumentu
do 8kolni praxe. Sou¢asné ukazuje, Ze vedle formalniho kurikula, kterym byl u€ebni cil tykajici se zachyceni logické
struktury textu, je minimalné stejné dullezité i kurikulum neformalni. Neformalni kurikulum predstavuje vSechny skryté
obsahy, formy a praktiky, které nejsou bezprostfednim cilem Skolniho vzdélavani, ale presto jsou v jeho ramci reali-
zovany. Jejich vliv na Zakyné a Zaky je velmi silny a mize byt nebezpec€ny, protoZze mu vyucujici ani studujici nevénuiji
zamérnou pozornost. Plati tedy, Zze pokud je smysleni vyuéujicich zatizeno stereotypy, budou se pravdépodob-
né odrazet v neformalnim kurikulu.

Ke stfetavani formalniho a neformalniho kurikula dochazi ponejvice v u€ebnicich. U&ebnice jsou z pedago-

ukazeme, jak se kombinuje genderové zatizeni formalniho a neformélniho uciva.
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Genderové zatiZzeni uéebnic

Genderové stereotypy mohou do u€ebnic pronikat v nékolika rovinach. Jejich vlivy se vzajemné kombinuiji
a prohlubuji. Pokud chceme ucebnice rozebirat z genderového hlediska a pfipadné je upravovat, je cenné v ramci
prvniho kroku vnimat tyto roviny jako samostatné a oddélené. Osvoijit si genderové citlivy pohled na ucebnice je
dilezité i proto, zZe vyucujici v Eeskych Skolach maji moznost vybéru z nékolika alternativnich u¢ebnic. Napfiklad pro
pfirodopis na Z8S je k dispozici az 8 Fad u¢ebnic. Pfi vybéru bychom méli zvazovat nejen pedagogickou kvalitu uceb-
nice, ale také to, zda u¢ebnice nevychazi z genderovych stereotypul, a dokonce zda se je snazi aktivné nabouravat.

Vybér informaci

Tou nejobecnéjsi rovinou, na které se u¢ebnice mize stat genderove zatizenou, je jiz vySe zminéna koncep-
ce a povinny obsah vyuéovaciho predmétu, k némuz byla u¢ebnice pfipravena. U¢ebnice, které jsou v sou¢asné
dobé obchodnim produktem, a musi se proto orientovat na komer€ni Uspéch, obvykle konvenuji pedagogickym
dokumentim a prevladajicimu pojeti predmétu. Vétsina vyucovacich predmétl prinalezi ke skupiné humanitnich
nebo technickych pfedmétd. Humanitni pfedméty jsou pak z genderového hlediska ¢asto spojovany s divkami,
technické predméty naopak s chlapci. Toto spojeni byva v u€ebnicich mnohdy respektovano a promita se jak do
celkového zaméreni ucebnice, tak i do detaild, kterymi jsou u€ebnice napinény.

Dalsi rovinou u¢ebnice, na niz mize dojit k ovlivnéni genderovymi stereotypy, je vybér u€iva. Ucebnice
nikdy nejsou zcela vy&erpavajicim pfevedenim povinného uciva z dokumentd, nybrz naopak prezentuji pouze urcité
povinné ucivo, které dale doplriuji u€¢ivem doprovodnym. Které ucivo to je (napfiklad zda ucivo o lidskych pravech
bude doprovozeno historickym medailonem o ekologickém ¢&i o Zenském hnuti), zalezi na autorském tymu. Vybér
uciva tedy vzdy souvisi s tim, kdo u€ebnici vytvafi — jak pou€eny a nazorové otevreny je autorsky tym. Aby vzniklé
ucebnice byly genderové citlivé, méli by autorky a autofi uplatfiovat princip tzv. gender mainstreamingu. Ten spociva
v tom, Ze u kazdého rozhodnuti zvazujeme jeho pfimé i nepfimé dopady na divky/Zzeny a chlapce/muze a usilujieme
pfitom o podporu rovnych pfilezitosti.

Priklady

Treti rovinu genderového zatizeni u¢ebnic predstavuiji priklady, které slouzi k vykladu nového uc¢iva nebo
opakovani pravé osvojeného ucgiva. Pouzivani pfikladll vychazi z potfeby nazornosti. Pfedpoklada se, ze pocho-
peni a osvojeni nového uciva probéhne rychleji a snadnéji, pokud zakim/ynim ucivo pfiblizime na jim blizké Zivotni
zkugenosti. Zivotni zku$enost divek a chlapct se v disledku rozdilné genderové socializace lisi. V prevladajici,
genderové tradi¢ni vychove jsou divky orientovany na vztahy, hraji si s panenkami, pomahaiji v péc¢i o domacnost.
Chlapc1i jsou naopak touto vychovou vice zaméreni na nezivy svét, zajimaji se o techniku a expanduji vice mimo
rodinu.

Na ¢&i zivotni zku$enosti obvykle stavéji priklady pouzivané v u€ebnicich? Na spole¢né détské zkusenosti,
nebo na zkusenosti chlapct ¢i divek? Z genderového hlediska existuje nebezpedi, ze v pfikladech, které slouzi k vy-
kladu a procviceni uc€iva, bude preferovana zivotni zkuSenost, kterou v sou¢asné spole¢nosti disponuji zeny nebo
muzi. Pokud pfiklady vychazeji z obvyklé divei zkuSenosti, mize byt ucivo obtizné pfistupné chlapcim a naopak.

Je proto dulezité, aby pfiklady pracovaly s tim, co je zakim a zakynim spole¢né, nebo aby se uvadélo vétsi mnozstvi
prikladu, z nichz nékteré budou stavét na divéi a jiné na chlapecké zkuSenosti. llustraci toho, jak Ize vyuzit neobvyk-

lou zkuSenost, mlze byt vysvétleni uciva fyziky, konkrétné proudéni, na vlani zaclon nad topenim namisto obvyklého
motoru letadla.

Pokud vyuzivdme neobvyklé a pestré priklady k vysvétleni u€iva s cilem pfiblizit jej té skupiné, u které ocCe-
kavame, zZe je vaci danému ucivu vzdalengjsi, je ovSem velmi dulezité nepouzivat zadné uvozujici komentare typu
»nyni jeden priklad pro divky“ ¢i ,,zejména chlapci oceni“. Podobné poznamky posiluji genderové roz¢lenéni Skolnich
poznatkl (viz kapitola Pedagogicka komunikace mezi vyu&ujicimi a zaky/némi).

Ucebnice by dale méla citlivé nakladat se zobrazovanim zenskych a muzskych postav. Je dilezité, aby
Zeny a muzi byli prezentovani v Sirokém spektru socialnich roli (napriklad profesnich) tak, aby si studujici z u¢eb-
nice neodnaseli stereotypni spojeni zen s péc¢i o domacnost a muzl s verejnou sférou. To se pfitom mUize dit velmi
skryté v ramci pfikladu, které se tykaji naprosto odliSnych témat. Napfiklad k provéfovani shody pfisudku s podmé-
tem muze byt zcela nevhodné pouzit text, ktery popisuje zivot v jedné rodiné, kde Zena se stara vylu¢né o domac-
nost, zatimco muz se vénuje svému zaméstnani a koni¢kam.

Prikladem genderového zatiZeni je stranka v Slabikdfi (Zatek, Zmatlikova 1992) s nadpisem ,Mama umi*,
ktera obsahuje pét obrazkl s zenskou postavou: zena vafi, Zena Sije, Zena cvici, Zena jede na kole a Zena maluje
obraz. Dvé aktivity jsou vyrazné vazany na domacnost. Stranka s nadpisem ,Tata umi to i to“ obsahuje pét obrazku
s nasledujicimi aktivitami muze: muz jede v auté, muz chyta ryby, muz hraje na kytaru, muz sedi u pracovniho stolu
a pise, muz jako lékat. Zadna z aktivit pfipisovanych muzi neni spojena s domécnosti &i rodinou. Podobny ptiklad
nalezneme i v uc¢ebnici ob&anské nauky (Valenta 1999), kde se pise: ,Maminky si sednou k $iti, k pleteni, péstuji kvé-
tiny nebo neustale vymysleji zplsoby, jak zpestfit jidelnicek. Chodi na gymnastiku, rady si zajdou do kina nebo do
divadla. Mnozi tatinkové sbiraji znamky, staré mince, kuti v dilnach, kde vyrabéji uzite¢né doplriky pro domacnost.”
Naopak genderové korektnim prikladem muze byt nasledujici ukazka z jazykové u€ebnice (Kettnerova, Tesarova
2002), kde muz vypravuje: ,Musim vstavat uz v Sest hodin. Nejdfiv 10 minut cvi¢im a sprchuji se. Pak udélam snidani
a vzbudim déti. O pul osmé je pfivedu ke Skole. V osm jsem jiz v obchodé. (...) Déti vyzvedne ze Skoly moje Zena.
Vezme je domu, udéla s nimi Ulohy a zaveze je na sport a do hudebni Skoly. V osm déti ulozim do postele. Pak se
jesté chvili divam na televizi...“

' Pro srozumitelnost vykladu zde pouzivdme jednoduchou predstavu rozdilné socializace divek a chlapct. Ta ackoliv
vykazuje mnohé shodné parametry na urovni konkrétnich praktik, jeji skute¢né projevy jsou pestré.
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llustrace

S pravé popsanou rovinou Uzce souvisi i dalSi — grafické ilustrace. Témér kazda u€ebnice obsahuje obrazky,
které maji jednak motivovat pro praci s uebnici, a jednak nazorné doprovazet a doplfiovat vyklad ugiva. llustrace
mohou byt genderoveé zatizené z hlediska mnozstvi obrazku, které se vénuji chlapcim/muzim a divkdm/zenam.
Pokud napfiklad u€ebnice matematiky obsahuje 50 ilustraci, z nichz pouze 10 zobrazuje divky &i Zeny, mize ucebni-
ce v zakynich a zacich prohlubovat predstavu, Zze matematika je pfedmét pro chlapce.

Kromé poctu ilustraci zobrazujicich Zeny a muze je podstatné také to, jakym zplisobem jsou Zeny a muzi
prezentovani. llustrace mohou postihovat tradi¢ni role zen a muzl - to znamena, ze Zzeny ukazuiji v situacich, kdy
pecuji o druhé lidi &i se staraji o domacnost, a muze v situacich, kdy jsou v zaméstnani ¢i provozuji své zaliby. Jem-
né&jsi rozdily v zobrazovani zen/divek a muzd/chlapcu Ize postihnout v mife aktivity a kompetence. Genderoveé stereo-
typné prezentované Zenské postavy jsou ¢asto ukazovany jako pasivni, vyzadujici pomoc, zatimco muzi jsou naopak
zdrojem aktivity, organizuji a nabizeji radu.

Kdyz ucitelka Tereza Kotrbova premyslela o u€ebnicich, které pouziva ve vyuce, uvédomila si, Ze fada z nich je
silné stereotypni. V jedné z nich napfiklad byly ukoly pro déti, které je vyzyvaly: ,Zeptejte se v kuchyni maminky,
jak se pozna vrouci voda.“ Nebo ,Jdéte s tatinkem do jeho dilny a podivejte se na odfezky dreva s letokruhy.“ Pro¢
by v kuchyni mély byt maminky a v dilnach tatinkové? Ptala se sama sebe, jestli mize prostfednictvim takovych
ucCebnic své 2aky a zakyné privest k otevienéjSimu pohledu na Zeny a muze.

Rozhodla se, Ze nejlepsi bude, kdyz détem primo ukaze, Ze u€ebnice jsou stereotypni. Snad tim déti ziskaji od
informaci, které se v u¢ebnicich dozvidaji, odstup. Vzala proto u¢ebnici ciziho jazyka a pozadala déti, aby si pro-
hlédly vSechny ilustrace zobrazujici Zeny a muze a spocitaly je. Pak mély udélat seznam povolani, v kterych byli
zeny a muzi na téchto obrazcich znazornéni. Celkem bylo v u¢ebnici 59 obrazkl Zzen a to v 6 profesich — knihov-
nice, ucitelka, policistka, prodavacka, zdravotni sestra, sekretarka. Obrazli muzu déti nalezly celkem 223, z toho

v 18 druzich profesi - fidi¢ kamidnu, ucitel, policista, dustojnik, strojvedouci, pumpar, sportovec, hodinar, feznik,
urednik, lovec, namornik, hasi¢, pekar, kominik, malif, reportér, $éf.

Pani ucitelka Kotrbova si nasledné s détmi zacala o jejich zjisténich povidat. Pro¢ je v u¢ebnici 223 obrazku s muzi,
ale jen 59 obrazkl se zenami? Pro¢ jsou zeny ukazany jen v 6 profesich a muzi v 18? Co maji spole¢ného profese,
v kterych byly zobrazeny Zeny, a ty, v kterych byli ukazani muzi? A $la jesté dal — pozadala déti, aby na tabuli udé-
laly seznam povolani, v kterych pracuiji jejich maminky a tatinkové. Upozornila déti, aby si vSimly jejich rozmanitosti
— jedna maminka pracuje jako fidicka tramvaje, jedna jako soudkyné, jeden tatinek je ucitel v materské Skole, jeden
je osetfovatel v nemocnici atd. Déti porovnaly seznam, ktery vzeSel z jejich vlastnich zZivotu, s tim, ktery vznikl

z ucebnice. Najednou zacaly samy fikat: ,,U&ebnice by byla lepSi, kdyby na obrazcich byli Zzeny i muzi ve stejnych
povolanich. Vzdyt takové to je i ve skute€nosti.”

Jazyk

Posledni rovinou, v ramci které mohou do u€ebnic pronikat genderové stereotypy, je jazyk. Genderové
zatizené jazykové postupy se tykaji jednak oslovovani a ozna¢ovani osob, a dale pouzivani ustalenych vyraz( vzta-
hujicich se k Zenstvi a muzstvi.

V souvislosti s oslovovanim a ozna¢ovanim osob je pfednim problémem pouzivani tzv. generického mas-
kulina. Jedna se o muzsky tvar pfi ozna¢ovani skupin osob, mezi kterymi jsou zahrnuti muzi i zeny. Napfiklad pouzi-
vame oznaceni z&ci, ackoliv minime zaky-chlapce i zakyné-divky. Nebezpelim generického maskulina je upozadéni
zen. Vytvari se dojem, Ze Zeny nejsou v danych situacich aktivné pfitomny. Podporuje se tim stereotypni spojeni
muzu s verejnou sférou a aktivitou a Zzen se soukromim a pasivitou. Generické maskulinum se v u€ebnicich pouziva
nejen pfi popisu zaméstnani (ucitelé, politici, feditelé atd.), ale mnohdy také pfi oslovovani samotnych studujicich.
Mulzeme se setkat s formulacemi typu ,,Mili Zaci, at se vam prace s u€ebnici dafi“ nebo ,Napis, co jsi si z pfibéhu
zapamatoval®. V obou pfipadech nejsou divky explicitné zahrnuty, a zvlasté v druhé formulaci se mohou citit z Ukolu
zcela vylouceny.

Priklad z u€ebnice némeckého jazyka (Hoppnerova 1993) ukazuje, jak mohou i koncovky hierarchizovat
pohlavi. V celé u€ebnici jsou otazky zadavany v muzském tvaru: ,Ptejte se a odpovidejte si — zda kupujete rad knihy,
co rad pijete, co byste chtél k obédu, zda chodite rad pésky, kde byste rad bydlel, zda byste chtél mit zahradu,
byl jste nékdy sluzebné v Lipsku“ atd. V jediné lekci se vSak nahle objevi v zavorkach za muzskym tvarem zenské
koncovky — a to v té, ktera je vénovana nakupum: ,kterou barvu mate zvlast rad(a), co byste chtél(a) mit ve svém
Satniku, co jste si naposledy koupil(a), co shanite ted pro sebe (pro manzela, pro déti)“.

V8echny uvedené roviny, v ramci kterych mohou do u€ebnice pronikat genderové stereotypy, se vzajem-
né prolinaji, kombinuji a posiluji. Vedou k tomu, Ze si studujici z u¢ebnice mohou odnést védomi, Ze existuje jakasi
hranice mezi svétem Zen a svétem muzU. Podle téchto u€ebnic se zeny a muzi lisi svym vzezfenim, charakteristikami
a ¢innostmi, které vykonavaji. A tyto si nejsou rovné, nybrz v§e, co souvisi s muzi, se tési vétsimu vyznamu a prestizi.

Uc€ebnice maji moc pfispét k legitimizaci genderového usporadani spole¢nosti a vytvofit z néj normu, kterou
Z&ci a zakyné pfijimaji za svou a nadale se k ni vztahuiji pfi posuzovani svéta, jejz vnimaji kolem sebe, a hledani vlast-
niho mista v ném.

Jak bylo dolozZeno, i didakticky a odborné kvalitni u¢ebnice miZze z genderového hlediska zahrnovat fadu
rizik. Vzdy kdyz za¢indme pracovat s novou u€ebnici, méli bychom provést jeji genderovy rozbor. Pokud je u¢ebnice
silné genderové zatizend, bylo by zfejmé& vhodnéjsi podivat se po jiné. Pokud jsme identifikovali pouze nékolik malo
pochybeni, mizeme se pokusit je napravit v ramci vyuky. Napfiklad tim, ze k danym pasazim v u¢ebnici pfipravime
vlastni materidly, které zaci a zakyné budou konfrontovat a tim si prohlubovat vlastni genderovou citlivost.




4. Ucivo a ucebnice

Genderové korektni uéebnice, tj. u¢ebnice, ktera nestavi na genderovych stereotypech a nezpusobuije tedy jejich
reprodukci, by méla splfiovat nasledujici naroky:

@ Ucebnice je ndzorové otevrend a pestra. Nahlizi na témata z rliznych uhli pohledl a predklada i protichtdné
poznatky.

® Ucebnice predstavuje vSechna relevantni témata, Zzadna podstatna témata neopomiji a vdechna nahlizi s respek-
tem. Vénuje se souvislostem, které obsahuji genderovy aspekt.

® Ucebnice ukazuje rlizné Zivotni styly Zen a muzU, v&etné riznych sexudlnich orientaci. Neprezentuje Zeny pouze
v tradi¢nim spojeni s domacnosti a muze s verejnou sférou, nybrz zdlrazriuje $itku moznych uplatnéni v navaz-
nosti na individualni dispozice a zajmy.

® Ucebnice vyuziva pro vyklad uc¢iva vétsi mnozstvi prikladu z rznych oblasti kazdodenniho Zivota.

o Priklady a ilustrace pouzivané v u¢ebnicich vénuji stejny prostor Zzenam i muzim, zobrazuiji je v riznych a srovna-
telnych situacich, neodkazuji je vyhradné do oblasti, které jsou stereotypné spojovany s Zzenami €i s muzi.

@ Ucebnice oslovuje stejnou mérou divky i chlapce, nepouzivd nadmérné ¢asto generické maskulinum a vyhyba
se jazykovym kli§é tykajicim se Zzen a muzd.

NAMETY K ZAMYSLENI

1) Prectéte si nasledujici dva vynatky z ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani tykajici se rov-
nosti Zen a muzd.

Vzdélavaci oblast — Clovék a spolecnost, cilové zaméreni: Utvareni pozitivnich vztahtl k opa&nému pohlavi v prostfedi
Skoly i mimo $kolu, k rozpoznavani stereotypniho nahliZzeni na postaveni muZe a Zeny v rodiné, v zaméstnani

i v politickém Zivoté, k vnimani predsudkt v nazirani na roli Zen ve spolec¢nosti.

Vzdélavaci obor — Vychova k obanstvi, u€ivo: Lidska setkéni — pfirozené a socialni rozdily mezi lidmi, rovnost

a nerovnost, rovné postaveni muzu a Zen, lidska solidarita, pomoc lidem v nouzi, potrebni lidé ve spole¢nosti.
Premyslejte o jejich formulaci. PovaZujete je za presné a pfimérené podrobné? Jak jinak by mohly byt zformulovany
pozadavky na vzdélavani v oblasti rovnosti Zen a muz(? UvaZujte o tom, jakymi riznymi zpisoby mohou byt uve-
dené pozadavky prevedeny do $kolni praxe. Pfedstavte si zpUsob, ktery podporuje skute¢nou rovnost Zen a muzu
a vyuziva genderovou perspektivu, a dale zpusob, ktery naopak vede k posileni genderovych stereotypl tim, ze
zduraznuje neménnost rozdild mezi Zenami a muzi.

2) Vyberte si jeden celek uciva z predmétu, ktery vam je blizky. V u¢ebnici prostudujte kapitolu k tomuto ucivu,
pfipadné navstivte vyu€ovaci hodinu, na které je toto ucivo probirano. Jaké pfiklady jsou v souvislosti s timto u€ivem
pouzivany? Uvazujte o tom, zda pouzivané priklady vychazeji z obvyklé divei, nebo obvyklé chlapecké Zivotni zkuSe-
nosti. Pokud v pouzivanych pfikladech prevazuje zivotni zkuSenost divek, nebo chlapct, pokuste se k uc€ivu pfipravit
i pfiklady jiné.

3) Prohlédnéte si ilustrace v u¢ebnicich k rlznym predmétim. Vyberte nékolik obrazkd, na kterych jsou rdznymi
zpusoby znazornény divky a/nebo chlapci. Pokuste se zamérné vybrat takové obrazky, které naznacuiji jejich kompe-
tence vuci Skolnim aktivitam (napt. divky si povidaji a chlapci resi ulohy, divky hledaji pomoc a chlapci jim ji nabizeji
atd.). Obrazky okopirujte a predlozte svym kolegtim &i kolegynim nebo Zactvu ve tfidé, kde plsobite. Zeptejte se
jich, jak na né obrazky plsobi a jak vnimaji zobrazeni divek a chlapct. Pokud se ukaze, Ze obrazky maji genderové
stereotypni vyklad, pfemysSlejte nad jejich moZnou korekci.

4) Prohlédnéte si nékolik rliznych ucebnic k pfedmétu, ktery je vam blizky. Sledujte jazyk, ktery u€ebnice pouzivaji.
Pozornost soustfedte na pouzitd osloveni, na popisy lidi a na pfipadna jazykova kligé. Vyuzivaji u€¢ebnice generické
maskulinum? Hovofi u¢ebnice stejnou mérou k chlapctim i k divkdm? Vyjadfuji se u€ebnice s respektem va¢i muzim
i Zenam? Rozeberte jazykovou Uroven kazdé jednotlivé u¢ebnice a nasledné je porovnejte. Povazujete nékterou
ucebnici z jazykového hlediska za genderové nekorektni a jinou za genderové citlivou?
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5. VYUCOVACI METODY A PEDAGOGICKE HODNOCENI

Mgr. Irena Smetackova

Predstavme si konkrétni vyuc€ovaci hodinu, napfiklad ¢esky jazyk a literaturu. Do hodiny pfichazi konkrét-
ni uCitelka ¢i ucitel, ve tfidé jsou pfitomni konkrétni Zaci a zakyné, je pouzivana urcita u€ebnice a dalsi vyucovaci
pomucky.

Které dal$i prvky tvofi tuto hodinu z pedagogického hlediska? Samozrejmé jsou to vyu€ovaci metody, které
dany vyucujici zvoli. Jejich prostiednictvim predstavuje zakim a zakynim nové ucivo.

Soucasné si ale vyucuijici také ovéruje, zda zaci/kyné zvladli predchazejici ucivo, nebo dokonce v zavéru
dané hodiny zjistuje, jak uspé&sné si studujici osvojili u€ivo nové. Toto ovéfovani probiha v ramci pedagogického
hodnoceni.

Jak vyu€ovaci formy a metody, tak pedagogické hodnoceni mohou byt genderové zatizené. To znamena, Ze
jejich volba, realizace i nasledna reflexe mohou byt genderové necitlivé, mohou byt zatizeny genderovymi stereotypy
a mohou tedy nastavovat odliSné podminky pro chlapce a divky. Obvykle se to déje skrytou formou. To znamena,

Ze se nefika, ze divky €i chlapci néco nesmi, néco neumi, na néco nemaji dostate¢né schopnosti. Pfesto vsak jsou
skryté usmérniovani k tomu, co se od divek a chlapcu ve vztahu ke $kolni kariéfe ¢eka. Tato skryta forma vyuziva
nepiimé vzkazy, které vyucuijici vysilaji k divkam a chlapctm (napriklad ,,A ted jeden snazsi fyzikalni pfiklad pro dév-
¢atal“), a o¢ekavani, s nimiz k nim pristupujeme (napriklad , Tohle byl t&Zky pfiklad i pro chlapce, Moniko, nic si

z toho nedélej, Zes ho nezvladla.”). Oboji — vzkazy i o¢ekavani — ma svoje misto pravé ve vyucovani, v jeho pribéhu
a hodnoceni.

Vyuéovaci formy a metody

Konkrétni zplsob, kterym jsou Zaci/kyné vyu€ovani, je vzdy zasazen do SirSiho kontextu. Ten vytvari jakysi
organiza¢ni ramec, v némz mohou byt pouzity nékteré vyu€ovaci metody. Timto rdmcem jsou vyucovaci formy.
Obecné mlzeme formy vyuc¢ovani rozdélit podle poctu Ucastnikl a charakteru vazeb mezi nimi na vyucovani frontal-
ni a vyu€ovani skupinové. Ve stru€nosti je vymezime a vzapéti se podivame na jejich genderové aspekty.

Nejbéznéjsi vyucovaci formou je hromadné neboli frontalni vyu€ovani. Je pro né typické, ze v ném ustfedni
roli sehrava vyucuijici. U¢itel/ka organizuje veSkeré aktivity a je hlavnim zdrojem informaci. Z hlediska jemnéjSich
komunikacénich struktur mize byt frontalni vyucovani realizovano obousmeérnou komunikaci mezi vyucujicimi a jed-
nim ¢&i vice zaky/némi nebo jednosmeérnou komunikaci od vyuéujicich smérem k jednomu ¢&i vice zakim/ynim.
Obousmeérna komunikace obvykle znamena, Ze ucitel/ka klade otazky a Zaci/kyné na né odpovidaji. Jednosmérna
komunikace predstavuje monolog ucitele/ky, v némz nejsou oCekavany reakce zakd/yni ani se nepfipousti kontakty
mezi nimi.

Frontalni vyu€ovani obsahuje néktera nebezpedi. Ta spocivaji pfedevSim v mozném podcernovani skupi-
nové dynamiky. UCitelé/ky se ve vyucovani obraceji k jednotlivym zakim a zakynim, nepredpokladaji a nepodpo-
ruji jejich vzajemné vazby. Uceni vSak presto probiha jako socialni proces. Skupinovy charakter z ného nemizeme
fakticky vylougit, miZeme jej pouze prehlizet.

Dalsi vyhrady se tykaji odmitani zpétné vazby od tfidy. To plati zvlasté pfi jednosmérné komunikaci, kdy
ucitel/’ka vede monolog. Snadno se do néj ponofi natolik, Ze nesleduje, zda Zaci/kyné vyklad vnimaji a rozumi mu.

V takovych chvilich se vyudujici za¢ina ridit nikoliv bezprostrfednimi reakcemi zaku/yf na vyuku, ale svoji predstavou
o ,typickém zakovi“, kterd Casto odpovida charakteristikam spojovanymi s chlapci, jako je logické mysSleni, aktivita,
pruraznost, ¢aste¢né nerespektovani pravidel atd.

Druhou vyu€ovaci formou je skupinové vyuéovani. BE€hem ného dochazi ke vzajemné komunikaci a ko-
operaci mezi zaky/némi ve skupinach." Intenzita komunikace zavisi na velikosti a sloZeni skupin. Podle poétu stu-
dujicich, ktefi resi spole¢ny ukol, se rozliSuje vyu¢ovani probihajici v paru (partnerska vyuka) a ve skupiné s vice nez
tremi zaky/némi.

K Uspésnosti skupinového vyucovani prispiva odpovidajici slozeni skupiny. Existuje fada zpusobu, jak Ize
skupiny vytvofit. Zaci a zakyn& mohou byt do skupiny vybrani zcela nahodné&, napfiklad na zakladé losovani. Pokud
je celkovy pocet zaku/kyn dostatecné vysoky, jsou takto vzniklé skupiny obdobné pestré jako cela tfida, napriklad
z hlediska pohlavi studujicich. Dal&i variantou je vzajemny vybér zaka/yr do skupin na zakladé sympatii. Takto
vzniklé skupiny jsou obvykle schopné bezprostfedni €innosti, nebot nevyzaduji €as na vzajemné vyladovani a szivani
z8kl/yn. Nevyhodou tohoto vybéru vSak je, Ze skupiny jsou velmi homogenni, coz zvlasté v pripadé zakl/yf s nizkou
motivaci vuci Skolnim aktivitdm muZze zcela ohrozit realizaci skupinové vyuky. Homogenita skupin se navic obvykle
tyka také pohlavi zaku/yn. Zatimco v nékterych situacich je to nepodstatny ¢i dokonce vitany rys, v jinych situacich
muze jednoznacné oddéleni div€ich a chlapeckych skupin snizovat kvalitu u¢ebnich ¢innosti. Proto je dulezité v né-
kterych pripadech vyuzivat i dal$i zplsob sestavovani skupin, ktery predpoklada aktivni zasahy ze strany vyucuiji-
cich. Ti mohou zaky/né vybirat podle urcitych kritérii, jakymi jsou napriklad studijni vysledky, zajmy &i pravé pohlavi
studujicich. Podle charakteru ukolu pfitom vybér mize sméfovat k vytvoreni homogennich skupin, ¢i naopak skupin
zadmeérné rlznorodych. Pfi rozhodovani je dllezité si uvédomovat, Ze homogenimi skupinami ¢inime pohlavi vyznam-
nym znakem a Ze divky jsou obvykle ve smiSenych skupinach mirné pasivnéjsi nez pouze ve skupinach div¢ich
(podrobnéji viz kapitola Pedagogicka komunikace mezi vyu&ujicimi a zaky/némi).

Skupinové vyucovani musi probihat za jasnych pravidel, v opaéném pfipadé muze byt nelspésné. Pravi-
dla obvykle stanovuje ucitel/ka, na jejich formulaci se véak mohou podilet i sami Zaci/kyné, ¢imz se zvysSuje jejich

! Spoluprace ve skupiné se tyka spoleéného tkolu. Tato forma vyuky je proto velmi blizka projektovému vyucovani,
v némZ je stanoven tym, ktery fesi projekt.
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angazovanost na dodrzovani zédsad. Pravidla by se méla tykat zejména vzajemné komunikace ve skupinach, pfi-
padné mezi skupinami a vuci vyucujicim. Je vhodné napfiklad stanovit jasné zasady preruSovani (,Kazdy, kdo chce
promluvit, musi pockat, az domluvi ostatni!"), Ukolovani (,,Pfi zadavani ukoll zadame a ptame se na souhlas!“) nebo
celkového stylu projevu (,Snazime se mluvit na druhé klidné a slusné!®). Ucitel/ka spolu se studujicimi by rovnéz
mél/a vymezit jednotlivé role pro praci ve skupinach, napfiklad vedouci skupiny, mluvéi skupiny, pozorovatel/ka atd.
Skupiny samy, pfipadné& s pomoci vyucujicich by nasledné tyto role mély naplinit konkrétnimi lidmi.

PFi stanovovani pravidel komunikace a vymezovani roli by mély byt uvazovany také genderové aspekty.
Napriklad pokud pracujeme se smiSenymi skupinami, mél by byt do pravidel zahrnut i bod tykajici se stejnych
prilezitosti pro divky i chlapce k vyjadreni nazorti a zapojeni se do aktivity (,Divky a chlapci maji béhem aktivity
stejny prostor!“). Naplnéni této zasady mulze sledovat pozorovatel/ka skupiny, ktera pfipravuje podklady o frekvenci
vstupl divek a chlapct pro zavére¢né zhodnoceni skupinové prace.

P¥i stanovovani roli ve skupiné bychom se méli vyvarovat stereotypniho spojovani chlapct s vad-
covstvim a divek s podporujicimi a pomocnymi €innostmi. To Ize bud pfimou vyzvou, aby jednotlivé role byly
naplfiovany vyhradné divkami ¢i chlapci (,,Vyberte jednu z divek, aby se stala vedouci vasi skupiny!®), nebo mizeme
skupinu pfedem ¢i posléze v zavére€né diskusi upozornit na pfipadné genderové stereotypni rozdéleni roli mezi
¢lenky a ¢leny skupiny.

Usporadani uéebniho prostoru

Jednotlivé vyu€ovaci formy a metody jsou naplfiovany v urcitych podminkach, mezi néz mimo jiné patfi
i usporadani prostoru u¢ebny, kde vyucovani probiha. Ke kazdé formé vyu€ovani se hodi jiné prostorové usporadani.
Vhodné usporadani danou formu a metodu podporuje, nevhodné usporadani naopak jeji uspeésné realizaci brani. Fron-
talnimu vyucéovani, v kterém prevlada aktivita ucitele/ky, nejlépe odpovida usporadani lavic do Ffad za sebou, tak
jak to zname z béznych skol. Pokud ovS§em chceme do €innosti vice zapojit samotné zakyné a zaky, je dobré vyuzit
jiného usporadani. Napfiklad umistit lavice do tvaru U &i V, pfipadné do tvaru &tverce, obdélniku ¢€i kruhu, roz¢€lenit lavi-
ce v prostoru tak, aby umoznovaly oddélenou praci jednotlivych skupin, nebo lavice zcela odsunout stranou a vyuZzivat
pouze Zidle &i sezeni na podlaze, coz dovoluje rychlou zménu mista jednotlivych studujicich (NeleSovskéa 2005).

PFi vSech typech usporadani prostoru je dllezité mit na paméti mozna genderova omezeni. Jak doklada
kapitola Pedagogicka komunikace mezi vyucujicimi a zaky/némi, interakce vyucuijicich s jednotlivymi Zaky a zaky-
némi ve tfide se lisi. Ucitelé/ky maji tendenci vénovat vice pozornosti nékterym studujicim, a to zejména nékterym
chlapcum. Vétsina interakci, které vyucujici iniciuji, sméfuje k nékolika malo zakum a jesté méné zakynim ve tfidé,
ostatni studujici zustavaji spiSe stranou interak&nich struktur s u€asti ucitele/ky. Na tuto pravidelnost v pedagogické
komunikaci ma vedle genderovych stereotypu vliv také usporadani zaku/yni v u¢ebné. Nékteré jejich umisténi spise
selektivni pozornosti nahrava, jiné ji pomaha popirat. Co maze ucitel/ka délat, pokud se chce vyvarovat rozdilné frek-
venci interakci se zakynémi a s zaky? Jednou z moznosti je vyuZivat takové usporadani u¢ebniho prostoru a umisté-
ni konkrétnich zaku a zakyni v ném, které podporuje rovnomérné rozdéleni pozornosti mezi vSechny studujici.

Zvlasté pri tradi¢nim usporadani u¢ebny do lavic za sebou ve dvou €i tfech fadach, které je charakteristic-
ké pro frontalni vyu€ovani a metodu vykladu, vznika tendence vsimat si a interagovat zejména se zaky a zakynémi
sedicimi uprostred a pfipadné vpredu. Mista na stranach a vzadu zUstavaji stranou pozornosti ugitele/ky. Ve stfedu
a vpredu sedi obvykle Skolné uspésni zaci a zakyné. Tém se vyucujici vénuji pfedevsim. V ramci nich sméfuje jesté
vice pozornosti k chlapclm, nebot se vyucujici obavaji jejich nekazné a sou€asné jsou presvédceni o jejich vétsSim
nadani (Thorne 2003). Pokud se vyucuijici chtéji této tendenci vyhnout, mohou si udélat nejprve prehled o tom,

s kym ze z78ku a zakyni €astéji interaguji (napfiklad prostfednictvim videonahravky vyu€ovaci hodiny nebo hospitace
kolegy/né) a tyto studujici pak zdmérné presadi do zadnich a postrannich lavic. Naopak do stfedu a dopredu u¢ebny
pfesunou zakyné a zaky, ktefi obvykle zlstavaji stranou jejich pozornosti. Zcela jisté vysledkem této jednoduché
Upravy bude, ze se proméni komunikacni struktury ve tfidé smérem k rovnomérnéjSimu rozdéleni interakci mezi
vS8echny studujici a zvlasté mezi skupinu divek a skupinu chlapct.

Jednoho dne odchézela pani ucitelka Tereza Kotrbova z hodiny v 7. A. Tuhle tfidu méla rada, byla plna chytrych a mi-
lych déti. V poslednich tydnech vSak pozorovala, Ze se se tfidou néco déje. Déti se ji jakoby zacaly ménit pfed ocima.
Méla dojem, Ze je musi stale napominat, a ani obvyklé soutéze, které je vzdycky tolik bavily, nepfitahly na dlouho jejich
pozornost. Kdyz pfisla do sborovny, vypravéla zazitky z hodiny své kolegyni. Ta se ji posléze zeptala: ,,A co ostatni
déti? Zatim jsi poFad zmirovala jen Marka, Pavla a Honzu.“ To Terezu Kotrbovou zarazilo. Ze by se jeji dojem ze tfidy
zakladal jen na pozorovani téchto tfi zakl? Zkousela si proto vybavit dopodrobna celou hodinu. Zjistila pfitom, ze se
skute€né vétsinu Casu soustredila prave na tyhle tfi déti. Bylo to logické — tito chlapci byli nejvice roztrziti a ona se oba-
vala jejich zlobeni. Soucasné tito tfi chlapci sedéli ve tfeti a Ctvrté lavici v prostfedni fadé, takze kdyz prochazela tfidou,
pohybovala se nej¢astéji kolem nich — stale je méla na ocich.

Premyslela nad tim, jak zjistit, zda jeji dojem o ménici se tfidé vychazi pouze ze zkuSenosti s témito tfemi détmi, nebo
zda je SirSi. Pristi hodinu se proto rozhodla déti presadit. Dané tfi chlapce rozmistila po tfide tak, aby nesedéli vedle
sebe a aby byli v co nejvzdalengjSich rozich. Na jejich mista ve stfedu u€ebny prisli dva jini chlapci a jedna divka. Kro-
mé toho do hodiny zahrnula i skupinovou praci. Tfidu rozdélila na &tyfi skupiny. Dani chlapci byli opét umisténi kazdy

v jiné skupiné a zadny z nich nebyl vedoucim skupiny. Svoji pozornost tak Tereza musela vice vénovat détem, které
zastavaly hlavni Ulohy v organizaci skupinové prace a v predstavovani jejich vysledkd.

Po skonéeni hodiny Tereza Kotrbova odchazela spokojena. Citila, ze si v této hodiné podstatné vice vSimala ostatnich
déti. Svuj dojem, ze trida se skute€né meéni, si potvrdila. A protoze byl zalozen na Sir§Sim pozorovani, rozhodla se, ze

s nim zac¢ne ve vyucovani aktivné pracovat.
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Ve Skole se Casto pouziva staly zasedaci poradek. Jeho formalizace je obvykla pfedevSim v souvislosti
s frontalnim usporadanim prostoru, v neformalni podobé (tj. ve formé nepsanych zvyklosti) se v8ak vyskytuje ve
v8ech typech usporadani prostoru. Stalost zasedaciho porfadku limituje moznost vytvareni rdznych komunika¢nich
struktur mezi zaky/némi. To je zvlasté na Skodu pfi fizenych partnerskych ¢€i skupinovych aktivitach ve tfidé. Opa-
kovane tak vznikaji stejné pracovni jednotky, které se navic €asto kryji i s kamaradskymi vztahy mezi studujicimi.
RGznorody vrstevnicky vliv, ktery je v procesu u€eni velmi podstatny, je tak redukovan. Navic ¢asto vedle sebe sedi
studujici stejného pohlavi. Genderova homogenita komplikuje fadu u€ebnich aktivit, jejichz cilem je uvédomé-
ni si a rozru$eni genderovych stereotypu. Je proto vhodné vybizet studujici ke zméné zasedaciho poradku, a to
samozfejmé jednak v situacich skupinové prace, ale rovnéz i v situacich, kdy se ve vyu€ovani vyuziva pouze vyklad
¢i maximalné prace v paru. Umisténi konkrétnich zakl a Zakyn Ize zménit napfiklad na zékladé losu €i na zakladé
stejnych barev obleceni.

Vyvarovat bychom se vSak zcela jisté méli situaci, kdy chlapce a divky pfesazujeme do stejné lavice ,,za
trest“. Mnoho vyucuijicich tuto strategii pouziva, nebot prfedpoklada, Ze chlapec a divka sedici vedle sebe nebudou
vyruSovat. Strategie je to jisté efektivni, ale z genderového hlediska velmi nevhodna. UEi totiz studuijici, ze divky
a chlapci zastavaji vuci sobé navzajem vzdalenou a dokonce az nepratelskou pozici a ze od nich nemuzeme oceka-
vat hlubsi kooperaci.

Pedagogické hodnoceni a u¢ebni cile

Vyucovani je zamérny proces, v némz se snazime studujici dovést k ur€itému cili, at jiz ve formé osvojeni
konkrétnich poznatku, nebo rozvinuti urcité dovednosti. Cil je tedy pro vyu€ovani kli€¢ovou kategorii. Bez cile je vyu-
¢ovani i u€eni jen nahodilym souborem aktivit, které spolu vice ¢i méné souviseji a mohou byt vice & méné zabavné,
avsak v zadné z nich neni patrné, co jimi chceme dosahnout. Cile jsou podstatné nejen pro ucitelky a ucitele, ktefi
vyucovani planuiji, ale také pro studujici, ktefi na jejich zakladé vidi smysl svého uceni v dlouhodobé&jsim horizontu,
coz podporuje jejich motivaci.

Cile Ize tfidit z mnoha hledisek a vSechny vzniklé typologie jsou pro porozumeéni procesu vzdélavani pfi-
nosné. V néasledujicim textu se v8ak soustfedime pouze na jedno z moznych tfidéni, které je dulezité z genderového
hlediska. Sou€asné je to tfidéni vysoce aktualni vzhledem k probihajici kurikularni reformeé v eském Skolstvi. U&ebni
cile Ize tfidit na cile vykonové a cile ¢innostni.

Vykonovy cil nas soustieduje na vysledek uéeni, napriklad konkrétni poznatek. Pokud posuzujeme
dosazeni vykonového cile, délame to obvykle na zékladé porovnani s idealnim vykonem. Rikame, jak dobry vykon
zaka/yné je. Casto také vykon konkrétnino zaka/yné porovnavame s vykony ostatnich. Toto porovnani je efektivni
zvlasté tehdy, pokud je déla sam vyuduijici, protoZe zastava odstup, z néhoz Ize rizné vykony lépe posuzovat. Cin-
nostni cil predstavuje zaméfeni na samotny proces uceni, na aktivitu. Je to cil ucit se, néco délat, néco se nau-
¢it. Protoze se jedna o angazovanost v konkrétni €innosti, kontrola naplnéni tohoto cile je vice na zacich/kynich nez
na jejich vyucujicich. A¢koliv vykonové cile jsou dllezité a ¢asto jsou s cili innostnimi alespori ¢astec¢né kombinova-
ny, ¢innostni cile je mozné hodnotit pfiznivéji. Jednak zvysuji vnitfni motivaci zakd/yn k uceni, jednak uci zaky/né citit
se za vlastni u€eni zodpovédni a tim i adekvatnéji posuzovat své vlastni vysledky. Z dlouhodobého hlediska je proto
velmi pozitivni, kdyZ studuijici disponuiji nejen cili vykonovymi, ale také cili &innostnimi.?

Dosavadni pedagogické vyzkumy ukazuji, ze vykonové a €innostni cile nejsou stejné obvyklé u divek
vyrazné vice nez mezi chlapci. Pokud tedy nékdo uprednostriuje cile €innostni, byvaji to zpravidla chlapci. Pficinou
je celkovy charakter jejich socializace, ale také konkrétni podpora vyucujicich.

Divky jsou vice nez chlapci vedeny k tomu, aby naslouchaly hodnoceni, které pfichazi od druhych lidi,

a fidily se jim. To znamena, Ze divky jsou vice nez chlapci zavislé na ocenéni druhych lidi. Védomi uspéSnos-

ti nevychazi tolik z jejich vlastniho pocitu, ale spiSe z toho, jak je posuzuji druzi. To vede k tomu, Ze se snazi vice
nez chlapci ocenéni druhych ziskat. Pfremysleji, ¢im by druhé potésily, a pak se to snazi naplnit. Na druhou stranu
chlapci jsou vice zaméreni na vlastni hodnoceni svych aktivit. Maji-li z nich dobry pocit, nazor jejich okoli je tolik
nezvikla (Horgan 1995).

Ve 8kole jsou divky dale podporovany v tom, aby se zamérovaly na ucitelovo hodnoceni a snazily se ziskat
co nejlepsi. Protoze hodnoceni vyucujicich je zvlasté dilezité v naplfiovani vykonovych cild, divky preferuji pravé
je. Vyucuijici je v nich podporuji. Naopak chlapci jsou posilovani v ¢innostnich cilech. Tento rozdil ma dalekosahlé
dusledky pro sebehodnoceni a sebevédomi divek a chlapcu. Sebevédomi divek je odvislé od toho, jak je hodnoti
druzi lidé, zatimco sebevédomi chlapcl je na druhych lidech vice nezavislé. Chlapec spiSe fekne ,Zvladl jsem to
dobre“, ale divka pouzije spiSe vétu ,UCitelka fikala, Ze jsem to zvladla dobre.” Vychova divek je vede k mensi divére
ve vlastni pocity, v€etné pocitl tykajicich se sebe sama. Vychova chlapct je naopak vede k tomu, aby byli samostat-
ni v aktivitach, rozhodovani i nasledném hodnoceni. Vzhledem k tomu si divky obtizné&ji nez chlapci buduji sebe-
védomi a sebedivéru ve své vlastni schopnosti a vykony. Sebevédomi divek byva proto ¢asto niz§i nez sebevé-
domi chlapcu, a to zvlasté v dospivani. Nizké sebevédomi divek mlze mit velké dopady na jejich Skolni UspéSnost.
Muze je vést totiz k tomu, Ze stoji-li pfed neznamym &i naro¢nym ukolem, jeho feSeni mohou €astéji vzdat, zatimco
chlapci se o jeho feSeni alespor pokusi.

Formy hodnoceni

Hodnoceni je samoziejmou soucasti Skolniho vzdélavani. Jeho potfeba souvisi s vyse zminénymi cili. Pokud
jsme si zformulovali u€ebni cil, je na misté nasledné ovéfit, zda jsme ho byli schopni dosahnout. A protoze cile jsou
zamérené na rizné vzdalenou budoucnost — nékteré se tykaji konkrétniho vyukového ukolu (napt. feseni ulohy

2 prikladem podrobnéjsiho &lenéni &innostnich cilti je Bloomova taxonomie.
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v u€ebnici), jiné jsou zaméreny na obdobi celého Skolniho roku —, ma hodnoceni mnoho riznych podob a forem.
Hodnotime, kdyz tfidé zadame pololetni shrnujici pisemnou préaci. Hodnotime ale také, kdyz pfi samostatné praci jen
prochazime tfidou a usméjeme se na zaka/yni, jehoZz/jejiz feSeni ulohy je spravné.

Hodnoceni vzdy pracuje s predstavou idealniho vysledku &i procesu, ktery porovnavame s tim, ktery je hod-
nocen. Idealni vykon muze byt vyvozen bud z pedagogickych dokumentl, nebo si jej vyucujici, pfipadné studujici
vytvéareji sami na zakladé vlastnich predstav o procesu u€eni a jeho vysledcich. V obou pfipadech je mozné, Ze idedl
bude zatiZzen ur&itymi oCekavanimi, véetné genderovych stereotypu. Je totiz otazkou, z jakych zkuSenosti a s od-
kazem na jaké Zaky/né je idedlni pfedstava vytvarena. Casto je ideal formulovan ve vztahu ke kolnim charakteristi-
kam, které si spojujeme spiSe s chlapci nez s divkami. Vyzkumy napfiklad ukazuji, ze vyucujici pfedpokladaji dobré
vysledky u chlapct na zakladé logického mysleni, zatimco u divek spiSe na zakladé pamétniho uceni. Pfedstava
widedlniho zaka“ v sobé vSak zahrnuje spiSe logické mysleni nez pamétni u€eni. To znamena, Ze predstava
sidedlniho zaka“ podle vyulujicich vice odpovida chlapclim nez divkam. Zarazejici pfitom je, ze si to vyucujici jen
zfidka uvédomuiji (Smetackova 2005). Je proto dullezité, aby se ucitelky a ucitelé zamysleli nad tim, co od svych stu-
dujicich o€ekavaji a jaké jsou predstavy idedlnich vysledkU, podle nichz nasledné hodnoti zakovské realné vysledky.

Pojem hodnoceni odkazuje nejen na samotny proces, v némz jsou posuzovany zakovské vykony, ale také
na vysledek tohoto posuzovani. Charakter tohoto vysledku, tj. hodnotici vyjadfeni, souvisi s tim, jak vypada proces
hodnoceni. Hodnotime jinym zpUusobem v zavislosti na tom, zda na konci této €innosti ma byt znamka (kvantitativni
hodnoceni) &i slovni hodnoceni (kvalitativni hodnoceni). Obé formy hodnoceni jsou dullezité a pfinosné, avSak
kazda jinak.

Klasifikace predstavuje hodnoceni zaku/yf na jednoznacné Skale, kterd dovoluje rozdéleni vykonu do
vzajemné se neprekryvajicich skupin. Nej¢astéji se klasifikace spojuje s Ciselnou Skalou od 1 do 5, muze vSak mit
povahu bodl 0-100 &i pismen A-F. Kvantitativni hodnoceni byva obvykle zalozeno na identifikaci chyb v zakov-
ském vykonu, ¢imz mudze snizovat motivaci va¢i Skolnim aktivitam zvlasté u slabsich zakd/yn. Vyhodou klasifikace
je zejména rychla a jasna orientace v hodnoceni, coz podporuje zakovskou motivaci. Pokud vsak klasifikace neni
spravné pouzivana, vede ke schématickému hodnoceni, Skatulkovani studujicich a demotivaci v dusledku nedosta-
te€né zpétné vazby.

Slovni hodnoceni nabizi komplexni, mnohovrstevnaté posouzeni vykonu. Pozornost se nesoustreduje
pouze na chyby v zakovském vykonu, nybrz dovoluje podtrhnout i silné stranky a u pfipadnych prekazek navrhnout
cestu k jejich odstranéni. Tato jeho prednost vS§ak muze byt dosazena jen za cenu relativné velké ¢asové naro€nosti.
V opacném pfipadé se slovni hodnoceni stava nefunkénim — hrozi, Ze bude povrchni, obecné, neposkytujici zpét-
nou vazbu a snadno sklouzne ke schématickému posuzovani vykonu. PFi spravném pouzivani slovniho hodnoceni
vSak roste nejen jeho vypovédni hodnota v porovnani s klasifikaci (slovni hodnoceni v sobé mlze velmi jednoduse
zahrnout hodnoceni z vicero rliznych hledisek), ale také se muze stat zakovskym privodcem na cesté ke zlepseni
vlastnich vykonu a zdrojem motivace. To vSak predpoklada, ze slovni hodnoceni sleduje nejen vykon zéka/ynég, ale
vyjadfuje se také k podminkam, za nichz vykon vznikl, formuluje prognézu dalsiho vyvoje a navrhuje postup uceni,
kterym by se Zaci/kyn& méli fidit.

Kvantitativni hodnoceni (klasifikace) a kvalitativni (slovni) hodnoceni obsahuiji velky prostor k genderovému
zatizeni, a to jednak z dlvodu, ktery se tyka obecné veskerého pedagogického hodnoceni, a dale z duvodu spe-
cifickych, které se vztahuji vyhradné k vytvareni klasifikace a slovniho hodnoceni. Obecny dlvod se tyka toho, ze
hodnoceni by vzdy mélo byt provadéno na zakladé jednoznacnych kritérii. To znamend, Ze by ndm mélo byt jasno,
co a jak hodnotime. A nejen Ze by to mélo byt jasno vyucujicim, ale také bychom méli tato kritéria hodnoceni sdélo-
vat zakum a zakynim. S naplfiovanim obou pozadavku byvaji asto potize. Tim hodnoceni ztraci validitu a reliabilitu.
Napfiklad nékdy hodnoceni probiha bez toho, ze bychom sobé a studujicim vyjasnili, zda jejich vykony hodnoti-
me podle vécné, individualni nebo socidlni normy. Vécna norma predpoklada posouzeni konkrétniho vykonu vici
idealu, individualni norma vi&i moznostem daného zéka/yné a jeho/jejim predchazejicim vykonum a socialni norma
srovnava vykony vice zakl/yni navzajem. Pokud si neuvédomime roli dané normy v naSem hodnoceni, mizeme se
dopoustét nespravedinosti vici jednotlivym zakim a zakynim a navic si studujici z naseho hodnoceni nemohou udé-
lat pfedstavu o tom, jaky jejich vykon skute¢né byl. Casto se pfitom stavd, ze mame tendenci hodnotit divky podle
normy socialni a chlapce podle normy vécné.

Popsany mechanismus stoji také za statistickymi rozdily v klasifikaci zakl a zakyni, tak jak je opakované
ukazuji pedagogické vyzkumy (Pracha 1997, Gender Gaps 1999). Divky dosahuji ve vSech pfedmétech a ve vSech
vzdélavacich stupnich lepSich znamek nez chlapci. A to dokonce navzdory tomu, Ze podle vyrokl fady vyucuji-
cich jsou divky v nékterych pfedmétech méné schopné nez chlapci. Podivejme se na nasledujici tabulku obsahuijici
prumeérné znamky reprezentativniho souboru 5 000 divek a chlapcl na vysvéd&eni v pololeti ¢tvrtého ro€niku stfedni
Skoly s maturitou. Vidime, ze ve v8ech pfedmétech jsou divky statisticky vyznamné lepsi nez chlapci.

Primérné znamky divek a chlapci na stfednich Skolach

Predmét / Znamka divky chlapci
Cesky jazyk 2,32 2,74
Cizi jazyk 2,12 2,36
Matematika 2,61 2,92
Ob¢éanska nauka/ZSV 1,54 1,82

Zdroj: Moravcova-Smetackova, I., Mic¢ienka, M., Rubankova, P. (2002). Gender v OSZ: Porovnavani znalosti a doved-
nosti divek a chlapct v maturitnim pfedmétu Obcansky a spole¢enskovédni zaklad. Praha: CERMAT.
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Sami vyucuijici v8ak divky nehodnoti jako vyrazné lepsi studentky, nez jsou chlapci. Porovnejme udaje z ta-
bulky s nasledujicimi vyroky, které zaznély v ramci vyzkumnych rozhovoru s vyucujicimi zakladnich a stfednich skol
(Smetackova 2005). Vyrok ucitelky zakladni Skoly: ,,Hol€i&i pFistup k u€eni je zaloZeny na paméti, vSechno se nauci
zkousi véci, které se mazou naucit nazpamét.” Vyrok ucitele stfedni Skoly: ,,Divkam vyhovuije jiny typ pfikladd z ma-
tematiky. Spi$ to nadfeny — zaprvé udélej tohle, zadruhé tohle, podél to, vykrat to a dostanes$ vysledek. Tak to jako
hol¢icky uméj. Kluci, ti spi$ pfisli na to, ze to nemusi az tak pocitat, ze kdyz to zpriméruji dohromady, tak ten vysle-
dek dostanou dfiv. A spravny.“ Na jedné strané jsou divky v priiméru hodnoceny lepsimi znamkami nez chlapci,
na strané druhé vsak jsou jejich vykony stereotypné zpochybriovany tim, ze jsou vidény jako prosté ,,Sprtani“
bez logického mysleni. Divky tak navzdory dobrym zndmkam dostavaji od vyucujicich také negativni vzkazy
o svych vlastnich schopnostech a vykonech.

Obdobné genderové zatiZeni, které je patrné v klasifikaci, se projevuje také ve slovnim hodnoceni. | tam
mohou byt Zaci a zakyné hodnoceni podle odlisSnych norem a kritérii, takZe jejich hodnoceni nejsou zcela srovna-
telna. Rovnéz muze dochazet k tomu, ze posuzovani vykonu probihd podle jinych kritérii, nez jaka vstupuji do jejich
celkového hodnoceni vyuc€ujicimi, takZe se obrazek Zaka &i zakyné na zakladé Skolniho hodnoceni nekryje s tim, jak
o ni/ném smysli a co od ni/né&j o¢ekava vyucujici. Navic ve slovnim hodnoceni hrozi pouzivani genderové stereotyp-
niho jazyka. Pod jeho vlivem mame tendenci v hodnoceni divek pouzivat vice zdrobnéla slova, delsi a obtizngjsi véty
a emocionalni projevy, zatimco chlapecké vykony hodnotime s vétSim nadhledem a racionalitou.

S vySe uvedenym rozdilem v predstavach zakl-chlapcl a zakyni-divek souvisi i Casté presvédéeni vyu-
Cujicich o odlisném tempu zrani divek a chlapct. Podle nich je vyvoj chlapct pomalejsi nez vyvoj divek a to se
vyvojem chlapcU. V ur€itém véku se vSak vyvoj zacne srovnavat a pak se chlapecké Skolni vysledky za¢nou zlep-
Sovat, zatimco div&i vykony stagnuji, nebo se dokonce snizuji. U chlapcl se tedy prfedpoklada, Ze jejich vykony
budou stéle lepsi, zatimco u divek se naopak predpoklada postupné zhorSovani. Vyucujici pracuji s pfedstavou, ze
jedni¢karka ze zakladni Skoly mlze na stfedni Skole narazit na své limity a byt praimérnou studentkou, ale dvojkar
ze zakladni Skoly muze na stfedni Skole vynikat jako vyborny student. Na zakladé téchto predstav vyucujici vysilaji
zadkum a zakynim odlisné signaly o jejich mozné budoucnosti.

V rémci pfipravy na pedagogickou radu si pani u€itelka Kotrbova délala pfehled znamek ze souhrnnych pisemek

u jednotlivych déti. Mimo jiné ji zajimalo, zda déti se specifickymi poruchami u€eni dopadaji v pisemnych pracich
har nez ostatni. Spocitala si tedy pro né primérnou znamku a porovnala s primérnou znamkou ostatnich. Také se
podivala na to, jestli se liSi vysledky déti z mésta a déti, které dojizdéji. Kdyz uz byla v tom pocitani, zkusila také
vypocitat primérnou znamku divek a chlapcu. Prekvapilo ji, kdyz zjistila, ze divky maji o vice nez pul stupné lepsi
znamku. Jak to? Vzdycky ji prece prislo, Ze jsou v jejich hodinach lepsi kluci! Vic jim to palilo a kdyz jim dala néjaky
novy ukol, nezalekli se tak jako dév€ata a obvykle se jim nakonec podafrilo ulohu spravné vyresit. Popovidala si

o tom s kolegynémi a zjistila, Ze maji stejné zkuSenosti. Znamky dév€at jsou lepsi, ale nevédi presné pro¢. Napadlo
ji, zda néco v hodnoceni nezanedbava.

Tereza Kotrbova se proto rozhodla pfisti ¢tvrtleti pouzivat vice slovni hodnoceni. O¢ekavala od néj, Ze v ném
dokaze zachytit vSechny stranky détskych vykonu. Sdélila svdj navrh détem i jejich rodi¢im a vSichni souhlasili.
Po tfech mésicich, opét v ramci pfipravy na pedagogickou radu si procitala hodnoceni divek a hodnoceni chlapcu.
Ke svému zdéseni zjistila, Ze hodnoceni divek si jsou v uréitém smeéru podobna a stejné tak i hodnoceni chlapcu.
Napfiklad jedno hodnoceni znélo: Jano, tvoje prace se mi libila. Udélala jsi v ni pouze tfi chyby, ale nebud smutna.
V8echny chyby se tykaly shody pfisudku s podmeétem. Zopakuj si pravidla a zkousej si fesit pfiklady v u€ebnici.
Jiné hodnoceni bylo: Martine, praci jsi zvladnul dobre. Byly v ni dvé chyby tykajici se skloriovani pfidavnych jmen.
Pokud chces, aby ti pisemka za dva tydny dopadla vyborné&, musis to jesté trochu cvicit. Kazdy den zkus vyreSit
jedno cviceni ze cvicebnice a dej ho zkontrolovat rodi¢im. Pokud bys né¢emu nerozumél, prijd se poradit.

Obé hodnoceni jsou obsahla a na prvni pohled vzajemné podobna. Avsak pani ucitelka Kotrbova v nich spravné
postrehla velké rozdily. Janino hodnoceni bylo plné emoci, vychazelo od ucitelky a chybéla tam vétsi motivace do
budoucna. Martinovo hodnoceni naopak bylo orientovano na néj samotného, byl v ném navrzen presnéjsi postup
co délat a vyjadrena vétsi podpora. Tereza Kotrbova citila, jak rozdilné mohla obé hodnoceni na déti plisobit. Pristi
Ctvrtleti ve slovnim hodnoceni pokraCovala, protoze se ji zdalo komplexnéjsi nez klasifikace, ale vice se soustfedo-
vala na jeho vlastni znéni.

Nastroje hodnoceni

Jak jiz bylo fe€eno, hodnoceni je integralni sou¢asti kazdé vyu€ovaci hodiny a probihd i v situacich, které
bychom za hodnoceni pfimo nepovazovali. Nyni se v8ak soustfedime na hodnoceni, které je bézné vyuzivano ve
Skolni praxi — zejména na Ustni a pisemné zkouSeni. Jedna se o nastroje hodnoceni, kterymi ziskavame informace
0 zakovskych vykonech. Ty porovnavame se svou predstavou idedlniho vykonu a hodnotime. Hodnoceni vyjadfuje-
me ur€itym zplsobem, nej¢astéji znamkou ¢&i slovnim popisem.

Nej¢astéjsim nastrojem hodnoceni je bezesporu Ustni zkouSeni. Pfedstavuje situaci, kdy vyucujici ove-
fuje znalosti a dovednosti jednoho &i vice zaku/kyni tim, ze jim klade otazky a o€ekava ustni odpovédi. Déje se tak
vétSinou pred tfidou, ktera jejich vykon pozoruje, avSak mize mit zadanu samostatnou préaci, a proto se na situaci
zkouseni nepodili. Ustni zkoueni se poklada za asové naroéné hodnoceni se silnym subjektivnim vlivem ugitele/ky,
a proto s niz&i srovnatelnosti vysledku. Studujici jsou obvykle zkouSeni za rozdilnych podminek, otazky jim kladené
jsou odliné a do ucitelova hodnoceni se prolinaji mnohé emoce, které vyucujici vici konkrétnim zakdm a zakynim
zazivaji. Soucasné se vSak jednd o nezastupitelny nastroj, pokud chceme ovéfit aktivni znalosti ¢i dovednosti, a to
zvlasté v mluveném projevu.
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Z genderového hlediska dochazi pfi ustnim zkouSeni ke zna¢nym rozdilim. Jak ukazuji pedagogické vyzku-
my, vyucujici se obvykle neubrani tomu, aby nepfistupovali ke zkou$eni divek a chlapct odliSnym zpisobem (Horgan
1995). Od chlapct je obvykle ocekavan Uspéch vice nez od divek. Proto jsou chlapctim mnohdy kladeny tézsi
otazky nez divkam. Zaroven jsou ale chlapci vedeni vyucéujicimi k odpovédi detailnéji nez divky. Zatimco u di-
vek se predpokladd, Ze spravnou odpovéd musi védét, u chlapct se Véfi, Ze ji dokazi vymyslet. Chlapci jsou proto
povzbuzovéni k zapojeni logického mysleni a vysouzeni odpovédi (ij. je jim poskytovan na odpovéd vétsi Casovy
prostor nez divkam, u kterych, pokud neodpovi okamzité, se usoudi, Ze odpovéd nevédi). To ladi s obdobnymi ten-
dencemi i v dalSich Skolnich situacich. Celkové to vede k tomu, Ze divky, neznaji-li pfesnou odpovéd, maji spiSe ten-
denci feSeni Ukolu vzdat. Naopak chlapci nemaji asto Zadné zdbrany v tom, aby se snazili hledat spravnou odpovéd
teprve v prubé&hu feSeni ukolu. Jistou ulohu v tom jisté sehrava i situace verejné prezentace, ktera zvlasté v obdobi
dospivani mize byt silné subjektivné ndro¢né. Divky se v téchto situacich, kdy mohou byt okolim objektifikovany,
mohou citit podstatné méné jisté a prijemné nez chlapci.

Dalsim ¢astym nastrojem hodnoceni v bézné vyuce je pisemné zkouseni. Pisemné zkouSeni — at jiz ucite-
lem/kou vytvarené kontrolni €i orientani pisemné prace, i profesionalné pfipravené didaktické testy — nabizi pod-
stejnych podminkach. Samotné hodnoceni proto neni pfili§ zatizeno subjektivnimi vlivy u€itele/ky vici jednotlivym
zakdm ¢i zakynim. Zdélo by se tedy, Zze pisemné zkou$eni nevytvari prostor pro zapojeni genderovych stereotypu.
Presto v8ak i v pouzivani pisemnych praci a testl hrozi nebezpeci genderového zatizeni.

To se tyka zejména celkové koncepce pisemky ¢&i testu a formulace jednotlivych uloh, které jsou do pisem-
ky Ci testu zafazeny. Cela koncepce pisemky ¢€i testu, stejné jako jednotlivé otazky mohou konvenovat spisSe
tém Skolnim zkuSenostem a vykonim, které jsou vétsinové vlastni chlapctim, ¢i naopak. Napfriklad vime-li,

Ze u chlapcl podporujeme logické nachazeni novych feseni vice nez u divek, pouzitim pisemky ¢&i testu s ulohami
vzdéalenymi tomu, co studujici bézné znaiji z vyuky, zvyhodrujeme jednozna&né chlapce. S tim souvisi i vyhody, které
mohou ziskat pfi feSeni pisemky ¢&i testu ti studujici, jiz se neobavaji riskovat a davat i odpoveédi, jimiz si nejsou
prilis jisti. Pokud vime, Ze tuto vlastnost podporujeme vice u chlapcu nez u divek, mizeme odhadnout, jak velkou
bodovou ztrdtu mohou mit oproti chlapcum divky, které tyto strategie feSeni testu nevoli. To nas muize vést k pfehod-
noceni zpUsobu bodovani spravnych odpoveédi (napfiklad smérem k odecitani bodl za chybnou odpovéd) nebo

k doporuceni zakiim/ynim, Ze nejlepsi postup pfi feSeni pisemky &i testu je od uloh, které odhadneme jako snadné,
az po ulohy obtizné, nikoliv v pofadi, v némz jsou ulohy v testu ¢i pisemce uvedeny.

Jak zjistime, Ze nase vyuka a hodnoceni je stereotypni?

ZpUsobu, jak mizeme zjistit, ze nékteré postupy, jez pouzivame v nasi pedagogické praxi, jsou genderové
zatizené, je cela fada. Zde si doporucime jen nékolik hlavnich, které jsou natolik jednoduché, Ze je mizeme provadét
bez dlouhych pfiprav.

Zcela nejjednodussi cestou, jak zjistit genderovou korektnost naSeho hodnoceni, je porovnavani vysledku
divek a chlapcu. Tato varianta jiz byla popséana na pfikladu ucitelky Terezy Kotrbové. Vychodiskem jsou podrobné
vedené udaje o hodnoceni jednotlivych zakl a zakyn. Vhodné je, kdyz odliSujeme vysledky vzniklé pouzitim rliznych
nastroju. V mésicnich, palro€nich az ro¢nich ¢asovych intervalech si vytvofime prehled primérnych vysledku divek
a chlapcu. V pfipadé klasifikace vypocitame aritmeticky prameér, v pfipadé slovniho hodnoceni provedeme obsaho-
vou analyzu. Porovnanim téchto pramérnych vysledkd dostaneme prvni informaci o tom, zda nase hodnoceni muze
byt genderové zatizené. Pokud se li8i hodnoceni divek a chlapct, méli bychom déle hledat a pfemyslet, pro¢ a jak
konkrétné tyto rozdily vznikaji.

K tomu ndm muZze pomoci anonymni hodnoceni zakovskych vykont. To spociva v tom, Ze pofidime
kopie praci nékolika zakl a zakyni, pfi¢emz vymazeme jejich jména, aby nebylo mozné poznat, o &i praci se jedna.
Pokud bychom mohli autora/ku prace poznat podle pisma, pozadame nékoho, aby prace prepsal. Kopie pofidime
pfed ohodnocenim praci, pfi némz jsme védéli, o ¢i praci se jednd. S nékolikatydennim odstupem od prvniho hodno-
ceni praci provedeme hodnoceni opakované. Nasledné porovname vysledky prvniho a druhého hodnoceni. Je velmi
pravdépodobné, ze v hodnoceni budou rozdily. Nékteré z nich se zfejmé budou vztahovat i k tomu, Ze jsme nebyli
ovlivnéni tim, zda se jednalo o chlapeckou &i div&i praci. Pfi tomto hodnoceni mizeme vyuzit i kolegy/né. Kazdou
praci nechame ohodnotit nékolika lidmi a nasledné porovname vysledky jejich hodnoceni. O rozdilech mizeme dis-
kutovat. Timto zplsobem se nejen zpfesrfiuje nase vlastni hodnoceni, ale sou€asné se vytvareji relace k hodnoceni
ostatnich vyucujicich a déale se oteviraji témata souvisejici s vlivem genderovych a jinych stereotypu na pedagogické
hodnoceni.

Nasi vlastni vyuku bychom méli neustale podrobovat reflexi. V ramci ni bychom se méli mimo jiné soustredit
i na to, zda nejsme ve vyuc€ovani zatizeni genderovymi stereotypy. Pokud si tuto otazku polozime, pravdépodobné
si ihned odpovime, Ze zatizeni nejsme, protoze vyznavame individualni pfistup ke kazdému zakovi a zakyni a jsme
pfesvédceni o rovnych pfilezitostech. Pravdépodobné bychom ale byli velmi nepfijemné prekvapeni, kdybychom
se stali pozorovateli vlastni vyuky. Zfejmé bychom si museli pfiznat, Ze v nékterych situacich se nechovame tak, jak
jsme doufali, v€etné toho, ze do naseho pfistupu vUici studujicim se ob&as vloudi stereotypni vliv.

Cas od ¢asu je proto velmi dobré dojem, ktery ze své vyuky mame, zkonfrontovat s tim, jak skute¢né
ucime. K tomu mizeme pouZzivat video- ¢i audionahravky, kterymi zachytime vyu€ovaci hodinu. Pfipadné& muizeme
pozédat o naslech nasi hodiny kolegu &i kolegyni. Nasledné zdznam nasi hodiny sledujeme a vSimame si, kolikrat
jsme oslovili chlapce (a které chlapce) a kolikrat divky (a které divky), jaky byl obsah téchto osloveni, jak znély otazky
a jak obtizné byly atd. Pokud zjistime v naSem jednani urcité pravidelnosti, které maji genderovy rozmér, zkusime se
na né v pfistich hodinach zaméfit. Jiz pouhé uvédomeéni nas jisté povede ke zméné v naSem pfistupu.
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Kdyz ucitelka Tereza Kotrbova zjistila, Ze se liSi znamky, které v jejich hodinach dostavaji divky a chlapci, a ze se
dokonce lii i slovni hodnoceni, které jim udéluje, rozhodla se podivat se na svoji vyuku zblizka. Rikala si totiz, ze
kdyz je rlzné to, jak dévcata a hochy posuzuje, bude asi jiné i to, jak je vyucuje. Pfemyslela, jak by to mohla zjistit.
Z Clanku, které Cetla, védéla, Ze nejvice se odliSny pristup projevuje v tom, jak ¢asto a o ¢em mluvi ucitel i uci-
telka s chlapci a s divkami. PoZadala proto jednu svoji kolegyni, aby pfiSla k ni do hodiny a pozorovala, jak Tereza
Kotrbova uc¢i. Pripravila ji k tomu formular, do kterého méla zaznamenavat véechno, co vidéla — pfi kazdé otazce
smérujici od pani ucitelky ke tfidé méla udélat ¢arku do kolonky ,,0sloven chlapec” &i ,,oslovena divka“ nebo méla
vypisovat znéni pochval, napomenuti ¢i trest. Po skon&eni hodiny si v§echny Udaje ve formulari spocitala a najed-
nou zjistila, Ze ve své vyuce uplatriuje skutecné jiné postupy vici zakynim-divkam a zakiim-chlapctiim. Napfiklad si
uvédomila, Zze divky chvali za upraveny sesit ¢i pékné feCenou odpovéd, ale chlapce chvali za logicky usudek

a spravny vysledek. PFisti hodinu tedy zac¢ala s napravou.

NAMETY K ZAMYSLENI

1) Prectéte si nasleduijici vyroky vyucujicich vici divce a chlapci. Oba zaznély v obdobné situaci, kdy kazdy zak

a zakyné ve tfidé si vybral/a jeden Ukol ze cviCebnice a samostatné jej fesil/a. Ucitel obchazel jednotlivé zaky/né

a komentoval jejich snazeni.

»Snaz se jesté, Marku. Ten priklad zviadnes$ vypocitat, kdyz se trochu soustredis. Hlavné si uvédom, jakou chybu jsi
udélal posledné a vyvaruj se ji, ano?*

Premyslejte o uvedenych vyrocich a porovnejte je. Jak na tyto vyroky zaci a zakyné nejspisSe zareaguji? Jak se
domnivate, Ze se po vyslechnuti podobného komentare citi? K jakym disledkdm pro jejich sebevédomi a Skolni
motivaci mohou podobné komentare vést? Setkali jste se s obdobnymi vyroky ve vlastni Skolni praxi?

Jeden z rozdill mezi uvedenymi vyroky se tyka podpory v dalsi aktivité. Zatimco vUci Markovi ucitel zdUrazfiuje jeho
schopnost priklad spravné vyresit a nabada ho k opatrnosti vuci pfipadnym chybam, u Jany oceriuje dosavadni
snahu a bez dalsi podpory ji prozrazuje spravny vysledek. Oba vyroky demonstruji obvykly pfistup vyucujicich, ktefi
vuci divkam pouzivaji explicitni momentalni podporu bez orientace na dlouhodoby horizont a naopak vi¢i chlapcim
pouzivaji motivaéni strategie, které chlapce pfivedou k samostatnému vyreseni ukolu. Chlapci tak maji mnohem vétsi
Sanci poucit se z vlastnich chyb a osvojit si nezbytné pracovni postupy.

2) Prectéte si nasledujici Zzakovské vyroky, které se tykaji vysledkl v testu z matematiky. UvaZujte o tom, jaké pficiny
ziskaného vysledku v testu pravdépodobné videli Zaci a zakyng, ktefi vyslovili nasledujici komentére.

,Z testu mam jednicku, protoZe zlomky dobre umim.*

,Dostala jsem jednicku, ale vétsina déti ve tridé dostala také jednicku. Navic to byl jenom test a nemuseli jsme moc
pocitat.”

,»V testu jsem dopadl vyborné. VZdycky se dobre pripravim a pak si jsem jisty.”

,Dostala jsem dobrou znamku, protoZe jsem se ucila vic neZ obvykle. Bojim se ale, Ze pristé uz tak dobre nedopad-
nu.“

,Dostal jsem Ctyrku, protoZe zlomkum vibec nerozumim. V uéebnici je to tak Spatné vysvétlené!”

,»V testu jsem dopadla Spatné. Jako vZdycky. Ja prosté na matiku nemam hlavu.”

,Dostal jsem pétku. Ten test byl tak téZky! VétSina z nas dostala Spatnou znamku.“

Kazdy z vyroku vychazi z urcitého presvédceni o pri¢inach ziskaného vysledku. Nejdllezit&jsi lenéni pficin je na
pfi¢iny vnitfni, které souvisi s osobnosti a dispozicemi daného ¢lovéka, a pficiny vnéjsi, které souvisi s okolnostmi
hodnoceného vykonu. Podstatné dale je, zda tyto pfiCiny dany ¢lovék povazuje za stabilni, neménné nebo naopak
za nahodné a snadno promeénlivé.

3) Navstivte jednu vyu€ovaci hodinu a pozorujte, jak se divky a chlapci zapojuji do vyuky. Kazda hodina je rozdélena
do nékolika asti, kazdé &asti vénujte pozornost oddéleng. Cim se tyto &asti ligi? Jaké vyucovaci formy a metody
jsou v kazdé €asti pouzity? Jaka je mira aktivity a pasivity divek a chlapct (a kterych divek a kterych chlapct) v kaz-
dé jednotlivé ¢asti vyucovaci hodiny?

4) Navstivte vyucovaci hodinu a sledujte, jaké hodnotici vyroky vyucujici pouzivaji vuci divkam a chlapcum. Vyroky si
zaznamenavejte a nasledné se je pokuste usporadat do skupin podle podobnosti. Je hodnoceni divek vice pod-
porujici, ale zaroven strozejsi nez hodnoceni chlapcu? Posléze vedte rozhovor s ucitelem &i ucitelkou o tom, jaké
hodnoceni dominantné pouziva, zda si uvédomuje pfipadné rozdily v hodnoceni divek a chlapcu a &im mohou byt
tyto rozdily zplsobeny.

5) Pokud vyucCujete, pokuste se se zaky a zakynémi realizovat urcity ukol, napfiklad diskusi o ,,Zzenskych” a ,muz-
skych* povolanich. Ukol nejprve zadejte v malych smigenych skupinach a nasledné opakujte podobny tkol s obmé-
nénym obsahem, ale vytvorte ze zakl a zakyr skupinky vyhradné divEi a chlapecké. Pozorujete rozdily v tom, jak
skupinky pracuji. Pfipadné muzete vytvorit zaroven skupinky smiSené, jiné div¢i a dalsi chlapecké. Pozorujte rozdily
Vv jejich praci pfi pInéni ukolu.
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6. PEDAGOGICKA KOMUNIKACE MEZI VYUCUJICIMI A ZAKY/NEMI

Mgr. Jana Valdova, Ph.D.

Skola naruby - vstupni text

Rano jako kazdé jiné. Sara s pfitelkynémi stoji na autobusové zastavce. Jakmile autobus zastavi, vrhnou se
divky na zadni sedadla a obsadi je. Béhem celé jizdy jsou chlapci obtézovani spoluzackami, které je tahaji za vlasy
a Stipou je. Kdyz se Petr rozplace, divky se raduiji.

Vyuka zacing angli¢tinou. Martin a Patrik predcitaji své uhledné napsané ulohy. Na mluvnické cvi¢eni je
vyvolan Michal, chlapec s pozoruhodnym nadanim pro jazyky. Kdyz prece jen udéla chybu, zacnou se divky nahlas
smat a chlapec zrudne jako rak.

Druhou hodinu je matematika, pro chlapce hotové muceni. Ucitelka nachyta chlapce pfi neznalostech, kdyz
je necha resit slovni ulohy. Radi jim, ze pilnym procvi¢ovanim mazou chlapci vyrovnat nedostatek talentu. Pavel se
uz popaté hlasi, ze chce predvést feSeni Ulohy na tabuli — marné. Zase je to divka, tentokrat Hanka, ktera smi pred-
vést svUj dokonaly vykon.

Konecné zvoni na velkou prestavku. Divky se vyfiti ze tfidy, aby jako prvni dobéhly na hristé. Tam se vyradi.
Chlapci ska¢ou v poklidném koutku gumu.

Treti hodina: déjepis. Vypravéni o fimskych hrdinkach kone¢né zas jednou upouté pozornost divek.

O dalsi hoding, télocviku, trénuji Z&kyné na hfisti lehkou atletiku, zatimco chlapci se vénuji rytmické gym-
nastice. Béhem sprchovani vpadnou divky do chlapeckych Saten, chlapci hlasité je¢i a zakryvaji se.

Den konéi fyzikou. Pan ugitel Sima se pokousi udrzet kdzer a pozornost svych neklidnych svérenct poku-
sem. Poté co neSel zapojit proud, hleda ucitel pomoc u divek, které okamzité najdou zdroj chyby.

Skolni den jako kazdy jiny?

Text Skola naruby je eskym prekladem eseje studentek hannoverského gymnézia Nicole Dahms a Larissy
Seiffert k tématu Nasili na divkach ve Skole (Koedukation in der Schule 2002: 47, kfestni jména vystupuijicich jsou
pocesténa). Prirucka Koedukace ve skole doporucuje tento text jako odrazovy mustek pro reflexi interakce ve skol-
nim prostredi, pficemz klade vyucujicim na srdce vyhybat se pausalizujicim usudkim a mit vzdy na zfeteli specifika,
rozdily a shody v konkrétnich skupinach. Divky a chlapci ur¢ité naleznou v textu situace, jez znaji ze svého skolniho
zivota — ackoliv uloha divek a chlapcu v nich byva spiSe opacna —, a debata o nich maze byt prvnim krokem k reflexi
genderovych stereotypu.

Interakce ve tfidé

Zakladni rysy chovani divek a chlapcti v koedukované tridé

Dlouhodobé sledovani chovani chlapct a divek na tfech zakladnich Skolach ve mésté Hagen (SRN) v le-
tech 1991-1995 v ramci modelové studie Spolkové a zemské komise (blize in Koedukation in der Schule 2002: 49)
pfineslo tato zjiSténi o chovani ve smiSené skupiné (pficemz je tfeba varovat pred pfiliSnou pausalizaci):

o Divky a) Interaguji vétSinou dobre; pracuji radéji ve dvou nebo ve tfech nez samy. b) Hadaji-li se, vyjadfuji agresi
spide verbalné. c) Predpokladaji podporu uditelky' a také ji vymahaji, asteéné i rusivym zpltisobem. d) Pomahaji

si vzajemné a ukazrfiuji se mezi sebou, jak to vidi u ucitelky. e) ,VSete€né” divky a divky s hlasitymi projevy chovani
byvaji Castéji vyvolavany a dostava se jim v pozitivnim i negativnim smyslu vice pozornosti.

® Chlapci a) Vuci slabSim chlapcum a chlapcim se zvlastnimi potfebami se chovaji napadné agresivné — slovné i fy-
zicky. b) Kdyz vyucujici nezaznamena chlapecké rozepre, porazeni si u néj nestézuiji.

® Porovnani chovani ve smiSenych skupinach a) Divky jsou zatlacovany do pozadi hlasitym chovanim chlapcu.
b) VyruSovani nékterych chlapcu se lisi od zpusobu vyruSovani ,vSete¢nych” divek; perou se a protestuji, kdyz je
vyvolano vice divek za sebou. c) Chlapci se pokouseji fesit praktické ulohy bez cizi pomoci déle nez divky; maiji ten-
denci precefiovat své schopnosti. Otazky kladou v priibéhu skolniho vyu€ovani vicekrat chlapci nez divky. d) Spise
divky nez chlapci se obraceji s prosbou o pomoc na vyucujici nebo na spoluzacky. €) Na rozdil od prace v homo-
genni div¢i skupiné divky ve smiSené skupiné malokdy pfiznaji, Zze neumeji vyresit ulohu. Kdyz ano, tak se pfitom
omlouvaji za vlastni Spatnou praci. f) Ve smiSenych skupinach jsou divky na za¢atku stejné aktivni jako hoSi, postup-
né jejich aktivita sldbne. Lze to vysvétlit dominantnim chovanim chlapcu.

Podle nalezl raznych studii zpravidla sedi ve tridé vétsi ¢i mensi skupina ,,tichych® jedincu, vétsinou
divek, které tvofi pomérné nekonflikini ¢ast zactva a nevyzaduji zvlastni pozornost, uklidhovani atd. (Podobné se ale
mohou chovat i néktefi chlapci.) Je mozné si jich ,,nev§imat”, aniz se to projevi na kazni ve tfide; nicméné rozhodné
to ovlivni negativné sebevédomi a sebeduvéru téchto divek. Vyuclujici by méli vyzkouset rizné formy zapojeni lenek
micici skupiny do vyuky (Typisch Junge? Typisch Madchen? 1997: 46 a nasl.; jak ukazuje Klees-Mdller a dalsi, nékte-
ré divky jsou takto prehlizeny jiz v matefské &kole viz Focks 2002: 64).%

! Text neupresriuje, zda by se Zakyné chovaly jinak viéi uéiteli muzZského pohlavi, zda by se napf vice zdrahaly vyZado-
vat pomoc.

2 Jedna ze studentek PF JU méla je$té v prvnim roéniku na vysoké $kole velmi nepatrné zkusenosti s vystupovanim
pred tridou. Pri vystoupeni méla témér sizy v oCich a trasl se ji hlas, prestoZe vystoupeni bylo perfektné pfipraveno

a co do narocnosti patfilo k nejlepsim v rocniku. Studentka podala vyborny vykon. KdyZ jsem ji poZadala, aby své
vystoupeni sama zhodnotila, fekla ,,Nevim, nic moc.”
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Pani ucitelku Terezu Kotrbovou poprosila kolegyné Linda, zda by se mohla posadit do jeji hodiny a sledovat vyuku.
Brzy po zacatku hodiny ji za¢alo byt napadné, Ze Linda vyvolava mnohem ¢astéji chlapce nez divky, a to i tehdy,
kdyz se chlapci nehlasili. Zrejmé si to Linda vibec neuvédomuje, premitala Tereza, vzdyt ma plné ruce prace. Jed-
nu divku Linda dokonce nevyvolala celou hodinu ani jednou, pfestoze se ¢asto hlasila. Terezu Kotrbovou napadlo:
jak asi ona sama vyvolava divky a chlapce? Predsevzala si, Zze od nejblizsi hodiny bude vyvolavat divky ¢astéji nez
dosud, a ze kazda divka musi nejméné jednou prijit ke slovu. Co kdyby pozadala Lindu, aby sledovala a nahrala jeji
hodinu na video?

Den predtim si doma promyslela zpUsob podani latky a otazky tak, aby zaujala divky i chlapce rovnou mérou. Vyu-
¢ovaci hodina byla ten den pracngjSi nez jindy. Tereza vénovala velkou pozornost tomu, aby méla prehled, kdo se
hlasi. VSimla si, Ze pfi nékterych otazkach se nejprve hlasi jen chlapci; divky chvili vahaji, a pak se teprve prihlasi.
Chlapci navic sedéli v prvnich lavicich, takze pres les jejich natazenych rukou musela Tereza patrat po divkach.
Byla stéle ve stfehu, jestli na nékterou divku nezapomnéla; snazila se vyvolat je opravdu vSechny. V o€ich nékte-
rych divek postrehla vzruseni, které dfiv nezaznamenala... Nebo se tam snad objevilo az dnes?

Po hodiné se ucitelka Kotrbova citila sice vice unavena nez jindy, ale spokojend. Stale musela myslet na prijemné
oziveni v fadach divek. Mozna to az tro$ku prehanéla a zanedbala tentokrat hochy? Ostatné stejny dojem meéla

i Linda. Kdyz si ale nahravku ve volné hodiné pustily, ¢ekalo je pfekvapeni: V Tereziné tfidé ¢inil pocet divek 56 %
z celkového poctu, a v oné hodiné pripadlo na divky 54 % vyvolani.

Tereza zjistila, jak je téZké zaujimat roli pozorovatelky viastni vyuc¢ovaci hodiny. Chce-li dosahnout toho, aby se
divky zapojily do vyu€ovani stejné intenzivné jako chlapci, bude je k tomu rozhodné povzbuzovat vice nez dosud
a vytvaret k tomu podminky.

(Na motivy Niederdrenk-Felgner In Typisch Junge? Typisch Madchen? 1997: 46-47)

Vybrané oblasti genderové zatizené komunikace s priklady

Osobnosti vyucuijicich a jejich pojeti Zenstvi a muzstvi, jejich vazba na genderové strukturovany svét se
nezbytné odrazi v chovani vaci zakynim a zakim. Podrobné analyzy odhaluji, Ze vyuéujici promitaji své gendero-
vé vzorce chovani, jak je zaZivali od mladi, a konfrontaci s vlastni genderovou roli do komunikace se zaky/némi.
Néktefi pfitom neochotné akceptuji projevy chovani a mluvni praktiky, s nimiz se obtizné konfrontuji ve svém zZivoté
u partnerského protéjSku nebo je chapou jako pfiznak urcitého pohlavi. Tak napfiklad studentky Pedagogické fakulty
JihoCeskeé univerzity referuji, ze béhem dochazky na stfedni Skolu zaslechly poznamky jako ,Boze, holky, pro€ vy jste
uz v tomhle véku ukdakané jako slepice!”, ,No jo, podivejte se, kluci, to je ta Zenska logika, to je ten Zenskej slepici
mozecek, to jsou ty Zensky, a pak s nima mame my chlapi vydrzet!“. Studentky dale vzpominaji: ,Nas pan profesor
fyziky si ob&as rad rypl svou slavnou vétou — "To je typicky Zenské mysleni.' Dodnes nevim, co tim myslel.“ nebo
»Profesor fikal nam viem 'berusky’, a kdyz jsme se na néco zeptaly, fikaval 'Neptej se, berusko, na zemépis, a radsi
premyslej, co uvaris doma k obédu.'

Podivejme se nyni blize na nékolik sloZzek pedagogické €innosti z hlediska jejich genderové zatizenosti.
Priklady pochézeji z vyzkumu Genderové aspekty prechodu Zaka mezi vzdélavacimi stupni a z Setfeni mezi studujici-
mi na PF JU v roce 2005.

Posilovani délby muzské a zenské role, obrazu muzského a zenského svéta

Priklady: ,Vzpominam si na hodinu ¢estiny, kde profesor za¢al hovofit o plvodu slova parfém. Predtim
nezapomnél podotknout: 'A nyni néco, co bude zajimat zvlast divky'“; ,Kdyz jsem psala tuto esej, podivala jsem
se po letech do svého starého slabikare z prvni tfidy. Byla tam jedna Uloha, kdy jsem chlapce vybarvovala modrou
barvou a dév¢ata Cervenou, pfifazovala jim pro né typické véci jako napf. panenka, Sroubovak, varecka, auticko,
Svihadlo atd.“. Jestlize vyucujici diferencuji zajmové oblasti na muzské a Zenské, pfimo tim ovliviuji zajem déti
o predmét a kvalitu jejich vykonu.

»1ak jak bylo ve Skole,“ ptala se Tereza Kotrbova své dcery Jitky. ,,Co jste dnes probirali?“ ,,Nic moc zajimavého,*“
protahla Jitka znudéné odpoved, ,ve fyzice jsme méli hydrauliku, a tu urcité nebudu k ni¢emu v Zivoté potfebovat,
kdyZ nebudu zrovna pracovat v ngjaké tovarné. Rikal to i pan ugitel.“ ,,Hm, hydrauliku... tak to bys mi mohla néco
vysveétlit, co uz jsem od svych $kolnich let trochu pozapomnéla, a presto mé to zajima,“ usmala se Tereza a pokra-
¢ovala: ,Vzdycky kdyz prijede na zastavku trolejbus a sklopi ploSinu pro vozickare, premyslim, jak asi vypada ten
mechanismus uvnitf a jak funguje.” ,Tak jestli chce§, mami, ja ti to vysvétlim,“ hned se nabidla Jitka. Vzala ¢tvrtku
papiru a zacala kreslit.

Klasifikace jako vysledek postoje ucitele/ky k ,,muzskému“ ¢i ,Zenskému“ zaméreni predmétu

Vyudujici znamkuje jinak (mirngji ¢i prisnéji) studujici, ktefi/ré prislusi k tomu pohlavi, u néhoz se domniva,
Ze k nému nema nadani nebo Ze znalosti z oboru 'beztak nebude v Zivoté potfebovat'. Casto dochazi k podcefiovani
divek v technickych oborech. Priklady: ,Kluci to pochopi, holky se to nabifluji!“; ,,Do dneska si pamatuiji, jak jsem
z dfevéné krabiCky dostala za 3, nebot byla kfiva. Také si pamatuiji, ze pani u€itelka na technické prace prevazné
chvalila chlapce a chlapcim pfi praci pomahala.“ Uvitaci fe¢ vyucujiciho na prvni lekci: ,,Postaram se o to, aby tu
v pfistim semestru Zadna z vas nesedéla, protoze tento obor neni pro zeny, a o tom jsem presvédcen.”

Pochvaly
Divky i chlapci se podle vyzkumu Genderové aspekty prechodu Zaku mezi vzdélavacimi stupni domnivaji,
ze pfi chvaleni jsou zvyhodriovany divky. Lze se domnivat, Ze se jedna o dojem zpUsobeny mj. tim, Ze divky jsou
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chvéleny za pili, svédomitost a sluSné chovani, coz souzni s hodnotami preferovanymi ze strany znaéné €asti vyucu-
jicich. Na druhé strané chlapci by povazovali pochvalu za tyto ,Zzenské“ projevy za ostudu, ponévadz se neslucuji se
stereotypné& chapanym obrazem muzstvi.®> Pochvaly jsou diferencovany v duchu spolegenskych normativil Zenstvi

a muzstvi: divky jsou, jak je uvedeno vyse, €astéji chvaleny za kéazen, upravnost projevu, svédomitost, pili (,Vysledek
je Spatny, ale aspon jsi se snazila.”). Chlapci jsou chvaleni za odvahu, fantazii, originalitu feseni. Obecné se ma zato,
e divky mohou nedostatek talentu kompenzovat pili a Ze chlapci by dosahovali lepsich vysledku, kdyby nebyli lini.*

Napomenuti, karani, tresty

Mnozi vyucujici maji za to, ze divky by se mély chovat tiSeji a slusnéji. Priklad: ,,Odpovédéla jsem spo-
luzakovi 'Drz hubu ty' a dostala jsem od ucitelky poznamku a on ne, protoze pry divky mluvit sprosté nesméji.“
Rodina €asto stereotypni chovani vyucujicich podporuje: poznamky v zakovskych knizkach ,\VyruSuje“, ,Zase nema
domaci ukol“ byvaji snadnégji akceptovany rodici chlapcl nez divek.

Sexualni podtext nebo flirtovani mezi vyucujicimi a zaky/némi

Priklad: VWyklad ucitele zemépisu: ,,V Orlickych horach je pevnost Hani¢ka. Takze, kluci, kdyz se chcete
dostat na Hani¢ku (ucitel vrha vyznamny pohled smérem k zakyni jménem Hana), musite do Orlickych hor.” Zvlasté
na stfedni Skole zjistil vyzkum, Ze néktefi vyucujici se nechaji ovlivnit pfi klasifikaci i chovani vici studujicim jejich
vyspélosti, vzhledem, zplisobem oblékani (zejména eroticky vyzyvavym odévem). Z vypoveédi studentek: ,Nejlepsi
taktikou pro udrzeni dobrého prospéchu byla kratka sukné a s hlubokym vystfihem byla dvojka témér jista“; ,,Dalsi
profesor, ktery nadrzoval dév€atum, byl nas chemikar. Ten si zase kazdou hodinu zadal néjakou asistentku, nikdy ne
asistenta. Vzdycky to byly ty nejhez&i divky ze tfidy a hlavné opét bud v sukni, nebo s hlubokym vystfihem®.

Odlisny pristup podle fyzické stranky €i vzhledu zaka/zakyné

Z vypovédi studentek: ,Kluci méli pro sebe velkou télocvi¢nu, a my jsme se vzdycky tlacily v malé, i kdyz
nas bylo stejné jako klukd*; ,,V 1ét€ mohli kluci hrat celou hodinu na hfisti fotbal, a my holky jsme se nehnuly z télo-
cviény*; ,,UcCitel trapil kluky v télocviku, az padali unavou“; ,,Pfi zkousce pochvalila komise naseho spoluzéka, ze
pojal zkousku distojné — mél na sobé oblek a kravatu. Ja jsem méla spolecensky kalhotovy kostym, a mé nikdo
nepochvalil; ,,Nas ucitel na fyziku fikal vSem dév€atum '€arodéjnice’, stihlé divky oznacoval 'koza hubena'. Tenkrat
jsme to brali s rezervou, ale s odstupem &asu vidim, zZe to Uplné v pofadku nebylo“.

Jak pristupovat k praci v koedukované tfidé

Stejna mira pozornosti, udélovana divkam a chlapciim ve tfidé, sama o sobé jesté neni pojistkou genderové
citlivého pfistupu. Genderové citlivé pedagogice jde o to, zohledfiovat individualitu a rozdilnost vSech studujicich —
tedy i chlapcl a divek, pojimat ji a podporovat jako aktivni €initel rozvoje osobnosti, zdurazriuje Focks (2002: 92).
»~Genderové citliva pedagogika také znamena napomahat divkdm a chlapcum zvladat vlastni zrani, vyrovnavat se
s dneSni rozmanitosti vzort Zenstvi a muzstvi a rozkryvat nové moznosti. Divky a chlapci mohou byt podporovani
v tom, aby objevovali svét, byli sami sebou, sami aktivné utvareli svUj zivot a vyrovnavali se s nim. Kromé toho je
genderoveé citliva pedagogika zaroven také politicka prace s cilem ménit spoleCenské podminky tak, aby se roz-
Sifoval akéni prostor pro divky a chlapce, odbouravala se znevyhodnéni divek a pfedevsim se odstrariovaly popf.
omezovaly socidlni problémy* (Focks 2002: 98).

Nerovné zachazeni s pohlavimi ve tfid&, posilovani stereotypu a potlacovani svobodného projevu se odrazi
Vv rozvoji osobnosti a seberealizaci zakt a zakyn, jejich zajmu o pfedméty a vykonu v nich a kone¢né ve volbé pro-
fesniho zaméreni. Zplsobuje napéti ve skuping, které maze vést az k projeviim Sikany. V zajmu rovného zachazeni
s pohlavimi se vyuéujicim doporucuje (Koedukation in der Schule 2002: 64-65):

Oslovovat divky adresné a individuélné — béhem vyucovani i o prestavce.

Zesilit pozitivni komentare vici divkam: ,, To zvladnes!”

Dbat na vyvazené sloZeni pracovnich zakovskych skupin.

Nepfidé&lovat tkoly studujicim a pracovnim skupinam genderové zatizenym zplsobem.®

Divky vyvolavat stejné €asto jako chlapce, klast jim stejné dullezité &i tézké otazky, propuljovat projevim divek

zavaznost zopakovanim nebo polozenim doplfiujici otazky.

Nepfipustit, aby studujici navzajem rusili své projevy, zejména aby chlapci rusili projevy divek.

Nesvazovat chlapce a divky stereotypy, napf. ,, To neni nic pro divky/chlapce®; ,Chlapec/divka si pfece nehraje

s..."; ,Spravny chlapec prece neplace”; ,, Tak se ukaz jako poradny chlap®; ,Divka néco takového nedéla®; ,,Bud

kavalir”; ,,Holky se nebiji“.

@ Oteviené a pozitivné pfijimat, kdyz se chlapec nebo divka chové ,genderové netypicky®; v takovych situacich
neprotahovat obli¢ej, nepotrasat hlavou, nesmat se apod.

@ Trénovat divky i chlapce ve vefejném projevu.

® To dokldda konkrétni priklad: chlapec byl v prvnim roéniku &tyfletého gymnézia verejné pochvalen za pomoc vyuduji-
ci (noSeni pomUcek a péci o né). Brzy poté s nim nastaly kazeriské problémy, vyruSoval, byl pasivni pri vyuce. UCitelka
se od jeho spoluzacek dozvédéla, Zze pochvala jej znemoZnila v oc¢ich dalSich 9 muZskych spoluZaku, ktefi ho oznacili
za ,Splhouna”, vysmivali se mu a odmitali se s nim pratelit.

* Autorka této kapitoly objevila v eskych uéebnicich némeckého jazyka opakované obrazy nadanych linych chlapcti

a pilnych divek; dokonce se vyskytla véta ,,Omylem béZela v nedéli do Skoly*.

® Napi* techniku by neméli obsluhovat vyluéné chlapci. Jedna studentka mi svéfila zkusenost se svou byvalou vyuéujici
na gymnaziu, ktera zasadné prenechdvala obsluhu techniky chlapcim. Studujici pochybovali o tom, Ze sama vibec
umi uvést do chodu zpétny projektor.




6. Pedagogicka komunikace mezi vyucujicimi a Zaky/némi

@ V pfipadé nejasnosti povzbuzovat divky, aby blize vysvétlily, co mini fici. To plati zejména v oblastech, kde maji
chlapci naskok — a naopak.

@ Srovnani nebo pfiklady stavici na specifické zivotni zkuSenosti divek (pfipadné chlapcu) se v zadném pfipadé

nesmeji zesmésnovat. Pokud jsou nezvyklé, vyucujici je vyzdvihne jako originalni a pochvali je.

Jsou-li divky diskriminovany chlapci, dostanou chlapci prostfednictvim pfimérenych sankci na védomi, ze se zde

nejednd jen o tolerovatelné ,kavalirské prohreSky*“.

Chovani chlapcl a divek se s nimi oteviené projednava.

Vyucujici podporuje kontakty a dohody mezi divkami a chlapci.

»Macho“-vystupy chlapcu jsou v zarodku potlacovany.

Chlapci jsou podporovani v tom, aby se umeéli Setrné priblizit ostatnim a byt si védomi vlastnich strachu a zrani-

telnych mist.

Vyznam genderové citlivéeho jazyka komunikace

Jazyk je Cinitel, ktery ve tfidé produkuje a kontroluje vztahy vyucujicich se zaky/némi a vztahy ve skupiné.
Jazyk je nositelem kultury, je tedy i nositelem kultury vztahti mezi pohlavimi.

Od 60. let 20. stoleti zaCaly Zeny ve vyspélych demokratickych zemich kriticky analyzovat genderové hierar-
chizovany svét se vSemi nastroji, které pomahaji udrzovat nerovné postaveni mezi zenami a muzi. Dokazaly, ze k nim
patfi jazyk a Ze zmé&nou mluvnich navyku Ize projevy diskriminace z jazyka odstranit (viz heslo nonsexist language
v internetu). V &estiné provedla prvni testy autorka této kapitoly Jana Valdrova (blize viz Valdrova 2001, 2004, 2005b);
vysledkem bylo zjisténi, ze €esky jazyk ,,umi“ diskriminovat zeny stejné intenzivné jako jiné jazyky a ze vyucujici
rovnéz pozvedaji nebo ponizuji Zzenskou ddstojnost tim, jak mluvi.

Cesky jazyk se vyznacuje bohatosti koncovek tfi rodu, a proto si musel vyvinout pravidla pro koncovky
ohebnych vétnych &lend ve vétach se smisenym podmétem. Véta ,Zaci a Zakyné navstivili ...“ naznaduje, Ze kon-
~2akyné“ — spolehnout se na to, ze kazdy si pfece domysli, Ze mezi zaky byly téz zakyné. Mluvci v ¢estiné velmi
Casto pocitaji s tim, ze pod takzvanymi generickymi maskuliny ,,zak", ,,student®, ,ucitel”, ,,védec®, ,politik“ atd.
prece zahrnujeme také Zensky rod. Asociacni testy ale v riznych jazycich v€etné Cestiny dokazaly, Ze muzsky tvar
v drtivé vétsiné navozuje prfedstavu muze, a ¢im je vySSi status dané profese ¢&i funkce, tim vyssi je procento asociaci
obrazu muze s danym slovem (,védec*, ,poslanec®). Jazyk tak prehlizi a zastira spolecensky, politicky, ekonomicky
a moralni ptinos zen.® K hlavnim nastrojim diskriminace v jazyce a fegi patfi:

® zpusob oslovovani,
® naduzivani tzv. generického maskulina,
@ uzivani genderovych jazykovych stereotypu (ij. pfedsudky slovné pfedavané z generace na generaci).

Zpusob oslovovani

Osloveni typu ,,kozo hubena“ (viz vyse) jisté nepotrebuji komentar; vénujme se tedy jinym neSvarlim. Patfi
k nim dusledné dodrzovany poradek rodd muz — zZena: to se tyka osloveni ,,chlapci a dévcata“, ,muzi a zeny“, ,Zaci
a zakyné“ aj. Jde o tzv. ikonicky poradek, kdy na prvnim misté stoji dulezitéjsi jednotka (srovnej: dim a zahrada, stat
a pravo, pan a sluha). Divky si tedy zvykaji byt ,,tou druhou®. Proto je velmi vhodné poradi stfidat. DalSim faktorem
organizujicim vzajemné vztahy jsou zdrobnéliny. Osloveni ,Hani¢ko“ muze naznacovat emocni blizkost, ale také
implikovat nadfazenost oslovujici’/ho. Z toho divodu nedoporucujeme uzivat u divek zdrobnéliny a zaroven (i ne-
védomky!) davat najevo chlapclm jejich vysSi status tim, Ze jejich jména nikdy nezdrobriujeme.

Naduzivani generického maskulina

Zeny &ini méné dulezitymi také oslovovani a oznacovani osob tzv. generickym maskulinem: ,nasi Zaci*,
»vazeni posluchaci“, ,,Prosim dal$iho referenta, aby se ujal slova“. Tzv. generické maskulinum pfispiva k déleni svéta
na muzsky a zensky se vSemi socialnimi dusledky. Posiluje dojem, Ze nejlepsi sféra realizace zZeny je domacnost,
ze zeny nemohou byt takovymi odbornicemi jako muzi; Ze muzi jsou zivitelé rodin, hybatelé dé&jin a ochranci miru
a poradku. Jakmile vykro€ime za hranice doméacnosti a ,typicky Zenskych profesi“, ocitdme se ve svété muzu, jak
ukazuje text v ramecku:

V lednu 2006 sledovala ¢eska a slovenska verejnost zpravy o katastrofé letadla, kterym se vraceli do vlasti vojaci
ze zahrani¢ni mise. Také Tereza Kotrbova vidéla v televizi ¢ast smutecniho obrfadu a vyslechla dékovna slova pred-
stavitele slovenské armady, ktery dékoval state€nym vojakdm in memoriam za neohrozené pInéni mise. ,,Jediny
pfikaz nemohli vojaci splnit,“ pronasel velitel s dojetim, ,pfikaz, aby se vratili v pofadku domu.“ Tereza pocitila tctu
k tvrdé a nebezpecné chlapské praci u vojska, kdyz se nahle do zabéru kamery v pohrebni sini dostala smutec-

né olemovana fotografie s tvafi Zeny... Tereza se podivila: clenkami mise byly i zeny? Kolik jich bylo? Pro¢ o tom
nepadlo ve zpravach ani slovo?

Vykladame-li my, vyucuijici, latku tak, ze uzivame dusledné tzv. generické maskulinum, posilujieme tim dojem aktivi-
ty muzd a nepfitomnosti zen ve vefejném prostoru. Vyucujici-zeny tak zaroveri podvédomeé snizuji cenu své vlastni
odbornosti. Jazyk je velmi subtilni nastroj diskriminace a jen védoma reflexe jeho moci mize odhalit, jak si sami
Skodime uzivanim nekorektniho jazyka.

° Podrobnéji o tom napr: Valdrova, J. Novinové titulky z hlediska genderu, v archivu &lanka na www.eamos.cz/gender,
nebo Valdrova 2004, 2005b.
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Uzivani genderovych jazykovych stereotypt

Genderové jazykové stereotypy jsou jakési $ablony, které nasazujeme na jazyk a popisujeme jimi skutec¢-
nost, prestoZe miize byt zcela jina. Sablony ale usnadiiuiji a urychluji vyhodnoceni situace, a proto jsou tak oblibené
a Casto po ruce: ,Zenska logika“, ,muz je lovec”, ,Zeny ten neporadek lépe vidi“, ,slepi¢i mozky*“, ,patfite k plotné“;
~muzska nevéra je pud k rozmnozovani gena“, ,,boj pohlavi“ misto dorozuméni a empatie.

V hierarchizované spole¢nosti se i jazyk utvari tak, aby napomahal upevriovat hierarchii pohlavi; to zname-
nda, Ze mnoho stereotypu hovofi v neprospéch Zen. Jejich pouzivani ma ve tfidé za nasledek, Ze chlapci se citi byt

nosti muzského pohlavi vnitfné presvédceni, a podle $etfeni na PF JU to vnimaly 2/3 dotazovanych divek; v takové
tridé nikdy nemuze vzniknout pfiznivé ovzdusi pro praci a vztahy.

Konec¢né zase jednou uvidim rodi¢e v Ostravé, tésila se Tereza Kotrbova, jen na tu dlouhou cestu se netéSim.
VZzdycky zazijeme néjakou nepfijemnou situaci a jednou jsme malem bourali. Lidi jezdi hrozné, povzdechla si.

A opravdu, sotva vyjeli, museli brzdit za Volkswagenem, ktery ne dosti rychle odbocoval zleva do jejich jizdniho
pruhu. Terezin manzel se predklonil, aby si prohlédl fidi¢e: ,,No jo, Zenska za volantem,“ konstatoval. Po pulhodi-
né jizdy je zacal riskantné predjizdét Peugeot, i kdyz se v protisméru blizilo jiné vozidlo. Jen o vlasek unikli kolizi;
srdce jim prudce busila. Tereza se predklonila, aby si prohlédla fidi€e: ,No jo, muzskej za volantem.“ Na dvouset-
kilometrové trase do Ostravy zazili ten den jesté dvé nebezpecné situace.

NAMETY K ZAMYSLENI

1) Vybavte si své vyucujici na zakladni a stfedni $kole. Jaké otazky a komentare ¢asto pouzivali? Napiste si je a pfi-
pomerite si situace, v kterych obvykle zaznély. Mély tyto vyroky néjaky genderovy rozmér? LiSily se vyroky sméfujici
k divkam a k chlapctim? Upozorniovaly tyto vyroky na obecnéjsi rozdily mezi Zenami a muZzi (napf. Zeny byly spo-
jovany s domacnosti, muzi se zaméstnanim)? Mély tyto vyroky v sobé sexualni podtext? Jak jste se pfi pouzivani
podobnych otédzek a komentart obvykle citili? Jaké byly reakce ostatnich studujicich?

2) Pozorujte vyu€ovaci hodinu na $kole, kde vykonavate pedagogickou praxi, pfipadné vyuku na vysoké Skole.
Soustredte se na komunikaci mezi vyucujicimi a studujicimi. Kolikrat ucitel ¢i ucitelka oslovili studujici — a to zvlast
divky a chlapce? Byli pfiblizné stejné ¢asto osloveni vSichni studujici nebo jen néktefi? Pokud pouze nékteri, co méli
tito Zaci/zakyné spole¢ného? Lisil se obsah kontakt( mezi vyu€ujicimi na jedné strané a zaky ¢i zakynémi na strané
druhé? Pokud jste vypozorovali ur¢ité genderové rozdily, pokuste se o nich s vyucujicimi zavést rozhovor. Zeptejte
se, pro¢ komunikuji s chlapci a s divkami odliSnymi zpUsoby (jinak ¢asto a o jinych tématech)?

3) Navstivte vyu€ovaci hodinu, kde jsou ve tfidé samé divky. Pozorujte, jak probiha vyuka, jak se divky do vyuky
zapojuji, jaka je mira jejich aktivity. Zeptejte se divek, jaké pocituji vyhody a nevyhody toho, Ze jsou ,,samy mezi
sebou“. Nasledné navstivte vyu€ovaci hodinu ve smi$ené tridé. Lisi se zpusob zapojeni divek do hodiny?

4) Zamyslete se nad dvéma nasledujicimi uc¢itelskymi komentafi v rdmci hodiny fyziky.

A: ,,Heleno, tvij dnesni vykon je vyborny, mas jednicku jako Marek. Moc mile jsi mé prekvapila. Je vidét, Ze jsi se
ucila. Vidis, kdyZ se pripravujes, zviadnes i obtizné ukoly.“

B: ,Markéto, tvdj vykon byl dobry, jen tak dal.”

Oba vyroky hodnoti zakovskou aktivitu. Prvni hodnoceni je velmi komplexni, nabizi porovnani s vykony druhych

i s vlastnimi pfedchazejicimi vykony a obsahuje i doporuceni. Druhé hodnoceni je velmi pfimoc€aré a informacné
chudsi. Vyrok A by se tedy mohl jevit jako pedagogicky vhodnégjsi. Z genderového hlediska to v8ak plati jen Easted-
né. Vlyrok je sice podporujici, avéak jeho vyznéni maze byt vici Zakyni demotivujici, nebot zdlrazriuje jeji selhani.
Ukazuje, Ze selhani je normou a momentalni vyborny vysledek je spiSe vyjime&ny. ProtozZe se jedna o fyziku, pfedmét
spiSe asociovany s chlapci, muze si divka z tohoto hodnoceni (je-li opakované) odnést presvédéeni, Ze musi praco-
vat nadmiru usilovné, aby dosahla takovych vysledkd jako maji chlapci, napfiklad Marek. To ji mUZze vést k rezignaci.
U vyroku B diky jeho stru€nosti tato demotivujici interpretace pravdépodobné nenastane. Vybavite si jiné podobné
vyroky? Pouzili vyu€ujici vai¢i vam nékdy hodnoceni, které jste si vysvétlili negativné?

5) Sestavte ,Zasady genderoveé korektniho chovani®. V zakovském kolektivu, s nimz pravidelné pracujete, nebo

ve studentské skupiné, kterou navstévujete, vyzvéte k pfemysleni a popisu toho, jak se k sobé divky a chlapci ve
skupiné chovaji. Jako vychodisko debaty mlze poslouZit konkrétni genderové vyhrocena situace, napfiklad pouziti
sexistického vtipu. Ke kazdé popsané charakteristice (napf. skakani do fe¢i, posmivani, délani poznamek se sexual-
nim podtextem) diskutujte o tom, jaky by byl ideal. Pokuste se jej zformulovat. Nasledné sestavte seznam pravidel.
Pravidla sepiste a vyvéste na viditelné misto. Kazdy den povérte nékoho ze skupiny dohlizenim na jejich dodrzovani.
Na konci dne tento Clovék shrne, kdo porusil ktera pravidla.

6) Na jedné vysoké skole studuje obor biologie 12 Zen a 7 muzl. Na chodbé visi Zertovné ,,Geologické desatero® pro
spole¢né pobyty v pfirodé. Body 4 a 5 zni ,NepoZadas na cviceni kolegyné své“ a ,Hygienu a hladce oholenou tvar
udrZovati bude$*”. Jaké vyhrady k témto ,pfikdzanim“ bychom mohli vznést?
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7) Na hodiné pedagogiky, které jste se zuc€astnili, vykladal kolega pojem tzv. Heinzova dilematu slovy: ,,Heinzova
Zena je téZce nemocna a Heinz nema penize na léky. Heinz ma dilema: co ma délat? Mdze se dopustit tfeba i kra-
deZe? KdyZ o tu manzelku pfijde, kdo mu potom bude prat?“ Co podle vaSeho minéni mlze naznacovat posledni
véta o kolegoveé vztahu k zenam a chapani délby prace v domacnosti?
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7. SKOLNI TRIDA
Mgr. Lucie Jarkovska

Skolni tfida predstavuje pro v&tsinu déti prvni socialni skupinu mimo rodinu, s niz pfijdou do styku (Beal
1994). Ziskaji zde bezprostredni zkusenost s dynamikou socialnich procesu, které ustavuiji hierarchii skupiny, jejiz
¢lenové a &lenky pak maiji rizny piistup k prestizi a nedostatkovym zdrojim." Nerovnosti, které se ve tfidé vytvori,
jsou do urcité miry zavislé na socialnim zazemi rodiny, z niz dité pochazi, ale socialni zazemi ditéte pro né nemusi byt
rozhoduijici. Dulezitou roli hraje také gender. Vyué€ujicim se nemuze podarit zformovat spole¢enstvi, ve kterém
nerovnosti neexistuji, avSak méli by usilovat o vytvoreni demokratického prostredi, jez funguje na principech
respektu a spravedinosti. Véfime, Ze lepsi porozuméni praktikam, které ve tfidé ustavuji nerovnosti, muze vést
k proméné téchto praktik a k vytvoreni demokratického védomi a rovnéjSich vzdélavacich Sanci. Tridni ucitelky a uci-
telé by méli svou tfidu podrobit kontinualnimu vyzkumu etnografického charakteru, aby dobfe poznali tfidni dynami-
ku, hierarchie a vyznamy nejrliznéjsich kazdodennich praktik a aby nasledné mohli zvolit adekvatni a citlivé zpusoby
intervence.

Jedinci, party, tridy

Kazdy den po dobu nékolika let dochazi chlapci a divky do jedné relativné malé tfidy, kde je jeden dospély
jedinec povéren obtiznym ukolem — udrzet je fyzicky na jednom misté, pfimét je zachovavat fad a obvykle ticho a na-
ucit je né¢emu, co jen malo z nich povazuje v danou chvili za dllezité a zajimavé. Toto prostredi pfedstavuje své-
razny svét — subkulturu, ve kterém se ustavuji vztahy, hierarchie, skupiny a podskupiny, a to v3e vytvafi ve
tridé specifické socialni klima. To ovliviiuje kazdodenni zkusenost klukt a holek ve $kole a formuje jejich ambice,
pocity, zapojeni do déni ve tfidé, jejich chapani svéta a spole¢nosti. Socialni klima tfidy Ize definovat jako socialni
a psychologické sily, které maji vliv na podobu socialni struktury tfidy a na fungovani celé tfidy i jejich podskupin
a ovliviiuji to, jak se které dité ve tridé citi (Oakes 2005: 115). Kazdy jedinec ma ve tfidé specifické postaveni, je
soucasti tfidnich podskupin (part a klik), které vytvari vztahy mezi sebou navzajem a ovliviiuji i interakce jednotlivcu.
Jednotlivci i skupiny existuji v dynamickeé, hierarchicky usporadané strukture tfidy, ktera je provazana se Skolou a ce-
lou spole¢nosti. Souc¢asti této dynamiky jsou i ucitelky a ucitelé, ktefi ve tfidé vyuduiji.

Klima kazdé tfidy je jiné. Ovliviiuje ho mnoho faktord, napf. zda jde o $kolu vybérovou, soukromou ¢&i béz-
nou, zda je ve mésté&, &i na vesnici, pokud je ve mésté, v jaké ¢asti mésta stoji, zda ve staré zastavbé, ¢i na sidlisti,
zda do ni chodi déti ze sousedstvi, anebo dojizdéji ze Sirokého okoli, jak je $kola velka, tedy kolik je v ni zakl a zakyn
a kolik vyuguijicich, jak je vybavena, jak funguji vztahy uvnitf ucitelského sboru, jakou osobnosti je feditel/ka, jaké je
socialni a kulturni zazemi rodin, ze kterych déti pochazeji atd. To v8e ma vliv na to, jaké prostfedi a jaka nalada se ve
tfidé vytvori. Nékteré tfidy jsou vice rovnostarskeé, nékde se vyprofiluji silné hierarchie. Déti zde ¢asto maji moznost
poprvé na vlastni kizi zazit tfidni, rasové a genderové nerovnosti, nebot tyto kategorie zaénou v prostredi
mimo rodinu nabyvat svého socialné stratifikujiciho vyznamu.

Chlapci a divky - odlisné subkultury?

Zkoumame-li $kolni tfidu jako subkulturu a chceme-li odhalit dynamiku vztaha uvnitf ni, prvni, co nejspi$
Zjistime, je, Ze tfidni subkultura se déli na dvé podskupiny — chlapce a divky. AvSak je to skute¢né tak jednoduché?
Dulsledkem pohlavné-genderového systému je tendence vnimat v&e, co délaji muzi a Zeny genderovang, tedy jako
rozdilné pro rizny gender. A¢koli muzi a Zeny délaji vesmeés vétsinu ¢asu ve svém Zivoté stejné véci, je mnoho
z t&chto projev(l posuzovano i pojmenovavano riizné (podrobnéji viz kapitola Gender: Uvod do problematiky).

Obdobné je tomu i ve $kole. Chlapci a divky zde vétSinu ¢asu travi stejnymi ¢innostmi, avSak jsou posu-
zovani rozdilné. Déti ve Skole (stejné jako dospéli) také na prezentaci své rozdilnosti pracuiji: ackoli je jejich ¢innost
v principu stejna, snazi se asto pouzivat jazyk a praktiky, jez aktivity divek odli&i od aktivit chlapcti® (Thorne 2004).
Vyhrocenost genderového déleni kolektivu samotnymi détmi zalezi také na véku déti, v uréitém véku jsou déti
piistupnéjsi kooperaci s druhym pohlavim nez v jiném.® Samy déti bedlivé dbaiji, aby to, jak své kazdodenni prak-
tiky pojmenovavaji, prozivaji a legitimizuji, bylo konformni s o€ekavanimi a naroky na jejich gender. Neni proto divu,
ze to, co mnozi pozorovatelé na prvni pohled uvidi, je fakt, Ze tfida je rozdélena na divky a chlapce. Tyto skupiny se
viditelné odlisuji vzhledem (obleceni, u¢esy, gestikulace a mimika), aktivitami, jazykem ¢&i vlastnénim predmétd,

a pokud je jim ponechana svoboda, ¢asto zaujimaji ve tfidé rozdilné prostory.

Tento piibéh dvou odlisnych a rozdélenych kultur je velmi oblibeny a také svidny, avS§ak zarover problema-
ticky (Thorne 2004). Je polapen v dualnim komplementarnim zpUlsobu vidéni, opomiji dynamiku a strukturu interakci,
v§ima si pouze zjevného, to méné napadné zlstava stranou, zobrazuje chovani jednoho pohlavi jako homogenni,
preceriuje koherenci homosocialnich skupin. Termin kultura ¢i subkultura je reifikaci pfedstav o rozdilech, tedy

! Ve spoleénosti jde predevsim o zdroje materigini, ve vztahu k genderu je klasickym prikladem rozdil v platech a ma-
jetku Zen a muzi. Ve skole jde napriklad o prizeri vyucujicich, ze které mohou plynout pro jejich oblibence rizné
vyhody.

2 Kdyz se jim napr: néco libi, feknou divky: , To je sladky.“ Zatimco chlapci to zhodnoti slovy: , To je drsny.“ Pfitom

v obou pripadech jde o pozitivni hodnoceni. Rozdilné pouZivani jazyka ma dat svétu najevo pfislusnost k urcité sub-
kulture.

® Neochota ke smisenym skupindm obvykle kulminuje s néstupem puberty. V pozdéjsim véku jsou chlapci a divky
ochotnéjsi spolupracovat, avsak v jejich skupinach dochazi k genderové tradic¢nimu rozdéleni roli, divky maji tendenci
chovat se submisivné a komunikace mezi pohlavimi byva podbarvena flirtovanim.
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zhmotnénim nééeho, co ma putivod v nasich myslich. Rozdéleni tfidy do dvou proti sobé se vymezujicich skupin
ustavenych na zdkladé pohlavi mize byt spiSe vysledkem diskursivnich praktik nez skute¢né odliSnych podstat cho-
vani skupiny divek a skupiny chlapct. V téchto diskursivnich praktikach jsou polapeni i vyu€uijici, ktefi pak maji sklon
ke generalizujicim zavérim o vlastnostech obou pohlavi.

Predstava dvou odliSnych kultur — div¢i a chlapecké — zplUsobuje také zjednoduSeny pohled na strukturu
tfidy. Vznik& dojem, ze ve tfidé sedi dvé skupiny s odliSnymi projevy a potfebami a vyucujici interaguji a komunikuiji
jinak s divkami a jinak s chlapci (blize viz kapitola Pedagogicka komunikace mezi vyu€ujicimi a Zaky/némi), a to se
vSemi divkami stejné a se vSemi chlapci stejné. Avsak tfida je mnohem slozit&jsi utvar. Jane a Peter Frenchovi pfi-
nesli detailni analyzu interakci ve Skolni tfidé a tedy jeji prokreslenégjsi obraz. Data jejich vyzkumu ukézala, Ze chlapci
se dostanou ke slovu skute€né nesrovnatelné Castéji nez divky, avSak jsou to pouze néktefi chlapci. Ve vyu€ovaci
hodiné&, kterou analyzovali, dominovali tfi chlapci, z nichz jeden mluvil 17 krat, druzi dva 10 krat. Zbyvajicich 10
chlapcu a 16 divek bylo vyvolano nebo si sami vzali slovo maximélné 5 krat. Z toho 8 divek a 5 chlapcu v hodiné
vUbec nepromluvilo (French, French 1993: 97). To poukazuje na skute¢nost, Ze o skupiné chlapcti ani o skupiné
divek nemiizeme uvazovat jako o homogennich.

Ve tfidé se profiluji dominantni a méné dominantni kliky a party, které byvaji pohlavné segregované. Je
otazkou, zda skupina, ktera opanovava prostor v hodinach pfi vyu€ovani, bude ta stejna, kterd dominuje prostoru
prestavek. To zélezi na kontextu. Da se pfedpokladat, Ze v elitnich Skolach (napf. v soukromych 8koléch &i vicele-
tych gymnaziich) bude tato skupina spiSe totozn4, zatimco ve Skolach, které navstévuje velké procento déti z nizsi
socialni vrstvy, budou tyto dvé skupiny rtizné. To proto, Zze vyu€ovani je vymezeno hodnotami stfedni tfidy, kterou
reprezentuje vyuéujici, zatimco podoba prostoru mimo vyu€ovani a hodnoty, které jsou v ném vyznavany, zavisi
vice na détech a jejich pozici v socialni strukture. Déti v elitnich Skolach budou spiSe patfit k stejné socialni vrstvé
jako jejich vyucéujici, proto mizeme odhadovat, Ze hodnoty vyznavané o prestavkach a akceptované détmi se nebu-
dou diametralné odliSovat od hodnot, které jsou pfitomny pfi hodinach.

Kdo drzi moc

Moc, definovana Maxem Weberem jako schopnost jednajiciho prosadit v ramci ur€itého socialniho vzta-
hu svoji vlastni vuli, a to i pfes odpor druhych (Weber 1980: 28) lezi ve Skolni tfidé legitimné pfedevsim v rukou
vyuéujicich. V idedlné typickém prikladé tradicné vymezeného vzdélavani spociva role vyucujicich pfimo v tom, aby
pfiméli déti ke hfe podle svych pravidel. Mluvi-li se o autorité vyu&ujicich, mluvi se pravé o moci, kterou nad détmi
maji. V posledni dobé se ¢asto diskutuje o krizi autority vyu€ujicich. Za vinika byva mnohdy oznacena ,,poklesla mla-
dez, ktera si niceho nevazi“, pfipadné rodice, ktefi nestoji v pfipadé vychovnych &i studijnich problém déti na strané
Skoly, ale Skolu z téchto problém0 obviruji.

Kdyz se na tento problém podivame genderovou optikou a pouzijeme feministickou kritiku, vyplynou na
povrch zcela jiné aspekty. V patriarchalni spoleénosti je status déti velmi podobny statusu zen. Zeny a déti jsou
podfizeny autorité muzd. Muzi jsou predstaviteli civilizace (pravo, moralka, racionalita, pokrok), zatimco zeny a déti
jsou spojovany s pfirodou (autenticita, pfirozenost, emocionalita, nepfedvidatelnost, nutnost podrobeni). Muzi jsou ti,
kdo maji sviij hlas, kterym ovliviiuji uspoFadani spoleénosti. Zeny a déti jsou témi, pro koho muzi vytvari ochranu tim,
Ze jim vymezuiji prostor, ktery je povazovan za bezpecny.

Demokraticka spole€nost usiluje o to dat hlas vSem svym &lenlim a ¢lenkam, aby méli moznost podilet se
na spraveé spole¢nosti. ACkoli je participace zen v politice stale ozehavym problémem, maji Zzeny dnes ve vétsing
zemi svéta alespori volebni pravo a do zna¢né miry jsou i v politice pfitomny. Déti vyrastajici v demokratickych
spoleénostech vSak stale za plnohodnotné spole¢enské aktéry povazovany nejsou. Dostavaji se tak do
paradoxni situace, jsou vychovavany v demokratickém duchu, avSak neustale zazivaji sviij marginalni status,
ktery spociva v mizivé participaci na moci a omezenych moznostech rozhodovat o svém Zivoté a ovlivnit instituce,
jichz jsou sougasti. S nimi jsou v problematické situaci i jejich vyucujici, jejichz moc (autorita) jiz neni tak samoziejmé
legitimni jako dfiv.

Ve $kolach &asto stéle panuje predstava o ugiteli* jako nositeli kultury a détech jako pfirodnim materidlu,
ktery je tfeba vzdélavanim zuslechtit. UcCitel je nékdo, kdo détem preda moralku a fad, pficemz déti na jejich utvareni
nemohou mit vliv, protoze moralka a fad jim jakozto pfirodnim zivlim nejsou vlastni. Déti v§ak jiz maji ponéti o spra-
i vztahy autority a moci v rodiné. Déti pak nepfijimaji autoritu vyuc€ujicich jako samozrejmost. Legitimitu moci vyucu-
jicich nezaruc€uije titul ugitel, ale je tfeba ji budovat zcela novymi zplsoby, a pfedevsim je nutno vibec prehodnotit
postaveni vyucujici’/ho ve tridé.

Moc samoziejmé nemaji pouze vyucujici, ale i Zactvo. Ve tfidé se tedy obvykle ustavi jedna nebo vice domi-
nantnich skupin, skupiny byvaji pohlavné segregované. Clenové a &lenky dominantnich skupinek (klik) se obvykle
téSi popularité u svych vrstevnikl a vrstevnic. Kdyz uz chlapec nebo divka nemuze k nékteré dominantni parté pfimo
patfit, povazuje se za prestizni byt alespon s jejich ¢leny a ¢lenkami v pratelském vztahu. Popularita ¢lent a Elenek
téchto dominantnich part ¢asto velmi Uzce souvisi s konformitou vigci tradi€nim genderovym vzorcim. U divek je to
orientace na vzhled, modu a pfizen chlapct, u chlapcu jsou uréujici respekt, sila, Uspéch ve sportu a obdiv divek.
Uspéch téchto divek a chlapct spoéiva v ispésném napliiovani genderovych oéekavani, pfiéemz se tito
jedinci dostavaji pod drobnohled a jejich konformita je zbytkem skupiny bedlivé stfezena. Byt genderové
nekonformni by pro né mohlo znamenat pfijit o privilegia tfidnich hvézd. Zbytek tfidy, ktery stoji mimo tyto kliky,

* Zamérné je zde pouZit muZsky rod, ackoli se v této roli v kontextu Ceské republiky ocitaji v mnohem vy&sim procentu
Zeny. Oznadeni uditel ma poukézat na historicky kontext vzniku této profese (viz téZ kapitoly Skola jako genderovany
prostor a Pedagogicky sbor). Tato skutecnost také doklada kontextualitu genderu a ilustruje to, jak je gender odpouta-
telny od pohlavi a dle zakazky pfesmérovatelny.
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je tla¢en k podobné konformité, chce-li si zachovat jejich pfizen a ochranu, avSak diky tomu, Ze stoji stranou, muze
mit také vétsi manévrovaci a experimentalni prostor.®

Trida, v niz byla Tereza Kotrbova tfidni u€itelkou, byla na prvni pohled rozdélena do nékolika skupin déti, které se
spolu navzajem pfili§ nebavily. Kdyz jim zadala préaci ve skupinkach a nechala déti, aby je samy vytvofily, nebo kdyz
trida jela na Skolni vylet a déti si vybiraly mista k sezeni, nikdy nevidéla nékteré déti vedle sebe. Chodily sice do
jedné tridy, ale byly si vzdalené. Myslela si, Ze je to jejich osobnostnim zaloZenim — prosté si nesedly, nic je k sobé&
netédhne. Peclivé si vS§imala, zda toto chovani je pouhym nezajmem o nékteré déti, nebo zda by uz mohlo prejit v za-
mérné odmitani az Sikanovani. Zatim byla klidna, nic takového se nedélo. A z jiného Uhlu pohledu ji ani nenapadlo
o tom premyslet.

AZ jednou déti tvorily schéma své tridy. Kazdé dité dostalo kolecko — divky rizové, chlapci modré — a do néj mély
nakreslit svuj vlastni obrazek. Pak své kolec¢ko lepily na tabuli, aby bylo v blizkosti ostatnich tak, jak to odpovida
realnym vztahdm ve tfidé. Vysledek pripadal Tereze Kotrbové zvlastni, nesedél k tomu, jak tfidu dosud vnimala.
Témeér vSechny déti byly rozdéleny do ¢tyr skupin. Skupiny byly hodné semknuté a jednobarevné - rizové, nebo
modré. Par déti bylo na obrazku ve vétsi vzdalenosti od ostatnich, pfesto ale vzdy bliZz stejnobarevnému trsu kole-
cek.

Nad vytvorem se rozpoutala diskuse, ktera ukazala, Ze holky a kluci se ve vétsiné pro né dulezitych véci citi byt

a chtéji byt velmi jini a mysili si, Ze tuto jinakost od nich i ostatni Eekaji.

Zvlast ji zarazilo, kdyZ poslouchala Lenku: ,,Ja jsem v téhle tfidé nova a jesté se tady s nikym tak uplné nekamara-
dim. Mama mi vzdycky radi, abych pfinesla do Skoly tfeba néjaky médni Easopis, Ze to bude holky zajimat a zacnou
se se mnou bavit. Ja je sice moc nectu, ale asi je to dobry napad, tak to zkusim.“

Tereza pochopila, Ze rozdéleni tfidy neni jen otédzkou individualnich sympatii mezi détmi, ale Ze tam existuje bariéra
mezi divkami a chlapci, kterou nikdo z nich nechce porusit. Pfitom by to ale bylo pro né tak obohacujici. Rozhodla
se proto, Ze pro pfisté bude vice vyuzivat pfileZitosti k tomu, jak zapojit do spole€né prace déti — kluky a holky —,
které by se samy od sebe k sobé nepfibliZili.

Sexualni obtézovani

Specifickym problémem &asto souvisejicim s problémem moci je sexualni obtézovani®, ke kterému
muze dochazet v prostredi Skoly na nejriznéjsich urovnich. Sexudlni obtézovani v pracovné pravnich vztazich,

k némuz muze dochdzet i na pracovistich, jako je instituce Skoly, napf. mezi feditelem a ucitelkou, je oSetfeno zako-
nem a nebudeme se mu zde vénovat. Informace o ném Ize ziskat v nejriznéjsSich publikacich vénujicich se rovnym
pfilezitostem ¢&i diskriminaci na trhu prace.

dech velmi specifického charakteru je mozno ho zahrnout pod skutkové podstaty trestnych &ind ,tyrani svérené oso-
by“, eventualné ,,omezovani osobni svobody*, ,vydirani“, ,pohlavni zneuzivani“ &i ,ohrozovani vychovy mladeze*.
Méneé zavazné formy sexualniho obtézovani by mély byt oSetfeny etickym kodexem Skoly, avSak Cast&ji se setkava-
me s tim, Ze zUstavaji na Skolach nefeSeny a ututlany, v tom nejhorsim pfipadé jsou povazovany za normalni soucast
zivota Skolnich kolektiv(.

Pfipady sexualniho obtézovani byvaji nékdy trivializovany a zesmésnovany. V médiich se ¢as od ¢asu
muazeme setkat s pfipadem, kdy z né&j byl vyu€uijici kfivé obvinén dospivajicimi divkami, coz mlze vést k zkreslenému
nazirani tohoto problému jako pseudoproblému, ktery vyvolavaji divky, aby se pomstily neoblibenému uditeli. Netvr-
dime, Ze i k takovym pfipadim nemuze dojit, ale praveé proto by kazda skola méla vyvinout takova opatreni, ktera
zabrani ¢i umozni vyresit jak pfipady skute€ného sexualniho obtézovani, tak faleSného obvinéni.

Co je sexudlni obtézovani? Muzeme vyjit z definice zédkoniku préace, ktery od 1. 1. 2001 upravuje tuto
problematiku a v § 7 odst. 2 definuje sexualni obtézovani jako nezadouci chovani sexualni povahy, které je nevitané,
nevhodné nebo urazlivé. Ti, ktefi jsou obtézovani, se nachazeji v nerovném postaveni, a proto maji omezenou moz-
nost se mu branit.

Jak jiz v8ak bylo fe¢eno, zékonik prace neosSetfuje vztahy mezi vyu€ujicimi a zactvem, nebot nejde o pra-
covné pravni vztah. V tomto pfipadé bychom definici mohli rozsifit a za sexudlni obté&zovani oznadit jakékoli chovani
vyucuijici/ho, jez je sexualni &i erotické povahy, bez ohledu na to, zda je ze strany zaka/zakyné nevitané ¢i pocitovano
jako urdzlivé. Obcas se totiz muzeme setkat s nazorem, ze zvlasté dospivajici divky se chovaiji vici vyucujicim vyzy-
vaveé a svym zpusobem si o urcity druh flirtovani samy Fikaji, pfipadné rady pfistupuji na model ,,za kratkou sukni
a velky vystfih — lepSi znamka®“. Vyzkumy v8ak poukazuji na to, ze drtiva vétSina déti vnima sexualni podtény komuni-
kace s vyucujicimi negativné (Smetackova 2005).

| v pfipadé, Ze se zakyné nebo zak chova vyzyvave a pfi komunikaci se pokousi flirtovat, musi profesionalni
vyucujici rozumét specifikim dospivani a na interakce tohoto typu nepfistupovat. Podivame-li se na fenomén prede-
v8im div&iho dospivani z hlediska genderovych roli, bude nam zfejmé, ze takovéto chovani divek vlastné znamena
pokus o konformitu s naroky na roli Zzen jako sexualné atraktivnich objektt. Pokud vyucujici na tento rolovy
model pfistoupi, reprodukuje tak struktury nerovnosti, protoze uéi divky dosahovat svych zajmU nepfimo,

® Jako vydarené zobrazeni dynamiky $kolni tiidy, ustavovani klik a tlaku na genderovou konformitu doporucujeme
shlédnout napf: film Trindctka (reZie Catherine Hardwicke) nebo Laska je laska (reZie Lukas Moodysson,).

¢ Nemame zde na mysli fenomén sexudiniho zneuzivéni, které je zékonem definovéno jako trestny ¢in, ale sexudini
obtéZovani, které je subtilnéjsi, skrytéjsi a pfedstavuje urcitou formu diskriminace a reprodukce genderovych nerov-
nosti.
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tzv. zbran&mi slabych (Bourdieu 2000)”, vede je k tomu, aby rezignovaly na své intelektudlni schopnosti a radéji
vsadily na krasu a sexualni atraktivitu.

K sexualnimu obté&zovani muze dochazet i mezi zaky a zakynémi. Tato forma sice pozbyva aspektu oficialni
mocenské nerovnosti, protoze Z&ci vici Zakynim a naopak nestoji ve formalné zastiténém, hierarchicky nerovném
postaveni. ObtéZovani divek ze strany chlapcu je ¢astéj$i nez obtéZovani chlapcu ze strany divek. To proto, Ze jde
o spoleCensky Casté&jsi vzorec a opét jde o ur€ity soulad s naroky na tradi¢ni genderové role. U chlapcl je spole€en-
sky pfipustnéjsi (svym zpusobem je to od nich dokonce vyZzadovano), aby jejich vyjadfovani a aktivity byly sexualizo-
ventiluji sexualnimi narazkami a vtipy a sexualizovanou agresivitou ¢asto orientovanou na divky. To mize vést Kk to-
mu, e se divky citi v kolektivu nejist&, zahanbené a celkové nepfijemné a vnimaji prosttedi $koly jako nepiatelské.?

Jak s problémem sexudlniho obtéZzovani ve Skole nalozit? Pfedné je tfeba tento problém pojmenovat a ne-
vyhybat se mu. V eském prostredi, kde je sexualni obtéZovani v pracovné pravnich vztazich ¢asto karikovano jako
~Sexualni haraseni“, je mozné zacit tim, Ze se tematizuje a vubec za problém oznaéi. Mnozi se bohuzel stale domni-
vaji, ze jde spi$ o legraci a neni nutné se tim vlibec zabyvat. Proto je dobré otevfit toto téma v pedagogickém sboru
i v diskusi se studujicimi. Je tfeba, aby déti védély, ze takovéto chovani je nezadouci, a pokud se s nim setkaji,
mohou se branit.

K tomu uc€elu mize slouzit Skolni schranka divéry, do které mohou Zadkyné a Zaci vhodit svoji stiznost. Je
dulezité, aby obétem sexualniho obté&zovani bylo zaru¢eno bezpe€né projednavani jejich pfipadu, aby do néj bylo
zapojeno co nejméng lidi. Tato problematika by méla byt osSetfena Skolnim fadem. Z praktickych doporuceni, jak se
chranit proti skute¢nému sexudlnimu obtézovani i faleSnému nar€eni z ngj, je nejjednodussi to, aby vyucujici nezl-
stavali s zadnym zakem ¢&i zakyni o samoté (napf. v kabineté). Pokud musi mluvit pouze s jednim zakem ¢&i zakyni,
mohou nechat v mistnosti otevfené dvere.

Genderové obtézovani

Jak jiz zaznélo vySe, dllezitym principem vrstevnickych skupin je konformita. Nekonformni jedinec se ¢asto
dostava na marginalizovanou pozici v tfidni struktufe. Normy a hodnoty, se kterymi je tfeba byt konformni, jsou
rdzného druhu, jedny z nejdulezitéjsich jsou normy genderové. Dité mlze prekroCit genderové normy nejruznéjsimi
zpusoby, pficemz nékteré z nich ani neni schopno védomé ovlivnit. Tyto normy se tykaji napf. vzhledu, a to jak fyzic-
ké konstituce (maly chlapec, velka divka), tak obleceni, u¢esu a dalSich zpusobl pfizplsobovani zevnéjsku, chovani,
vybéru hragek, zajmu a koni¢kl, osob, se kterymi se jedinec kamaradi, vybéru literatury, kterou cte, a hudby, kterou
posloucha, a mnoho dalSiho. Snad vSechny sféry zivota maji déti tendenci délit na chlapeckeé a div¢i. Obsah téchto
dvou oddélenych oblasti se v ¢ase, ale i S$kolu od Skoly, tfidu od tfidy, proménuje, to, co zlstava, je hranice, ktera
rozdeéluje kluc€i¢i a hol€ici svét. Ti, kdo tyto hranice prekracuji, se stavaji teréem obtézovani ¢i dokonce Sikany.

Dlvodem obté&Zovani se nemusi stat jen pfekraCovani genderovych norem, ale i konformita s nimi. Tradi¢ni
genderové vzorce mohou vytvaret prostredi stimulujici obtézovani. Prikladem toho muze byt ¢asty obrazek z mnoha
détskych knih a u€ebnic: Chlapci tahaji dév&ata za copy. Genderové obtézovani je velmi slozité definovat. Jde o nej-
riznéjsi formy jednani, které jsou nepfijemné a nevitané a které jsou zalozeny na genderovych stereotypech.
Pro lepsi pochopeni si uvedme nékolik pfikladu. Genderovym obtézovanim je napf. nadavka , Ty jsi baba“. Samotné
uziti ozna€eni jednoho z pohlavi jako nadavky, stavi tuto skupinu do podfadného postaveni. Genderové obtézovani
muze spocivat také v zamezovani pfistupu k ur€itym zdrojum, €innostem ¢&i prostoriim ve tfidé (kluci napf. nechtéji
pustit holky k pog&itagtm, holky nechtsji pustit kluky k vareni®). Nejde zde o klasickou diskriminaci, nebot v pfistupu
nezabranuje osoba stojici v hierarchicky nadfazeném a mocenském postaveni.

Problematické skupiny - Sikana a fyzické nasili

Velkym problémem vyplyvajicim z dynamiky Skolniho kolektivu a podminénym klimatem je Sikana a fyzické
nasili. V poslednich letech se mnozi zpravy (zatim pfevazné zahrani¢ni, ale uz se objevily i €eské) o rostoucim nasili
na 8kolach, které ob¢as vyusti dokonce ve vrazdy studujicich i vyucujicich. O tomto Sokujicim vyvoji se obvykle
mluvi v souvislosti s rozsifovanim drzeni zbrani nebo je spojovan s vy$sim vyskytem nasili v médiich a pfitvrzovanim
agresivity v poc€itacovych hrach. Témér nikdy neni tento fenomén ve vefejnych debatach nahlizen z genderového
aspektu. Mluvi se o détskych vrazich, odborna i laicka verejnost se pta, pro¢ déti pachaji takto zavaznou trestnou

” Pierre Bourdieu pouZivé termin zbrané slabych v souvislosti s podilem neprivilegovanych na reprodukci nerovnost.

I v systému, ktery urcitou skupinu znevyhodriuje, si neprivilegovani najdou zplsoby, kterymi jsou schopni alespori

v omezené mire ¢i nepfimo dosahnout svych zajma. Tyto nepfimé zptsoby pak zpétné utuZuji jejich nevyhodné posta-
veni a znesnadriuji spole¢enskou zménu. Pripad dosahovani svych zajmu &i podilu na moci prostrednictvim sexualni
atraktivity je toho dobrym pfikladem. ProtoZe je pro Zeny obtiZnéjSi dokédzat své intelektualni kvality, které jsou spolec¢-
nosti ¢asto podceriovany, snaZi se dosahnout dobrych vysledki zptsobem, ktery jim to umoZriuje. Tento zplsob
chovani pak zpétné posiluje pfedstavu, Ze Zeny pili a nadanim dobrych vysledki ani dosahnout neumi, a proto se jich
snazi dosahnout obelsténim vyucujicich prostfednictvim své krasy a pritaZlivosti. Je nutno dodat, Ze obvykle nejde

o védomé procesy a rozhodovani. SpiSe jde o nevédomé uceni se vzorcum chovani, které funguji.

® V soudasnosti je jednou z forem sexuéiniho obtéZovani mezi vrstevniky ve Skoldch foceni mobilnim telefonem. Sku-
pina, téch, ktefi sexualné obtéZuji, voyerskym pohledem pronasleduje svou obét, kterou znejistuje tim, Ze se ji snaZi
vyfotit ¢i dokonce natodit v groteskni pdze nebo se zaméfuje na vyfotografovani urcitych casti téla — vystfihu, odhale-
ného bricha apod.

® Vareni je v souvislosti s domacimi pracemi éasto povaZzovano za neprijemnou povinnost. Ve $kole viak Gasto jde

o ¢innost oblibenou jak dévcaty, tak chlapci. Nejde totiZz o kaZzdodenni zatéZ, ale o vyjime&nou kreativni aktivitu.
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ginnost, av8ak malokoho napadne pozastavit se nad tim, Ze vétsina pachateld jsou chlapci'® (Mantilla 1998). Pro
mnohé je vysvétleni zfejmé, a proto se nad timto faktem vibec nepozastavuji — chlapci maji agresivitu ve svych
genech a hormonech, jejich nasilnictvi je zplsobeno testosteronem. ProtoZe je vSak toto vysvétleni neuspokojujici,
nebot z vétSiny chlapcl a muzu se nasilnici nestanou, a pokud by vrahy omlouvala biologie, nebylo by je pfece moz-
né odsuzovat, musime hledat jina vysvétleni, ktera by nam nabidla také mozZnosti feSeni tohoto problému.

Existuji hlasy, které z tohoto vyvoje obvifiuji feminismus, nebot ten podle nich muze za to, Ze muzi vedle
emancipovanych Zen ztratili svoje tradi¢ni zakotveni a citi se frustrovani. Odborna vefejnost se v ramci vzdélavani
soustfedi na to, aby divky nebyly diskriminovany, a veSkera pozornost je upfena jen na né, chlapci jiz nemohou byt
chlapci, je popfena jejich pfirozena povaha a to pak Usti v ¢astéjSi patologie — chlapci jsou pfili§ agresivni a emo¢né
nevyrovnani, trpi hyperaktivitou a poruchami u¢eni a pozornosti, jsou také vice ohrozeni sebevrazdami.

Dlvod vySe uvedenych negativnich jevu je vSak tfeba hledat jinde nez ve feminismu a Zenské emancipaci Ci
v biologii. Svou pozornost bychom méli zaméfit na maskulinitu jako ideologii, ktera by méla byt zpochybnéna. Méli
bychom prozkoumat vzorce, které jsou chlapctim v jejich vyvoji dominantné predkladany k nasledovani a vy-
rovnat se s kulturou soupefivosti a nasili, ktera je s maskulinitou spojena a zapfic¢inuje ¢astou emocionalni
izolovanost chlapct. Ta obnasi neschopnost vyjadrit strach a vyrovnat se se zranitelnosti &i zavislosti, coz vede
k zakryvani téchto pocit pomoci demonstrace sily (Pollack 1999).

Jeden z pfednich sociologt zabyvajici se muzskymi studii, Michael Kimmel, vSak dodava, Ze kultivace
schopnosti vyjadfit emoce a modelovani maskulinity spojené s emocionalitou nestaci (Kimmel 2001: 76). Tato dopo-
ruCeni povazuje za spravna a aplikovatelnd, a to nejen na chlapce, ale i na divky, avSak domniva se, ze je tfeba jit
dél. Je nutné pojmenovat a zpochybnit muzskou dominanci ve spoleénosti a zamérit se pfedevSim na muzské
nasili. Pachateli nasilnych trestnych &int jsou v USA z 85 % muzi &i chlapci, obéti tohoto nasili jsou v drtivé vétsi-
né také muzského pohlavi. Pfitom od raného détstvi jsou chlapci u€eni tomu, Ze nasili je nejen akceptovatelny, ale
dokonce obdivuhodny zpUsob feseni konfliktd. Dospivajici chlapci si napt. pétkrat €astéji nez divky mysli, ze zmlatit
nékoho, kdo pfedbéhl ve fronté, je pfiméfené vyporadani se s problémem.

Paul Kivel doporucuje, aby sou€asti vychovy chlapcu byla neustald konfrontace rasismu, sexismu a homo-
fobie (cit. dle Kimmel 2001: 77). Ve své knize Boys Will Be Men doporu€uje otevfit diskusi s dospivajicimi o problé-
mech, konfrontovat se se strachem, prekonat Gzkosti, rozkryt myty o spravné muzskosti, podpofit kooperaci
a zabranit nasilnym feSenim existujicich problému. Tyto pristupy vychazi z presvédéeni, ze nasili pachané muzi
a chlapci (véetné sexualniho nasili a sexualniho obtézovani) je zamérné, promyslené a cilevédomé jednani,
jez vyplyva ze snahy o reprodukci systému muzské moci a nadvlady, ktera jim p¥inasi vyhody.

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze ne vSichni chlapci jsou stejni, zdaleka ne vSichni maji sklony k agresivnimu
chovani a také zdaleka ne v8echny divky'' jsou neagresivni. Propojime-li véak problematiku nasili s uvazovanim
o vzorcich maskulinity a muzské dominance, mohou se osvétlit nékteré jeho korfeny a bude pak mozné hledat uc&in-
néjsi reSeni.

NAMETY K ZAMYSLENI

1) Predstavte si kolektiv, do kterého jste dfive patfili (napf. Skolni tfida). Vybavte si, jak vyznamné zde bylo rozdéleni
na divky a chlapce. V €em se tyto dvé skupiny liSily (napt. vnitfni struktura, pratelské vztahy, zpasob komunikace,
pravidla atd.)? Co z té&chto odliSnosti je mozné povazovat za principialné rozdilné a kde je odliSna jen forma? P¥i
kterych situacich a aktivitach bylo rozdéleni na divky a chlapce dulezité a pfi kterych naopak nepodstatné?

2) Zazili jste nékdy situaci, kdy chovani mezi vyuc€ujici/m a zakem &i Zakyni obsahovalo sexudlni podtény? Jaky
dojem jste z tohoto chovani ziskali v okamziku jeho pozorovéani a po del$im ¢asovém odstupu? Pokuste se danou
situaci podrobné popsat — jaky byl pribéh situace, jak znély vyroky vSech aktérl, jaka byla reakce na nevhodné
vyroky, jak se k situaci stavélo Sirsi okoli, jak byla situace vyfeSena atd. PfemysSlejte nad situaci v perspektivé této
kapitoly. Zamyslete se nad tim, jak se zachovate, pokud se na vas v budoucnu obrati vase zakyné €i zak s tim, ze
se citi ze strany nékterého ucitele &i ucitelky, obtéZzovan/a? Co budete délat v pfipadg, Ze se k vam zak nebo Zakyné
budou chovat vyzyvavé?

3) Navstivte jednu Skolni tfidu a zjistéte slozeni tfidni samospravy. Kolik je v tfidni samosprave divek a chlapcu? Jaké
funkce zastavaji divky a chlapci? Zeptejte se tfidy, jak probihalo sestavovani samospravy. Jak byli do jednotlivych
funkci vybirani konkrétni zaci a zakyné? Bylo pro funkci pfimo nebo zprostfedkované dulezité, zda ji bude naplhovat
divka ¢&i chlapec?

4) Vedte s détmi rozhovor o tom, jak vnimaji pobyt ve smiSeném kolektivu. Jaké plynou vyhody z toho, Ze divky

a chlapci navstévuiji stejnou tfidu? Jsou vyhody, které déti pfipadné identifikuji, dusledkem vnimanych rozdill mezi
divkami a chlapci (napt. divky jsou pilngjsi a peclivéjsi, a proto z jejich pfitomnosti pro chlapce plyne vyhoda, ze maji
od koho opisovat Ukoly a zapisky)? Maji déti zkusenost s pobytem v kolektivu, kde byli pouze chlapci nebo pouze

1° Obétmi jsou ve vétsi mife také chlapci. Nésili byva prostredkem ziskavani a udrovani dominance v chlapeckém
kolektivu, ale jeho nejriiznéjsi formy casto tvori i samozrejmou soucast komunikace mezi chlapci. Aviak divky nejsou
rozhodné usetreny. Nasili proti divkam je pachané chlapci asto pravé a jen proto, Ze jsou to divky (divka = nepfitel),
ma sexualni podtdny a odviji se od spole¢enského uspofadani muzské dominance.

" Mnozi se pfipady divéich gangt, které se mnohdy vyznaéuji obzviastni brutalitou, nebot divky se snaZi Sokovat okoli
a dokazat, Ze mytus o jejich kfehkosti a submisivité rozhodné neplati. Nékdy nam vsak agresivita v podani divek pfipa-
da horsi nez u chlapcu, protoZe u chlapcu je vice v souladu s presvédcenim o jejich tradi¢nich genderovych rolich.

Je vsak tfreba mit na paméti, Ze agresivita a nasili jsou ve stejné mire neprijatelné u divek i u chlapcu. O specifikach
Sikany mezi divkami (viz napf. Kolar 2001: 48-50).
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divky? Umi si pobyt v takovém kolektivu pfedstavit? V ¢em muze byt takovy kolektiv pfijemnéjsi nez smiSena tfida?

Lisi se vyhody, které v genderové homogennim kolektivu vidi divky od vyhod spatfovanych chlapci? UvaZujte o tom,
zda vyhody, které déti v homogennim kolektivu spatfuji, mohou byt v urcité formé prevedeny i do kolektivu smiSené-
ho (napf. prostfednictvim zasad spravného chovani)?
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8. RODICE A DALSI AKTERI SKOLNIHO VZDELAVANI

Mgr. Irena Smetacékova a PhDr. Lenka Vaclavikova HelSusova

Vyuc€ovaci proces netvofi pouze vyucujici na jedné strané a zaci ¢i zakyné na strané druhé. Chceme-li poro-
zumét Skolnimu Zivotu, musime do nasich Uvah zahrnout také ostatni aktéry. Témi jsou zejména rodiCe zaku a zakyn.
Ti se setkavaji se Skolou prostfednictvim svych déti kazdodenné a maji vici Skole mnoha ocekavani. Kromé rodicu
je véak vhodné nase uvahy rozsifit také o zfizovatele skol, stat s jeho vzdélavaci politikou, dalsi Skolské instituce,
do nichz studujici po ukon€eni dané Skoly pfechazeji, a zaméstnavatele. S vyjimkou vzdélavaci politiky, ktera bude
prfedmétem nésledujici kapitoly, se vSem uvedenym aktéram budeme podrobnéji vénovat zde.

Rodice zaka a zakyn

Z hlediska fungovani Skoly jsou rodi¢e zakl/yn zcela kli€ovymi partnery. V pfipadé materskych, zékladnich
a z vétsi ¢asti i stfednich skol jsou rodic¢e pro Skolu dlleziti coby zakonni zastupci déti. Rodic¢e jsou za déti zod-
povédni a délaji ve vétSiné situaci rozhodnuti spolu s nimi, respektive misto nich i proto, ze déti samy v daném véku
nejsou zpUsobilé se o nékterych vécech dobre rozhodnout. Skola musi s rodigi komunikovat, i kdyby nechtéla, nebot
je nutné si od nich vyzadat stanovisko k fadé udalosti po¢inaje Skolnim vyletem a kon¢e psychologickym vySetfenim.

Partnerstvi mezi rodi¢i a predstaviteli ¢i pfedstavitelkami Skoly je nékdy obtizné pravé z hlediska vzajem-
ného vymezeni odpovédnosti za dité a kompetenci. Mize zde vzniknout fada tfecich ploch, kde si obé strany
¢ini naroky, které jsou vzajemné neslucitelné. Muze ale dojit také k situaci, kdy dité zistane v nékterych oblastech
v jakémsi ,,vzduchoprazdnu® - ani rodi¢e, ani ugitelé/ky v dané véci odpov&dnost neprevezmou. Casto mizeme od
vyucujicich slySet: ,,S tim uz nic nezmuizeme, to si musi srovnat doma.“ Nebo naopak ze strany rodi¢u: ,Davame dité
do 8koly, tak at to tam vyresi.“ Vyzkumy i naSe kazdodenni praxe nicméné ukazuji, Zze nejen svou odpovédnost, ale
i vyznamny vliv maji jak rodina, tak Skola.

V jiné, avéak snad jesté vyznamngjsi roving, jsou rodice pro $kolu duleZiti jako spoluvychovatelé déti. Skol-
ni vzdélavani nemuize probihat Uspésné, pokud neni doprovazeno podporou ze strany rodiny. Jestlize rodina a Skola
pUsobi na dité nejednotné, ma to jednoznacné negativni dusledky na skolni UspéSnost déti. Pro né predstavuji rodina
zaangazovano. Ackoliv je funkce i podoba $kolni a rodinné socializace ve vétsiné aspektl odlisna, v zivoté konkrét-
niho ditéte se tyto odliSnosti doplniuji a vytvareji zdravé napéti, které podnécuje osobnostni a vzdélavaci rozvoj. Jest-
lize se ovSem toto napéti zméni v nedorozuméni ¢i dokonce konflikt, dité se s tim obvykle neni schopno vyrovnat,

a prave ono byva zpravidla tim, kdo v dané situaci trati. To si vétSinou obé strany — rodina i Skola — uvédomuiji, a pro-
to se v ramci svych moznosti snazi najit k sobé cestu. Odpovédnost na strané Skoly je pochopitelné o néco vétsi,
nebot Skola je (€i by méla byt) instituci profesionalu, ktefi maji nejen osobni zajem, ale prfedevsim odborné znalosti

k tomu, jak déti vést. Plati vSak, Zze Skola i rodina jsou v hledani a budovani vzajemné komunikace ve zna¢né odlis-
ném postaveni, a to byva zdrojem rady nesouladu.

V &em se postaveni rodiny a $koly lisi? Rodina predstavuje prostredi, v némz probiha primarni socializa-
ce. Ta je Casové i vyznamoveé prvotni. Dité si jejim prostrednictvim osvojuje zcela zakladni normy, hodnoty, pravidla
chovani a informace, které jsou bézné v dané spole¢nosti. Nasledné prichazi do Skoly, kde zac¢ina tzv. sekundarni
socializace. Ta predpoklada, ze dité ma jiz zvladnuté zékladni navyky, je mozné na né navazat a pokracovat v hlub-
§im seznamovani se spole¢nosti, ktera dité& obklopuje. Rodinna socializace vSak pokracuje i nadale, coz znamena, ze
je nutné, aby se rodinné a skolni ptsobeni sladilo. V opaéném pfipadé dochazi ke konfliktu. Mnohdy je toto sladéni
problematické, protoZze hodnoty a normy, které uznava rodina, nemusi byt ve shodé s tim, co uprednostriuje skola.
Obtizna situace vedouci ke Skolni neuspésSnosti ditéte nastava rovnéz tehdy, kdyz rodinna socializace pfipravila dité
v niz8i mife nebo v odliSném zaméreni na pozadavky, které ma vugci ditéti Skola (Havlik, Kota 2000).

Postaveni rodiny a Skoly se lisi dale v tom, na jakych principech a jakym zpusobem funguje zivot v daném
prostfedi. Rodina je zalozena na emocionalnich vztazich a vysoké miie intimity. Kazdy ¢len rodiny je vyjime¢-
ny. Naopak skola je postavena na neosobnich, formalnich vztazich, které dovoluji vytvofit a vyzadovat jedno-
zna¢na pravidla chovani (Stech 1997). Témi se musi fidit vSichni, bez ohledu na jeho/jeji osobni specifika. V&ichni
Z4aci a zakyné jsou si ve Skole rovni a musi se v obdobné mife podfizovat existujicim pravidlim, napfiklad Skolnimu
radu. Pri aplikaci neosobnich pravidel vznikaji mezi jednotlivymi zaky a zakynémi urcité rozdily, které souvisi napfi-
klad s jejich socio-kulturnim zazemim nebo praveé s jejich genderovou pfislusnosti. V porovnani s rodinou, kde je
diraz kladen na jedine€nost kazdého ¢lovéeka, je i presto pozice jednotlivych zaku a zakyr velmi blizka.

Rodina a Skola se dale odliSuji ve svém vztahu ke konkrétnimu zakovi i zékyni. Pro rodice je dité pokraco-
vanim jejich vlastnich zivotd. Jsou tedy na budoucnosti ditéte, na jeho Uspésich a $tésti osobné zainteresovani
a pfemysli o ditéti v dlouhodobém horizontu. Casto jiZ pfi narozeni ditéte rodice spradaji sny o tom, jaké a &im
dité bude, az vyroste. Vytvafi tim pribéh rodiny, jehoz je dité dalsi kapitolou. Pfani a predstavy rodict se obvykle lisi
v zavislosti na pohlavi ditéte — pro chlapce jsou spojeny se silou a Uspéchem, pro divky s krasou a vztahy. Naproti
tomu skola k ditéti pfistupuje z kratkodobé perspektivy — tady a ted. Ackoliv se snazi dité vybavit pro uspésny vstup
do dalsi zivotni etapy, podstata jejich pfemysleni o ditéti je zakotvena v pfitomnosti nebo blizké budoucnosti. | tyto
momentalni predstavy jsou v8ak genderované, napft. od chlapcl o¢ekavame zlobeni, od divek poslusnost. Dale plati,
ze prestoze ma skola o dité zajem, nejsou obvykle vyucujici na jeho osudu zainteresovani tak hluboce a osobné.
Neni to koneckonct ani mozné, nebot zaka a zakyn, o néz vyucujici pecuiji, je velké mnozstvi. Jednotlivé déti jsou
tedy pro $kolu jedn&mi z mnoha (Stech 1997). Vyud&uijici zaroven nemé moznost svérené déti tolik poznat, a pak je
¢asto hodnoti podle dil€ich informaci, Casto predevsim znamek a vhodného chovani. Obé tyto roviny jsou u divek
a chlapct odlisné. Pristupuje-li pak vyucuijici k ditéti individualng, mize pfi tom zohledfiovat zkreslené predstavy
o ditéti svym dil¢im a profesné posunutym pohledem.
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Vychodisko, z néhoz $kola a rodina pristupuiji k ditéti, je tedy rozdilné. Obéma stranam jde o néco jiného.
Obeé se sice upinaji na dité a preji si pro né ,to nejlepsi“, avsak v pojeti kazdé z téchto instituci to znamena néco
jiného. Zaroven je Skola coby instituce vnimana jako garant spravného vyvoje ditéte. Prostfednictvim znamek zaku
a zakyn jako by znamkovala i rodinu, do niz dité patfi. Urcita mocenska nerovnovaha zde hraje svou roli. Rozdil mezi
pojetimi, co je dobré pro dité, zaklada potencialni konflikt. Ten se stava pravdépodobnéjsim, pokud je mezi témi,
kdo reprezentuji rodinu a $kolu (tedy rodici a vyu&ujicimi), socio-kulturni &i genderova odlinost. Jak konkrétné se
genderova odli$nost ve vztahu mezi rodinou a $kolou muize projevovat, bude demonstrovano nize.

Pri¢iny, podoba a dusledky konfliktu mezi rodinou a $kolou se li$i v zavislosti na tom, jaka je predstava béz-
ného fungujiciho vztahu. Ta neni stabilni, nybrZ se historicky vyviji. V sou¢asné dobg je idealem vztah, v némz rodina
a Skola jsou v relativné tésné a oteviené komunikaci, setkavaji se pfi formalnich i spole¢enskych pfilezitostech,
Skola vyzyva rodi¢e ke spolupraci a ti se na rozhodovani koly aktivné podileji. Tento idedl nasel dokonce institucio-
nalni a legislativni oporu ve zfizeni tzv. S$kolskych rad, které $koldm kladou za povinnost s rodi¢i svych zaka/yf uzce
spolupracovat (Rabusicova 2004).

V minulosti v8ak takova spoluprace vyzadovana nebyla. Jesté po velkou ¢ast druhé poloviny 20. stoleti byla
Skola uzavienou instituci jednoznaéné oddélenou od rodiny. Rodi¢e méli do $koly pfistup pouze v situacich, se
kterymi souhlasila Skola, a ty se tykaly vyhradné jednostranného informovani o Zakovskych vysledcich. Postupné
zacdali byt rodi¢e vnimani jako nezbytni partnefi a zacalo se volat po t&snéj$im vztahu mezi $kolou a rodinou. Otevira-
ni $koly rodi¢um v8ak probihalo velmi pomalu, nebot pro vyucujici bylo (a dosud ¢asto je) obtizné nechat rodi¢e-laiky
nahlédnout do $kolniho Zivota (Singly 1999)."

Rodice, ktefi maji o Skolnim vzdélavani svych déti jasnou predstavu a jsou vedeni odliSnymi zajmy nez
Skola, ale pfitom s nimi jako laiky nemU(Zze byt vedena ryze odborna diskuse o cilech a metodach prace s détmi,
mohou vystupovat nejen jako podpora, nybrz také jako ohrozeni ucitelské profesionality. Proces pfiblizovani
rodiny a Skoly proto trval velmi dlouho. Dnes presel do dalsi faze tim, Zze pozadavek spoluprace rodiny a Skoly se stal
samoziejmou soucasti pedagogického diskursu a zarover se zakotvil ve Skolské legislativé. | pfesto v8ak vztah mezi
$kolou a rodinou neni snadno zvladnutelnou oblasti. O tom svéddi i vyzkumy zacinajicich ucitelek a uditell, které
ukazuiji, jak velky tlak vyucujici z této oblasti citi, jak silné ohroZujici pro né mize komunikace s rodici zaka/yn byt.

Rodic¢e - matky a otcové

Hovorime-li v souvislosti se $kolou o rodic¢ich zakd/yn, pouzivame obvykle mnozné ¢islo nebo neutralni
oznaceni rodina jako ve vySe uvedenych odstavcich. Dopoustime se tim vS8ak nepfesnosti, které jsou vyznamné
pravé z genderového hlediska. Rodinné zazemi zaku a zakyri mohou ve $kole zastupovat rizni lidé — matka, otec,
starsi sourozenci, prarodi¢e atd. Postaveni kazdého z nich je specifické. Prarodi¢e mohou byt Skolou akceptovani
¢i dokonce vitani, pfichazi-li si dité vyzvednout z druziny. Vyznamné starsi sourozenci mohou byt Skolou pfijimani,
Ucastni-li se béznych tfidnich schizek. Pokud v$ak $kola pozve rodinu na setkani, které bylo vyvolano napf. zavaz-
nym kazeriskym prestupkem ditéte, budou pravdépodobné prarodie i sourozenci odmitnuti, protoze situace si zada
klicové vychovné aktéry — tedy rodice.

Rodi¢i muzeme minit matku nebo otce, pfipadné oba dva zaroven. Vyzkumy i kazdodenni zku$enosti vyu-
Cujicich ukazuji, Ze rodiCe jsou nejCastéjSimi zastupci rodiny pfi jednani se Skolou. Matky a otcové se v8ak neucastni
jednotlivych prilezitosti k setkani ve stejné mire. Ve vétsiné situaci komunikuji se $kolou matky déti. Otcové se
Castéji dostavaji do kontaktu se Skolou v rodinach, kde je vice Skolou povinnych déti a v nékterych situacich docha-

kdy otcové komunikuji se $kolou ¢astéji, jsou situace potencialnich ¢i jiz probihajicich konflikta (Smetackova
2004).

Jednou si s Terezou Kotrbovou povidala jeji kolegyné Ladka o schuzce, kterou méla s rodici Pavla Ji¢inského,
zaka devatého ro¢niku. Pavel byl prosluly raubif a zak se spiSe horSim prospéchem, avSak to, co mu chybélo na
zodpoveédném vztahu k u€eni, se mu dostavalo v sebevédomi. A stejné tak jeho rodi¢iim. Se Skolou sice udrzovali
kontakt, ale ten nikdy nebyl pfili§ viely. Pavlova maminka pravidelné chodila na tfidni schiizky, plnila, o co ji ucitelé
a ucitelky pozadali, ale kdyz nékdo vznesl vici Pavlovi néjakou kritiku, bylo hned celé napruzend. Jako by nechtéla
v hodnoceni jejiho syna pravdu. Pfi poslednich tfidnich schizkach tomu vSak bylo jinak. Tfida se zrovna vratila ze
Skoly v pfirodé, kterou provazela fada komplikaci. Jedna z nich se tykala i Pavla. Mezi détmi doslo ke ztraté mobil-
niho telefonu, ktery byl pozdégji nalezen u Pavla. Ten v8ak tvrdil, Ze jej naSel a chtél jej vratit, ale nevédél komu.
Ostatni déti se vSak domnivaly, ze Pavel telefon ukradl. Tfidni ucitelka Ladka Poli€¢kova udalost opatrné a pou-

ze obecné, bez jmenovani konkrétniho zaka, otevrela na tfidnich schizkach. Pani Ji¢inska, Pavlova matka, se vSak
okamzité ohradila: , To mluvite urc¢ité o naSem Pavlovi. Ten je vzdycky za nejhorsiho, ale ted uz to dostoupilo vrcho-
lu. Pavel neni zadny zlodéj. Nema zapotrebi krast mobily, vzdy ma sam nejnovéjsi model.“ Pani uditelka ji pozada-
la, aby svoji reakci nechala az na soukromé jednani. Domluvily se, Ze se sejdou druhy den i s Pavlem a vSe pro-
berou. Druhy den v8ak pani Ji¢inska nepfisla sama, nybrz s ni pfiSel jeji manzel. Pro ucitelku Poli¢kovou to bylo
prekvapeni — a ne zrovna pfijemné. Jesté nikdy pana Ji€¢inského nevidéla, vzdy do Skoly pfichazela jen jeho Zena.
Pani Ji¢inska béhem setkani téméf nemluvila, zato pan Ji€insky byl velice aktivni — mluvil velmi nahlas, pouzival
silné vyrazy a tvrdé se ohrazoval proti jakémukoli pokusu ze strany pani ucitelky néco fici. Od zacatku byl nabrou-
Seny a svym pristupem daval najevo nadrazenost. Pani ucitelce Polickové pfipadalo, jako by si na ni pan Ji¢insky

! Stale je otevienou otézkou, zda, v jaké podobé a v jaké mife je vztah mezi rodici a vyudujicimi optimaini. O vhodnosti
blizké aZ kamaradské komunikace existuji mnohé pochybnosti.
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priSel dupnout z pozice muzskeé sily. Pfipadala si nepfijemné a ponizené. Neuméla pochopit pro&, protoze byla

VvV pravu a byla si jista spravnosti svého postupu. Nastésti se vSak nenechala svymi pocity pfili§ ovladnout. Chvili
poslouchala rozezleného otce a pak pevnym hlasem konstatovala: ,,Pane Ji€insky, stojim si za tim, co fikam. Tési
me, Ze se kone¢né poznavame a Ze projevujete zajem o prospéch vaseho syna. Je mi jen lito, Ze pfichazite az

ve chvili, kdy se stalo néco nepfijemného; rada bych vas vidala ¢astégji. Vidim, Zze mate na syna velky vliv, a kdyz
budeme spolupracovat, jeho prospéch a kazen se jisté zlepsi. Pojdme si ted o tom v klidu popovidat.“

Konfliktni situace a situace vyznamnych zlomU ve vzdélavaci kariéfe ditéte jsou pfilezitosti pro projeveni
genderové hierarchie. Ucitelské povolani ve vétsiné pfipadl vykonavaji Zeny. Pokud za rodinu bézné pfichazi na jed-
nani se Skolou (napf. na tfidni schlizky) matka, a najednou v kritické situaci pfichazi otec, svéd¢i to o zméné vnimani
situace jak ze strany rodicu, tak i ze strany vyucujicich. Rodina pravdépodobné vysle na jednani otce proto, Zze od
toho oéekava lepsi pozici. S muZzi obecné se v nasi spolecnosti poji vétsi prestiz, moc a autorita nez se Zenami. Pfi-
jde-li tedy na setkani otec namisto matky, je mozné, Ze tim rodina zisk& ur&itou vyhodu. Tu se mnohdy ucitelky snazi
vyvazit pocetni ¢i mocenskou prevahou tak, Ze k jednani pfizvou kolegu/yni &i pfimo vedeni $koly.

Funk&nost této strategie ze strany rodin potvrzuji reakce vyuc€ujicich. Ti €asto vnimaji jednani s otci odlisné
nez jednani s matkami. Mnohdy se citi nezvyklou pfitomnosti otcti zarazeni a voli méné standardni postupy
chovani. Napfiklad je mozné se setkat s jiz zminénym pfizvanim dal$iho ucastnika/ice, nebo ve vyjime¢nych pfipa-
dech dokonce s tim, Ze se na jednani usilovné pfipravuji coby Zeny, tj. kladou vétsi dUraz na svUj vzhled (Smetacko-
va 2004). Tyto reakce svédci o tom, jak odlisné je pro ucitelky-zeny jednat s matkami ¢i s otci. Otcové mohou vystu-
povat jako zdroj potencidlniho ohrozeni ugitelské profesionality. Umysiné se zde hovofi o ugitelkdch-zenach, nebot
vu¢i muzlm nevystupuji genderové hierarchie tak prikie. UCitelé-muzi vnimaji sice pfitomnost otct jako odliSnou od
pfitomnosti matek, ale ta je pro né mensim ohroZenim nez pro ucitelky-Zeny.

Obranou vi¢i uto€nému vystupovani rodi¢l (otcu i matek, pficemz motivy i projevy jejich vystupovani se
mohou znacné liit) jsou sebejisté reakce vyucujicich. Na jejich strané byva vyhodou, Zze mohou otazku, ktera vede
k potencialnimu konfliktu, podstatné Iépe nez rodi¢e posoudit v kontextu celé $kolni dochazky a prospéchu ditéte.
Klidné a sebejisté vystupovani popf. odlozeni jednani do doby, nez odezni prvotni prudkost, je zarukou zachovani
ucitel€iny/ovy dlstojnosti. V krajnim pripadé Ize pfivolat kolegu ¢i kolegyni jako sveédky.

Zcela specificky se genderova o¢ekavani projevuji ve vztahu k neldplnym rodinam. Pokud je v rodiné pouze
jeden rodi¢ (ve vétsiné pripadl matka), k vy$e popsanym strategiim nedochazi. Tato matka ¢i otec musi se $kolou
komunikovat ve vSech situacich, nemohou obvykle vyuzivat vymeénu rodiCe (otce za matku) v situaci, kdy by tim pod-
le svého presvédceni mohli ziskat ur€itou vyhodu. Rozdil je také v tom, Ze vyuCujici na tyto rodi€e nahlizeji odlisné.
Casto se Ize setkat s nazorem, Ze tito rodiée v sobé jakoby zahrnuji obé role - mateiskou a otcovskou. Pro ugi-
tele/ky, ktefi tak jako bézni lidé uvazuji v genderovych dichotomiich, se tim stavaji méné citelni a jednani s nimi muze
byt dokonce nepiijemné.? Pritom viak tito rodi¢e pouze dovadéji do Uplnosti zkugenosti vétsiny z nas. Je téméf
vyloucené, aby ¢lovék ovladal a mél osvojené pouze ty charakteristiky a vzorce chovani, které jsou Uzce svazany
s predstavou Zeny nebo s predstavou muze. Obvykle disponujeme Sirsi paletou mozného chovani, které volime
podle situaci. V nékterych situacich se ve vztahu k nasi genderové roli chovame velmi tradi€¢né, v jinych situacich
prechazime do genderové neutralnich ¢i dokonce opaénych zplsobu chovani. Kazda situace je také okolim hodno-
cena rlizné rigidné — v nékterych piipadech se odchyleni od genderové role sankcionuje, v jinych pfipadech se mu
naopak nevénuje témé¥ zadna pozornost (podrobnéji viz kapitola Gender: Uvod do problematiky).

Ziizovatelé skol

DalSimi partnery pro vedeni kol a tedy zprostfedkované i pro bézné vyucuijici jsou zfizovatelé skol. V sou-
Casné dobé je vétsina zékladnich Skol zfizovana obcemi a vétsina stfednich Skol kraji. Vedle toho vSak existuji i jini
zfizovatelé — napt. cirkve, ministerstva, soukromé subjekty. Tento systém, ktery nastal v 90. letech v navaznosti na
Uuzemné-spravni reformu, ma fadu vyhod i nevyhod. Zfizovatelé jsou blize konkrétnim $kolam a mohou do Fizeni
zahrnovat i lokalni specifika. Na druhé strané vSak zfizovatelé $kol jsou organy samospravni, pouze s ¢aste¢nou
odbornosti, ¢imz mohou vznikat rizna nedorozumeéni v praktickych zalezitostech.

Z genderového hlediska je podstatné, Ze obce i kraje, které jsou zfizovateli Skol, vykazuji nerovhomér-
né zastoupeni zen a muzu. Cast samosprav a vétsina Gradu, které rozhodnuti samosprav vykonavaiji, je v béznych
zaméstnaneckych pozicich naplnéna zenami. Na vedoucich pozicich v§ak prevladaji muzi. Zastoupeni muzu je
jesté vyssi v pripadé zastupitelstev, ktera jsou na rozdil od uradl politicky vzniklymi organizacemi. Situace v téchto
smérech je shodna v celé Ceské republice. Napfiklad v krajskych zastupitelstvech je pramérny po&et zen 15 %. Nad
touto hranici je s 20 % Plzensky kraj, s 18 % JihoCesky a Jihomoravsky a se 17 % Liberecky kraj. Naopak vyraznéji
pod primeérem se nachazi Pardubicky kraj s 9 % Zen, respektive 4 Zenami mezi 45 zastupiteli (Vaclavikova HelSuso-
va 2004)! Pokud Zeny zastavaji na obecnich &i krajskych uradech nebo v samospravé nékteré mocenské pozice, jako
jsou nameéstkyné ¢&i vedouci nékterych oddéleni, pak dominantné u resortl, které maji na starosti $kolstvi a socialni
problematiku. Je to zpUsobeno opét uplatiiovanim genderovych stereotypl. Tyto dvé oblasti jsou muzi, ktefi jsou
v politice zcela dominantni, i samotnymi Zenami vnimany jako pro Zeny vhodné a jim vlastni. To je mozné ostatné
vidét i ve vladé a v Parlamentu CR. Problémem pak je, Ze pokud jsou na t&chto pozicich Zeny, které jsou v mocen-
skych prich v politické sféfe ¢asto vnimany jako slabsi, ziskavaji také méné vyhod pro sviij resort, tedy pro $kolstvi.?

VySe uvedené udaje odpovidaji i stavu na samotnych Skolach, jak ukazala kapitola Pedagogicky sbor.

2 Rodice Zijici v nelplné rodiné se ve vztahu se $kolou mohou potykat i s jistym despektem ze strany vyuéuijicich.
% Samozrejmé také zalezi napr: na politické pfislusnosti. Vice viz Rakusanovd, P. (2004). Analyza nizkého poétu Zen
v politickych rozhodovacich funkcich. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR.
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Skolstvi je celkové pracovni sférou s vysokym zastoupenim Zen. Jejich zastoupeni se vSak sniZuje v zavislosti na
vzrlstajici pozici v ramci resortu &i v ramci konkrétni organizace. Jedna se o tzv. efekt sklenéného stropu a sklené-
ného vytahu, ktery zeny v jejich kariérnim postupu brzdi a naopak muze v prevazné feminizovaném prostredi
podporuje k rychlejSimu a vy$Simu postupu (Kimmel 2000).

Nevyvazené zastoupeni zen a muzi mezi pracovniky/icemi na Skolskych odborech je potencialnim rizikem
v prosazovani genderové rovnosti. V rozhodovani se totiz €asto fidime nasimi osobnimi zkusenostmi. V sou¢asné
spole¢nosti, ktera je hluboce genderové ¢lenénd, jsou zkuSenosti zen a muzu odlisné. Muzi prochazeji obvykle jinymi
zivotnimi udalostmi nez Zeny a jsou okolim vedeni k jejich jiné reflexi. V takovém pfipadé je genderové homogenni
sloZeni pracovnich tymid nebezpeéné. Hrozi, Ze muzi budou v rozhodovani opomijet skute¢nosti spojené s zen-
skym zivotnim stylem &i naopak a/nebo Ze budou posilovat genderové nerovnosti. Tomuto riziku se Ize vyhnout
uplatfiovanim tzv. gender mainstreamingu, ktery predstavuje zvazovani dopadl kazdého dil¢iho rozhodnuti na zeny
a muze ve snaze vyhnout se znevyhodnéni jedné &i druhé skupiny.

Zfizovatelé skol jsou velmi vyznamnymi partnery Skol v mnoha ohledech, pfedevsim jsou v nadfizené pozici.
Navzdory vysoké autonomii jednotlivych Skol dochazi v riznych oblastech k ovliviiovani, které ma nékdy podobu
Reditel/ka $koly prochazi vybérovym Fizenim, kde o ném/ni rozhoduje komise jmenovana zfizovatelem $koly.

V tomto kontextu je kliCové, Ze ve vedeni Ufadu sedi ve velké &asti muzi. Ti se tedy u€astni vybérovych fizeni a vytvari
tzv. muzskeé sité. Ty prfedstavuji formalni i neformalni spojeni muzl zastavajicich urcité pozice, ktefi se vzajemné pod-
poruji a v pfipadé vybirani nového ¢lena preferuji a bezprostfedné podporuji muze, aby zachovali obdobnou atmo-
sféru i po rozsifeni skupiny. Existence muzské sité vytvari bariéru v kariérnim postupu Zen a je jednou z pficin efektu
sklen&ného stropu a efektu sklen&ného vytahu (o hlubsich pfiginach viz kapitola Gender: Uvod do problematiky).

Na 8kole, kde pani ucitelka Tereza Kotrbova pracuje, se chysta vymeéna vedeni. Souc¢asny reditel odchazi na jiné
pracovisté a pfipravuje se vybérové fizeni na nového reditele Ci feditelku. KdyZ se to Tereza dozvédéla, polekala
se, nebot si vzpomnéla, jak takové vybérove fizeni vypadalo na jeji byvalé Skole. Dopadlo tak, ze se rozhodla z té
Skoly odejit, protoze feditel, ktery byl do funkce dosazen, podle ni prokazatelné vedl $kolu tou nejhorsi cestou.

Pri debaté s kolegy a kolegynémi jim vypravéla, jak vybérové fizeni probihalo: ,, Ten feditel byl ucitelem z vedlejsi
vesnice. Nikdy nebyl ve Skole pfili§ aktivni a ani se o ném krajem neneslo, Ze by byl néjaky vyborny ucitel. VSech-
ny nas prekvapilo, kdyz se prihlasil do konkurzu. Pak nam ale doslo pro¢. On byl veliky sportovec, hral fotbal,
trénoval dorost a organizoval rizné zapasy. Stejné jako lidé ze zastupitelstva. S vétSinou z nich se znal z fotbalo-
vého druzstva - byli jeho spoluhraci nebo fanousky. Ti mu rekli, at se pfihlasi, ze ho znaji, jak je organizacné zdatny
a celkové rozumny Eloveék, Ze ho radi podpofi. Do konkurzu se pfihlasilo jeSté par dalSich lidi, mimo jiné také dosa-
vadni zastupkyné reditele. Byla to dama v letech, s ohromnymi zkuSenostmi a v8ichni jsme védéli, jak je pro Skolu
dulezita, bez ni by snad ani nebézela, vSemu rozuméla, vSechno méla pod palcem, ale nasla si i ¢as na popovidani
s nami nebo s détmi. Jenze ji na obecnim zastupitelstvu neznali. Za Skolu vzdycky jednal feditel a jeji prace, i kdyz
byla tak dulezita, nebyla prilis vidét. Kdyz pfisla pred komisi, ktera byla slozena témér vyhradné z lidi kolem obci
podporovaneho sportu, nemeéla Sanci. Asi ji nechtéli ublizit, ale dali pfednost tomu, koho znali a o kom si mysleli,
Ze je dobry manazer. Jenze se spletli — organizovat sportovni zapasy a vést Skolu je néco jiného...“

VysSi Skoly a zaméstnavatelé — kam déti odchazeji

Dal8imi partnery kol jsou organizace, do nichz odchazeji zaci’kyné po ukonc&eni stavajiciho studia. Témi
mohou byt bud' dalsi 8koly, nebo zaméstnavatelé, u kterych absolventi/ky zaginaji svoji profesni drahu. Pfes vSechna
specifika maji obé tyto navazujici moznosti jednu spole¢nou charakteristiku — provadéji vybér uchazecéu/ek. Ten
muze byt zatiZzen riznymi stereotypy, v€etné genderovych. Jak se mohou genderové stereotypy projevovat
v pfijimani novych studenti/ek ¢i pracovnikd/ic?

Kazdy vybér uchazecl/ek probiha na zakladé predstavy o idealnim €lovéku, ktery by mél vybérem pro-
jit. Skola i zaméstnavatelé si vytvoFi kritéria, kterymi uchazete/ky poméruji, a ta vychazeji z idealnich charakteristik.
Napfiklad pro vyssi odbornou $kolu zdravotnickou tak mize byt idedlem &lovék, ktery ma hluboké znalosti z biolo-
gie. K jejich zjisténi je vytvoren test, v némz je o€ekavana alesporn polovi¢ni UspéSnost. Pfedstava o idealnim studu-
jicim, ktery vybérem zdatné projde, se tedy pretvofi v konkrétni nastroje zjiStovani urovné jednotlivych ucha-
zecl/ek.

Ideélni pfedstava i konkrétni nastroje mohou bohuzel vykazovat jisté genderové zatizeni. To ¢asto vznika
z nevédomosti a z podcenéni stereotypt. Vylougit jejich vliv totiz pfedpoklada aktivni snahu a umysiné provérovani
nasich o¢ekavani z genderového hlediska. VSichni Zijeme ve spole¢nosti, v jejimz zakladu stoji mnohé stereotypy a je
tézké se ubranit jejich vlivu. Snadno se tak muze stat, ze nase apriorni predstavy o Zzenach a muzich jsou témito
stereotypy zatizené. Napfriklad prfedpokladame, Ze Zzeny jsou od své pfirozenosti emocionalni a orientované na vzta-
hy, muzi naopak racionalni a orientovani na nezivy svét. Pokud takovy pfedpoklad nechame proniknout do naseho
rozhodovani v ramci pfijimaciho fizeni, bude nas to vést k automatickému odmitani divek na technickych oborech
a chlapctl na oborech socialnich (Smetackova 2005).

Cilem kazdé koly je dobFe pripravit své studentky a studenty na dalsi uplatnéni. Skoly se proto zajimaji
o pfijimaci fizeni na dalsi stupné Skol i o pfijimaci fizeni u zaméstnavatell. Zaméstnavatelé nékdy mohou i interve-
novat do podoby studia na nékterych typech Skol, pokud Uzce spolupracuiji s vedenim Skoly a jsou ,pravidelnymi
odbérateli” jejich absolventt. Nasledné se Skoly snazi vybavit své Zaky/né potfebnymi znalostmi a dovednostmi
vzhledem k obsahu i formé pfijimaciho fizeni ¢i pozadavkiim zaméstnavatele. Tim se vSak pfizplsobuji i pfipadnym
genderovym stereotyplm, kterymi muize byt pfijimani zatizeno. To vede spolu s tim, Ze i vyu€ujici na nizSich stupnich
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Skol tak jako vSichni lidé v nasi spolecnosti mohou byt ve svych nazorech i praktickém chovani zatiZzeni stereotypy,
k prohlubovani a reprodukci stereotypti v celém skolském systému i navazujici pracovni sféfe. Genderové
diferenciace v pracovni sféfe a nékteré diskriminacni praktiky jsou velice obsahlym a dnes jiz i znamym tématem.
Skola by méla umét pripravit divky i chlapce na mozné situace u pfijimacich pohovord do zaméstnani a upozornit je
i na mozna znevyhodnovani, z nichz fada vychazi z uplatfiovanych genderovych stereotypu, a naucit je ohrazovat se
proti nim.

Co muzeme v této situaci délat? Pfedné bychom méli své vlastni postoje podrobit zkoumani, zda
nevychazeji z genderovych stereotypti. Polozme si otdzky — jakd jsou nase ocekavani vuci divkam/zenam a vuci
chlapcum/muzim? Spojujeme napfiklad a priori divky s emocemi €i s pili a naopak chlapce s rozumem &i logickym
myslenim? Pokud ano, znamena to, Ze jsme pod vlivem genderovych stereotypt a méli bychom si pfipomenout
konkrétni osoby z naseho okoli, které se témto stereotypim vymykaiji — liné divky a neprfemyslivé chlapce. Tim
si potvrdime neplatnost t&chto stereotypl. Zaroveri bychom se méli usilovné snazit pfi bezprostfednim kontaktu
s druhymi (i b&hem prijimaciho fizeni) vyhybat se stereotypnim vyrokim. Je nepfijatelné napfiklad fici: ,Jako sprav-
na zena se urcité budete chtit vdat a mit déti, ale kdo vam je bude hlidat, kdyz budete chodit do prace?* Snazime-li
se pfipravit nasSe zakyné a zaky na pfijimaci fizeni, méli bychom je ucit nejen zvladat zadané ukoly, ale také o nich
kriticky z genderové perspektivy premyslet.

NAMETY K ZAMYSLENI

1) Navstivte tfidni schuzky a pozorujte, kolik z pfitomnych rodi€¢u jsou matky a kolik otcové. Vyraznou prevahu prav-
dépodobné budou mit matky. Jaky to ma duvod? Daéle sledujte, zda se matky a otcové zapojuji do jednani ve stejné
mife a ve stejné podobé. Je v zapojeni otcl patrnd mensi znalost prostredi Skoly nebo se projevuji stejné sebejisté
jako matky? Lze vysledovat rozdil v tom, jak matky a otcové hovofi o svych détech? Z ¢eho pravdépodobné tento
rozdil maze plynout? Promluvte si s vyu&ujici/m o tom, jaké ma zkuSenosti s matkami a s otci. Maji vyucuijici predsta-
vy o rodicich, které konvenuji obvyklym genderovym predstavam o Zenach a o muzich (napf. Zeny jsou vice emocio-
nalni, muzi vice racionalni)? Uvazujte, nakolik je to zobecnujici pfedstava a nakolik pfesny popis zkuSenosti.

2) Oslovte déti a rodice ve vasem okoli a zeptejte se jich na praktiky souvisejici se Skolni dochazkou. Jak se rodina
zapojuje do Skolnich aktivit a do Skolni pfipravy ditéte? Kdo nej¢astéji déla s ditétem domaci ukoly nebo je kontro-
luje? Kdo podepisuje znamky ¢€i poznamky? Lisi se zapojeni matek a otcu? Jaké to ma podle danych lidi duvody?
Uvazujte o tom, zda sdélené duvody (napf. o psani ukolU a u€eni se stara vyhradné matka, nebot otec se vraci ze
zameéstnani pozdéji) souviseji s genderovym usporadanim nasi spole¢nosti.

3) Zmapuijte zastoupeni zen a muzu v krajskych a obecnich zastupitelstvech ve vasem regionu. LiSi se pomér Zen
a muzu podle funkci a podle oborového zaméreni? PfemysSlejte o moznych dopadech nevyvazeného zastoupeni zen
a muzl na Skoly. UvaZuijte pfitom koncept gender mainstreamingu.

4) Vedte rozhovor s feditelem &i Feditelkou nékteré zakladni nebo stfedni Skoly o tom, jak probihal jejich vybér do
funkce, na zakladé ¢eho provadéli oni sami vlastni rozhodovani a jaké jsou jejich sou¢asné zkuSenosti s vykonem
funkce. Vénujte pozornost pfipadnym genderovym aspektiim — napfiklad jaké bylo slozeni vybérové komise a jaké
otazky vybérova komise kladla. Mélo podle daného feditele ¢i feditelky na jejich dosazeni do funkce a na jeji vykon
vliv, Ze se jedna o muze, respektive o Zzenu? V €em by se situace liSila, pokud by byl/a vybran/a kandidat/ka opacné-
ho pohlavi? Vnimaji oni sami pfi své praci rozdily pfi komunikaci s muzi a se zenami?
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9. POLITIKA ROVNYCH PRILEZITOSTIi VE VZDELAVANI

Ing. Petr Pavlik, Ph.D. a Mgr. Irena Smetackova

V8echny predchazejici kapitoly zddrazfiovaly ulohu vyucujicich v prosazovani rovnych pfilezitosti divek
a chlapct ve vzdélavani. Ucitelky a ucitelé jsou skute¢né klic¢ovymi aktéry, bez nichz se nemuze podafrit zvySeni
genderové rovnosti. Jejich moznosti jak pfispét k bourani genderovych stereotypl by vSak mély byt podporovany
SirSimi strukturami a mechanismy. Vznik téchto struktur je zavisly zejména na politické vuli. Resort Skolstvi je velmi
slozity a ze své podstaty tihne k opatrnosti a setrvacnosti. Ma-li se tedy néktera jeho oblast zménit, jsou nutné
nejen aktivity konkrétnich pracovnik( a pracovnic, ale také vytvoreni institucionalniho prostiedi, které by tyto
zmény umoziiovalo &i pfimo podporovalo. Relevantnimi institucemi jsou vedle celé vlady a Parlamentu CR zejmé-
na Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT), jim pFimo fizené organizace (napt. Ceska $kolni inspekce,
Vyzkumny Ustav pedagogicky ¢i Narodni ustav odborného vzdélavani) a zfizovatelé skol.

VlIadni politika rovnych pfilezitosti

Ceska republika se v ramci pfistupového procesu k Evropské unii zavézala k prosazovani rovnosti zen
a muzu ve spolecnosti. Povinnosti v této oblasti ji zustaly i jako ¢lence Evropské unie. Koordinaci politiky rovnych
prilezitosti vlada povéfila Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), které zfidilo oddéleni pro rovné prilezitosti
muzu a zen. MPSV spolupracuje s jednotlivymi ministerstvy pfi formulaci dokumentu Priority a postupy vlady pfri
prosazovani rovnosti muzii a zen. MPSV nésledné dohlizi na realizaci dané politiky a na konci kazdého kalendar-
niho roku shromazduje z jednotlivych ministerstev informace o mire jejiho plnéni. Uvedeny dokument predstavuje
kazdoro¢ni predsevzeti vlady v oblasti rovnych pfilezitosti. V dokumentu jsou obsazeny ruzné cile, konkrétni kroky
a opatreni, které maji vést k rovnosti Zzen a muzd. Mezi nimi jsou napfiklad zavazek medialniho informovani o rovnych
prilezitostech &i navrhy legislativnich Uprav. Vedle viadniho dokumentu existuji obdobné dokumenty resortni, v kte-
rych si jednotliva ministerstva stanovuiji ukoly v oblasti rovnych pfilezitosti pro nasledujici obdobi.

MPSYV je jedinym ministerstvem, které disponuje celym oddélenim pro rovné pfilezitosti muzi a zen. Na
ostatnich ministerstvech je agenda rovnych pfilezitosti zajistovana jednim pracovnikem ¢&i pracovnici na polovi¢ni
uvazek. Tito koordinatofi a koordinatorky pro oblast rovnych pfileZitosti Zzen a muzda maji v rdmci jednotlivych
instituci velmi riznorodé postaveni a disponuji odliSnymi pravomocemi. Néktefi jsou umisténi v personalnich oddéle-
nich, pozice jinych je svdzana s obsahové vzdalenymi pracovisti. To snizuje jak moznost jejich vzajemné spoluprace,
tak i ucinnost jejich aktivit v ramci jednotlivych resortd. Navic problematika rovnych pfilezitosti je velmi obsahla
a agenda s ni spojena se jen stézi mize uspésné resit v ramci jednoho polovi¢niho pracovniho Uvazku. Z toho vyply-
v4, ze hlavni ¢lanek v prosazovani politiky rovnych pfilezitosti na jednotlivych ministerstvech byva obvykle slaby.

Dalsim organem, ktery napomaha pfi prosazovani genderové rovnosti, je Rada pro rovné pfrilezitosti zen
a muzu. Ta predstavuje poradni organ vlady slozeny ze jmenovanych zastupci/kyr ministerstev a nevladnich organi-
zaci. Rada projednava a formuluje podnéty k rliznym tématam, ktera se dotykaji rovnosti Zzen a muzu, a ty predklada
vladé. Jak jiz bylo fe€eno, jedna se vSak pouze o poradni organ, a tak vlada nemusi navrhim Rady vyhovét.

Politika rovnych prilezitosti ve Skolstvi

V resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy je politika rovnych pfilezitosti Zen a muzu zajistovana
nékolika mechanismy. Ackoliv pfijimani politickych rozhodnuti v této oblasti podléha pfimo ministryni Skolstvi, z ob-
sahového hlediska spravuje agendu rovnych pfilezitosti koordinator/ka pro oblast rovnych pfilezitosti Zen a mu-
20. Vlykon této funkce je limitovan poloviénim pracovnim tvazkem, v druhé poloviné se koordinatorka vénuje zcela
jiné problematice. Z organiza¢niho hlediska je koordinatorka zarfazena do odboru organiza¢né spravnich ¢innos-
ti a dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl a v jeho ramci do oddéleni dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniku. Toto zafazeni pfinasi omezené pravomoce a je spolu s nizkym pracovnim Uvazkem prekazkou v rozvijeni
agendy rovnych pfilezitosti. Za limit mdze byt povazovana také obtizna koordinace aktivit napfi¢ jednotlivymi odbory
MSMT. Problematika rovnych pfilezitosti je z principu interdisciplinarni, zasahuje mnoho rdznych oblasti, které jsou
oddélené reSeny jednotlivymi pracovisti. Pokud organiza¢ni umisténi koordinatorky znemozriuje, aby bezprostfedné
komunikovala se vSemi pracovisti a méla moznost dohlizet na naplrovani principl rovnosti, snizuje se tim efektivita
celé jeji funkce. Z vySe uvedeného vyplyva, jak relativng maly vyznam vedeni MSMT genderové rovnosti priklada.
Jestlize by se jednalo o prioritni oblast, byla by jisté vétsi pozornost vénovana prave institucionalnimu zajisténi této
agendy a alokovani dostate&nych zdroji (lidskych i finanénich)."

Koordinatorka pro oblast rovnych pfilezitosti zen a muzl stoji v ele pracovni skupiny pro rovné pfi-
lezitosti muzd a zen. Tu tvofi zastupci/kyné nékolika odbord MSMT a pfimo tizenych organizaci. Celkem se jedna
0 13 osob. Cilem pracovni skupiny by mélo byt vyjadfovat se k materialim pfipravovanym nebo predkladanym koor-
dinatorkou a pomahat prosazovat naplfiovani principt rovného zachazeni na jednotlivych pracovistich.

Jak bylo uvedeno vy$e, vliada CR i jednotliva ministerstva véetné MSMT kaZdy rok pfipravuji dokument
Priority a postupy v prosazovani rovnosti zen a muzd, a to jednak ve vladni, jednak v resortnich verzich. MSMT
tento dokument vyhotovuje od roku 2002. Obsahuje fadu opatfeni tykajicich se jak podpuUrnych aktivit (napf. medialni
prezentace, grantova politika, Upravy zakonu, koleni pro pracovniky/ice MSMT), tak aktivit bezprostfedné oriento-
vanych na 8kolskou realitu. To se tyka zejména vzdélavacich programu pro ucitelky a ucitele z praxe ¢i pro vychovné
poradkyné a poradce a dale zarazeni genderové problematiky do ramcovych vzdélavacich programu a navazuji-

' Obdobny pristup, ktery signalizuje nizsi miru zajmu o téma, Ize vidét napriklad v problematice romskych koordinétorti
na krajskych uradech.
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cich materiald. Hlavni opatfeni z resortniho dokumentu jsou obvykle pfenesena i do dokumentu viadniho. Na konci
kazdého kalendarniho roku je hodnoceno, v jaké mife doslo ke spInéni jednotlivych opatfeni, uvedenych ve vladnich
dokumentech. Hodnoceni provadi stejni lidé, ktefi plvodni opatrfeni formuluji a jsou zodpovédni za jejich plnéni. To
vede k tomu, ze hodnoceni je v nékterych pfipadech zkreslené a vyrazné pozitivnéjsi, nez jaka je skute€nost.

Ackoliv k vybéru, formulaci i naplhovani opatfeni Ize mit Fadu opodstatnénych vyhrad, je patrné, ze kazdym
rokem dochazi ke zkvalitiiovani prace v této oblasti. Rovnost Zen a muzu se stava plnohodnotnym tématem, kterému
se zacina vénovat politicka pozornost. Ke stavu, ktery je bézny v zapadnich statech, mame vsak stéle jesté dalekou
cestu. K tomu, aby bylo nase pfiblizovani k optimalnimu institucionalnimu, legislativnimu a finanénimu zajisténi poli-
tiky rovnych pfilezitosti co nejrychlejsi, ma napomahat i jedna specificka aktivita nevladnich organizaci. Ty vydavaji
tzv. Stinovou zpravu o prosazovani rovnosti Zen a muzi. Jedna se o materidl, ktery jednou za dva roky informuje
a hodnoti vyvoj statnich opatfeni v oblasti genderové rovnosti, a to jak souhrnnég, tak ve vybranych resortech véetné
MSMT. Cilem stinové zpravy je ukézat alternativni pohled na dokument Priority a postupy pfi prosazovani rovnosti
Zen a muzll, na jednotliva opatreni a jejich plnéni. V roce 2004 byla vydana prvni stinova zprava, v roce 2006 druha
(Pavlik 2004).

Legislativné jsou rovné pfilezitosti v ramci Skolstvi zajiStovany nadresortnimi zakony. Specificky se k této
problematice vztahuje pouze jeden Metodicky pokyn k prosazovani rovnosti Zen a muzq, ktery byl prijat v roce
2000. Pokyn byl v dobé svého vytvoreni kli€¢ovym pocinem, v sou€asnosti je vSak jiz spiSe nevyhovuijici, nebot rada
podstatnych otazek v ném zustava nefeSena. Pokyn €eka na svoji aktualizaci a rozsifeni, pfipadné i na doplnéni
dalsimi metodickymi pokyny, které by se vztahovaly ke specifickym oblastem, jako je vychovné poradenstvi nebo
tvorba $kolnich vzdélavacich programu.

Cil politiky rovnych pfilezitosti ve Skolstvi

Za cil politiky rovnych pfilezZitosti Ize obecné povazovat dosazeni stavu, kdy ani divky a Zeny, ani chlapci
a muzi nebudou znevyhodrfiovani a jejich $ance dosahnout jimi zvoleného uspéchu budou shodné. | pfi tomto vyme-
zeni v8ak zustava ohledné cile této politiky mnoho nejasného. Co prfesné znamena rovnost zen a muzi?

Rovnost Ize chapat jako stejnost vychozich podminek (angl. equity). To znamend, Ze divky a chlapci dosta-
vaji stejné ukoly a jsou hodnoceni stejnymi méfitky, aby hodnoceni bylo ,,spravedlivé”. Jiné pojeti spociva v upred-
nostriovani rovnosti ve vyuce a jejich vysledcich (angl. equality). Za respektovani sou¢asné odliSné Zivotni zkuSenosti
divek a chlapct umi tento koncept najit kli¢, podle kterého budou divkam i chlapcum poskytnuty ty nejlepsi pod-
minky k dosazeni Skolnich vysledkt odpovidajicich jejich skute€nym moznostem. Pojdme se nyni na oba pfistupy
podivat zblizka.

Prvni koncept prfedstavuje rovnost ve smyslu stejnosti vychozich podminek. Nerovnost v tomto pojeti
znamena, ze vUuci divkam a chlapcim jsou uplatfiovany odliSné pozadavky, fesi jiné ukoly a jsou hodnoceni pod-
le riiznych kritérii. Pokud bychom vytvofili pro divky a chlapce shodné podminky (tj. méli by stejné ukoly a byli by
pomérovani stejnymi kritérii), nastane genderova rovnost. S timto konceptem rovnosti operuji napfiklad Skoly pfi
pfijimacim fizeni, jak ilustruje vyrok jednoho feditele: ,Ja myslim, Ze u nas k zadnym nerovnostem nedochazi. VSichni
uchazeci dostanou stejny test, maji stejny €as na jeho vyfeSeni a jejich odpovédi hodnotime podle pfedem vytvore-
ného kli¢e. Tam neni prostor na to, aby vznikaly néjaké nerovnosti. VSichni zaci si jsou rovni, a to, ze maji jiné vysled-
ky, je Cisté jejich individualni véc.” (Smetackova 2005)

Proti tomuto pojeti rovnosti, ackoliv je prevladajici, existuje mnoho vyhrad. Kritika se tyka zejména pred-
pokladu, Zze pozadavky a kritéria mohou byt genderové neutralni, respektive ze nestejnymi vysledky v pripadé
nastaveni shodnych podminek se jiz nemusime zabyvat. Pfedstavme si napfiklad situaci, kdy mame tfileté, péti-
leté a osmileté dité. Pokud jim dame stejny ukol, napfiklad nakreslit dum, tfileté dité v ném zcela jisté selze. Pfitom
v8ak mlzeme Fici, Ze jsme nastavili rovné podminky — vSichni fesili stejnou ulohu. Na tomto trividlnim pripadé vidime,
jak absurdni je tvrdit, Ze jsme nastavili rovné podminky, pokud riizné starym détem zadame stejny ukol. Podobné
absurdni to je i v pfipadé genderové rovnosti. Divky a chlapci v sou€asné spole€nosti prochazeji velmi odliSnou soci-
alizaci, ktera je vede k riznym znalostem, dovednostem i zajmUm. Jejich vychozi podminky proto nikdy nejsou zcela
shodné. Navic Skolni situace mohou byt ze své podstaty genderové zatizeny. Napfiklad test, ktery détem zadame,
ackoliv ma pro vSechny stejné znéni, mize byt zaméren na ugivo, které vice rozvijime u chlapcl, muze byt formulo-
van zpusobem znevyhodriujicim divky (napt. v tzv. generickém maskulinu) a maze byt hodnocen podle kritérii, ktera
vznikla na z&kladé chlapeckych vykont (napf. kritéria ocefiujici zejména logické mysleni, k némuz vedeme prednost-
né chlapce). Tedy ani nastroje, které ve vyuce pouzivame, nemusi byt zcela ,rovné“. Pokud se zkombinuji odlisné
vychozi znalosti a dovednosti zakl a Zakyr s jednostranné orientovanymi situacemi, vznika logicky nerovnost. A to
prave proto, ze divky a chlapci maji nastavené shodné podminky.

Druhy koncept rovnosti se vztahuje k vyu¢ovacimu procesu a ke $kolnim vysledkiim, které stoji na
jeho konci. Na nich se poméruje, zda se podafilo potlagit genderové nerovnosti. Podminky a proces vyuky by mély
byt v tomto pojeti maximalné prizpusobeny divéim a chlapeckym specifikim. Protoze divky a chlapci maji v dlsled-
ku prevladajici odliSné socializace rtizné zivotni zkuSenosti, musi se pribéh vzdélavani témto rozdilim prizpasobit.
Jediné tak, ze divkadm a chlapcum umoznime osvojovat si ucivo zplsobem, ktery ladi s jejich Zivotnimi zkuSenostmi,
dosahneme u jednéch i druhych stejnych vysledkl (ve smyslu na stejné urovni).

| toto pojeti rovnosti ma sva slaba mista. Vyhrady vuc¢i nému spocivaji zejména v obtizné obhajitelnosti
pred verejnosti, nebot je narocné vysvétlit, Ze jiné podminky vedou k rovnosti vysledku. Déle se kritika upira k riziku
konzervace stavajicich genderovych rozdili. Pokud k divkam a k chlapcim pristupujeme rozdilné a vychazime
pfitom z charakteru jejich dosavadni genderové socializace, mizeme se snadno dostat do zaarovaného kruhu, kde
svym pfistupem rozdily mezi chlapci a divkami prohlubujeme. Je proto dulezité toto snazeni kombinovat s kritickym
pfistupem k genderovym rozdilim a neustéle sebe i studujici upozorfiovat na to, Ze genderové odliSnosti nejsou
univerzalni a nemeénitelné.
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Na predstavend pojeti rovnosti se mizeme podivat jeSté z hlediska dlouhodobych zaméru. Prvni uvedeny
koncept rovnosti ve vzdélavani ma za cil genderové neutralni vyuku, tj. vyuku, v nizZ genderova pfislusnost zaka/yn
neni vabec tematizovana, je nepodstatna. Neutralita ovSem €asto spociva v pfizpusobeni jedné skupiny (obvykle
divek) pravidlim a narokim, ktera jsou formulovana pro druhou skupiny (obvykle pro chlapce). Druhy koncept rov-
nosti proto pfichazi s cilem genderové citlivé vyuky. Ta vychazi ze specifi¢nosti Zivotni reality divek a chlapct a tu
zohlednuje pfi vzdélavani. Prvni a druhy pfistup se mohou a maji kombinovat — v prvni etap& naseho snazeni o gen-
derové rovnou Skolu nejprve provadime genderové citlivou vyuku a nasledné pfejdeme k vyuce genderové neutrdlni,
ktera predstavuje nas kone¢ny cil.

Kdyz se zacala ucitelka Tereza Kotrbova zamyslet nad rozdily, které vnimala mezi chlapci a divkami v nékterych
prfedmétech, musela konstatovat, Ze navzdory pomérné péknym znamkam ma dojem, Ze divkdm se méné dafi

ve fyzice, matematice a chemii. V téchto pfedmétech byl patrny vétsi zajem chlapcu o vyuku a jejich osvojovani
uciva probihalo s vétsi lehkosti. Rikala si, ¢im by mohla divkam tyto pfedméty zpfijemnit, uginit zajimavéjsi a snad

i pfistupnéjsi. Rozhodla se, Ze se vice soustfedi na vyklad nové latky a Zze se bude snazit ucivo vysvétlovat podrob-
négji. | nadale pouzivala ve vykladu nové latky stejné priklady, ale ty popisovala do vétSich detailt v nadgji, ze si je
zakyné a Zaci, ktefi danou oblast neznaji, budou umét predstavit. Pfi opakovani v dalSi hodiné se vSak ukazalo, Ze
zvoleny postup nepfines| Zadny vysledek — vétSina divek latku ovladala méné nez vétSina chlapcu. Kdyz si prosla
priklady, které se v téchto predmeétech pouzivaji k vykladu nové latky, uvédomila si, jak vzdalené jsou tomu, co zna
vétSina divek. VétSina divek si nehraje s vlacky, nepozoruje auta, nezajima se o letadla... Pfitom vSak prave z to-
hoto prostredi pfiklady ponejvice pochazeji. Usoudila, Ze pouzivat stejné pfiklady pro divky a pro chlapce neni
spravné, protoze pro jedny jsou to pfiklady znamé z jejich vlastni zkuSenosti, zatimco pro druhé jsou to pfiklady
velmi vzdalené. V dal$i hodiné se tedy rozhodla pouzit ve vykladu pfiklady nové. Kazdy poznatek se snazila dopro-
vodit nékolika riiznorodymi priklady. Z nich se néktery tykal dopravniho prostfedku, jiny pfirody, dalsi chodu véci

v domacnosti atd. Kazdy priklad mohl oslovit jiného Zaka ¢i Zakyni — a to pravé toho/tu, pro kterého/ou byl priklad
znamy z jeho/jeji vlastni Zivotni zkuSenosti. Uz béhem samotného vykladu pozorovala ucitelka Kotrbova velikou
zménu — vétSina divek se zdala byt vice zaujata, kladly otazky a snazily se samy navrhovat dalsi pfiklady z oblasti,
které znaji. A zména prikladu se projevila i ve znalostech, které déti ukazaly v nasledujicim opakovani.

Genderové citliva skola

Skola je instituce, ktera ze své podstaty miiZe usilovat o odstrafiovani riiznych druh(i nerovnosti, véetng
nerovnosti genderovych. Neni v8ak snadné, aby toto Usili doslo UspéSného naplnéni. Tomu brani setrvacnost Skoly
a velkd zahlcenost vyucujicich dal$imi aktivitami. Vyznamnou prekazkou je také skute€nost, ze déti jsou ovliviiovany
nejen Skolou, ale i rodinou, médii, vrstevniky, ktefi mohou pusobit proti zamérim Skoly. Posun, ktery u déti zpuasobi
$kola, muzZe byt nasledné snizen vlivem ostatnich prostfedi a interakci. Zadné z téchto omezeni by véak nemélo byt
duvodem k tomu, aby $kola na pozadavek prosazovani rovnosti divek a chlapct rezignovala.

Abychom mohli konkrétni $kolu povazovat za genderové citlivou, méla by se ve svém celkovém pfistupu
i dil€ich aktivitach soustfedovat na respektovani individualnich dispozic kazdého zaka a zakyné. Pokud jsme
ve svém postoji k nim ovlivnéni genderovymi stereotypy, hrozi, ze budeme podporovat rozvoj pouze téch jejich
osobnich dispozic, které jsou s obvyklymi Zenskymi a muzskymi charakteristikami v souladu. Charakteristiky, které
jsou genderové netradicni, budeme prehlizet, nebo dokonce potlacovat. Tim vSak zplsobime, Ze se divky a chlapci
budou rozvijet pouze omezenym zplsobem.

Genderové citliva Skola tedy pfistupuje ke kazdému ¢lovéku bez ohledu na apriorni a vSeobecna o€ekavani,
ktera spojujeme s Zenami/divkami a s chlapci/muzi. Genderoveé otevieny a korektni pfistup se projevuje jak v bez-
prostfedni komunikaci s nimi, tak i v zadavani $kolnich Ukolu a jejich hodnoceni. V souladu s tim jsou studujici vedeni
k respektu k riznym zivotnim stylim a draham a zaroveri jsou schopni si i pro sebe optimalni zivotni drahu zvolit.
Vysledkem takového pedagogického pusobeni je, Zze dojde k vyuziti osobniho potencialu kazdého ¢lovéka. To
vytvari podminky jednak pro spokojené a uspésné prozity zivot kazdého z nas a jednak pro spole€ensky i ekonomic-
ky benefit. Rovnost Zen a muzu je tedy nejen Ustredni prioritou kazdé spole€nosti, ktera se chce povazovat za demo-
kratickou, ale navic diky tomu, Ze kazdy ¢lovék — muz i Zena — se vénuje té oblasti, k niz ma nejlepsi predpoklady,
vede i k celospole¢enskym, hospodarsky vyjadfitelnym ziskim.

Genderové citlivé aktivity ve vzdélavani — zahrani¢ni i ceské zkusenosti

Jak bychom mohli konkrétné postupovat, jestlize bychom chtéli nasi vyukou podporovat genderovou
rovnost? Inspiraci je mozné najit v jiz existujicich aktivitach a programech, které se vyuzivaji v zahrani¢nim Skolstvi
a zacinaji se postupné prosazovat i v eskych Skolach. Zde si uvedeme nékolik program, které se vztahuji ke tfem
vyznamnym oblastem — vzdélavani vyucujicich, u¢ebnim materialim a volbé povolani. Tyto oblasti pfedstavuji nejdu-

Prvni oblast se tyka vzdélavani ucitelek a ugitelh. Silnou prekdZzkou v prosazovani genderové perspekti-
vy do vyuky je malé povédomi vyuc€ujicich. Na pedagogickych fakultach dosud neexistuje zadny povinny predmeét,
ktery by se genderové problematice vénoval, a i nabidka nepovinnych pfedmétu je velmi omezena. Zac&inajici ucitelé
a ucitelky tedy Casto pfichazeji do praxe, aniz by védéli, co se pod pojmem gender skryva, pro¢ jsou dulezité rovné
pfilezitosti Zen a muzu a jak konkrétné je mohou naplfiovat. | v systému DalSiho vzdélavani pedagogickych pracovni-
kd (DVPP), ve kterém predstavuje MSMT garantované vzdélavaci kurzy pro vyucuijici v praxi, jsou kurzy k genderové
problematice nabizeny pouze ojedinéle. Postupné se v3ak situace zacind ménit a téma rovnosti Zen a muzud do vzdé-
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lavani ucitelt/ek pronika. V mensi mife kurzy k této problematice nabizeji statni organizace (Narodni institut pro dalsi
vzdélavani, Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi aj.), Sirsi nabidka je na strané nevladnich organizaci
(Nesehnuti, Gender Studies, Oteviena spole¢nost atd.).

V zahranici je naopak bé&zné, Ze vyucujici se s genderovou perspektivou povinné setkavaji jiz v ramci pripra-
vy na povolani a dale maji moznost své poznatky prohlubovat a aktualizovat v kurzech pro ucitele/ky ze Skol.

Druha oblast se dotyka uéebnic a uéebnich pomticek. Vyucuijici, ktefi se rozhodnou (ba dokonce maji
za povinnost) za¢lenovat do své vyuky genderovou perpektivu, by meéli mit k dispozici riizné u€ebni materialy, které
tento cil podporuji. V Eeském prostredi je dosud t&chto materiall velmi malo a navic vznikaji nikoliv z podnétu
MSMT, ale &asts&ji nevladnich organizaci. Jmenujme dva texty — jeden je uréen pro studujici, nazyva se Pravodce
na cesté k rovnosti Zen a muz a vydalo jej ob&anské sdruzeni Nesehnuti v roce 2004. Druhy materidl je uréen pro
vyucujici, pochazi ze stejné edice jako tato pfiru¢ka a jmenuje se Gender ve Skole: pfiru¢ka pro vyucujici pred-
métl ob&anska vychova, ob&anska nauka a zaklady spoleéenskych véd na ZS a SS. Tato pfirucka obsahuje
12 kapitol, které nabizeji genderové relevantni informace k obvykle vyu€¢ovanym tématim. Dale zahrnuje 50 aktivit
pro zaky/né, kterym chceme pomoci osvojit si genderovou perspektivu. V dohledné dobé budou jisté vznikat i dalsi
ucebnice, pfirucky a pomucky.

Inspiraci ze zahrani¢i by pro nas mohly byt jednak rtizné atypické materidly, jako napfiklad videofilmy nebo
spolecenské hry predstavujici zakim/ynim zajimavou formou jednotlivé oblasti rovnosti Zen a muz(. Dale by bylo
dulezité, aby se do pfipravy uéebnic a uéebnich pom(icek vice zapojilo MSMT, a to ve dvou rovinach. Jednak aby
davalo podnéty ke vzniku téchto materialt (zpocatku napfiklad ve formé verejnych zakazek &i grantovych soutézi),
jednak tim, Zze by pfi udélovani schvalovacich dolozek u€ebnicim byla explicitné hodnocena jejich genderova korekt-
nost. MSMT by k pouzivani ve $kolach mélo doporucit pouze takovou uéebnici, ktera je vyborna nejen z odborného
a pedagogického hlediska, ale také z hlediska genderové rovnosti. V tomto ohledu jiz MSMT zagalo v roce 2004
¢init nékteré kroky, presto vSak bohuzel dosud odborné kvalifikované posuzovani u€ebnic z genderové perspektivy
neprobiha.

Treti oblast se vztahuje k podpore nestereotypni volby dalSi vzdélavaci a pracovni kariéry. Cilem gende-
rové citlivé vyuky je, aby si Zaci/kyné osvojili nestereotypni, genderové citlivy zplsob uvazovani o sobé i o druhych.
To by v kone€ném dulsledku mélo vést ke zméné jejich chovani vaci druhym lidem a k otevienému premysleni
o vlastni zivotni draze, v€etné volby povolani. Aby tento cil byl skuteéné naplnén, existuji v zahrani¢nich Skolskych
systémech specifické programy pro rozsifovani zakovskych znalosti a postoju vuci riznym povolanim. Tyto programy
jsou vesmés zameéfeny na dochéazeni do téchto zaméstnani, vedeni rozhovorud s vySkolenymi zaméstnankynémi/ci
a vlastni zkouseni pracovnich €innosti. To vSe v povolani, ktera nejsou pro danou skupinu pfili$ typicka — chlapci
navstévuji materské Skoly ¢i nemocnice, divky navstévuiji stavby ¢€i dopravu.

Ptikladem je némecky program Girl's Day.? Témé&F véechna ministerstva $kolstvi a relevantni statni subjekty
SRN podporuji kazdoro&ni U¢ast divek od 5. tfidy vySe na celonémeckém Dni divek v podnicich a organizacich, ori-
entovanych zejména na techniku, informaéni technologie, femeslo, pfirodni védy. Akce maji seznamit divky s obory
a ¢innostmi, které se povazuji za typicky muzské. Divky pfi nich mohou navazat kontakty s odbornicemi z téchto
oblasti a poznat blize jejich praci. Koordinaéni mista upozorni rodi€e divek a vyzvou je k podpore motivaénim dopi-
sem, kde apeluji na spolupraci rodi€u pfi rozvijeni talentl a silnych stranek jejich dcer. Zaroveri pomohou vyuc&ujicim
a vedeni Skoly zajistit u¢ast. Poskytnou vSem zu¢astnénym stranam weboveé adresy a kontakty na instituce, jez Dny
divek poradaji. O zavaznosti akce svédci, Zze napf. koordinaéni misto Bielefeld pro ni od pocatku roku 2006 zfidilo
specialni telefonni linku. Akce jsou po vSech strankach organizaéné zajistény — déti jsou pojistény, ucast potvrzena
na zvlastnim dokladu s podpisem rodi€u, jenz plati jako omluvenka z vyu€ovani. Z nékterych webovych stranek si
rodi¢e mohou stahnout pfislugny dokument a dorugit jej vyudujicim. V Ceské republice dosud podobné programy
zcela chybi. Centrum kariérového poradenstvi, které pusobi pfi Narodnim ustavu odborného vzdélavani, snad brzy
bude obdobnou aktivitu iniciovat. Tato mySlenka by se samozfejmé méla rozvijet i smérem k rozSifovani genderové
nestereotypnich kariérnich moznosti chlapcu.

Kdyz zacaly déti ve tfidé ucCitelky Terezy Kotrbové uvazovat o svém budoucim studiu a povolani, podnitilo to také

ji v myslenkach na to, jak détem v téchto Uvahach byt co nejvétsi oporou a zdrojem informaci. Vzpominala na to,
jak ona sama byla svymi rodi¢i vedena k vybéru povolani a byla rozhodnuta umoznit détem rozhodnout se svobod-
n&ji. Jeji rodiGe totiz pouzivali argumenty, které byly velmi stereotypni — dnes uZ to Tereza védéla. Rikali ji, Ze jit na
pedagogickou fakultu bude lepsi nez na medicinu, protoze coby ucitelka bude mit vic €asu starat se o rodinu. Ne,
ona chtéla svym zakynim a zakim dopfrat volbu na zakladé zaujeti povolanim. Vedla proto s détmi diskusi o tom,
jaké povolani a pro¢ se jim libi. Byla trochu zklamana z toho, Zze kazdy uvadél jen velmi obvykla povolani — zdra-
votni sestra, ucitelka, ridi¢ autobusu, programator... A zdavodnéni bylo vibec ofiskem. Déti vétsinou fikaly ,,prosté
se mi to libi“ nebo ,rodi¢tm to pfipada jako dobry napad”. S tim se Tereza Kotrbova nechtéla smifit. Rozhodla se
proto, Ze zkusi détem néktera povolani blize predstavit. Oslovila par rodi¢l, o kterych védéla, ze vykonavaji zajima-
vé a netradi¢ni povolani — soudkyni, policistku, ucitele, kadefnika... VSechny je pozvala na debatu do Skoly, a pak
je i s détmi navstivila na pracovisti, kde si Zaci a Zakyné prohlédli pracovni prostredi, vyzkouSeli si nékteré aktivity
a méli moznost se zeptat na to, co je v souvislosti s danym povolanim zajima. Tereza Kotrbova byla pfekvapena,
jak Casto déti pokladaly i otazky tykajici se zastoupeni Zen a muzt v daném povolani. Byla proto rada, ze vybrala
rodiCe, ktefi pusobi v genderové netypickém povolani. Déti tak mély moznost vidét, Ze Zena muze byt ispéSnou
policistkou a muz uspésnym ucitelem v materské Skole.

2 Informace napi: na www.girls-day.de, www.neue-wege-fuer-jungs.de
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NAMETY K ZAMYSLENI

1) V dokumentu Priority a postupy MSMT v prosazovani rovnosti muz( a Zen pro rok 2005 je uvedeno opatfeni, které
stanovuje: podnécovat individualni schopnosti a zajmy o pfipravu pro povolani v t&ch oborech, které jsou z hlediska
pohlavi povazovana za netradi¢ni. Pfemyslejte nad konkrétnimi kroky, které by mohly vést k naplnéni tohoto opa-
treni.

2) Udélejte miniprazkum na $kole, kam dochazite na praxi nebo kde vyucujete, pfipadné mezi studujicimi na vasi
pedagogickeé fakulté, o tom, jak vnimaji rovnost Zen a muzu. Co podle jednotlivych vyudujicich znamena snaha o rov-
nost a rovné pfilezitosti muzd a Zen ve vzdélavani? Zkonfrontujte jejich odpovédi s dvéma prevladajicimi pfistupy

k rovnosti — rovnost jako genderova neutralita nebo rovnost jako genderova citlivost. Ke kterému z nich ma vétsina
vyuéujicich blize? Uvédomuiji si i jind mozna pojeti a jejich rizika?

3) Pokuste se zformulovat namét na projektovy den na Il. stupni zékladni $koly na téma rovnost Zen a muzu. Jaky
by byl cil projektu, aktivity, zapojeni tfid i jednotlivych Zaka a zakyn, pfiprava atd.? Pfi formulaci namétu aplikujte
koncept genderu.

4) Predstavte si zakladni $kolu, ktera se rozhodla ve svém $kolnim vzdélavacim programu zddraznit zaméfeni na
budovani rovnych pfilezitosti divek a chlapcl ve vzdélavani. V programu je pfimo uvedeno: NaSe $kola usiluje o to,
aby kazdy zak i Zakyné méli stejny prostor ke svému uplatnéni v oblastech, které jsou mu/ji blizké. Rovhomérné
rozdélujeme finanéni i jiné prostfedky mezi divei a chlapecké oblasti. Jaké méa Skola pravdépodobné pojeti rovnosti
zen a muz0? Jak podle vas vypada v praxi? Jaké vyhrady byste k vyriatku z SVP mohli vznést? Pokuste se vyjadfit
snahu $koly o rovnost divek a chlapcu, avSak vychazejte pritom dlsledné z genderové perspektivy. V Eem by se obé
formulace lisily?
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www.transforum.cz
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translide.unas.cz
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www.zabanaprameni.cz 3
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