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HLUCHOSLEPOTA V PSYCHOLOGII.
METODOLOGICKE, TEORETICKE
A HISTORICKE ASPEKTY;
PROBLEMY A PERSPEKTIVY

Nésledkem urcitych okolnosti hluchoslepota nikdy nebyla v Rusku zvlaStnim
objektem z4jmu defektologie a specidlni pedagogiky. Tvofila spiSe predmét
teoreticko-védeckych a experimentalnich vyzkumut, uéenych diskuzi a novinafskych
senzaci.

Nebyla to tedy nahoda, ze odborna prace s hluchoslepymi zacala pokusy s u¢enim a
vychovou v ramci védeckych ustavil, za Gcasti psychologt, 1ékaid a dalSich specialistt.
Pfed druhou svétovou valkou existovaly dvé skupiny hluchoslepych déti: pfi
Leningradském otofonetickém institutu a v Charkové v rdmci Ukrajinského institutu
experimentalni mediciny. Po vélce byla vyuka a vychova hluchoslepych déti provadéna
nejdiive v Moskveé na Institutu defektologie Akademie pedagogickych véd SSSR a od
roku 1963 také v Zagorsku, kde bylo otevieno v Rusku prvni specialni stfedisko pro
hluchoslepé, v soucasnosti zmeéneéné na Siergiev-posadské rehabilitacni centrum pro
hluchoslepé déti Ministerstva socialni péc¢e Ruské federace.

Péce o hluchoslepou mladez a dospélé nebyla v Rusku realizovana az do
sedmdesatych let. Zacalo se s ni az v ramci Ruské spole¢nosti nevidomych. A teprve
tehdy, ve velice t¢zkém obdobi, se zacinala rozvijet prakticka ¢innost v oblasti obsluhy
a rehabilitace hluchoslepych dospélych osob. Ale i v soucasnosti problém
hluchoslepoty nepfestava byt védecko-psychologickym problémem. Naopak, v
dnesnich podminkach uspéch a efektivita organizovani a rozvijeni praktické ¢innosti v
pé¢i o hluchoslepé ve velké mife zavisi na vytvofeni nalezité teoreticko-védecké a
psychologické zakladny, na vypracovani koncepce a strategie vyuky a rehabilitace
hluchoslepych osob.

Za timto ucelem vznikla v rdmci Institutu psychologie Ruské akademie véd
mimorozpoctova laboratot zabyvajici se problémy psychického rozvoje v podminkach
defektniho smyslového vnimani.
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PROC HLUCHOSLEPOTA STALE ZNEPOKOJUJE VEDU

Pro védu a praktickou pedagogiku hluchoslepota, zvlasté vrozena ¢i Casné ziskana,
byla a zistane nejtézSim zdravotnim postizenim, kdy uz neni nadéje na normalni
psychicky rozvoj bez specialni vyuky a vychovy. Specialistim tyflosurdopedagoglim se
ale dafi hluchoslepé osoby naucit, jak maji uspokojovat zakladni Zivotni potfeby,
dorozumivat se s nejblizS§im okolim a vytvafet nejjednodussi navyky pii plnéni
pracovnich ukold. Tyto hluchoslepé osoby vSak nejsou objektem zvlastniho zajmu
spole¢nosti.

Naopak "klasi¢ti" hluchoslepi byli vzdy zvlastnim predmétem zajmu védy, ktera
hledala hlavné odpovédi na otazku, zda je zasadné mozny normalni psychicky rozvoj
¢lovéka v podminkach vrozené nebo casné ziskané(pfedevSim totalni ¢i praktické)
hluchoslepoty. Pfi feSeni metodologickych a teoretickych otazek o charakteru a podstaté
lidské psychiky a jeji moznosti normalniho rozvoje v podminkach fyzického (zvlasté
senzorického) postizeni se védci koncentrovali na vrozenou totalni hluchoslepotu
jakozto na idealni ptipad, kdy jsou pfirozené podminky normalniho psychického roz-
voje minimalizovany. Zastdvali nazor, ze soustiedéni pozornosti na "klasickou"
hluchoslepotu dovoli nejuplnéji a nejdikladnéji rozeznat hranici mezi biologickymi a
spolecenskymi €initeli v psychickém vyvoji ¢loveka a ve velice Cisté form¢ pozorovat
proces i tendence formovani a rozvoje "lidské" psychiky obecné. O jiné ptipady
hluchoslepoty, pozdné nabyté nebo ¢astecné (pii nevelkych pozistatcich zraku a/nebo
sluchu), se "velkd" véda prakticky nezajimala a pfedala je do gesce specialni
pedagogiky, defektologie. Tento fakt je tfeba vzit v ivahu pfi dal$i analyze problému
hluchoslepoty v psychologii a filozofii.

Véda se tedy zajimala o hluchoslepotu v doslovném vyznamu tohoto terminu. Pii
objasnovani a komentovani teoretickych a faktickych otazek tyflosurdopedagogiky
védci, jejich vyklada¢i a novinafi operovali - védomé ¢i podvédomé - obrazem
"klasického" hluchoslepého (ostatné stejny obraz hluchoslepych vystupoval a nadale
vystupuje ve vSeobecném spoleCenském povédomi). Proto také vSechny udaje o
uspésich ¢i porazkach praktické tyflosurdopedagogiky v oblasti vyuky hluchoslepych
jsou védci riznych psychologickych a filozofickych kol pfijimany se stejnym zajmem -
jako potvrzeni ¢i doklad (nebo také negace) o jimi diskutovanych teoretickych a
metodologickych tezich a premisach, tykajicich se charakteru, podstaty a podminek
vyvoje lidské psychiky.

Hlavnimi spornymi otdzkami v psychologii a filozofii, pfi jejichz projednavani byla
pozornost smérovana na hluchoslepotu, byly a i nadale zistanou otazky ptirozeného a
spole¢enského prvku v psychice ¢lovéka, jeho citové a myslenkové poznavaci sféry,
toho, co je spolecenské a individualni v lidském védomi a osobnosti, v mysleni a jazyce.
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HLUCHOSLEPOTA A PRIROZENE
I SPOLECENSKE MECHANIZMY

V sovétské psychologii a filozofii byl tento problém po mnoho desetileti feSen
jednoznaéné: vSechno, co je v Clovéku "lidské", je determinovano spolecenskymi
¢initeli - kulturou, spoledensko-historickou zku$enosti, pfedmétnou ¢innosti. Naopak to,
co je pfirozené, vrozené, bylo uznavano jediné jako oblast fyziologie a morfologie
lidského organizmu, se zasadni vyhradou, Ze i zde ptirodu ovlivituji spoleenské Cinitele
ve smyslu pfizptlisobeni se organizmu k vykonavani zivotnich funkci - vylouceni z
vychovného procesu "zvifecich" prvkd a biologickych instinktd a "zlid$téni"
organickych potieb (pfeménéni je na lidské potfeby), chovani, funkci smyslovych
organt a mozku.

Podle této metodologické premisy, prertstajici do ideologického kénonu,
hluchoslepota, dokonce vrozena, nemtze byt piekazkou vSemocné vychoveé a vyuce
jako spolecenskému ¢initeli formovani a rozvoje "lidské" psychiky. Mnoholetd praxe
vyuky a vychovy hluchoslepych déti v Rusku i v zahrani¢i vSak nepotvrdila
opravnénost takovéhoto pifedpokladu, pravé naopak - vymluvné dokumentovala
nemoznost eliminovat Glohu pfirozeného Cinitele v psychickém vyvoji ¢lovéka.

Pro ideologickou jednoznac¢nost, se kterou sovétska veéda feSila problém
piirozenych a spolecenskych mechanizmti v c¢lovéku, nebyl jejich protiklad v
tyflosurdopedagogice konstatovan na teoretické urovni. Po dlouhé asové obdobi byl
mlc¢ky opomijen nebo maskovéan, védomé ¢i nevédomé falSovan (naptiklad ve snaze
ilustrovat vysoce pozitivni vysledky vyuky a vychovy hluchoslepych déti byly
vyuzivany pfipady pozdéji ziskané hluchoslepoty, které nebyly typologicky
charakterizovany a klasifikovany).

HLUCHOSLEPOTA A PROBLEM SMYSLOVEHO VNIMANI{
A MYSLENI V POZNAVANI SVETA

Na prtikladech z tyflosurdopedagogiky materialisti¢ti védci raddi demonstruji
pravdivost a nepravdivost teze o bezpodmine¢ném genetickém spojeni obrazi a pojma s
vjemy, vyvolanymi kontaktem ¢lovéka s objekty vnéjSiho svéta. Rusti marxisté také
ptedpokladali, Ze hluchoslepota je nejlepsim ditkkazem pravdivosti teorie poznani, ktera
se opira o uvedenou tezi a je popsana v kategoriich odrazu a predmétové Cinnosti.
Predstavovali si, Ze hluchoslepi lidé nemaji zddné jiné kandly spojeni se svétem krome
dotykii rukama (ptedevsim), jeZ plni funkce percepcnich smysli a soucasné nastroje,
pusobiciho na objekty vnéjsiho svéta.

Jako svébytnou formu ptekonani a kompenzace u hluchonémych osob omezenych
poznavacich moznosti (rozhodné mensich nez v ptipadé zrakové a sluchové percepce),
determinovanych jen dotykovymi dojmy, védci postulovali
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moznosti Sirokého vyuziti intelektualni ¢innosti, ktera clovéku dovoluje vyjit za uzky
ramec svéta dojmi a zkusSenosti a prejit do "mimosmyslového" svéta logické abstrakce.
Postulovali také transmisi toho, co je "obecné lidské", "spolecensko-historické" do
individualni zkusenosti hluchoslepych osob prostfednictvim kontakti se spole¢enskym
okolim, zvlasté s pedagogy.

Posledni myslenka, zdanlivé heuristicka, se opira o tivahu, Ze individualni zkuSenost
Clovéka (kazdého, nejen hluchoslepého) vytvaieji jak smyslové vjemy a osobni
zkusenosti, tak i vjemy jinych osob, celych pokoleni, které jsou ztélesnény,
"zpfedmétnény" v jazyce, materidlni i duchovni kultufe nebo jednoduse ve
schopnostech a znalostech jednotlivych lidi z nejblizsiho okoli.

Heuristicky charakter tohoto uvazovani vede k nasledujici tezi: to, co je nedostupné
smyslovému vnimani hluchoslepych osob, mize byt jimi v plné mife poznatelné v
kontaktech s jinymi lidmi nebo v procesu abstraktné logického, teoretického mysleni. Je
to mozné, opieme-li se o jazyk, a to jen o jazyk mluveny.

Proto také byla uloha mluveného jazyka v rozSifovani pozndvacich moznosti
hluchoslepych lidi podtrhovéana do té miry, Ze z metodologického hlediska byla
zavrhovana jakéakoliv Sance plného rozvoje osobnosti, dokud nebude fe¢ zcela
zvladnuta.

Avsak zkuSenosti tyflosurdopedagogické praxe ukazuji, Ze vysoka uroven rozvoje
jazyka a mysleni je mozna vyhradné jen v ptipadech pozdé ziskané hluchoslepoty, tzn.
tehdy, kdy se fe¢ zformovala v podminkach normalniho sluchu, pied objevenim se
hluchoslepoty (nebo slepoty). Tato okolnost také nebyla dlouhou dobu v zdjmu
teoretickych vyzkumu.

Vyrazny rozpor spo¢iva v tom, ze ptedavani "druhotnych" obrazii (podle psychologa
A. V. Jarmolenka, badatele hluchoslepych déti) hluchoslepym osobam na zakladé
zkusenosti osob vidomych a slySicich nebo z kulturnich zdroji (zvlasté z literatury)
prostiednictvim jazykového popisu a zobecnéni toho, co je nedostupné smyslovému
poznani hluchoslepych, je mozné po splnéni dvou zasadnich podminek:

- pfi dostate¢né rozvinutém jazykové logickém (verbalnim) mysleni, schopném
vytvaret obrazy predméti a jevil vnéjSiho svétu v odtrzeni od smyslového
vnimani;

- pfi primarni predstavivosti ve smyslové zkuSenosti hluchoslepych onoho
senzorického ochranného obalu obrazii (nebo podle A. N. Leontéva "smyslové
tkané"), v némz "druhotné" (pro hluchoslepé) obrazy byly vytvofeny ve smyslové
zkuSenosti vidomych i slySicich. Tato podminka je o to dilezitéjsi, ¢im ranéjsi je
etapa psychického a smyslového vyvoje ¢lovéka, protoze pravé v ¢asnych fazich
individualniho rozvoje ¢loveka (zdravého i smyslové postizeného) dominuji
smyslove praktické formy poznani vnéjSiho svéta, poznani je jeSté t€sné spojeno
se smyslovou a emocidlni
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percepci svéta; zatimco abstraktné-teoretické formy percepce jsou jesté v
zarodku, a  proto nemohou nahradit poznani smyslové, tim spise jeho
patologické formy (zvlaste v piipade hluchoslepoty).

Obtiznost realizace druhé podminky rozvoje individudlni zkusenosti hluchoslepych
osob (s hluchoslepotou vrozenou ¢i brzy ziskanou) za cenu "druhotnych" pfedstav o
vnéj$im svété, které maji kompenzovat nemoznost smyslového poznani cestou
primarnich (vlastnich) dojmu, spo¢iva v tom, ze druhotné piedstavy o vn&j§im svété a
zkuSenostech jinych osob se vytvateji hlavné diky zrakové-sluchové percepci, kterd je
jistym zptsobem specificka ve vztahu ke hmatové-pohybové percepci hluchoslepych.
A jestlize od narozeni nebo raného détstvi hluchoslepy ¢Eloveék (podle klasického
védeckého oznaceni) nikdy nezazil vlastni, primarni zrakové-sluchové dojmy z okolni
skute¢nosti, pak opis predméti a jevi pomoci slov jinymi osobami, dokonce i
znakovym jazykem v "terminech" zrakové-sluchové percepce, bude pro ného malo
srozumitelny nebo upln€ nesrozumitelny. Specialisté tyflosurdopedagogové se
samoziejme snazi, ve shod¢ s metodickymi doporuc¢enimi tykajicimi se hluchoslepych,
"pfendset" druhotné obrazy ze sféry zrakové-sluchové percepce do sféry hma-
tové-motrické. Pfenaseni predstav z jedné senzorické sféry do druhé cestou jazykového
popisu musi s sebou nést, zvlasté v pocatecni fazi vyvoje abstraktné-teoretického
mysleni, vazné ztraty a znetvofeni ve vnimani svéta.

Stoji za to pfipomenout slavnou tezi senzualizmu: v mysli ¢lovéka neni nic, co by
dtive nebylo v jeho smyslové zkuSenosti. V souladu s timto vyrokem v pocate¢nim
obdobi individudlniho rozvoje hluchoslepé osoby vSechny obrazy a pfedstavy o
okolnim svété, dokonce druhotné (tzn. pfendSené pomoci jazyka z cizi zkuSenosti), by
mély mit svlij geneticky primarni senzoricky zéklad a ochranny obal ve smyslové
zkuSenosti. Jinymi slovy, ve védomi hluchoslepého ditéte je mozné vytvaret obrazy a
predstavy o predmétech a jevech vnéjsiho svéta pouze na zakladé jeho vlastnich
smyslovych vjemt, na bazi dfive nahromadéného smyslového vnimani. Dokonce
zrakové a sluchové vjemy by mély byt vlastni, primarni.

Kromé toho tyto senzoricko-emocionalni vjemy by mély byt verbalizovany, aby
slouzily jako "stavebni materidl" ve vytvafeni novych obrazi pii styku s lidmi, aby
mohly byt do védomi hluchoslepych osob transmitovany zkuSenosti a znalosti jinych
osob. Abych tuto myslenku vysvétlil, odvolam se na zkuSenosti spojené s mym
vlastnim vyvojem.

NEKOLIK SLOV O ME VYVOJOVE ZKUSENOSTI

Jsem hluchoslepy ¢lovek, i kdyz ne v klasickém slova smyslu. Narodil jsem se jako
téméf nevidomy a prakticky hluchy. Po roce a dvou mésicich jsem pfestal vidét na
jedno oko. Ve veéku kolem Sesti let jsem zcela oslepl. Uchoval
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jsem si zrakové vzpominky, pfedstavy o tvaru pfedmétt, jejich barvach, o perspektive.
Mluvit jsem tehdy jesté¢ nedovedl. Neuchoval jsem si z té doby také zadné sluchové
vijemy. I kdyZz po uplné ztraté¢ zraku jako bych si uvédomil nevelké zbytky sluchu (v
hranicich tietiho - ¢tvrtého stupné nedoslychavosti). Rozvoj fe¢i nastal pozdéji - teprve
v obdobi mé vyuky, ktera probihala pod vedenim L. A. Skoleniského, prikopnika
sovétské tyflosurdopedagogiky.

Kdyz jsem se uéil pojmy (Iépe feeno ptedstavy) barev, velmi mi pomohly zrakové
vjemy uchované v paméti a spojené s barvou pfedméti. Dokonale jsem si pamatoval a
jasné si uvédomil, ze kazdy pfedmét ma svou vlastni barvu. M¢l jsem vsak problémy s
adekvatnim spojenim konkrétni barvy s jejim nazvem. Az kdyz jsem uz disponoval
bohatou slovni zasobou a slusnou urovni jazykového mysleni, mohl jsem pomérné
samostatné, bez ucasti pedagogt (a k jejich prekvapeni), spojovat nékteré barvy s jejich
nazvy.

Mam tu mj. na mysli barvu cervenou, zelenou a bilou. Dost zfeteln¢ jsem si
pamatoval barvu pionyrského satku, krve, briliantové zelené (méla ji pomazané prsty
ucitelka v matetské skolce), sn€hu, mléka. Spojoval jsem ptislusné jazykové vyrazy z
ucebnic a knizek (Cerveny pionyrsky Satek, zelena trava, briliantova zelen, bily snih,
bily jako mléko, sn¢hobily atd.) se zrakovymi vjemy-vzpominkami a tak jsem si
zapamatoval spojeni ndzvii barev s odpovidajicimi, ptivodné ziskanymi piedstavami o
téchto barvach.

Stejnym zpuisobem jsem si spojil slovo "hnédy" se zrakovou vzpominkou na
¢okoladu, kavu; slovo "Cerny" se vzpominkou na no¢ni tmu a ji podobnou barvu zemé¢ a
mnoho jinych pfedméti. Nepovedlo se mi vSak vyrazné spojit s ur€itymi smyslovymi
vjemy (které jsem si asi neuchoval diky slabému zraku) takové barvy, jako jsou
bledémodr4, fialova, tmaveé modrd a mnoho dalSich. Jména téchto barev pro mé zistala
pouhymi ndzvy, ackoliv pfedpokladam, ze oznacuji jakési barvy a odstiny, které znam
ze smyslové zkusenosti, ale jsou jen obtizné predstavitelné. Ve své zrakové paméti jsem
si také dlouho uchoval stopy barevnych vjemil, pro které dodnes nejsem schopen najit
presné jazykové vyrazy.

A co by se stalo, kdybych si neuchoval ziddnou vzpominku na barvy
pfedmétt z okolniho prostiedi? Dokazali by mi moji pedagogové piedat
predstavy o barvach? Pochybuji. Pfinejmensim by to nebylo mozné do
okamziku abstraktné-teoretického mysleni, schopného zverbalizovat pojem
barvy, a zalozeného nikoli na zobecnéni empirickych dojmd, ale na obecnych
teoretickych piedpokladech.

Diderot popisuje ve svém Dopise o nevidomych k varovani vidomych, jak si
od détstvi slepy profesor matematiky Sanderson vytvaii predstavy o
vlastnostech zrcadel z hlediska cloveéka slepého od narozeni - jakoby
v parametrech dotykovych vjemd. Mizeme se vSak domnivat, Ze Sanderson si
ve své smyslové zkuSenosti uchoval jisté nevyrazné zrakové vjemy, které mu
pomahaly piedstavit si vlastnosti zrcadel. Uz sam fakt, ze Sanderson v podstaté
nebyl
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nevidomym od narozeni (ztratil zrak teprve po prvnim roce zivota), sehral urcité nikoli
pomijivou roli v jeho vysokém intelektualnim rozvoji i ve vytvafeni pojml barev a zvlasté
ptedstav o vlastnostech zrcadel.

PROBLEM MYSLENIi A JAZYKA
V PODMINKACH HLUCHOSLEPOTY

Jednim ze zasadnich problémi tyflosurdopedagogiky byl a zlstava problém feci a rozvoje
mysleni, opirajiciho se o slovni vyjadfovani.

Svétova 1 ruskd tyflosurdopedagogika si za jeden z hlavnich ukold stavi udit
hluchoslepé déti slovnimu jazyku ve vsSech jeho formach (Gstni, pisemné, znakové aj.) a
rozvijet verbalné-logické mysSleni. V tomto ohledu jsou naSi i zahrani¢ni
specialisté-tytlosurdopedagogové naprosto ve shod€. Spory mezi védci vyplyvaly hlavné
z odli$ného vztahu k podstaté jazyka, k jeho uloze v psychickém a intelektualnim rozvoji
Clovéka a tykaly se také poméru mezi jazykem a myslenim. Proto se také liSily
metodologické a metodické pozadavky na vyuku hluchoslepych verbalnimu jazyku a
systémy vyuky a vychovy.

Ve shod¢ s interpretaci naSich védct (A. 1. MéScCerjakov, E. V. Iljenkov) bylo
specifikem zahrani¢ni tyflosurdopedagogiky to, Ze na prvni misto stavéla pozadavek, aby
hluchoslepi zvladli slovni jazyk, ale v neprospéch nutného prvotniho etapového vytvareni
pfedmétovych manipulaénich cinnosti u déti. Pfi¢inu takového piistupu k edukaci
hluchoslepych osob védci spatiovali v idealistické a teologické orientaci zahrani¢ni
tytlosurdopedagogiky, v tom, ze vyluéné podtizovala rozvoj osobnosti ¢lovéka (obecné,
nejen hluchoslepého) bozské sile.

Takovato interpretace  metodologie vyuky a vychovy v  zahrani¢ni
tyflosurdopedagogice (zvlasté americké) naSimi védci byla determinovana nejen Cisté
védeckymi argumenty, ale ve velké mife politickymi a ideologickymi zfeteli, konfrontaci
sovétské a zapadni (nemarxistické) filozofie a psychologie. vysledkem této ideologické
konfrontace v analyze zapadnich zkuSenosti ve sféfe edukace hluchoslepych bylo
opomenuti celé fady dilezitych prvki, podstatného védeckého vyznamu.

Bylo tomu tak i v piipadé¢ zndmé hluchoslepé Americanky Heleny Kellerové, jejiz
uspéchy v jazykovém a intelektualnim rozvoji byly v zahrani¢nich védeckych casopisech a
tisku Siroce propagované. Fenomén Heleny Kellerové je samoziejmé obdivuhodny: byla
uplné hluchoslepa od devatenactého mésice zivota, Giplné ztratila pocatky feci a piestoze
se po dobu dalsich péti let neucastnila specialni vyuky (coZ je obdobi, které podle nazoru
naSich védcu staci k celkové psychické a duSevni degradaci), nabyla schopnosti mluvit,
dosahla vysoké intelektualni tirovné, skoncila studia, ziskala doktorat filozofie, stala se
spisovatelkou a vefejnym pracovnikem.
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Uspéch ve vyvoji Heleny Kellerové zapadni védci spojovali pravé se slovem, které
"osvitilo" védomi sedmiletého hluchoslepého dévcéatka, stojictho u vodovodniho
kohoutku. Uc¢itelka Anna Sullivanové vlozila levou ruku své zakyné pod proud vody a
mnohokrat "psala" prsty na jeji pravé ruce slovo "water" ("voda").

Helena Kellerova ve své knize Historie mého Zivota popisuje tuto udalost jako
zvlast dulezitou véc, ktera ovlivnila jeji zivotni osudy: "... Kdyz studeny proud polil
ruku, zacala (Anna Sullivanové, pozn. S. S.) fikat druhé ruce hlaskované slovo
"v-0-d-a". Ztuhla jsem, celd moje pozornost se soustiedila na pohybech jejich prsti.
Nahle jsem pocitila nejasné uvédomeéni si nééeho zapomenutého; hluboké vzruseni ve
mn¢ vyvolalo pomysleni, ze se pfede mnou odkryvd néco nového, dosud v jazyce
skrytého."

Nasi védci (zvlaste A. 1. Méscerjakov a E. V. Iljenkov) kritizovali tuto interpretaci
"osviceni" védomi jako metodologicky orientovanou na ideu bozského "probuzeni"
védomi. Piedlozili svou protikladnou, materialistickou interpretaci pfi¢in vyvojovych
uspéchii Heleny Kellerové, pti¢emz prakticky ignorovali samotny fakt "osviceni" a jeho
roli a zapocitali jej do kategorie spiritualistickych vymyslt.

Na zéklad¢ faktl z obdobi détstvi, predlozenych samotnou Helenou Kellerovou jesté
pied objevenim se Anny Sullivanové, vyse uvedeni védci interpretovali prubé¢h jejiho
vyvoje z pozice kulturné-historické koncepce predmétové Cinnosti c¢lovéka.
Zduraznovali dulezitost zivotnich podminek, v nichz se jakoby zazrakem nalezlo
hluchoslepé dévéatko v obdobi predchazejicim jeho specialni vychovu a vzdélani:
vesnické prostiedi, ptiznivé bohaté na vjemy dostupné ohrani¢enému vnimani
hluchoslepého (mnozstvi pfedméti doméciho uzitku, bohatstvi svéta rostlin i zvifat,
blizky kontakt s pfirodou), jejim moznostem odpovidajici ucast v zivoté rodiny,
pfirozeny zpiisob znakového dorozumivani se s obyvateli, zvlasté s cernoSskou
déveckou Martou Washingtonovou.

Uvedené vnéjsi podminky, podle nazoru nasich védcu, vytvorily v pfipadé malé
Heleny Kellerové nezbytné predpoklady - zcela materialni, ne spiritualistické - pro
vytvofeni slovniho jazyka a pro vysoky intelektudlni rozvoj. V kontextu této
interpretace slavné "osviceni" védomi jako piiC¢ina intelektudlniho uspéchu Heleny
Kellerové ztratilo jakykoliv smysl a bylo ironicky odmitano.

V koncepci vytvoreni a rozvoje feci v podminkach hluchoslepoty, vytvotené 1. A.
Sokolafiskym a A. I. MéscCerjakovem a filozoficky interpretované E. V. Iljenkovem,
lidska fe¢ (verbalni jazyk) vznikd a rozviji se ve sféfe percepéné-prakticke,
pifedmétové ¢innosti a opira se pouze o materialni zaklady.
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