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Kapitola pdtd

Estetika a citéni

ov.

Citéni a odlisnost

Ze &ty¥ kapitol, do nichZ jsme dosud rozélenili sviij vyklad, zistal vy-
lougen namét, ktery by se mél estetiky tykat nejspiSe, alespoii soudime-li
podle etymologie slova:! citéni. Jakkoli se totiZ citéni miiZe spojovat s po-
znanim i s éinem, je také pravda, Ze estetika se konstituovala jako samo-
statny obor pravé od okamziku, kdy v 18. stoleti byla uzndna nezavislost
citu na teoretickém i praktickém rozumu. Pokud jde o vztah estetického
citéni k Fivotu a k formé, neni zfejmé pochyb, ani pFes Eetné pokusy za-
Slenit estetiku do kontextu metafyziky a transcendence, Ze se v 18. stoleti
rodi a rozviji jako v8déni vazané na zkusenost a imanenci, jako védéni po-
vytce pozemské a svétské.

Ve 20. stoleti stojime pied paradoxem. Na jedné strané takika veskeré
estetické mySleni v uZsfm smyslu (tedy to, které se jako takové samo ozna-
uje a vymezuje) se pramilo zajima o otdzku citéni chapaného autonomné
a nepodléhajictho daliim instancim; na strané druhé ti, kdo naopak kladou
citéni do stfedu svych tivah, nemaji s estetilkou témér nic spoleéného, a po-
kud vyslovn& neodmitaji zafazeni pod tuto etiketu, skryté se domnivaji, Ze
jeji p¥istup k citéni (a k uméni) je zcela nedostateény a nevhodny.

Odkud pochazi tento nedostatek estetiky poskytnout teoreticky vyklad
soutasného citéni? Pro¢ citéni jakoby uniké rozumovému uchopent estetic-

123




chovava tzky vztah k psychopatologickym staviim a mystickym AJWS..m@.s
nim, k toxikomaniim a perverzim, k postizenim a mensinam, k ,,primiti~
vam® a k ,,jinym® kulturdm, nalezly inspiraci uméni, literatura a hudba
90. stoleti. V tom pravdépodobné tkv&ji diivedy, pro¢ estetika .BWOH\O sto-
leti problematiku citéni opomiji: ocitla se pred citénim p¥ilis o%ﬁdfﬁ 0<m
toho, jez predstavovalo opérny bod v estetice Kantové a m@m&\odﬁw a H,m&.o-
ji se obratila ke klasi¢téjSim tématiim zivota a formy, poznani a cinu. .M is-
t&, cosi z tohoto citéni tak odli¥ného od kantovského citu a romo~o<\m~mwro
pathosu se vyskytuje zejména v nékterych estetikach formy, WSH@ umow
pod vlivem problematiky vzneSena, a v nékterych mmﬁm&&&w ,‘Q.H\:.yq které
byly nuceny zabyvat se konfliktem. Takové pokusy <wmw \sm:.m\smt na este-
tické pozadavky dokonalosti a smifovani, které v Wozmod.og %%m_wm.wc Zno-
va prevliddnou a p¥ivedou myslitele zpét do narude estetické mww&ow Wmdu
tovské & hegelovské. Nakonec také chipeme, pro¢ skuteéni Emmmﬁmﬂm
citéni 20. stoleti, jim# se zabyva tato posledni kapitola, nemohou nalézt
svou totoFnost v estetice, tfebaZe jejich mysleni velmi tizce souvisi s pro-

blémy, s nimiZ se estetika potyka.

kou zkusenosti? Pro€ pojmy jako Zivot a forma i schopnosti jako poznani
a viile jako by byly nezpiisobilé postihnout svébyiné vlastnosti senzibility
20. stoleti? Jinymi slovy proé teoretické néstroje, jez poskytli Kant a Hegel,
usudek a dialektika, nejsou schopny unést dopad zkusenosti, kterou uz ne-
lze postihnout ani jako subsumpci zvlastniho obecnému, ani jako prekona-
ni kontradikce? Faktem je, Ze sdm pojem estetického (min&ného jako neu-
trum)? implikuje tendenci k usmitovini protikladii; pro existenci estetiéna
je podstatny alesponi predobraz ukondeni konfliktu, nadchézejictho smiru,
mirotvorného okamziku, v némz jsou bolest a zdpas definitivné potladeny &
alespoii docasné pozastaveny. Citéni 20. stoleti se naopak vydalo smérem
viidi estetickému smifeni opaénym, ke zkuSenosti konfliktu vétiiho, nez je
dialektickd kontradikce, k prozkoumdni protikladu mezi terminy, jez nele-
Zi na opaénych pélech ve vzijemné symetrii. Celd tato velka4 filosoficka uda-
lost, jiz nevihdm povaZovat za nejoriginalnéj3i a nejdiilezit&jsi ve 20. sto-
leti, spada pod pojem odlisnosti, chdpané jako ne-totoznost, jako vé&tsi ne-
podobnost nez logicky pojem riiznosti a dialekticky pojem distinkce. Jinak
Teteno vstup do zkuSenosti odliSnosti znamena odklon jak od aristote-
lovské logiky totoznosti, tak od hegelovské dialektiky. Nenf proto divu,

Ze myslitelim odliSnosti je cizi také estetika v uZsim smyslu; zatimco

u autori, kterymi jsme se zabyvali az dosud, je neustile pFitomno dé-
dictvi Kantovo nebo Hegelovo, nyni jsme uvedeni do nové teoretické

osnovy, jiz nelze redukovat na kantismus & hegelianismus. Skuteénost,

Ze je jim eizi moderni esteticka tradice, viak viibec neprameni z toho, Ze

by vénovali vylu¢nou pozornost problémtim ryze teoretickym, e by ne-

| projevovali zdjem o citéni. Je tomu pravé naopak. Pravé studium citéni

je vede k tomu, Ze opoustéji postkantovskou a posthegelovskou estetiku

jako epigonskou a zastaralou. Jejich mySleni by tudiZ mohlo byt pokla-

dano za jakousi ,,novoestetiku®™, kdyby ovSem uZ sam tento termin nebyl

zdrojem nejednoznatnosti a nedorozuméni.

Lze skuteéné pochybovat o tom, ze pojem ,odlisnost by mohl byt po-

F’lll}{l"]l{/
vazovan za opravdovy koncept, analogicky k pojmu_,,toteZnost® (jimz se

,  zabyva Aristotelova logika) a k pojmu . kontradilkee® (jemuz se vénuje He-
\ gelova dialektika). MozZna spiSe nez oblast €isté teoretické spekulace je je-
| ho prostfedim (nebo alespott jehe vychozim bodem) praveé neéisty ramec
N% citéni, neobvyklych a zlovéstnych zkuSenosti, jez nelze redukovat na iden-
m titu, dvojznaénych a.vyhranénych, z nichz je utkdna existence tolika mu-

#0 a Zen ve 20. stoleti. Ostatné pravé v tomto druhu senzibility, jez si za-

Viip a zlovéstné

To, 7e esteticka zkuSenost zavadi odstup, suspenz, oddaleni védomé

S

p—— T

subjektivity iastné a zahrnuté v potfebach a zalezitostech svéta, je mHQaT
te¢nost, kterou poéinaje Kantem ozfejmilo mnoho filosoft a Hum%oro_om:.\
[ Nezainteresovanost a psychickou distanci poznavime jako zikladni
N aspekty estetického citéni na podatku tohoto stoleti.3 Presto teprve od za-
kladatele psychoanalyzy, Rakusana Sigmunda Freuda Awwmo.lwow.vov« se mw_-
tuji Gvahy o psychické instanci natolik cizi a odlisné od mﬁw._o_ﬁ.ﬁ~<smro\<w-
domi, ¥e s nim vytvafi prudce Ww;zxmmmwa vztahy: touto instanci je
nevédomi a celd psychoanalyza muze byt povazovina za obrovskou a mno-
hotvarnou teorii konflikintho citéni. DuSe se stiva teoretickym modelem

e e

-

zépasu, ktery znaéné presahuje agonistické schéma, Nmﬂomwbm na WS%H.ET\
taci dvou rovnocennych soupeit. Naproti tomu mezi systemem baﬁwmouz
a systémem predvédomi-védomi nelze nastolit vyvazeny <§mr.w d&oﬁ.; prv-
ni z nich se na kolbisti nikdy p¥imo neukéZze; je mistem odlisnosti. J wrm
protiklad v predvédomi-védomi neni viak jen zaleZitost ﬁovwoWoﬁﬂbv\&W&.
také dynamickou a ekonomickou. Freud také vskutku ve své prvui teorn

N

\
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psychického aparatu proti sobé jednoznaéné klade pudy ego, jez jsou de-
finovany jako sebezdchovné pudy jedince, a pudy sexualni, které jsou vy-

t&snény z obrany védomého ego, a ziistavaji proto nevédomé. Z ekonomic-
kého hlediska se konflikt projevuje jako protiklad mezi vazanou energii

sekundarniho procesu, zadrZenou a nahromadénou, a volnou energii pri-
marniho procesu, jeZ ihned tihne k vybiti. Stagnace a hromadéni energie
vyvoldva nelibost; jeji pohyb, odliv generuje slast.

Panorama psychickych instanci, jak je vymezil Freud, se tedy pod-
statné [i&i od toho, jak je vid&la estetick4 tradice postkantovska a posthe-
gelovskd, v niz pojmy ,,subjekt a ,,védomi“ hraji nezanedbatelnou roli.
Spoéiva-li podstata estetické dimenze ve smifovani €ili v tendenci znovu
navodit jednotu ve vztahu 8lovéka a p¥irody (u Kanta) nebo ¢lovéka a his-
torie (u Hegela), pak se zda, Ze Freudovo mysleni se ubird smérem nanej-
v¥3 antiestetickym. Tim, Ze rozviji teorii o tak velkych rozporech v lidské
bytosti samé, jako by do afektivity, jezZ u Kanta osciluje mezi pocity kras-
na a vzneSena a u Hegela mezi patosem ducha a vytvafenim uméleckého
idealu, vnaSelo rozvrat a chaos, nevoli a osklivost, bolest a podlost. Pre-
nesenim pozornosti k absenci védomi (Unbewusste), k sexualité (Libido)
a k nesublimované slasti (Lust) Freud zptsobuje epochilni obrat, jehoZ
dosah estetika dosud plné nepochopila.

Presto viak odlisnost nevédomi neni nic ,,iplné jiného* a ani konflikt,
jenz je stavi proti védomi, neni absolutni a totalni. Mezi nevédomim a vé-
domim se otvird prechodny prostor charakterizovany vytvafenim kom-
promisnich fitvari, pfi€emz jsou uspokojoviny jak pozadavky nevédomi,
tak obrana védomi. Neurotické p¥iznaky, sny, drobné psychopatologické
jevy viedniho Zivota (jako jsou zapomenuti, pFefeknuti, roztrzitost) pred-
stavuji pravé vytvareni kompromisniho dtvaru mezi dvéma zakladnimi
potfebami duSevniho Zivota.

Takto piisobi rovnéZ vtip a basnické dilo. Vtipu se Freud vénoval ve
svazku Viip a jeho vztah k nevédomi* (1905), v némz znovu zahajuje
a rozpracovava filosofické ivahy o smichu. Tato kniha je pfikladem toho,
jak miZe dojit k hluboké inovaci tradiéni estetické problematiky pro-
sttednictvim tvahy, je# se zabyva odliSnym (v tomto p¥ipadé je jim miné-
no nevédomi). Pfedmétem Freudova zkouméni je Witz (termin znacici za-
roveli viip i schopnost toho, kdo jej pronasi, vtipnost). Je to cosi zdsadné
odlitného jak od komiSnosti, tak od humoru, které se pohybuji pouze
v oblasti predvédomi, kdeZto konflikt, jenz je podstatou Witz, probih4 na-
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opak mezi predvédomim a nevédomim. Komitnost se rodi jako degradace
protikladu, je vysledkem konfrontace, k ni% byl subjekt donucen pritom-

nosti nové predstavy. Pochopit je vyzaduje asili, bez ného% by se subjekt

rid obeel. Jinak Feeno je komicnost levny zplisob, jak se vyhnout _ﬂom-
fliktu s odlinosti: neni nic, co by nebylo nechranéné vystaveno NomamW5wl
ni komickou degradaci! V humoru byva naopak protiklad msg.m_ﬁm.s asi-
milovdn a prekonan; k odvraceni konfliktu dochazi @woﬂmwQEo@.:E
neutralizovani trapného tiéinku, pramen nelibosti je prerusen v onEEWU;.
zrodu, a je tedy velmi uZite¢nym mechanismem obrany ego, které se iw\ow
protikladnému, odlinému povazuje za nadrazené a qwzm\om\ﬁmmawﬂ.
Vtipnost pak je schopnost, kterd konflikt s nevédomim obchazi vytvare-
pim kompromisnich dtvari, co% je pravé viip. Podle obsahu tohoto mes-
fliktu lze rozlifovat dva druhy vtipu: tenden®ni (v ném% se skryty obscén-
ni & nep¥atelsky zamér vyj adiuje maskované) a nevinny C.mﬁm\ se jevi, u.mmw.o
by v n&m skryty zamér nebyl, a jesté vice nez vtip Sbmmwuoa je dmoﬁ\awr-
teln& spjat s jazykovou formou, jiz je vyjadren). Viipna @w<mrm<<ws.ow.s
spodiva totiz pravé v jeho jazykové podobé, v jeho o\ﬂo‘&owboﬁw znéni; vtip
je tak ¥ikajic pesménitelny, nezaménitelny, postrada jakykoli &G\E\\mrwa.
Na rozdil od estetického vysvétleni jevu, podle néhoZ vtip vyvolava slast
bez zajmu a bez cile, Freud soudi, ¥e i v nevinném vtipu je néjaky MEHMm_,
#e také ten ma na slasti zajem. Také jazyk je mistem konfliktu, v némz se
stfetdvaji védomi s nevédomim, totosmost s odli¥nosti; viip je ﬁ.m\m%,\ 5\”36\
feni kompromisu mezi pudem ego, jehoZ tkolem je jazykova vyj \mmﬂ.mg za-
chovat, a pudem protikladnym, smé&fujicim k jejich rozkladu. H&P. \Nm viip
ptisuzuje zasadni dilezitost zvukové podobé slova, slozce oznacujicl, za-
chazi se slovy jako s vécmi. Rozbiji tak vnitini totoZnost m_wﬁ\ <m%boﬂ
spoéiva v tom, Ze z podobného slovniho materialu <ﬁmmm\ovm0m&~ <u§w§5w
ten nelze vyslovit pfimo, ponévadZ ego brani tvoreni novych ﬁﬁ\dﬁb:o. ale
lze na ndj poukazat tim, Ze ego, uklidnéné zvukovou podobnosti slov, u\mgw
noduge Feteno zaskodime. Tim je mo¥mno vysvétlit onu absenci, ono néhlé
oddaleni intelektualniho napéti, je# vtipu pFedchazi stejné jako prekva-
pujici tiéinek, jejz vyvol4. Piisné vzato — fika Freud - nevime, ¢emu se
sméjeme. Cesta vtipnosti je klikatd, nebot vede ke mgor.c m.:.mawoﬁg <<%_c-
Zujic, aby se projevilo védomi. Nakonec je tfeba upozornit na <%~.\mmzo so-
cialni povahu vtipnosti ve srovnani s komiénem a humorem: .NmSEoo Wﬁw|
miéno potita s piitomnosti dvou osob (jedné, kterd Qmmwmmfwo a mwzr.mq
ktera je pfedmétem degradace) a humor se napliiuje v osobé jediné, viip
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wwmaﬁozm&m uéast osob t¥i (toho, kdo je autorem vtipu, dalsiho, kdo je
predmétem sexudlniho nebo nepratelského tatoku, a S«ommo kdo <H& u SM-
mﬂosorm\_(v. Piavodnost viipu proti zbyvajicim dvéma momeHB bmimuost
A ,RWP Nm\h.wb:mbw pritomnost tfeti osoby, nybrz také ve skuteénosti, Ze se
wB&@ pravé jen ona. Ten, kdo vtip vymysli, zakousi sice slast, ale Hhomam-
je se.

B Womovbv\ai kompromisnimi iitvary jsou basnick4 dila.® Také ona to-
Sw wmmmmﬁmﬁc._\ nihrazku uspokojeni pudu, jehoz se autor musil v real-
ném zivoté zrici. Jejich prostfednictvim je zazehndvan otevieny konflikt
maxmnmgm vytésnéni; na rozdil od snd je jejich tikolem probouzet zajem ji-
nych Omo_u.] Proto Freud podtrhuje jejich socidlni dimenzi. V eseji wmm:w\w
a fantazie’ (1907) se zabyva pribuznosti mezi uménim a hrou; oboji pred-
mmmﬁc.o prechodnou oblast mezi fantastiénem a skuteénosti. HWH.m totiZ po-
tfebuje oporu v hmatatelnych pfedmétech, tak jako v uméni symboly

o a mﬁ\vmﬂwcog ttvary vyvoldvaji skuteéné afekty. Umélec si téchto procest
neni védom: je-li na né dotazovin, nedokize odpovédét nebo byva jeho

odpovéd tplné nepatriéna. Davny obraz basnika jako ¢lovéka posedlého
blizkého prorokovi, satyrovi & milenci tak Freud vyklada ve svétle 50<m
desubjektivace citéni, s niZ prichézi psychoanalyza.

) Zakladni protiklady, jez Freud vytyéuje v prvnim obdobi svého dila
Cwnom prvni svétovou vilkou), souvisely s konfliktem mezi védomim a ne-
<mmoEmBg mezi pudy J4 a pudy sexudlnimi, mezi nelibosti a slasti. Zadny
z t&chto protikladd nevydrZi do obdobi nasledujiciho. Nevédomi p¥esta-
va byt zvla§ini instanci a uréuje nejen id (novy termin k oznacdeni pudo-
vého pélu duse), ale také ego a superego (také to je novy termin k ozna-
¢eni sebekritické instance duse). Pud ego a pud sexuilni, splyvajici ve
spoleéném planu postupné sebezdchovy nejprve jedince a poté druhu, vy-
.ﬁ&mm&m pud zivota. Povahy ,,protikladného* a ,,0dlisného* faktoru uwvv\r
va ,,presdhnuti principu slasti“, Freudem odhaleného v nékterych jevech
nutkavého opakovani“. Tento novy protikladny termin, definovany ja-
ko pud smrti, tihne k znovunastoleni anorganické latky a je kvalifikovan
jako ,,princip Nirvany®.

Privé do této druhé fize Freudova myS$leni patfi jeho nejvyznamnéjsi
a nejviivndj3i ,.esteticka® studie O zlovéstném® (1919). Freud zjistuje, Ze
estetika se radé&ji zabyva tématy, kterd odpovidaji pozitivnim staviim w_:-
Se, jako je krdsno a vzneSeno. ZuZuje tak oblast svych zajmi, jez by se mé-
ly vztahovat i na ty aspekty citéni, pro néz jsou charakteristickd hnuti
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mysli negativni, jak je tomu pravé v piipadé zlovéstného (das Unheimli-
che). To by mohlo byt definovano jako cosi désivého, tykajiciho se nééeho,
co uz dlouho zndme, co je nam divérné. Zlovéstné tedy nelze ztotoznovat
s ,,0plnd jinym®, absolutnd odlisnym, jelikoZz je ndm u% n&jak znamo a do-
konce néjak obvyklé a blizké. Freud zkoumé ndmecké adjektivum heim-
lich a upozoriiuje na jeho dva dost odli$né vyznamy: na prvnim misté zna-
mené familidrni, doméci (od Heim, coz je pravé domov); muze viak také

_znamenat skryty, utajeny, tajny, zahaleny, nebezpeény. Adjektivam un-

heimlich (doslova nedomacky) je protikladem prvniho vyznamu, ale niko-
li drubého; dokonce mé tendenci se s druhym vyznamem ztotoZnit. Mezi

 dvéma adjektivy, z nichZ jedno by mélo byt negativem druhého, tak do-
. chazi ke znepokojujici souvislosti. Proto Freud poklada za velmi pronika-
vou definici, jiz vyrazu dava némecky filosof Schelling, podle néhoz se na-

zjva unheimlich véechno, co by mélo ziistat utajeno a skryto, ale co ve

e et

skutetnosti vyplynulo na povrch! Tak by mohla znit prvotfidni definice
— idomého! Zde oviem Freud daleko prekratuje ztotoZnéni odli¥ného
< nevédomim. To, co je opravdu zlovéstné, peni uZ jen konflikt mezi m<m-mm
ma nesoumsérnymi pély (jeden z nich se nemiize ze samé podstaty nikdy ob-
jevit pfimo na scéné), nybrz projev ambivalence, soucasnd pritomnost tvr-
zeni a jeho popieni, aniz z ni mize vzejit dialektické prekonani. ,H_
Pozd¥jsi vivoj zkuSenosti s odlisnym vychazi ze zkoumani prikladd,
jez Freud uvadi. Prvnim zdrojem zlovéstného by mohlo byt podezieni, Ze
zdanlivé #iva bytost je ve skute¢nosti automat, nebo naopak Ze néjaké ne-
organické jsoucno je vlastné Fivouci. B&maéji jsou jako zlovéstné vnimany
udalosti, které vyvolavaji détské Gzkosti nebo ohroZuji nadi divéru v to-
to¥nost Zivych bytosti, jako jsou dvojnici nebo obecné jevy zdvojeni cha-
raktert, osudi nebo &nd. Freud z toho vyvozuje, Ze podstatu zlovéstného
je treba hledat nikoli v novosti, nybrz v opakovéni, toti# v onom zvlastnim
druhu nechténého opakovéni, kterou sam oznaduje vyrazem ,hutkavé
opakovani®, tedy v opakovani nestejném, odli¥ném. Pravé to je nejvetsi
odliZnost, zkusenost stojici nejdale od toto¥nosti. Ne absolutni cizost,
nybrz cizost diivérna, jejiz kofeny thvéji v nadi minulosti a ktera soucas-
né je i neni sama sebou. Zavedenim pojmu zlovéstného tak Freud prekra-
uje dynamiku opozic, je# ovlidala jeho prvni systém psychického apara-
tu. Odli¥nost uz neni kompromis mezi protiklady, jejichz vzdalenost je
vEtsi, nez je dialekticky protiklad (Hegel) ¢i polarita (Nietzsche), nybrz
ambivalence, jez v sobé neoddglitelné spaji totoZnost a jinakost. Pohybu-
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je se od stejného ke stejnému, stejné se stdle vraci, a pfesto je v tomto na-
vratu odli$né od ptivodniho vzoru; rusi vSechny dfive vytyCené polarity,
poéinajic tou nejvyznamnéjsi, jez odd&luje princip slasti od principu rea-
lity. Jsme vskutku vystaveni zlovéstnému téinku — ¥ikd Freud —, jakmile
se stira hranice mezi fantazii a skute¢nosti.

Estetika 20. stoleti v uzsim smyslu (jak jsme ji nastinili v prvnich €ty-
fech kapitolich této knihy) je v podstaté rozvijenim myslenek Kantovych
a Hegelovych. Teprve problematikou odlisnosti zaéina zkoumani nezna-
mych oblasti citéni, jeZ nelze postihnout pojmovymi nistroji dosavadni fi-
losofie a estetiky.

Ponechdni a naslouchani

Desubjektivace citéni, jiZ uskuteénil Freud, ma sviij protéjsek v ob-
dobném a neméné grandiéznim dile némeckého filosofa Martina Heideg-
gera (1889-1976) v oblasti mysleni. Je nedilnou soucasti rozsahlejsiho
a obecnéjiiho odmitnuti zdpadni metafyziky, jiz Heidegger vytykd, Ze
prosadila zjednodusujici a neadekvitni koncepei byti, které bylo chapa-
no v antice (poéinaje Platonem) jako substance a v moderni dobé (poéi-
naje Descartem) jako subjekt. Oviem v substanci stejné jako v subjektu
misto byt{ zaujima jsoucno. Tim byla opominuta odlisnost byti od jsouc-
na a prevladla perspektiva experimentovani a mysleni, jeZ se vyznacuje
potvrzenim totoZnosti. Toto opomenuti se projevuje ve vypoétech védy,
v ujidfovani o hodnotd humanismu a v zaZité zkusenosti estetiky. K roz-
voji metafyzického projektu podstatnon mérou p¥ispéli téz Kant, Hegel
a dokonce Nietzsche, jeho# viile k moci znamena zavrSeni totoZnosti, pod-
staty i subjektu. V d&jinném vyvoji Zépadu se jen stéZi néco vymyka nad-
vlidé metafyziky: v antice predsokratoviii filosofové (jako Parmenides
a Herakleitos), jimZ otazka byti pFipadala jako nanejvys znepokojiva za-
hada, v moderni dob& néktefi basnici (nap¥. Holderlin a Rilke), v jejichz
poezii véc (Ding) byla navrécena své pribliZujici se dalce.

Rovné# estetika tedy od pogatku hledéla na umélecké dilo za panova-
ni tradiéni interpretace jsoucna, to jest metafyziky. Ostatné i samo déleni
filosofie na riizné obory, jako je logika, etika, estetika a dalSi, ma své
opravnéni pouze v ramei metafyziky, tedy v mysleni, jez zapomnélo na od-

130

li¥nost byti. Podle Heideggera podstata uméni a zkuSenosti lezi mimo este~

tiku; v estetice se viid& role subjektu projevuje jako pozornost uptena vy-
hradné k afektivnimu stavua, jenZ pravé je povaZovan za stay esteticky.
Wagnerovo dilo predstavuje nejvyssi exaltaci estetické subjektivity: totdl-
ni umélecké dilo (Gesamtkunstwerk) navzdory svému nizvu uméni vibec
neprobouzi, naopak je niéi a rozklada, nebot je redukuje na pouhé stimu-

lans Zivotni zkusenosti;® cely svét je nahliZen a posuzovan pouze na zéakla- |

rozsiteni afektivnibo stavu pobarbar§tuje a zbavuje Zivot jakéhokoli vel- |
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Desubjektivace zkusenosti, jiz provedl Heidegger, je stanovena jako
odmitnuii dvou dstFednich pojmit subjektivistické estetiky, ,,vyrazu prozit-
ku* (Erlebnis-Ausdruck) a ,afektivniho stavu® (Gefiihlzustand).!® Pokud
jde o prvni z nich, Heidegger proti nému stavi v podstaté lingvisticky cha-
rakter poezie a lidské existence; stejné jako jazyk neni viibec v§razem sub-
jektu, individuélniho ani kolektivniho, jenz existuje predem a nezavisle:
nejsme to my, kdo ma jazyk, naopak jazyk mé nas! Je tedy nejnebezpec-
n&j$im z nafich statkii; nemiZeme jim disponovat a nic nam nezarudéuje,
protoZe se jim zp¥itomiiuje zdrovei byti i nebyti, poezie i Zvast. Poezie za-
klad4 to, co ziistavé, to viak nesmi byt chidpano jako vééné ani bozské ani
transcendentni: je to nebyti, ne mén& nez byti. Jazyk neni jenom zakote-
néni, ale také vykorenénost, neni jen blizkost, ale také vzdalenost, neni jen
davérnost, ale také cizost. Tyto protiklady Heidegger nechipe v dialektic-
kém procesu, museji se nechat ,.byt-spoleéné-vpredu®, aniz jsou néjak
identifikovany & prekonany. Nikoli ndhodou stoji Hslderlin v oblasti mys-
leni, je# oteviel Herakleitos, jenZ jako prvni videl podstatu logos ne jako
shromazdovani v jednoté, nybrz jako shromazdovani, které drzi a nese,
které udrzuje a uchovava protiklady. Velikost a sila basnického jazyka ve
vztahu k pro#ité zkudenosti spodivd privé ve skuteénosti, Ze poezie sama
v sob& zahrnuje byti stejné jako nebyti, spasu stejné jako zmar, kdezto pro-
zitek je krajnim a reaktivnim potvrzenim totoZnosti.

Druhym pojmem, jejz Heidegger odmita, je ,,afektivni stav. Pojem ci-
tu je totiz neoddélitelné spjat s problematikou subjektu, to jest s moder-
nim pokradovinim metafyziky. Misto ného Heidegger hovo¥i o Grund-
stimmung, o zikladnim ladéni, jeZ na rozdil od citu neni ve své funkei
omezeno na pouhy doprovod, nybrz odhaluje svét a ukazuje jak byti, tak
jeho absenci. Ladéni (Stimmung) neni umisténo do subjektu ani do objek-
tu: pravé my sami totiz jsme prendseni do ladéni, které miizeme povaZo-
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vat za vieobjimajici silu. Zatimco cit vyZaduje absolutni ztotoZnéni se se-
bou samym, Grundstimmung je souéasné radost i 7al. Zal miZe pochézet
pouze z davnych radosti; je v podstatd radosti, jeZ viha a preslapuje. Zad-
ny z nich nema nic z citovosti, varuseni ¢i melancholie. Sila poezie nevylu-
¢uje noc svéta, as chudoby. Basnik je bohaty pravé proto, Ze neni bozsky;
kdyby bozsky byl, nemohl by v sob& soustredovat protiklady a jako tako-
vé je uchovavat. Tato sila a bohatstvi poezie neni v jejim ucinku, je vsu-
dyptitomna. Skuteénd, basnici podle Holderlinovych versi jsou chovani
v lehké narudi zdzraéné viudypritomné, moené a bozsky krasné prirody.
Ta je ptitomna ve viem, co je iéinné, neni viak na déinnost redukovatel-
na. Viudypi#itomnost totiZ nezni jednostrannost pouhé ucinnosti a erpa
svou silu ze skute&nosti, Ze udrzuje a vzdjemné priblizuje protikladné ex-
trémy nejvyssiho nebe a nejhlubsi propasti, byti a nebyti, diivérného a ci-
ziho, radosti a Zalu. Krdsno tedy podle Heideggera neni viibec bezmocné
a slabé, nybrz naopak je ve svém simultdnnim okouzleni a vytrZeni nejmoc-
n&j¥i a nejsilndjsi. Proto pravé bésnici, ktefi jsou tak duchovni, jsou také
pozemsti, nepatif viak jen svétu; modus jejich byti je ten nejpochopitel-
n&jsi a nejobsaingjsi. Podle Hélderlinovych slov jsou v tichosti vitézi nad
osudem, pondvadz jsou silni velkou vahou $tésti.

Heidegger nas tak uvadi do citéni, které je neoddélitelné od mysleni
a jednani: dochazi k nému jesté pred rozdélenim lidské bytosti v poznéni,
¢in a cit.!! To vysvétluje zvlasini diiraz, jejz Heidegger klade na pojem po-
¢atku, ptivodu; ten pak poskytne titul jeho nejznaméjSimu spisu o filosofii
uméni, Zrozeni uméleckého dila.'? Pivodnost uméni neznamend, Ze cosi
d4 uméni vzniknout ani Ze uméni vyveéra z absolutni nicoty. Pro Heidegge-
ra uméni nem4 poéitek, nybrz je ptivodem ve své podstaté. Pravé tuto pli-
vodnost estetika vZdy uméni odpirala. Pro estetiku uméni nikdy nebylo
p¥itomno, dila vystavena estetickému pohledu na vystavich a v muzeich
uZ nejsou pritomna, nejsou uz tim, ¢im byvala. A jako dila byvala jsou
pred nami také v perspektivé tradice a konzervace.

Pojem piivodu se neusiluje potvrdit skvélost archaického na rozdil od
moderniho ani klasickou vzorovost minulosti proti pfitomnosti, nybrz zce-
la naopak bytostnou diskontinuitu umélecké udalosti viaci viemu, co ji
ptedchazelo, co ji obklopuje a co po ni nisleduje. Heidegger zamysli zba-
vit dilo viech vztaht, jez dilo udrZuje se viim, ¢im neni. To ale nikterak
neznamena uméni odhistorizovat, nybrz mu naopak p¥isoudit historicky
hlub¥ dimenzi obnoveni historie. Uméni a po&itek jsou synonyma, jelikoz
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neexistuje uméni, jez by nebylo poéitkem, skokem, obnovenim prit
nosti. Potatek neni vychozim bodem, po némZ nasleduje rozvoj a 50
mrak: po&atek v sobd jiZ zahrnuje zrod i zdnik. Jakmile uméni opusti zku-
Senost podatku, prestavd byt uménim. \
Na otazku, &m jsou umélecks dila, Heidegger odpovida, Ze json vécmi
(Dinge). Takové odpovédi se oviem estetika vidycky vyhybala. Domniva
se totiZ, Ze je v nich néco jiného, jesté cosi nad a za pouhou vécnosti, co se
k véci p¥ipojuje a co z ni &ni umélecké dilo, které je chapéno jako alego-
rie & nov&ji jako symbol, jako spojeni duchovosti a materialnosti, prvku
neviditelného a prvku viditelného. Estetika tedy povaZuje na umséleckém
dile za dileZity jakysi p¥idavek, dodatek, doplnék k véci, kiera sama o so-
bé& zéstava v zdsads ne-myslens. Je to souddst §irsi a obecndjsi neschop-
nosti v tradici zipadni metafyziky (k ni% estetika patfi) myslit véc. Meta-
fyzika vskutku na v&c vyviji natlak, jenZ nabyva riznych aspekti, dzce
svazanych vzijemmou sounaleZitosti. Troji metafyzické pojeti véci (jako
substance, jako pfedm&tu vnimaného smysly a jako latky) predstavuje
stejny zpiisob nasili a dtoku na vécnost véci, na jeji podstatu. Pouze pre-
my¥leni o byti-véei véci miiZe oteviit cestu k pochopeni jak uzitkové di-
menze byti-prostfedkem prostfedku, tak umélecké dimenze byti-dilem di-
la. Véc nenf symbolem, neni syntézou, jsoucnem, k némuZ se pridava cosi
writkového nebo umsleckého. Uzitkovost i uméleckost jsou obsaZeny uz ve
vécnosti véci: prvni je jeji spolehlivost, druba jeji pritomnost.
Desubjektivace my3leni v sobé obsahuje zku3enost pravdy zcela o&Hm-
né od pravdy metafyzické. Heidegger se hlasi k archaickému Recku, kde
»pravda® se nazjvala aletheia (slovo, jeZ tvoif alfa privativa a sloveso
lanthano, které znamena ,,byt, ziistavat temny“); do néméiny by se dalo
prevést jako Unverborgenheit, do Eestiny jako .neskrytost”, ,neskryva-
ni*. Rozhodujici je, Ze slovo ,,pravda“ etymologicky vyjadruje nepfitom-
post negativni dimenze, a ne potvrzeni dimenze pozitivni. Pravda nikdy
neni nehybnou scénou s neustéle zdvizenou oponou, v niz se odehrava vy-
jevovani jsoucna. Pravda neni vlastnosti jsoucna, jez by mu neodluéné
piisludela, ani jako soud a tim mén& jako subjektivni jistota; viechna tato
pojeti pravdy jsou ve slovech orthotes, Richtigkeit, presnost, spravnost.
Ta nas vedou k presvédéeni, Ze pravda je cosi, Eeho se mlZeme zmocnit
presnéj$im vidénim, spravnéjsim predstavovanim, jemnéjiim vnimanim.
Ve skuteénosti je pro Heideggera nezbytné, aby véc sama se ndm vyjevila:
zkugenost pravdy od nis predpokladd, abychom uz byli otevreni celé ob-
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lasti, osvicenému panstvi, v n8mZ se objevuje a zobrazuje byti; vyZaduje
postoj Gelassenheit,'® ponechani ve vztahu k odliSnosti byti. Jinymi slovy
pravda neznameni vlastnictvi ani jednotu celku, jenz by se ndm vyjevoval
jenom z&asti. Oteviené misto, Lichtung, mytina, jez Heidegger pouZiva,
aby vysvétlil zvlastni povahu tohoto nesubjektivniho, neosobniho, nepsy-
chologického citéni, neni myslitelné jako jednota, nybrz jako ,,jiné“, jako
néco sotva zndmého, co otvira a nestejnou mérou zaruéuje pravé tak ne-
skrytost jsoucna, jako jeho skrytost. Lichtung vskutku vibec nenf totoz-
né s objevovanim: neobjevovani je stejné podstatné jako objevovani, skry-
vani a zahalovani stejné dileZité jako odhalovani a ukazovani. Jisté je
v podstaté nejisté, viibec ne uklidiujici!

Diile%ité je pochopit, %e Lichtung, svitici mytina, otevieni, osvétleni,
roziifeni, lucus, neni pojem metafyzicky, nebot je historicky, je to pripad,
udélost; pravda neni cosi v&&ného, ale nabyva histori¢nosti v uméleckém
dile. Lichtung neni ani pojem esteticky, ponévadZ neni smifenim: predsta-
vuje zikladni prvek protikladu, prvek kontrastu. Tento protiklad viak
neni dialektické povahy, neni srovnatelny s protikladem mezi potvrzenim
a negaci. Prvek svaru p¥itomny v osviceni nelze vidét jako protiklad mezi
neskrytosti a skrytosti, jako by prvni byl pravda a druhy nepravda; skry-
tost ukazuje na odnéti, dstup pravdy.

Jednim z vyznamnych aspektii estetické tradice je rozliSovani mezi
formou a latkou. Heidegger tuto distinkei odmitd a oba dva terminy ptre-
bodnocuje. Tam, kde tradice rika ,,forma®, on ¥ika ,,svét*; tam, kde tra-
dice k3 ,,Jatka*, on Fika ,,zemé&“. Nejde vsak o to, pojmenovat tutéz vée
jinak, nybr# pravé naopak uvazovat podstatu uméleckého dila zcela nove.
Je-li dilo redukovano na formu, ztrci se nutné podstatné, to jest historié-
nost pravdy dila. Pojem forma je spjat s poloZenim mezi: forma je to, co
omezuje. Pojem svét je naopak neoddélitelny od otevieni vztahii: umélec-
ké dilo otevira uréity svét, to jest pridéluje vécem jejich vzhled a lidskym
bytostem vizi sebe samych. Zatimco esteticko-metafyzické pojeti formy
implikuje vytyéovani mezi, svét odkazuje ke zkusenosti »otevienosti®; i to
je tfeba chipat jako riziko. ,,Svétové® je vskutku nejvétsim nebezpecim.
Podobné je nutno opustit pojem latka, kterou se obvykle rozumi to, co je
omezené, seviené, obsazené. Heidegger vyéitd tradici, Ze nechala latku za-
niknout, uja¥mit, nedovolit ji byt tim, &m je; litka je znasilBovana, ohy-
bana, nucena k formalni vili, jeZ miZe byt namifena smérem k uzitkovosti
nebo k umé&leckosti. V obou piipadech tradice hodli latku vymazat, at uz
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je ji kdmen, kov, barva, slovo & zvuk. Proto Heidegger zavadi poj
mé, kterd ustupuje do své tiZe a trvale se vzpird kazdému pokusu o svi
rozloZeni. Zemé je odkazem k Gemusi jistému.

Spoleéna pFitomnost rizika a jistoty, nebezpedi a ponechani vede ke
zkuSenosti ,,bydlit basnicky“;! to viak naprosto neznamena byt ve vlast-
nim domsé. Bydlit pro Heideggera znamend byt k mistim ve vztahu, Jimz
neni pouze blizkost, nybrz rovnéz dalka. Blizkost zachovava ddlku, nepo-
tladuje ji. Ty nejblizsi véci zhstavaji nezvyklé. Heidegger odnima blizkost
a dalku m&Fieim néstrojim, které z téchto pojmi &ini otdzku ryze metric-
kou, kvantitativni; neznameni to vSak, Ze prostor se stavd né¢im subjek-
tivofm. Ve skutednosti je tomu pravé naopak: lidské byti je v naslouchdnt,
v otekavani, e blizkost i ddlka se mu ukaZi. My jsme na cesté: nejdeme
k predem stanovené met&, nevede nis Zadny plan, nebloudime bezcilné
a poslepu; kraéime hledajice misto, kde se miZeme zdrZet jako pocestni.
Pocestnost“ se ukazuje jako podstatny rys zkuSenosti odliného: rozkla-
da jak zakotenéni, tak odcizeni. Konfigurace byti neni jednoznacna; neni
nutno chodit daleko, abychom nalezli odliiné, je odevidy zde, kde jsme.
A naopak skuteénost, Ze oblasti byti jsou mezi sebou spojeny, &éini i vzda-
len&j&i misto n&jak blizké; blizkost je tady odjakZiva, aby nas prtijala. Slo-
vo a pojem kondina (Gegend) p¥ipada zvla3t vhodné k tomu, aby ukdézalo
sloFitou povahu této zkuSenosti:!5 pretrvava jako nezkrotnd, nezvykla,
odlizn4 (jak je to pravé obsazeno v predponé gegen, proti), a pfece se na-
bizi, ve své svobodné rozlehlosti ndm vychézi vstiic (gegnet), vyzyvajic nas
k ponechéni, poslechu, pfilnuti.

Heideggerovo mysleni nelze oddélit od zvlastniho ladéni jeho jazyka;
ten nas uvadi do oblasti cfténi, jeZ pfesahuje subjektivitu i objektivitu, ak-
tivitu i pasivitu: odli¥nost je néco, co se neda cele uchopit pouze pojmovym
vykladem ani prostfednictvim filologické interpretace, ba ani pomoci ex-
tatické inspirace. K tomu, abychom nasli cestu ke zkuSenosti, jez od nas
#4d4 spojit s ni nas osud, jsou nutné viechny tfi tyto zpisoby pristupu.

Vidét néco ,.jako néco®

Odmitnuti estetiky a zam&feni na souvislost mezi divérnym a cizim je
pFitomno také v dile rakouského filosofa Ludwiga Wittgensteina
(1889-1951), jenZ je spoletné s Freudem a Heideggerem tietim velkym
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myslitelem citéni odliného. Podrobuje neiiprosné analjze esteticky soud,
dokladaje jeho logickou nesoudrznost a praktickou neuZite¢nost: podle je-
ho minéni nem3 estetika zddnou poznidvaci ani pragmatickou hodnotu.6
Wittgenstein stejné jako Herbart ztotoZiuje estetiku s etikou jakoZto dva
hodnotici projevy; slova, jex vyjadfuji krdsno a dobro, by bylo mozno
z velké &asti omezit na souhlasni nebo odmitava citoslovce. To, co se vy-
myké tomuto rozméru, se vysvétluje odkazem na konkrétni prilezitosti,
pfi nichz byly urité soudy vyneseny, & odkazem na souhrn aplikovatel-
nych pravidel: estetické soudy tedy postradaji jakoukoli autonomii a cele
patii do prostiedi a historického kontextu, v jejichz ramci byly vysloveny.

Witigensteina nezajima soud, nybrz vnimani, 1épe Feceno onen zvlast-
ni druh zkuSenosti, jenZ potira tradiéni pojmy totoZnost a jinakost: spoci-
va v tom, Ze uréitou neménnou entitu vidi nékdy jako jednu véc, jindy zas
jako jinou. Ve Filosofickych zkoumdnich” poskytuje nejjednodussi pfi-
klad takové zkuSenosti na kresb&, kterou je moZno interpretovat bud’ ja-
ko obrazek kachny, nebo jako obrizek kralika. Ve skute¢nosti je mnoho
takovych véei, které vyvolavaji tento dvoji dojem: predeviim umélecka di-
la, nap¥iklad hudebni skladby, jez slySime hned jednim zpiisobem a hned
zase jinym, nebo dila architektonicka, socha¥ska & malitskad, nad nimiz
zakousime pokazdé jiny pocit. Cetné priklady naleznemeiv kazdodennim
%ivotd; osoby nebo véci, na n8% jsme odeddvna zvykli, se nam nahle jevi
jako cizi a nep¥irozené, aniz se jakkoli zménily: vidime ¢lovéka, aviak ne-
poznavime v ndm svého pritele, vidime kvadr, aniz v ném dokaZeme iden-
tifikovat svou skiifi.

Jev, pti ndmz vidime uréitou véc jednou tak a jednou jinak, nds uvadi
do neosobni dimenze zkugenosti: vie, co zlistava subjektivni, predstavuje
prekazku, kterd skrze pojmovou integraci pok¥ivuje jednoduchost vnima-
ni. Wittgenstein dokonce vyslovuje pochybnost, Ze toto vnimini musi né-
komu patfit, Ze tu musi byt ur€ity nositel vnimani. Mezi jazykem a vni-
ménfm vzniks hiat; zkuSenost odli¥nosti se ukazuje jako nep¥istupni
tradi¢nim psychologickym teoriim. Wittgenstein poklada za zcela neuspo-
kojivou spiritualistickou, subjektivistickou, mentalistickou teorii, jez po-
chazi od Descarta a dosahuje aZ k psychologii formy a déle a podle niZ lze
vnimani zjednodusit na mentalni piedstavy a tvary; za stejné neadekvatni
povazuje teorii behavioristickou, pozitivistickou, jez vylouenim jakékoli
vazby na v&domi a upFenim jakékoli hodnoty metodé introspekce reduku-
je citéni na to, co je pozorovatelné zven&i. Desubjektivace citéni tak otevi-
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ra cestu celé fads novych znepokojivych otazek typu: ,,Jak mize byt jen
p¥ijit na mysl pfipsat pocit néjaké véci?*!® nebo naopak: ,,NedokdZu si
predstavit, Ze lidé kolem mne jsou automaty bez védomi, tFebaze jejich
chovéni je stile stejné.*!?

Obecné se ma za to, Ze pro pochopeni faktil je nutné jejich integrace
umo#néns interpretadnim zprostfedkovanim; je to oblast toho ,,vidét ja-
ko*, v ni% zavedeni p¥iméru, odkaz na pojmovou osnovu, poznavaci pro-
ces znamenaji ziruku srozumitelnosti. Filosofie v podstaté z velké Casti
spodivala v této zdiivérfiujici innosti, jez je smésici vidéni a mySleni. Do
protikladu k ,,vidét jako* Wittgenstein stavi ,,vidét tak®, nahly a okamzi-
t zablesk odlisného vidéni: néco se nam piihodi, v okamZiku se nadm za-
stavi dech a my ¥ikdme: ,,Pohled’!“?! Je v tom néco jako zazehnuti pohle-
du,?? vyzaFovani, intenzita a nevyslovna zivost. Ano, toto ,,vidét tak™ jako
by se svou okamZitosti podobalo ptivodni a tviiréi intelektudlni intuici, jiZ
Kant prisuzoval Bohu. Proto s povahou odliZnosti spiSe souzni jiny Witt-
gensteintiv vyraz: vidét néco jako néco.2? Odli¥nost totiz neni absolutni ji-
nakost, nybr# odli¥né opakovani, podivna a kolisajici struktura, jiz nelze
uchopit v jeji totoZnosti.

Sex appeal neorganického

Mnohem méné nez Heidegger a Wittgenstein tradiéni estetiku odmita,
aviak stejné jako oni se zabyva naértdvanim podoby nové senzibility neé-
mecky myslitel Walter Benjamin (1892-1940), jehoz nejoblibenéjsimi néa-
méty bylo baroko a Baudelaire.2¢ V nich Benjamin naléza inspiraci k na-
stinéni zakladnich rysd citéni zaméFeného na tii jevy: smrt, zboZi a sex.
Jde skutetné o t¥i aspekty existence, jeZ tradicni estetika opomijela, ne-li
fipln& vytésnila. Benjaminova originalnost nespo¢iva tolik v tom, Ze je uci-
nil stéZejnimi body svého uvaZzovéni, jako spis v tom, Ze je postavil do vzi-
jemného vztahu, dod4vaje tak teoreticky rozmér zkusenosti, jez je alter-
nativou k vitalismu a ji# miZeme, vychazejice z jedné jeho poznamky,?
oznadit virazem ,sex appeal neorganického®.

Teoretické jadro této zkuSenosti tvori smésice dimenze lidské a ,,véco-
vé“, takZe se na jedné strané lidskd senzibilita zvéciiuje, na strané druhé se
véci zdaji byt nadany svou vlastni senzibilitou. Timto jevem se zabyvali uz
Worringer, Freud a Wittgenstein, v Benjaminovi je véak aplikovén na mnoZ-
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stvi rtiznorodych situaci a nabyvé nejenom zisadniho vyznamu pro inter-
pretaci barokni kultury a kapitalistické spoleénosti Baudelairovy doby, ale
predstavuje ohromng plodny deSifrovaci kli¢ k 20. stoleti. Neorganicky to-
tiZ nenf pouze nerost, ale i to, co je mrtvolné, mumifikované, technologické,
chemické, obchodovatelné a také fetis. Takto se odhmotni, stane se néc¢im
abstraktnim a net8lesnym, ani se viak proto proméni v cosi imagindrniho
a iredlného; naopak za viemi témito podobami neorganického piisobi vzor
toho, co je nanejvys redlné a iéinné, totiZ penize. DileZité je vSimat si, Ze
odli3nost nikdy neni dimenzi fantastickou éi idealni, ale ani netéinnou,
slabou nebo druhofadou: u Freuda je primarni psychickou skute¢nosti,
u Heideggera bytim v mnoZstvi svych projevii, u Wittgensteina je jazyko-
vym tizem; koneéné u Benjamina nabyvé urdceni, které je nejvice znepo-
kojivé, zahrnujic do spletitého vztahu sexualitu, filosofii a ekonomii.

Teoretické vychodisko pro ,,sex appeal neorganického™ lze spatfovat
v absenci totoFnosti, kterou podle Benjamina doprovizi trauma, silna
emoce a jak sam Fikd, Sok. Ve svazku Pdvod némecké truchlohry,?® jedi-
né své soustavné knize uréitého rozsahu, Benjamin vidi ve stoické etice
a ve vjzvé udinit se nikym a ni¢im p¥edpoklad barokniho citéni, které p¥i-
na¥i totalni odlouteni od p¥irozeného, iplné odmitnuti subjektivniho vy-
razu. Podminkou k tidasti na velké hie svéta je opusténi pevné a neménné
subjektivni totoZnosti. Barokni postava povaZzuje katastrofu za uZ se pf¥i-
hodivii; jeji schopnost pohybovat se mezi nejk¥iklavéjsimi protiklady je
odvozena od zavratné zkuSenosti promén a obratii. Podobné v Baudelai-
rovi je splin naladou, jez odpovida permanentni katastrofé; Baudelaire
umistil zazitek Soku do samého stfedu své umélecké prace.

Spoletng s totoZnosti schizi rovnéZ jednota; vie se rozklada a rozdro-
buje v nekoneéné &astecky, z nichZ mohou vznikat velmi riiznorodé kom-
binace. Na tomto jevu je zaloZzena barokni alegorie, jejiz pomoci kazda po-
stava, jakakoli véc ¢éi jakdkoli situace mohou znamenat jakoukoli jinou
postavu, véc nebo situaci. OhlaSuje a pfedjima obchodni prostredi,
v ném# se viechno vyméiiuje za viechno. PayiZské pasaze v 19. stoleti, ga-
lerie a prichody vedoueci skrze bloky domii a vyhrazené obchodni €in-
nosti znamenaji pro Benjamina architektonické ztvarnéni neustdlého
prechodu, v némz splyvaji pojmy interiér a exteriér, uvnitf a vné, blizko
a daleko.

Predeviim se viak smrt, zbo#i a sex shihaji a vzijemné posiluji v ka-
tegorii vnéjikovosti. Podle Benjamina obsahuje baroko vizi svéta zcela se-
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kularizovanou a svétskou, v ni% neni mista pro transcendenci; stredovéka
cesta opovrzeni je zatarasena a pomijejicnost je oslavovina provokujicimi
tény; v poezii 17. stoleti je Zenskd krasa opévovana ustaviénymi prirovna-
nimi ke gemém, sndhu & alabastru, které se podobaji mrtvole. Zaujeti pro
krajnost a zaliba ve vyzyvavosti jsou podstatnymi aspekty postavy dandy-
ho, jez se v Baudelairovi projevuje presvédéivym zplisobem; zajimavé je
jen to, co vzdjemnd vyméfiuje protiklady a p¥itom zachovava jejich proti-
kladnost. Ve v4#né mitze byt vyjadieno pouze frivolné a naopak marni-
vost ma za druzku smrt. Méda zaméhuje odév a t8lo, pfedstavuje nejucin-
n&jsi afrodiziakum. Jinou postavou vnéjskovosti je flaneur, pro néhoz
vyhoda zahilky je cennéjsi neZ price.

Tato vymezeni se ukazuji jako velmi plodnd p¥i interpretovani spo-
letnosti 20. stoleti, jez je predmétem studie Umélecké dilo v dobé své
technické reprodukovatelnosti.?” Benjamin v ni zkouma prechod od tra-
di¢niho umsleckého dila, pro nd% je piiznaéni jedind a neopakovatelna
identita, k modernim formam uméleckého vyjadteni, které podobné ja-
ko fotografie nebo film rozméliiuji toto hic et nunc dila do mnoZstvi ko-
pii, jez postradaji original. Benjamin tento jev popisuje jako ztratu ,,au-
ry“ a Wﬁ?oﬁpm\&omﬂoﬁww jejich misto zaujala hodnota vystavovaci, to jest
zddraznéni \mﬁmwﬁmwimwﬁ?o rozméru dila, jenZ posléze zastini jeho este-
tickou mmv&.mmboﬂ. Ruku v ruce s témito zménami jde hluboka proména
vniman{ a citéni: fotoaparat a filmovi kamera zachycuji obrazy, které
unikaji pouhému oku, jeZ je tak nuceno identifikovat se s technickou po-
miickou. Vidéni kamery — usuzuje Benjamin — je podobné jako vidéni ne-
védomi: zaznamenava velké mnozstvi véci, jeZ jsme d¥ive nezpozorovali.
Rodi se tak umélé citéni, které proméiuje vnimani blizkosti a vzdale-
nosti stejné jako sim pojem realita, kterd je nyni iluzivni na strané jed-
né a hypernaturalistickd na strané druhé. Zatimeo herec v divadle po-
dava jeden vykon, film od n&ho vyZaduje mnoho zabéri, jez jeho vykon
zvnéjéhuji. Vie je mnohost a opakovéni, aviak jde o odliSné opakovini,
jez uvnit¥ jednoho spoleéného Zanru vytvari nekoneéné variace. Benja-
min zdiraziiuje revoluéni potencial téchto perceptivnich a smyslovych
transformaci. DileZité je nenechat se zastrasit rozsahem a radikélnosti
probihajicich zmén, a treba¥e viidi novému véku nechovame zadné iluze,
vyslovit se bez viyhrad v jeho prospéch.

139




Presvédéeni a ozvlastnéni

Hledanim nesubjektivniho citéni orientovaného opaénym smérem ne#
vitalismus, které nevychézi z depresivniho a odmitavého klimatu kazdo-
denniho Zivota a je hluboce prodchnuto zkuSenosti protikladi, se vyzna-
¢uje dilo italského myslitele Carla Michelstaedtera (1887—-1910) a ruského
literarniho kritika Viktora Sklovského (1893-1984). V jejich povahach je
znaény rozdil, prvni je pln jakéhosi heroického zaniceni, jez ho dovadi
k prudkym dtokiim proti citové bidé jeho doby, druh¥ je nadan troufalou
a bezohlednou ironii, kterd poruSuje viechny literdrni konvence a umé-
leckému hledani otevird nové obzory. Ob&ma je spoleéné vyzyvavé stano-
visko viigi socialnim, filosofickym a estetickym tradicim a 1sili poustét se
po neprozkoumanych cestich senzibility a mysleni.

7. kritiky vitalisrau vychdzi text Presvédéent a rétorika,*® Michelstaed-
terovo nejvyznamnéjsi dilo a jedna z brilantnich ukazek filosofického tex-
tu v italské literature. Citéni, které se nechd unaset na viné& tuzeb, iluzi a na-
déji, které se necha strhavat spontdnnim béhem Zivota, nemiize v tom, kdo
ho zakousi, probouzet uznani viéi sobé samému. Ryzi ldsku k p¥irodnimu
Zivotu Michelstaedter oznaduje terminem filopsuchia; ten je synonymem
zbabélosti! Zbabélost je pravé nechat se vldéet dychtivosti Zivota, jez hled4
stile néco nového, jez se nikdy nespokoji s aktualn{ situacf a jez zaZiva pri-
tomnost jako nepodstatny okamzik mezi vzpominkou a predtuchou. Zbabé-
lost je protrpét se vlasini potfebou Zivota; spokojit se s chronickou nedosta-
teénosti, jez nikdy nemize byt zhojena. V této perspektivé je Zivot podoben
uvolnénému bfemenu: klesa stale k nejniz§imu bodu a neni s to se zastavit.
Zbabélost je bolest zZivota, jez se nikdy nedokéze nasytit. Hédonistickd kon-
cepce Zivota, podle niz jediné, na fem zaleZi, je pozitek, je vydidna napospas
nenasytnému hladu, jenz privodi rozklad kazdému, kdo se mu podda.

Existuje viak také dalsi sklon odpudivéjsi nez vitalismus. Michelstaed-
ter ho nazyva ,,rétorikou”. Zatimco zbabélost je v podstaté spontdnni, ré-
torika vznika jako reakce; spoéiva v pozadavku vyslovovat absolutni jisto-
tu v opozici ke zkuSenosti nicoty. Rétorického ¢lovéka zivi 1zi a podvody,
socidlni Zivot se stava ,,spolkem ni¢emi®, mistem veobecného pochlebova-
ni, které pomoci nezdvazné mnohomluvnosti skryva naprosty nedostatek
zkuSenosti. Rétorika je rovnéz poprenim smyslu pro historii, nebof poza-
duje zruseni ¢asu a slibuje vstup do absolutni, vééné dimenze. Je-li Zivot-
ni pud iluzi, je rétorika iluzi umocnénou. U rétorického ¢lovéka se setka-
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vame s nepodloZenym pozadavkem stability, s neodpovidajicim a z jakeé-
hokoli hlediska chatrnym potvrzovanim vlastni totoZnosti, individunality
a jistoty. Existuje mnoho druht rétoriky: rétorika autority a rétorika po-
#itkafsk4, rétorika umslecka nebo filosoficka... ale viem je spoleéna sna-
ha proménit pFitommost v cosi vééného.

V protikladu k zbabé&losti a rétorice Michelstaedter prosazuje odli$ny
druh citéni, ktery oznauje terminem ,,presvédéeni®, jehoz podstatou je
spojeni protikladnych veli¢in, energie a klidu, intenzity a vnéjskovosti,
pohybu a nehybnosti. Michelstaedter nevéfi v jednotu védomi, v identitu
ja, v kontinuitu vnit¥ni zkuSenosti. Uniknout nenasytnému hladu Zivota
znameni rozbit nikdy neukojenou touhu po budoucnosti a povazovat kaz-
dy &asovy okamzik za uZ naplnény a ukonéeny. Uvadi nds tak do zptisobu
citéni, v némz na jedné strané se situace prosazuje s naléhavou vehemen-
ci, pred niZ nelze uniknout, na druhé strané nevyvolava pasivni rezignaci,
nybrz silné emotivni a citové stavy, jez maji pravo na iiplnou autonomii
a sobéstadnost. Na jedné stran& neni mozno Z4dat, co nemiize byt dano, na
druhé pravé tento sestup do propasti vlastni nedostateénosti davéd vznik-
nout mimoridné intenzivnimu pocitu, jej%z Michelstaedter definuje jako
:wam&m se“.

wew s

Dojem jisk¥ivé nenucenosti &isi ze Sklovského dila Teorie prozy.>®
Zkusenost odli¥nosti se v ném projevuje jako ozvldstnéni (ostranenie).*
To spo&iva v preneseni pfedmétu z obvyklého zpiisobu vnimani do polohy
vniméni nového, neotekivaného a prekvapujiciho. Proti slepoté a hlu-
chot& b&Zného Zivota Sklovskij zdtiraziiuje vyznam ddivu. Véci kolem nas
mijeji, jako by byly zabaleny. Ukolem uméni je, abychom je vnimali, jako
bychom je vid&li poprvé. Uméni je podobné erotismu, ktery rovnéz Cerpa
z alegorie, z nespojitosti a z ,,nepodobnosti podobného*. Autor tak popi-
suje zkusenost blizkou zkuZenosti Freudové a Wittgensteinové: aspekty Zi-
vota tradiéné poklddané za bezvyznamné nabyvaji zdsadniho vyznamu
a naopak, obvyklé asociace se ukazuji jako zcela nedlinné; opakem
ozvlastnéni je ztotoznéni. Unikdme mu pomoci taktiky, kterd se podobd
,tahu koném* v Sachové hte;*! kiifi neni svobodny, pohybuje se podle
zvlastniho pravidla — pfima cesta je mu zakazana.
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Erotismus, neutrum, simulakrum a izas rozumu

Francouzsti spisovatelé Georges Bataille (1897-1962), Maurice Blan-
chot (narozen 1907) a Pierre Klossowski (narozen 1905) sklidaji trojici
dobrodruznych prizkumnikd citéni odlisného; ve svych esejich, povid-
kich a romanech prosli a probadali nezndma tizemi senzibility a afektivi-
ty a své objevy prevedli do teoretického jazyka.

Bataille soudi, ze Hegel podtadil negativni historické pozitivité, jez
ho transcenduje, a tim rusi. On sdm proto pozaduje autonomni existen-
ci negativniho ,.bez pouZiti“, neotfesitelného a svrchovaného, které se
projevuje v nahodilosti zrozeni a smrti, v odhaleni vlastni konecnosti, ve
smichu, v erotismu, v poezii a v uméni. Viechny tyto zkusSenosti vrhaji
¢lovéka mimo sebe a zbavuji ho poddanstvi price a védéni; diilezité na
nich nejsou niaroky a potfeby subjektu, uvéznéného ve svych poznava-
cich a moralnich jistotach, nybrz exces proudu energie, jez se prenasi ja-
ko vichrice.

Mezi poezii a negativnim existuje hluboky vztah. Basnické slovo
(a um&lecké dilo obecng) se jako takové vymezuje pravé odmitnutim pozi-
tivniho a servilniho jazyka ekonomiky a'logiky. Je osvobozeno od utilitar-
nich a projektovych zdmérd, takZe mize byt definovano jako ,,perverze”
a ,,obdtovani® slov. Poezie niéi véci, které jmenuje, a umoziuje vstup do
neznama, do nevédéni; je podobna staviim menSiny; tenka vazba ji spoju-
je s riznymi projevy negativniho v logice (nesmyslem, antinomif), moralce
(zlem), ekonomii (ztratou, vyddnim), pravu (zlo¢inem), psychologii (dét-
stvim, $ilenstvim), fyzice (smrti). Studie obsaZené ve svazku Literatura
a z10,3% vénované riiznym basnikiim a spisovateliim povazovanym z toho-
to hlediska za ptikladné, poukazuji na vyznam osudi, které se naplnily ve
znameni transgrese.

Jedté radikalngjii nez poezie a uméni ve sledovani negativniho je ero-
tismus, jejz Bataille znizorfiuje jako pravou zkuSenost suverenity.®® Je
t¥eba ho odligit od &ré sexuality; erotismus je totiZ psychick4 ¢innost spja-
t4 se zkuSenosti negativniho a nasili. Vyznacuje pfechod od animalnosti
k lLidskosti; zatimco totiz zvire Zije v souladu s p¥irodnim instinktem, élo-
vék se konstituuje jako lidsk4 bytost v konfliktu mezi praci a hrou, vaz-
nosti a smichem, tabu a transgresi. Erotismus je rozporna zkuSenost za-
kazu a jeho poruSeni; pozastavuje zdkaz, aniz ho odstrani, a proto nemiize
nikdy nabyt povahy navratu k p¥irodé€ &i obnovy pozitivniho celku.
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Podle Maurice Blanchota to, éim se vyznaduje meznizkusenost neni ne-
gativni, nybrz neutrilni,. Nelze ji zredukovat na jednotu ani na dualitu, na
pritomnost ani na nep¥itomnost. Jejim prostorem je mezi (entre-deux). Ne-
mtize byt pFisouzena ani jedinci, ani védomi, protoZe pravé implikuje roz-
klad obou. Neni n&& zkuSenosti, nybrz vstupem umirajiciho ja do prosto-
ru, v némz umiraje neumirs jako ,.J4“, v prvni osobé. Tento prostor je
prostor literarniho psani,? toto psani se ztotoZfiuje s neutrem, nebot je je-
dinym jazykem, jenZ davaje v sazku sam sebe, vytva¥i ve svém nitru vztah
ne toto¥nosti ani jinakosti, nybrz nekoneéné odlignosti.?> Literarni psani
odkazem na sebe sama pozastavuje smysl toho, co ¥ika; netvrdi ani nepo-
pira, nybr zakldd4 neutrdlni prostfedi, kieré si nevSima autora ani ¢te-
nare. Literatura se koneckoncil ustavuje i destruuje sebetdzianim po své
vlastni povaze.

0dlisné opakovani je problém Pierra Klossowského, jemuz vdétime za
filosofické vypracovani pojmu simulekrum. Predstavuje cosi, co nelze
prevést ani na skute&nost, ani na zdani. Véci jsou ve své podstaté kopiemi
vzoru, ktery nikdy neexistoval; zkuSenost je vZdycky opakovanim, véc-
nym navratem, jenZ rusi totoZnost skutetného a zbavuje historii jakého-
koli v¥znamu & sméru.?¢ V souvislosti s tim je moZny jen amor fati, jak uz
usuzoval Nietzsche;?? nejde o zvnitinéni slepé a neznamé potieby, nybrz
naopak o ztratu totoZnosti a maximalni zvnéjinéni, jez clovéka vede k to-
mu, aby se rozhodl pro existenci svéta, jehoz jedinym cilem je byt tim, ¢im
je. Na druhé strané v&&ny navrat neni skuteénou teorii, nybrz spise zkous-
kou, jiz musi filosof projit. Ten je Versucher ve dvojim vyznamu toho slo-
va, jako experimentitor a pokusitel. Ve svém dile Klossowski otvira z4-
vrainé a neslychané perspektivy také v rameci sexuédlniho citéni. V textu
Zivy peniz®® patra po tom, co by znamenalo chépat télo ne jako zboZi (jak

k tomu banalné& dochazi p¥i prostituci), nybrz jako penize. C .

v

Jesté smélejsi mezni zkuSenosti a jesté vyhranénéjsi prizkumy nega—
tivniho, neZ tomu bylo u Bataille, Blanchota a Klossowského, obsahuji
ivahy italského filosofa Luigiho Pareysona (1918-1991). Tento autor po-
getnych dél o estetice®® se v posledni fazi svého Zivota vzdaluje od akade-
mické estetiky a do stiedu své meditace,*’ jejiz koFeny sahaji ke studiu
konfliktu, duplicity a odliSnosti, klade problém zla. Pfevraci klasicky pro-

o ce

tiklad ateistickych a svobodomysInych ,.silnych ducht“ a zboznych a od-

danych ,.krasnych dusi“. Podle n8ho ndm souasna spole¢nost poskytuje
p¥iklady nibilismu umirnéného ve své klidné a skromné spokojenosti. No-
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vou ,.krasnou dusi* je ateista, nihilista zcela smifeny se Zivotem, privétivy
a spoleéensky. Pod zdanim bezohlednosti skryva potfebu pokojného a po-
hodlného Zivota, jez je na opaéném pélu nez vyzva a riziko, to jest filoso-
fie. Podstatnym rysem skuteénosti je Pareysonovi jeji nekonceptudlnost,
jeji byt zcela odlisné od mysleni; &ist4 existence prosazuje svou p¥itom-
nost a vyvolava neustalé zdéSeni, jez miizeme definovat jako tZas rozumu.
Ten, kdo mu podlehl, se jevi jako uhranuty a posedly cizi silou. Toto du-
Sevni rozpoloZeni neni bez podobnosti s odevzddnim obsaZenym v naslou-
chani byti, o némz hovo¥i Heidegger, ¢i s mezni zkuSenosti Blanchotovou.

Pareyson vSak priklad4 obrovsky vyznam utrpeni. Bolest a zlo jsou nato-
lik propastné, az se zd4, Ze nemohou byt obsaZeny ve vizi vyrovnaného
prijeti a zbozného soucitu. Odmitd metafyzické ztotoznéni Boha, dobra
a byti. Bih podle ného neni jenom pozitivnost, neni pozitivnost kompakt-
ni, zaokrouhlena na sebe samu, nehybna ve své uzavrené totoznosti. V Bo-
hu zistava pritomno zlo, jeZ miZe byt kdykoli probuzeno. Pri popisu to-
hoto probuzeni jako tfesténi zrady, zbésilost sebeznideni, vzepéti
destrukee, dekreace, ,,rozvrat™ se Pareyson uchyluje k vrchovaté ucinné-
mu a vasnivému vyjadfovani. Vedle ,,smélého projevu* teologického typu
rozviji stejné ,;smély“ projev antropologicky, jenz se tyka v lidské zkuse-
nosti neuvéritelné soufasné pritomnosti bolesti a radosti, utrpeni a rozko-
e, tryzné a potéSeni. Uvadi nas tak do citéni skuteéné krajniho, otviraje
nam obzory, v nichZ chlad a teatralnost, odepfeni a oéekdvani, podrobeni
a odplata, poniZeni a znovuzrozeni jsou nerozluéné spjaty.

Sexudlni citéni a odlisnost

Francouzsky psychoanalytik Jacques Lacan (1901-1981) filosofickou
problematiku odli$nosti explicitné pfenesl do studia sexunality. Mezi sexual-
nim citdnim muZe, jeZ se vyznaéuje falickym potéSenim, a sexualnim cité-
nim Zeny, jeZ se projevuje jako vztah k Jinému, o némz vsak ani ten, kdo
jej zakousi, nedokaZe nic Fici, existuje vyrazné asymetrie.*! Proto je hlu-
bokym omylem predstavovat si pohlavni styk jako dosazeni jednoty; muz-
ské a zenské pohlavi vitbec nejsou komplementarni a vzajemné souznéjici;
estetické paradigma harmonie je mystifikace. Muzska rozkos, chapana ja-
ko aktivita, a rozko§ Zensk4, povaZovana za otevieni se nééemu naprosto
Jinému, se nikdy nesetkaji. Pohlavni styk je bezvychodna slepa ulicka. Na
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t&chto ivahich Lacan stavi novy vyklad stredovéké kurtoaznilasky, jez se
ukazuje jako rafinovany zpiisob, jak nahradit absenci pohlavniho styku,
predstirajic, Ze mu brani sami partnefi! Neméné zajimavé jsou jeho uva-
hy o krasnu, na ném zddrazhuje jeho dvoji povahu, jez zakazuje zadost
a zaroven podn&cuje nasilnost.*?

Symetrie mezi muzskym a Zenskym neexistuje ani podle belgické filo-
sofky Luce Irigarayové (narozena 1932). Podle jejiho nizoru neni mozno
¥enskou sexualitu redukovat na identitu. Proto o ni nelze nalezité uvazo-
vat, dokud filosofie zlistava v zajeti metafyzickych kategorii. Irigarayova
prostfednictvim jemnych analyz dokazuje, Ze témto kategoriim odpovidd
falokraticka mySlenkové struktura, pro niz Zena neni pojiméina autonom-
n&, nybrz ve své podi¥izenosti muZovi.* Prece viak mizZeme vyslovit hy-
potézu citéni odlisnosti, které by patfilo jak k muzské, tak Zenské zkuse-
nosti: je pevné zakotveno v obdivu pFfed nepoznatelnjym, pfed druhym
jedincem, jenZ je opaéného pohlavi. Pravé tato stranka sexuality je blizsi
uméni a estetice. Vymyka se tak majetnické logice a redukcionismu meta-
fyziky. Obdiv respektuje a povySuje odli¥nost, protoze mezi muZstvim
a Yenstvim udrZuje volny a p¥itazlivy prostor. Podle Irigarayové by tento
prostor mohl byt povaZovan za neutrum, pokud by vsak byl schopen pri-
vitat p¥ichod odlisnosti.*

Dekonstrukce estetiky: nechutné

Problematiku protikladu, jinakosti a odlisnosti promyslel s neutucha-
jici houZevnatosti francouzsky filosof Jacques Derrida (narozen 1930), au-
tor dila O gramatologii.*> V této prici vytyka zapadni filosofické tradici,
%e povazovala psani za pod¥izené Fefi, logos, jez je pokliddna za pocatek
pravdy; ostatnd ji byl p¥iznan vztah bytostné blizkosti k dusi. Ve srovni-
ni s hlasem, phoné, vypadalo psani jako dpadek smérem k vnéjskovosti
znaku. Text, chapany jako pyedivo znakd, je zkritka vzdycky druhorady,
wowmﬁ_ms mu predchdzi pravda nebo vyznam uz stanoveny v logos. ,,Gra-
Emﬁo_oﬁm se proto na prvni pohled jevi jako poZadavek prednosti pro
psani proti logocentrismu zipadni filosofie. Nejde v8ak o to, obratit vza-
jemnou zavislost ani mit namitky vii&i fonologismu p¥i zachovani béznych
pojmi slovo a pismo, ale disledné hajit alternativu k logice totoZnosti
a k dialektice, jak ji nastolili Freud a Heidegger.
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Tento zamé&r se projevuje v netinavné praci na dekonstrukci filosofie
a predmétem dekonstrukce je jakoZto soucast filosofie také estetika. Der-
rida naptiklad podrobuje zkouice kantovsky pojem vkusu. Co znamena
dekonstruovat vkus? Pfedeviim vymezit opak vkusu.%® Kant ovSem p¥i-
pousti moznost nékterych negativnich libosti; to je pravé priklad vznese-
ného, jez je proti zdjmu smysli. Aviak vzneSené je spojeno s idealizujici
zkuSenosti, v niZ je negativni rozmér zcela sublimovan a prekonan. Totéz
plati pro ukazovani zla, jeZ miize byt asimilovano a o€isténo uménim. Po-
dle Kanta nemiize estetika asimilovat jedinou dimenzi — nechutné. Neni to
negativni hodnota vyélenéna z uméni; nechutné se tedy zda byt nepred-
stavitelné a nepojmenovatelné, tiplné odlidné, jiné, vyvazané ze systému.
Pfesto ma zkuSenost nechutného jesté jakysi vztah k libosti; nap¥iklad
zvraceni p¥inasi dlevu tim, Ze se nééeho odporného zbavujeme. Vyplyva
z toho tedy, Ze logocentrismus je natolik mocny, Ze piijme a obsihne
i zvraceni? Neni mo#né vystoupit z logiky totoZnosti a z logiky dialektické-
ho protikladu? Abychom nalezli odpovéd na tuto otazku, je patrné nutné
prejit od estetiky k antropologii, to jest od apriorniho a formalniho uva-
Yovani o citéni k uvazovani empirickému. Kant pravé v Antropologii zkou-
ma lidské smysly, rozliSuje mezi smysly objektivnimi (sluch, zrak, hmat)
a smysly subjektivnimi (chuf a &ch). MoZn4 u posledniho z t&chto smyslii
se muzeme setkat s n&%m nechutn&jsim, neZ je zvraceni, s né¢im nepred-
stavitelnym, nepojmenovatelnym, nepochopitelnym, nepfizpisobitelnym,
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obscénnim, nd&im, kde se hierarchizujici autorita logocentrismu nemitze
projevit. Dychani vskutku — soudi Kant — skrze plice prinasf hlubsi a ni-
ternéj$i pozieni nez jidle. Proto privé ¢ich umozinuje zkusenost jesté ne-
chutngj3i nez nechutné; &ich je zastupce, ndhradnik, zaloha nechutného,
je to zdvojené nechutné. Jinymi slovy odliSného miZeme dosihnout ne
prostiednictvim protikladu (to by znamenalo opétovny pad do dialektiky),
nybri prostrednictvim zdvojeni, opakovani, simulakra! Ani nejvétsi pro-
tiklad nenf dostatené odli¥ny od toho, éemu je protikladem; pouze simu-
lakrum, pouze zopakovéni nejvétsiho protikladu mize dosahnout odlis-
nosti.

Na tomto misté se vnucuje takifka zdvéretna pozniamka. U dvou po-
slednich myslitelii, Irigarayové a Derridy, jsme svédky posunu z oblasti
psychického a fenomenologického do oblasti empirického a fyziologického:
Zenské a nechutné (vlastné odli¥nost Zenského a zdstupce nechutného)
jsou pojmy, k nim# se ned4 dospét vjluéné myslenim a jednénim; vyzadu-
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ji citéni, presn&ji citéni, které by nezustdvalo jako kkantovsky cit, hegelov-
sky pathos, bergsonovsky élan vital, Rieglovo umélecké chténi, croceov-
ské intuice nebo blochovska utopie v roving idealizujici duchovosti. VyZa-
duji citéni zlovéstné a odli¥né, vyzafujici a ozvlastiujici, jez nelze zaradit
pod klidnou harmonii krasné estetické duse. Ani toto vie jeSté nestadi,
protoze stale ziistdvdme v roviné psychické a fenomenologické. Irigarayo-
vé a Derrida nam naopak popisuji citéni, které je vepsano ve vnéjskovos-
ti, ji# nelze zredukovat na ducha, v zdhybech Zenského pohlavi é v plic-
nich sklipcich, v nevyslovitelném psani & v technické protéze, v chemické
latce & v nesrozumitelné ritudlnosti, tedy ve ,,vécech, které citi. U obou
tak citéni odli¥nosti prod&lava fyziologicky obrat, po jehoz dosahu-a vy-
znamu se miZeme tazat. PFipojuje se k daliim &tyFem obratim, o nichz
jsme se jiz zminili (politickému, mediaénimu, skeptickému a komunikativ-
nimu); ve skuteénosti se k nim jen nep¥ipojuje, nybrz je pretvari v cosi, co
jest& nezname a na dem néktefi tviirei a tviirkyné teorii v riznych &astech

svéta vétsinou nezvisle jeden na druhém pracuji. Zde oviem je muj kol
historika témé¥ u konce.

Schizoanalyza a blokovdni pocitii

Francouzsti myslitelé Gilles Deleuze (1925-1995) a Félix Guattari
(1930-1992) jsou autory rozsihlého dila Kapitalismus a schizofrenie, roz-
dé&leného do dvou dilt, Anti-Oidipus?’ a Tisic rovin®®, jez mtze byt pova-
Jovano za summu viech estetickych koncepci 20. stoleti. Ve schématu
nadértnutém zdsadnim protikladem mezi paranoiou, spjatou s logikou ka-
pitalismu a s potvrzenim totoZnosti, a schizofrenii, ktera ma spojitost
s emancipaénim houtim a s probuzenim multiplicity, jsou prehodnocova-
ny viechny &ty¥i hlavni linie estetiky: pojmy Zivot, forma, pozndni a &n
jsou podrobeny ditkladné revizi. Soucasné Deleuze a Guattari se zabyvaji
éty¥mi obraty (politickym, mediaénim, skeptickym a komunikativnim),
které poznamenaly esteticky vyvoj druhé poloviny stoleti.

Nejvyznamnéjsi aspekt jejich dvah se vSak prece tyka citéni, jehoz de-
subjektivaci postupné sleduji a prosazuji ve viech oblastech. To oviem De-
leuze a Guattariho nep¥ivadi k rozkladnym a chaotickym zavérim. V je-
jich poslednim dile Co je to filosofie?®® je problém vztahu mezi citénim
a uménim vyloZen velmi jasné a nazorné. Zejména je t¥eba odlisit subjek-
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tivni a osobni rozmér citéni, projevujici se ve vniméni a v citéni, od roz-
méru desubjektivovaného a neosobniho, jenz se shlukuje do vjemi a citi.
Ty pak pfesahuji jak subjekt, tak objekt a miZe jich byt dosazeno jenom
jako autonomnich a sob&staénych jsoucen, ktera uz nejsou nic dluzna tém,
kdo je zakusili — jsou ne-lidskym stdvinim se lidského byti. Vjemy a city
oteviraji oblasti smyslové a citové nerozliSitelnosti mezi vécmi, zviraty
a osobami, oblasti rovnikové nebo ledové, jez se vymykaji stanoveni dru-
hii, pohlavi, ¥ad# i ¥i¥{. P¥i upeviiovani a udrZovani téchto jsoucen hrajt
podstatnou roli ums&leck4 dila; slouzi pfimo jako bloky pocitii, které jsou
vyzvou pomfijivosti Zivota a pfeddvaji se na zpisob paméatek budoucim ge-
neracim. Podle Deleuze a Guattariho umé&ni musi byt odliSeno jak od filo-
sofie, élenéné do pojmil, tak od védy, jez se rozviji podle funkci. Presto
vSak t¥i rizné roviny uméni, filosofie a védy dojdou svého spojeni v moz-
ku. A tak koneckonct také ony naznaduji obrat z oblasti psychického a fe-

nomenologického do oblasti fyziologického.

Poznamky .

Estetika® pochazi z reckého slova aisthesis, jeZ znamend pocit, vjem.
»
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Stejné jako se hovoFi o ,pelitickém* odlifném od politiky & ,,ekonomickém® odlisném od eko-
nomie, tak i zde citime potFebu odlisit ,,estetické” od estetiky, to jest uchopit podstatu jevu, a to
nezdvisle na existenci celého souborn homogennich textl, na ndz bychom se odvoldvali. Srv.
M. Perniola, Dall’estetico al superestetico, in: Rivista di Estetica, 1983, &. 14-15, (pretiSténo
v Presa diretta. Estetica e politica, Venezia 1986).

Napriklad anglick§ psycholog Edward Bullough ve své studii ,, Psychical Distance® as a Factor
in Art and an Aesthetic Principle (1912), in: Aesthetics: Lectures and Essay, ed. E. Wilkinson,
Stanford 1957, soudi, Fe esteticky citit znamen4 mit zkuSenost s psychickou distanei od praktie-
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kého j4, zamdstnaného svimi potfebami a plany, (Zes. ..Psychickd distance™ jako faktor v umé-
ni a esteticky princip. Estetika XXXII, €. 1, 1995, 10-30). Afekty nejsou zruSeny, jsou jen sus-
pendovdny. Rovnéz ndmecky estetik Max Dessoir ve svém dile Aesthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft, Stuttgart 1923, zastiva nazor, Ze charakteristickymi rysy estetického posto-
je je na jedné stran odstup od konstantnfho spojeni osobnich zkuSenosti a vylouceni touhy, na
druhé strang bohatstvi psychologické &innosti bez zdbran a splynuti s empirickou jednoton
pFedmstu. Tim je vynechano néco z fiplnosti Zivota, ale toto néco je takového druhu, Ze jeho ab-
senci povazujeme za klad.
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