Qs

Ji¥ Holy
Marketa Lazarova:

literarni p¥edlohy filmu,
jazyk literdrni a filmovy’

Vlécilova MaRKETA LAZAROVA mi dvoji literdrni pedlohu z pera Vladislava Van-
Cury, stejnojmenny roman a epizody z Obraztl z d&jin ndroda Ceského. 7, té druhé
zlistala ve filmu v podstaté jen postava potulného mnicha Bernarda, proto¥e dvé
kapitoly scénite (ostatn& jen velmi volng Obrazy inspirované) se ve filmu nere-
alizovaly.? Soustfedime se tedy prevé¥né na literdrni text Vanlurovy Markéty

v

av zdvéru se pokusime naznalit obdoby a divergence mezi roménem a filmem.,

VZNIK ROMANU

Kdyz v listopadu 1930 vysla v avantgardnim &asopise Zvérokruh ukazka z no-
vého Vanturova roménu, pojmenovaného jeté Margareta Lazarovd, vyvolalo to
mezi Ctendli prekvapeni. Vantura a historicky roman? D&jinn4 tradice, zvl4§té
geskd - to bylo néco, &fm avantgarda programové opovrhovala. Karel Teige,
Vitézslav Nezval i sdm Van&ura mnohokrat vyjadtili p¥edstavu nového uméni,
které se inspiruje soudobou civilizaci, moderni senzibilitou, revoluci. Histo-
rickd témata m&la byt vyhrazena konzervativefim a uméletim druhého #du.
JiZ z ukazky véak bylo patrné, %e nejde o tradi¢ni historicky roman. Au-

tor totiZ ignoruje dobové redlie, historickou drobnokresbu i zndmé osobnosti.

1 Price vznikla jako soudst VZ MSMT 0021620824.

2 Podle L. Bartoska nenf vylougeno, 7e oba krilovské obrazy byly vypustény i kviili moZnym
honoréfovym nérokim historiké, kte¥f na nich spolupracovali (resp. jejich dédich), Bartodek,
Lubo3: Desdtd miiza Viadislava Vandury, Praha 1073, s. 183. A% v 70. letech rozhodl soud
o tom, Ze Viclav Husa, Jaroslav Charvét a Jan Pachta nejsou spoluautory Obraztt z déjin né-
roda éeského.
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Zajimaji ho obecné lidské vlastnosti, které se
v pribéhu &asu nepromé&fuji, Polemizuje s né-
kterymi rysy eské narodni povahy, s opatrnosti,
utilitArnost], pragmatismem. Jeho hrdinové
jsou vystiedni a divoci. To je také to, co je§té po
t¥ech desetiletich zaujalo tvlirce MARKETY LAZA-
rovE, filmové podoby roménu. FrantiSek VI4cil
napsal: ,V mMarketE §lo o jedno - vypovédét o li-
dech pred gesti, sedmi sty lety, jako by $lo o nade
soutasniky. Kdykoli jsem se dival na historicky
film, mival jsem dojem, %e vidim dne$ni lidi
v kostymech, A ja cht&l pochopit, vidét je ofima
jejich Zivotd, pocitl, tuZeb, prostd propadnout
se o téch sedm staleti nazpatek. {...) V kaZdém
piipadé byli lidé tehdy mnohem pudovéjsi a tu-
di% dasledngj$i. 3

Kni¥ni vydani Markéty Lazarové se objevilo
v poloving roku 1931 v Jandové nakladatelstvi
Sfinx. Vanturovi bylo v té dobé &tyficet let, byl
na vicholu tviirtich sil. Kritika jej povaZovala za M_.mms\c z nejvyraznéjdich osob-
nosti &eské prozy, dvakrat obdrzel stdtnf cenu. B X Salda u# v poloving N<O _om.
prohlasil, 7e ,o tajemstvich slovesného tvaru vi V. Vantura vice ne’ 9% véichni
dohromady, panové“ a nazval jej velikym basnikem, coZ v jeho pojeti zname-
nalo zafazeni mezi literdrni velikany.* Saldtw hlas ndsledovala vétsina kritikd.
Sama Markéta Lazarovd méla pozitivni ohlas, vysly dvé desitky vétdinou ob-
divnych recenzi, Roman mimo jiné zvitézil i v tradi¢nf anket& Lidovijch novin

Viadisloy Vanéurm
rketa lazarovd

Prebal tfetiho vydani Markéty
Lazarové z roku 1933, naklada-
telstvi Melantrich.

s

o nejaspéingjéi knihu roku.’ \
Oviem pravé na samém konci 20. let doglo k dvéma udélostem, které au-
torovu pozici ve vefejném #ivotd i v literatufe komplikovaly. T.S..a mﬁn.v v roce
1029 vylouteni sedmi prominentnich eskych spisovateld, ::.WE 5\5,:._ Van-
¢ury, z komunistické strany. Stalo se to jako désledek nové, stalinské ow.uw:ﬁmno\
KSC v tele s Gottwaldem.® Tyto zmény také spoluvyvolaly zndmou ,generacni

wEiﬁ?\/zmozmzfOmzmm&maccssaw\ E.SQ.Wmmwo&oc%mraww:wmsomr.WE_,ENOOE
s. 215, 218. .
4 Salda, Frantidek Xaver: Kritické projevy 13, ed. E. Macek, Praha 1963, s. 183, 181.

5 Polatek, Jiff: Portréty a osudy, Boskovice 1094, s. 62an. .

6 Divodem vylouteni byl leték, v ném? spisovatelé (Hora, Majerovi, Malifovi, iowB»:?
Olbracht, Seifert, Vanéura) v bfeznu 1929 vyzvali komunistické délniky, aby odmitli novou

Fs v

diskusi® v feské avantgardg, kdy se naléhavé kladly otdzky po smyslu spojenec-
tvi moderniho umén{ a komunistického svétonézoru. Vanura sém se téchto
polemik neddastnil, ale jeho jméno v nich padalo.” Pro ortodoxni komunisty
se stal odpadlikem, pro jiné déikazem toho, 7e umé&lecks originalita se s komu-
nistickou ideologii vylutuje.® Podle Bed¥icha Fugka Vantura v té dobé vyjadio-
val skepsi viiéi viem ideologiim a hledal nadosobni pevny bod: ,Copak ty - ale
co si m4 podit nadinec, ktery nevé¥ ani v Boha, ani v nérod, ani v t¥idu..."®

Druhd ze zminénych udélost! byla polemika s Ferdinandem Peroutkou
v roce 1030, Peroutka podrobil ve svém &asopise Piftomnost rozsihlé kritice
{na tfi pokradovani) Vanturfv roman Posledni soud. Vytykal mu artistnost,
»pievy§iiofenost, svévolné vrseni nejasnosti a nesrozumitelnych stylizaci, ne-
dbéni ptirozené logiky. ,Musim predpokladat, Ze i spisovatel chee néco sdélit
svym Etenaftim {...), tomuto prostému dkolu sd&lovani je Vanturév styl neo-
bylejné na prekazku. 1o

Estetické idedly Ferdinanda Peroutky, jeho# mistry byli Cechov, Pols-
ek a Capek, a Vladislava Vanéury, ktery miloval Rabelaise, prokleté basniky
a Nezvala, byly diametrélng odligné. Presto je kritika zajimav4, hlavng proto,
ze Vantura citil potfebu na ni odpovédét. Reagoval v P¥itomnosti obhajobou
svého stylu jako zdm&rné deformace, dovolaval se ptitom tezi rodictho se praz-
ského strukturalismu, kde se estetick4 funkce jazyka vymezovala jako protiklad
funkee sdélovaci." Jeho argumenty jsou presvédiivé, faktem oviem z(stava,
Ze druhé vydani inkriminovaného roménu Poslednt soud (1935) piepracoval,
zbavil jej n&kterych sloZitych imaginativnich obrazfi, prolinéni vizi a reality
a Casovych preskokd,

To vie ~ a samoziejmé i mnohé jingé, téeba stile intenzivn&j¥i spoluprice
s filmem - zanechalo stopu ve Vangurové dile. Od konce 20. let se proméiiuje.

Nenachdzime v ném tak vyrazny patos, biblicky hnévivé, misty a# apokalyp-

politiku ,dunivich slov®, ,frakéniho terorismu" a ,nezralého fanatismu® a #adali mimotadny
sjezd strany. Ze strany tehdy vystoupilo nebo bylo vylouteno asi tii &vrtiny ptvodnich &end.
7 Srov. Avantgarda zndmd a nezndmd I11. Generadni diskuse 1920-1931, edd. S. Vlagin a kol
Praha 1070,

8  Napt. Ladislav Stoll vnimal Markétu Lazarovou jako Gnik od sougasnych problémd, v ro-
minu postradal hloubku. Stoll, Ladislav: Z bojt: na levé fronté, Praha 1064, s. 266-268.

9 Futtk, Bedich: Ctrndctero zastavent, edd. V. Binar a M. Travnitek, Praha 1002, s. 122,
10 KniZné kritika vysla v upravené podobé v Peroutkové knize Osobnost, chaos a zlozvyky,
Praha 1930, 5. 120-132. Pfeti§téna byla v souboru jeho tvah Shust-li se byjti realistou, ed. D.
Bohdan, Praha 1903, 5. 80-89,

11 Vantura, Viadislav: ,VaZeny pane redakrore...”, P¥tomnost 7, 1030, & 31, s. 482-484.
Pfetidténo v Peroutkové knize Osobnost, chaos a zlozvyky a v souboru Vandurovych esejf a tvah
Rdd nové tvarby, edd. M. Blahynka a 8. Vlain, Praha 1072, s. 334-338.

)
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tické odsudky starého svéta a proklamace spravedlivého ¥adu. Do popiedi nyni

vystupuje spide pozitivai vaiméni svéta, radostné srozumeni s lidmi, ktefi jsou
tieba blahovi a posetil, ale maji v sob& Zivotni energii, pabitelské uchvicent,
intenzivaf vztah k druhym a ke svétu. (Takovi hrdinové, napt'. Jan Marhoul,

se u Vandury objevovali od po&itk jeho tvorby, autor je véak dosud hodnotil

s jistym odstupem.) Z4roveh dochdz{ k proménam ve Vandurove stylu. w<r§
) X , ) ) s P e . 7 ki -
komplikovand abstraktn{ obraznost, jazyk zlistdva i nadile ,vanturovsky®, ex
s v 1 v xiwr A S T S
presivai a metaforicky, je viak konkrétn&jsi a predmé&néjél. Zdenék Kozmin

mluvi o ,odklonu od kni%n{ zdkladny®, ,uz8im sep&ti s mluvenymi formami

L gy ey o vice
jazyka".? To je virazné patrné pravé v Markété Lazarove. Nachazime zde

o v 6 S .
piirovnant a paralelismil, méné metafor a fetézcll predstav neZ v proézich Nw

let, Pro styl roménu jsou piiznainé obraty jako ,ten pohled padé jako sit®,

Ny s

c\ . <\< m .,w,.A\ <\:. . ~ Smﬂﬁﬁ_\nﬂﬁ
Jmradi se jako k¥iz*, Jho¥e bylo sitngj Mgmm byk"; naopak sloZit&jsi ko
«.

typu ,v paméti tetované jehlou horeek” jsou vzacné.

EPICKA MINULOST A POSTAVY

Piibéh se d&je v Cechach, na Mladoboleslavsku, kdysi v BEE.wm:.. ,Blazni-
viny se rozsévaji nazdafbith. Popiejte této plthodé mista v kraji B_amovowm\x
slavském... B Pidroda byla plodnéjsi ne? dnes, zemée Zirmé&jsi a mrazy Qmmwcmm.
Podobné i tehdej¥f lidé: udatnost &inti a plnost vagni daleko @m@mr&m Eo_oﬁﬁ
nalomené postavy autorovich soutasnikd. ,Je vice neZ jisto, Ze kterykoliv vo-

jensky pan by zasel od té rany diive, nez by mu zdravotnicky sbor podal FH&E
aje, aviak Kozlik!“4 ,Za nyngjsich &asti jsou milovani i va§ng chabé. (...}
Aviak Markéta?™s R
V takovych pasazich vyprévéni je nadrtnut obraz idedlni epické minulosti,

jak se s nim setkdme tieba v [liadé a dalsich starych eposech. V nich totiZ ne-

jde - pravé tak jako v Markété Lazarové ~ o vérné zobrazeni nékterého Gseku

M 1 >4 Doyt -

i, pfi é S ‘eby. Pr rcha-
d&jin, ale o konstantni, p¥irozené vlastnosti, schopnosti a poti eby. F 5\: P M<W

vosti lidského Ziti, proti promé&nlivosti vieho je postavena trvalost, hriz takika

absolutni stateénosti, va¥né apod.

12 Ko¥min, Zdentk: Styl Vandurovy prozy, Brno 1908, 5. 74. . e b
13 Vandura, Viadislav: Markéta Lazarovd (Spisy Vladislava Vancury 51, ed. J. Viskovd, Praha
1086,s. 0.

14 Tamtéi,s. O.

15 Tamté, s. 48.

V té souvislosti stoji za pozornost, jak Sastym prosttedkem charakteristiky
osob ve Vandurové préze je ,so8nost”. Je to vizudlni zkratka, kters monumen-
talizuje, zachycuje jako v rychlém fotografickém zib&ru jedno dvé pHznaéna
gesta &i rysy. ,Ji% se hrnou na olbffmich konich, mede nap¥¢ tva¥, no¥e v tesa-
cich. Jejich pésti jsou kloubnaté, jejich pésti jsou ¥ilnaté, jejich pésti jsou sam4
kost a sfla, " Zobrazent fikéntho svéta v Markété Lazarové je velmi nizorné,
a pfitom - posuzovino z hlediska vécné informace — mezerovité, Co se do-
zvime o zevngjsku postav! O Kozlikovi vypravét ¥ika, 7e byl lysy a nosfval ko-
lem hlavy kozi koZe§inu, Markera je krdsn4 a plavovlas4,” Kristian gtihly a Grly,
Mikol48 md hikovity nos, Na rozdil od prosttedk realistické typizace zazna-
menéva toto vidénf, jako tieba v pohidce, jen n&kolik zikladnich ryst. Ptitom
oviern vypravé¢ nedetfi sd&lenfmi vécné nadbyteénymi. Na ka¥dém kroku se
pipominajf konkrétni, Zivé zachycené podrobnosti, ttebas i epizodni figurky
jsou nazvany vjraznym jménem {jména sedlékd letmo se objeviviich v riiznych
kapitoldch textu: Holine¢ka, Kuligek, Cepela). Udlosti nejsou tedy dany do-

G

pledu a ,dodatedng” zachycovény. Pravé naopak, jako by vyvstavaly v procesu
vypravén{ a pojmenovini, Dé&je a postavy &tendti vidi ndzorné pred sebou, z4-
rovefi véak jsou jaksi neprithledné a nedouréené, jako bychom se ocitli p¥fmo
uprostied déni. To je paradox Vanéurova fikéniho vidéni svéta,

Epickych prvktt v Markété Lazarové si obrysové vEimla u¥ dobova kritika.
Saldova nadgeni slova, zdtirazfiujici elementdrn{ celistvost hrding, jsou zndm4:
yJako kazdy virazny umélec nebo basnik ma i Van&ura sviij svét, Jsou to duge
takika prahorni, lidé primitivni a dfevni, jednotni, nelomenych a celych végni
{...). Takov4 sprostnd srdce, cele se vyZivajici ve chvili a doznivajici v nf jako
blesk... takovi celf loupenici a vrazi a takové celé milenky, odpadévajici pro
milence od Boha a kupujici si za svou vaeti peklo, hle, to je typicky svét Van-
Curtv,® T dal3i kritikové psali o pifrodnosti, Zivelnosti a ,barbarskosti® Van-
Curovych postav. Je vskutku hodné zaznamendéni, jak &asto se v textu Markéty
Lazarové setkdme s pojmenovénimi z oblasti p¥{rody. Pifrodni scenerie {Ser-
pinsky hvozd) i animélni bytosti jako by ze viech stran obléhali hrdiny. Loupe#-

16 Tamté?, s. 20.

17 Jméno hlavni hrdinky se ve Vangurové literdrni predloze a ve Viailové filmu nepatrné
lisi - Markéta/Marketa. V textu, ktery analyzuje obg dila soutasng, by tak p#i pokusu o za-
chovini obou variant jména mohlo dochézet k ne vidy zietelnym prechoditim od jedné varianty
ke druhé, co% by ve vysledku piisobilo zmateénym dojmem. Z redakénich dfivodd jsme proto
vitomto textu v mistech, kterd to umoziiovala (pokud ne$lo o citaci nebo nézev konkrétniho
dila), ptistoupili ke sjednocenf podoby jména na Marketa {pozn. editora).

18 Salda, E X.: Privez &stf dnedniho romanu Eeského. In: Salddy zdpisnik 35, 1932/33, re-
edice, Praha 1002, 5. 34-35.
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niky obvykle vypravé¢ srovnéva s dravou zvéif nebo je rovnou vidi jako Selmy
. P ‘ “« . Y 4ok 214 ;

a dravee: Mikol4¥ mé ,drépy” a ,zoban®, jeho brat¥{ ,ceni své resdky”, Kozlik

¥ ; Y . . « . J17L-Sr e f o Xl

se podobé ,medvédu®, Rohagek je nazvin ,pelechem”, cely Kozliktv rod i s ¢e

v 7 7 P v 2 “« .1 ’

smetkou®, VI& chiskou, kters md ,zviteci choutky”. Lazar je ,stary

ledi je !
ok Yt Ti P
lisak*, Marketa ,lait*, hejtman ,ohai, bazlivy boleslavsky méstan Jkapounek®.

Casté jsou metafory a metaforické srovnani z okruhu piirody: ,snih bezvédom
. . NN 2z e K, . " . L
a snih slabosti se sype s jeho plagté“; ,stoupd povodeii noci”; ,smrt vytrhla je
jich jazyky jako ovetky z ostruii®; ,ferné stiny se hybaly pod jejima nohama

s

jako hadové® atp.

U# takové pojmenovéni virazng naznatuji - podobné jako tteba totemové
piivlastky v Olbrachtové Nikolu Suhaji loupesnikovi ~ povahu hrdind, kterd je
zaklinéna do pifrody. Piznatné je, 7e Kozlikovi lapkové se v temném Serpin-
ském pralese citi ,doma", zatfmco pro hejtmanovy Zoldnéie je to Gskoné cizi
misto, plné nebezpedi a nastrah. Kristian pii bloudéni lesem dokonce zeili,
Obraz minulosti tedy neusiluje o vérnou reprodukei ddvného déni. Vypra-
vét evokuje svét velikych, a% nadlidskych skutkd a velikych citi jako protipol
nuzné, ochablé piftomnosti. Odkaz k t&m mimotasovym, misty az myticky
chapanym soutadnicim Zivota spojuje Markétu Lazarovou s romantickym a no-

voromantickym vaiménim minulosti.

INTIMITA A LASKAVOST

U# jsem naznatil proménu Vanturovy tvorby na pielomu 20. 2 30. let. B€hem
20. let zdtiraziioval autor aktivitu Soveka, keery pretvaii vn&jsi skuteénost, bu-
duje nové tvary, at u? jako umélec, nebo jako tvofivy manuélni femeslnik &
d&lnfk. Védom# se tak zapojuje do pospolité préce, jez proméfiuje podobu
svita, utvai{ novy #ivotni a umélecky sloh. Tento koncept v podstatd vyrfistal

2 avantgardnich postulatf. Nyni ,moderni préce {avantgardni dsili o budouci
komunisticky ¥4d) pFestava byt rozhodujicim méfitkem posuzovani svéta. Tato
vize se ukdzala byt abstrakeni, nebot idea komunismu se zproblematizovala
a avantgardnf umén{ ztstalo izolované, stivd se &im dal vic artistni; novy ¥4d se
vzdaluje. Vantura se tedy odklan{ od vizi a projekti budoucnosti. Pravé prozi-
van piftomnost, samo byti ve svété je tim podstatnym. To je soudast{ proudu
tvotivého Fivota, ale nelze jej odvodit z odtaZitych struktur, systémil a ideo-
logii. Vantura nyn{ zd@raziiuje konkrétni tvainost lidského osudu, nesenou
pozemskym bytim, k némuz patfi radostné nélady, jakési uchvéiceni svétem
a laska, pravé tak jako ve€domf vlastni konegnosti a zmaru, Tuto koncepci fike-

niho svéta naznalilo Rozmarné léto (1026), ovéem v Zanru humoru a postay,

84

e

jeZ byly vice & mén& komické. Intenzivngji se ozvala na samém konci 20. let
v rominu Hrdelni pie anebo Pislovi (1930). V tomto dile se také projevuje
jista pFevaha Zenského vidén{ nad vidénim muZskym, tj. spontinni otevienosti
vii&i svétu a laskavosti se dévé prednost pred abstraktni hierarchizaci a Gsilim
vautit svétu ¥d,

Také vypravéti Markéty Lazarové je ziejmé, e by bylo blahové prevadét 7i-

Y]

votn{ d&ni na abstraktni formule. Jsou mu cizi pravdy vyristajici jen z metafyzic-
kychjistot, at jsou jakékoli, Hlub porozumeéni skuteénosti je moFné tvaii v tvat
paltivému nestésti, vratkosti nadeho lidského adily , ve chvilich hrdinského vze-
péti a pravé rak - snad je$t& vice — v ndladich viralni radosti, rozmaru, intimn{
druznosti s lidmi i se svétem, v okam#icich astného uchvéceni, ,basnivosti®,

Toto naladénf je dévno u¥ Gvodnim akordem proézy, vénovanim spisova-
teli Ji¥fmu Mahenovi, Je t¥eba piipomenout, e Vantura a Mahen (vlastnim
jménem rovnéZ Vantura) byli p¥ibuzni, jejich déde&ci byli bratfi, Pochazeli
ze starého $lechtického rodu Vandurd z Rehnic, k nim¥ pry patfili i loupe#n{
rytifi. V plvodni rukopisné verzi romanu se Kozlik a jeho synové %ﬁwmoé:
Van&urovi,

Vénovini zachycuje pravé onu basnivou, ,pibitelskou” polohu ¥ivora, Pise
se v ném, jak Mahen, va§nivy ryba¥, &ekéval v noci u feky s prutem, ale chycené
ryby vracel zpatky do proudu. Tomu odpovidé zd4nlivé nelogick4 scéna v ro-
ménu: Kozlik vzpoming na krasné ned&lni odpoledne, odhéni kotku, ktera
chee lovit malé ptaky, lovi ryby, ale dlovek pousti do feky. (Do filmu byla tato
scéna sice natoCena, ale byla vystiiZena, ) Toto nerozumné ybldznovstvi® je
~ opatnou polohou Kozlikova nasilnictvi, je to srozuméni s proudem Zivota, ra-
dostnd hra, ktera se mée podobat umélecké tvorbé nebo l4sce.

; Intimita a laskavost se vyrazng promitaji i do stylu. Ve srovnén{ s traditnim
_ eposem nebo jeho romantickymi variantami je toti¥ Vangurv stylovy rejstitk

G387 Vv s

_ mnohem §ir¥f a mnohostrann&ji. Epické zptitomn&n{ &asto mizf vzapéti poté,
0 bylo vyvoléno, monumentalizaci a idedlni obraz hrding st¥id4 familidrnost
2 intimita, vyrovnany a vzne$eny jazyk tradi¢ntho eposu se ocitd v tésné bliz-
kosti s prvky obecné a zdtvériujict mluvy.

; Samoziejmé, e v jazyce Markéty Lazarové najdeme kniZnf spojeni a ob-
raty: , plihon®, ,voj§t&“, vazby typu ,nic héife se dotkl®, ,vsednout na ké#* Do
vrstvy stylizovaného archaického slovniku patii piechodniky, véetng minulych
ekolikrat se objevuji dokonce v piimé feti), jmenné tvary adjektiv {,byl
hud"®), plusquamperfectum {,co byl Lazar odegel“), v roving& syntakrické ne-
;N,QE% slovosled, véta dopliikové uvozena zdfmenem ,an“ atd. Ale soub&ng,

Bartodek, L.: Desdtd miiza Viadislava Vanéury, s. 184.
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Uvodni vénovéani z Vanturova rukopisu Markéty Lazarové,

takika nardz, se v textu setkdme i se slovy a spojenimi, kterd jsou v S.m&m\.:bﬁ
eposu nebo hrdinském zpévu zapovézena. Jde o mnoZstvi deminutiv, m‘,ﬁ.mww\
mluvy obecné a obhroublé, o ironick4 pojmenovén{ hrdind. Nekolik biw_um_e.:
tlustougek” (Pivo), ,d&dousek” (Kozlik), ,synatek” (Mikol4s), ,lazarskd nevi-
fatka®, ,pacholétka®, ,halabala®, ,posmejtit* , ,snad mu nasolili nékde v _AEW-
tefe”, Franice®, ,poseroutkové”, ,z kalhot mu leze zadnice, ,jdéte mi k siplku.
Vyrazné vulgarismy viak ve Van&urové Markété na rozdil od filmu nenajdeme.

Vypravét si dokonce libuje v t&sném spojent poetického vyrazu kniZniho s ob-
hroublym slovem obecné mluvy: ,sli¢na huba®, ,pluk by slavng zdechal®, Po-
dobné i ve vétnych celcich. ,M&l véru pro¢ tak pefovati o svou lebku, nebot
byla rozraZena a srostla jen tak halabala,” Na jedné strang infinitiv na -ti, slova
tthnouci ke spisovnému pélu jazyka (,véru®, ,nebot®) a celd stylizovan4 syntak-
tick4 konstrukee, na druhé stran# vjrazné obecné ,halabala®,

Zyraty a promény jsou charakteristickym rysem nejen stylu, ale i vypravéni.
Neustile se st¥id4 thel pohledu: jednou na udélosti hledime jakoby ofima Mi-
kolage, podruhé Markety, jindy zrakem Pivovych vojékéi. Explicitné dominuje

P v s

oviem pohled vypravdly, ale sdm vypravéd je mnohohlasy, promlouva v néko-

lika ténindch i modulacich, v riiznych asovych vrstvich, Neustsle posunuje
zéb&rovy thel a také hodnoceni postav a d&j, stiid4 hlediska,

Zejména Mikol4§ je zpolitku vidén jako bezohledny nésilnik, vypravéd
jej ironicky nazgvd ,berankem®, ,uslechtilym jezdcem®. ,Zbl4zni se ve svém
kloboutku! {min&na p¥ilba, pozn. aut.) Af ti ozebe mozek!“* Ale u¥ ve druhé
kapitole se poprvé projevi Mikolaova lidskost: nechava vysilené zajatce od-
potinout na voze. ,... jestliZe se jednou jeho duse nez¥iti do propasti, bude to
zajisté pro tento skutek”.? Ukazuje se viak brzo, e udlechtilost neni v Mikol4-
Sovych tinech sporadickd, jak se ndm vypravéd snazil namluvit. S postapujicim
d&jem p¥ib&hu na n&ho hledime stale shovivavéji, Vztah k Markets v Mikola-
Sovi probouzi nejen nasilnictvi, ale i n&¥né city. Na konci &vrté kapitoly po bi-
tvé s krélovskym vojskem zachrafiuje malé dité {,pacholétko®), a riskuje proto
Zivot. ,... bojim se, Ze bude zabit d¥fve, ne% doel spasy a poznani pravdy. Je to
loupeinik a #il, jako Zije rys a vlk. Dopiej mu (BoZe, pozn. aut.), aby zvit&zil,
aby vyrazil dugi z téch chlapt!“* Tady u# je posun hodnoceni o&ividny. A v ka-
pitole paté je Mikol3 nazvén ,bloudem* a vypravé¢ mu bez obalu projevuje
sympatie: ... tomuto vypravovani se zalibilo v Mikolaovi, at je t¥eba ukrut-
nik? ,Mikol4§ piejel, Bih jej provizej! >4 Scéna v devété kapitole, kdy Mi-
kol§ piepadava statného mé§tana, odebira mu klobouk a pl4§t a odméfiuje se
mu za to zlatiky, je napsdna s intimni familidgrnostf, Nenf u¥ pochyb o tom, %e
lapka je hrdinou vypravétova srdce. Zéistal nasilnikem, ale obdivujeme ,n4d-

ase

herné Zilobiti pod jeho kii#“ a vime, %e na dng divoké bytosti se skryvé laska-
vost, Ze v ni prosvitaji zablesky milosti.

20 Vantura, Vi: Markéta Lazarovd, s. 12.
21 Tamtéz, s. 23,
22 Tamtéz, s, 65.
23 Tamté, s, 68,
24 TamtéZ, s. 73,
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Podobnymi promé&nami provazi vypravéni i jeho otce Kozlika, Na potatku
se Ctenat dozvi, e ,byl pokitén libeznym jménem, ale zapomnél je a nazjval
se a¥ do své ohavné smrti Kozlik". Jakdpak ohavnd smrt? Kozlik je odsouzen
a stat, ale zavér knihy 1i& jeho i Mikol4§tv konec jako veliké smifent, v ma-
jestatnich barvéch, V prvni kapitole je oviem Kozlik bezcitny krutas, i kdyZ
retrospektivni scéna s hejtmanem Pivem naznaluje také Kozlikovo svérizné,
blahové rytitstvi, Nelitostna krutost z obrazu Kozlika nemizi, le¢ zvolna se
vynofuji i dal§f povahové rysy. Ve tieti kapitole je fet o ,rasovském loupez-
niku, jenz ma jakousi hrdost a jakési slitovan{“.2¢ Kozlik tehdy k adivu véech
propouiti zajatého nepfitele Lazara, nechybi mu dokonce $petka porozuméni
pro Marketu. ,Budte mu ku pomoci, svati andglé, vidim na jeho surové tvafi
malé znaménko lasky, pramalé znaménko milosti...“”” Plisobivé podavé vypra-
v&& proud asociaci t&ice zranéného Kozlika v $esté kapitole, jak uZ jsem se
o tom zminil. V paméti se mu vybavuje kriva Lasitka (ve Ctyfech vétich jed-
noho odstavee je nakupeno sedm zd@vérfinjicich deminutiv). Tvrz Rohdcek
v jeho vzpominkich o#ivd jako pokojné, takika idylické misto:

Loupesnik je doma., Véru, nenf zde Zddnyjch znament hriiz a ndstroje miru se
véleji po nddvor, Vidim hubenou kocku, je# pokukuje po ptaddtkdch, a loupeznik
za ni hdzi hrudkou a tleskd. Potom usedne na rybnicnf hrdz, aby lovil vyby. Je slu-
neéno a chlapik m¥ourd a zkracuje svtij hakovity nos a dichd, jako dyse usinajic
stdj. (...) vite, co utini s ouklejem, jen se tipyti na konci viasce? Vihd jej do vody!*®

Laskavost, je# obtas zableskne v hrdinové jednéni ¢i mysleni, nikterak
nestird hlavni znaky jeho povahy: udatnou bojovnost, dravost, bezohlednou
a% zvitect krutost. ... totam je Kozlikovo roznéinéni. Hulakd opét z plnych
plic*?¢ Kozlik rozhodné neni uglechtily zlotinec romantického typu. Je kruty
i ryti¥sky, zufivy i podetily, nemilosrdné bezcitny a obtas téZ shovivavy.

Obdobné promény hodnoceni méZeme vykazat u viech hlavnich postav
prézy. Sama n&¥néd Marketa velmi zahy jako by sdilela ,jiZ trogitku divokost
loupenikovu® 3 jeji laska se misi s nendvisti a pocitem vlastniho zavrZen{; ma

,horouci k¥{dla“ a p¥itom se v ni skryva ,0zubi pekelnikovo, Jesté v osmé kapi-
tole, kdy se Marketa vraci k otci a zouf si hrlizou ze své t8lesné vi$ng, vypra-

25 Vanlura, V.: Markéta Lazarovd, s. 9.
26 Tamtéz, s. 54.
27 Tamtéi, s. 54.
28 TamtéZ, s. 76.
20 TamtéZ, s. 56.
30 Tamtéz, s. 31.

vid usuzuje, Ze ji sezehlo peklo. V zavéru viak dochizf ke smifeni a k milosti
prave pro svoji lasku.

VYPRAVENT

Postavy p¥ib&hu jsou tedy vidény vicevrstevng, i kdy# vétsing z nich schazi voiting
problematiénost hrdind novéjii literatury. Takové viceaspektovost je umo#néna
E,.Z:mmoé:w\:u postavenim vypravéte, Z uritého thlu pohledu ,u.m lze vyloZit
jako demonstraci lidské svobody, schopnosti svrchovang tvofit ~ v tomto p¥i-
padé epicky d&j. Vypraviéd bez skrupulf pre rusuje tok d&je odbotkami, viastnimi
ww:ﬁ:&.&. Potlatuje historicky ¢as p¥ib&hu a nechéva zaznit @omanmo&&m%n-
_A\Qdm beztasi, Oslovuje éendie i jednotlivé postavy v d&ji, polemizuje s nimi, ba
sam Zasne nad skutky a city svich postay, chvali state¢nost a velebf ldsku a mir
odsuzuje ndsilf a vysmiva se opatrnosti a zbab&losti. Byvé lyricky i ironicky, _do.”
numentilné epicky a zas vécné referujici, lidsky chapajici, familiarizujici i hu-
morny. Vypravée nalezi k minulosti - a zd4 se, e k rlznym vrstvam minulosti ~

jindy v¥ak promlouvi jako sougasnik lidi 20. stoleti, Peskakuje udélosti ?_u:_m,
opét mw k nim vraci, vidf ud4losti z réiznych stran, posunuje t8%i§té vypravéni “
E.@.d,mm&m miru sympatif. Na rozdil od klasického vypravége roménu 19. mﬂou
Hmﬁ._ i persondlniho vypravéte novéjsi prozy se neomezuje ani na vievédoucnost

ani na vnitini perspektivu jediné osoby. Kolisa mezi obojim: leckdy ,vi <wm&
stojf nad prib&hem a naruuje d&jovou linii anticipacemi {,Tento Sﬁmz v:am

53
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mm Mo% syntl.“)?, ale ne vidy, jak se pozdéii ukéZe, pravdivymi: ,Markéta umfe,
arkétu sede 932 T3 , N o . ¥ Moy
e K\Krzo peklo! . HS% Vypravec ,nevi nic®, stojf uprostied piib&huy,

podava zpravu o tom, co je viditelné fadovému svédku. ,Jak se zachova? Polibil

svoumilenku na dsta, vzal med a stojf po Kozltkové boku.“s Nebo odchézi z dg-
ji8té ptib&hu a nevi, co se stane dal: , Kozlik snad zemiel,“34

Nipadn4 je vysok4 frekvence otézek a zvoldni: »JakZel! Nebyl tento neftast-

nik spi¥e nemocen? Co# by se zblaznil ze svého bolestinstyi? Cos byl opravdu
Loy ; 3s .
takovy stradpytel? Nevim...“3 | Kdo chce naslouchati déle tomuto hovoru? Ni-

31 Tamtés, s 117.
32 Tamtéi, s, 90,
33 Tamtés, s. 70.
34 Tamtés, s 74.
35 Tameés, s. 78.
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kdo!“® Vyjdi, Markéto! V¥§ hlavu, vyge!“s Jatky, to je piedstavend! Ta se
mi libi!“38 -
Viceaspektovost se tedy netyké jen kontextti postay, ale je ,mzswwn:m mﬁn\v
celou vypravééskou perspektivu, Napiiklad ve druhé kapitole se Ctenéf moﬁ_mm
o probouzejici se milostné niklonnosti mezi Kristidnem m>_mxms.n:.\oz. Hmo\nra
se lasku vypravéd popisuje v ndkolika kusych, emociondlng ﬁcmogwaar <mSnru
Kristidn jako véichni milenci tou#i mluvit o své ldsce. Svétuje se svému sluhovi
Reinerovi a ten odpovidé: ) .
Zanechte té Carodgiky, nevidim pii vds ¥ddné Stéstl, Jdétez! Stésti u 185.?
a loupesnild! Md-li litice o néco del$i vlas, ne% se vyskytuje v .7wm<'§Q\nF &‘m\mo jen
proto, aby lépe skryla svtij hmyz. Je piboudld jako kovdf a silnd 3‘8 kovdr. mw
Kazdé néhlé vaplanuti je blahové, ale toto dvojndsob. Uvazoval jste, co by vekl
hrabé vast volbé a co by ji fekla pani hrabénka??® ]
Jiny pifklad takového viceaspektového vypravéni sﬁ.aﬂdm v Nm/\.m.amm:m wcm-
pitole. Mluvi se o pifjezdu krélovského posla do wowmm_mé. FN,amnm u@rm pri-
vod jsou vykresleni vznesenymi slovy a v majestdtnich barvach: LAEW ‘wow_c,\ g\m
bily, jeho fabraka byla nachové a vie, co byva na p.ﬁ_\mm@or @omﬁw..o:nr NﬂoNbﬁ
tipytilo se zlatem. Ped jezdcem jeli jini jezdcové, n:.wmmm v S\H_Snr .wo? s E.m,\
porci. {...) Tu se dajf trubatové do slavného troubent,..“4© Z»&m&&m.é.:mmoa
kralova rozsudkuy, ozndmeni trestd a poprav, Nakonec viak :mm_mmE\o NB@@T
tinentni poznimka na adresu poslova majestdtu: ,Sbohem, vy Wo<o<.u Usta, ty
sokolniku hnévu, ké? bys byl nucen vykonati to, co jsi vyikl. To by se i, fw&w?
t¥asla rutidkal“ Vznedeny jazyk pojednou piechizi v neuctivé familidrni tén,
nedotknutelného hlasatele nejvyssi vitle spat¥fme na okamzik z opatné mﬁmb%\
Takovému prolinani pohledf odpovidd i zminéné ms..nrowmsm.\ @omSwQ:
vypravéle a s nim souvis{ také kompozitni stavba w._dxv\.‘%g&g E..Quoﬁna nwac
vypravéného a &asu vypravéni jsou velmi &asto narusoviny. mmvcm\m je obsypédna
vsuvkami, anticipacemi, ndvraty, ,nadbytefnymi“ naznaky dal$ich samostat-
nych nitek pfib&hu. N e
Pro pochopenf vicerozmé&rnosti vypravéfova vidéni _mwos m:_m.ﬁ\mw bmwwo:w
scény, kreré se vymykaiji z rugné d&jové linie a zdanlivé s ni w@mo:/ﬁmr Jde tieha
o pasd’ ve &vrté kapitole, nazvanou jako ,kratitka dvaha bldznova®:

36 Vantura, V.. Markéta Lazarovd, s. 104.
37 TamtéZ, s. 100.

38 TamtéZ, s. 102.

30 TamtéZ, s. 30.

40 TamtéZ, s. 120-121.

41 TamtéZ, s. 121-122,
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« proopocdtedni pricinou vech vélek je nezméind a zvivect blbost,

()
Copak to mdte se sldvou? Slavnyf je Fivot & lépe dilo (...). Spatny hospodd¥ myti
lesy na pahorcich, $patny krdl vede valky, $patny basnik mluvi o zkdze. My, mir,
mir! (...) Oni /lapkové, pozn. aut./ Jjsou nutkdni k rvadkdm a vy se rvete na po-
bidku, oni budou ztresténi na hrdle a vy se obohatite a budete povyseni a chvdleni
za své zabijent.

{.)
Bah, vy jste vsichni stejni pobertové! Jen ozbrojte chlapy po vesnicich, nebof prede-
vstm chlapdm pati zbrai, a wvidite, jak vam i loupeznikiim jednou ranou spadne
kohoutek, Jen se netvaite tak ctnostné, jste vichni jednoho stavu, 4

Podobné& uvazuje sedldgek, krerému lapkové zabavuji dobytek, nebo chas-
nik, ktery potkavé na okraji lesa zarmoucenou Marketu, a pravé tak lidé z ves-
nice Rybniéng, (,A viude se rozléhal hlas, se tvrdo§ijné duge kaslou na pany,
byt by i &inili pokan{.“}43

Ozyva se tu zkuSenost prostych vesnicant, Ti majf jiné starosti ne¥ lapkové
a hejtmanovi vojaci, Kozltkovo hrdinstvf pro né nemd kouzlo a hrizu plného
Zivota, je to pro né zkéza, niteni a ohro¥en{, Proti vilefnému opojen{ stavf ta-
kov§ postoj pokojnou préci, mir a denni ¥ivot. Takové plebejské znevaZeni lou-
peznické slavy - i panské ,slavy“ viibec - vrha svétlo pochybnosti na Kozlika,
Mikolage, Marketu i hejtmana Piva, Ve filmu hraje podobnou roli postava
mnicha Bernarda.

Jak jsem se jiz zminil, postava Bernarda je prevzatd z druhého dilu Ob-
razit z déjin ndroda ceského (1940). T kdy# tuto knihu psal Vanéura jinak ne¥
Markétu Lazarovou, na zikladé historickych prament, je to postava fiktivni.
Objevuje se v &sti Obrazii nazvané Nkolik pEib&hi z doby, kdy se v Cechéch
zakladala mésta, je¥ zahrnuje dobu Pfemysla Otokara I. V tomto pomérné roz-
sihlém textu (vlastn& malém roménu) se v krtkych kapitolkich st¥idaji riizn4
prostiedi a vraci se n&kolik hlavnich postav, Kromé piisludnikit kralovského

rodu jsou to potulny mnich Bernard, kovéi Petr s rodinou a Flanderéan Hans,

~jejichz osudy se proplétaji. Hans ztélesiiuje pragmatickou snahu obohatit se
o

na tkor druhych, Petr tviiréi zaujeti a hledani, Bernard jakési basnivé zau-
jetf svétem.
Vyzndval Zivot, meél vnimavého ducha a nevirazny rozum, byl trochu prostd-

 cek ataké slovicka¥, ktery si vdd pro sebe mumld tiché pritpovidky. {...) Zachvdcen

prudkym touZenim pat¥iti v tu propast milosti a povzbuzen i sny i véomi, kterjch

42 Tamréd, s, 62-63.
43 Tamté, s, 00,
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se dotykal, Sel Bernard cestou k severu a jare, jimg se nic nevyrovnd, a stiny doub-
ravy, severni mrdz i léto jej tak okouzlily, ¥e navidy setrval v téch koncindch. mi
velmi §tasten, byl chud a nic mu nechybélo. Byl $tastnéjsi nez krdl a jenom ziidka
hiesil - oviem, nent-li h¥ichem tlachdni, nebot od réna do noci nezaviel dsta,44

Bernard chodi po Cechich s berankem (Hans mu jej ukradne a Bernarda
prizabije), pozd&ji s oslikem. Pravé jemu je déno, aby se setkal s P¥emyslovou
decerou Aneskou a zpival ji piseil Frantikovych bratii.

Zel, Bernardovi nebyla dopidna vimluvnost. Septal, jeho mhuwa byla plnd
kaztl, jeho rozum nestdl za mnoho, ale kdyby bylo mo#no zhlédnouti Bernardovu
duti, kdo# vf, snad bychom spat#ili, %e v boku, na rukou i na nohou md pecet sva-
tijch van, snad bychom spatiili, jak kledi se vztaZenymi kitdly a s pazemi ve vysi
a s sty dokofdn,*

Vantutfv Bernard je vlastné podvodny mnich, nepati{ k Zidnému
2 nemé svéceni, Je v ném viak va¥nivé zaujet hledat BoZi milost, méd v sobé&
opravdovost a laskavost. Ve filmu tvoii tato postava skvély kontrapunkt ke
Kozlikovi a jeho syndim, ke scéndm dobrodruZstvi a boje, konfliktu t&lesnosti
a dogmatu, Bernardovi jsou vloZeny do dst Gryvky z citované Vandurovy ,kra-
tické vahy blaznovy®, P¥iznaéné se ptivodnf ,jste viichni stejni pobertové® na-

hrazuje slovy ,jste vichni stejnf pohani®, Protipdly svéta pohanského a kies-
fanského totiz v knizni verzi Markéty nenajdeme.

Fadu

HISTORIE
V lednu 1931 publikoval Vanéura pednagku o uméni, kde mimo jiné fekl:
Vipomedite si na veliky romdn Vojna a mir. Déjinng a d&ovy vsek, o smﬁm
kniha vypravuje, byl by jako ze spée, kdyby autor vds nerozechvél bdsni o bld-
hovém srdci, 0 posetilém tougent, o Karatajevové prostoté bez pithod, o umirdni,
o tofivosti a znovu o vécech, o kterjch se nemluvivd v historiich, o vécech, jez jsou
nejlidStsist vééné se opakujice, o poezii, je¥ lpi na viednich ldtkdch jako barva na
praporu.46
Smysl prézy s historickym namétem tedy autor nespatioval,
¥efeno v tvodu, ve vérném obrazu doby, ale v zachycenf konstantnich lidskych

jak uZ bylo

44 Vandura, Viadislav: Obrazy z déjin ndroda ceského II-IT1, ed. R. Havel, Praha 1951,

5. 14-15.
45 Tamtéz, s. 107. L
46 Vantura, Viadislav: Z prednasky o rakzvaném novém uméni, Odeon 1,1920~31, & 9. In:
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%, Réd nové tvorby, s. 83,

vlastnosti a potieb. Markéta Lazarovd je
evidentné odli$nd od jirdskovského typu
roménu, navazuje spffe na romantickou
miéchovskou tradici historické prézy. Vy-
kazuje viak urdité styéné body s dilem Ji-
riskova pfitele a uméleckého protichtidee
Zikmunda Wintra.

Kazdy &tendi Wintrovych préz vi, Fe
tento autor s oblibou vyhledav4 slova ne-
obvykla, v§znamové posunuti a mnoho-
znaind. Plvab jazyka Wintrovych textd
spolfva v jiskfeni mezi starobylosti vyrazu
a povédomim soudasného Etendfe — Stenaf
je tak zamé&rné vyvadén z mechanického sle-
dovin{ dé&je. Jazykové aktualizace zde samo-
ziejmé& neni tak intenzivaf jako u Vanéury,
ale prece v nékterych Wintrovych dilech
vznikd zvldStni v§znamotvornd atmosféra,
kterd pojmenovivanou skuteénost osvétluje
a zarovefi zahaluje (umoctiuje to i zpravo-
dajsky nedcastni poloha vypravéni). Svét Wintrovych préz tak neni prostor-
nym a prehlednym obrazem, jako to byva v realistické historické préze (kam
se jinak autor vérnosti d&jinnym fakttim hlasf), ale p¥ipoming pohyblivy pestry
kaleidoskop, snimany digitdlni kamerou. Nékteré takové rysy jsou viditelné
iv-Markété Lazarové.

Portrétni fotografie V. Vanfury
z.roku 1931

Analogie lze zaznamenat i pti konstruovén{ postav. Wintrova beletrie ne-
-vyrlistala z abstrakenich piedstav o d&jinch. Inspirovala se pramennym mate-
idlem a ve vrcholnych dilech se dokézala basnicky veitit do zobrazovanych udé-
losti a postav. Wintrovské figury proto nejsou ilustraci nadosobnich idealnich
tendenci, jsou to lidé, vedeni vice spontinnimi pohnutkami ne# rozumovym
hodnocenim situace; neziidka jednaji malo logicky, piekvapivé. Casto jsou to
prostacci, kte¥f se dostanou do soukolf neosobni maginerie {zejména justice),
y postavy smé§nohrdinské nebo lidé obelsténi druhymi lidmi & osudem,
rivodeem téchto hrdindi je téméf vidy urdita piirozend naivita & blaznovstvi,
donkichotsky rys. Ten je obdobné piiznaény pro mnoho postav Vanurovych,
Figury Benese T¥ebizského, po dlouhd léta nejoblibenéjsiho historického
ozaika, jenz byl Wintrovym a Jiraskovym soutasnikem, jsou vétsinou chodici
schémata, Vypliiuji viastng pfedem danou hodnotovou soustavy, ilustruji ob-
wyklé predstavy o dob# husitské, dob# temna atd. { samoziejmé je svym dilem
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1¢% poméhaly utvatet). Charakeeristiky postav, jazyk, rozvijeni fabule - vie se
u Tiebizského opakuje. Slo%it&jii je modelovin{ Jirdskovych figur, Autor je kon-
struuje tak, aby byly Zivotné pravdépodobné a historicky autentické; vétSinou
reprezentujf dobové pifznané socidln{ postoje {kupt. stary zeman z Hvozdna
drobnou &lechtu v husitskych vilkach, E L. VEk vlastenecké ma§fanstvo na ven-
kove v &ase obrozent) a podle toho je vypravéjici subjekt obvykle vidi a hodnotf,
Velkd st téch postav ,ije v historii®, tj. exponuje se pevaznd ve sféfe spole-
enského Fivota; jejich lasky, osobni touhy vice & méné doprovézeji onu socidlni
roli, &tenditim postavu lidsky pFiblizuji. Naproti tomu Wintrovi hrdinové -
spi¥e antihrdinové — nebyvaji zatazeni ideosocidlng, nejednaji ,ve sméru d&jin",
neocitaji se v souhie s viznamnymi historickymi udélostmi. Jejich prostorem je
véednost, profonnost, marginalita. Ocitaji se ,na smetigti d&jin”, jak by fekl Hra-
bal. P¥i getbé rozlehlych Jirdskovych romant se étendd setkd s monumentalizaci,
ustalenym hodnocenim, irokymi zibéry, nabyva dojmu, #e prochézi velkolepou
krajinou ut¥{dénych, prostornych DEjin. Fikénd svét Zikmunda Wintra je nao-
pak obvykle malo prihledny, byva ,nevyhodnoceny“: vypravét nepohliZi na o~
vitka skrze d&jiny, ale obrécend; vnimé skutecnost persondlni, vnit¥ni perspek-
tivou. Wintrovy postavy citi tfhu existence ve svétd, ktery je pro né neditelny.
Kdy# véak je fe¢ o historické proze, je tieba upozornit na to, Ze Markéta
Lazarovd ma spoletné rysy s dily Vancurova soutasnika Durycha, zvia§té s Blou-
dénim (1920) a Rekviem {1030), které ji bezprostiednd piedchazely. Durych
sice na rozdil od Vantury zachycuje piesné historickou kulisu 17. stoleti, ale
v popFedi pozornosti je stejné jako v Markété evokace dobové atmosféry, vize
svéta piedstavend s basnickou naléhavosti. Vanturovi byla nepochybné blizka
také Durychova jazykova stylizace, jesté vyrazn&jsi ne¥ Wintrova, V Bloudént
se napitklad vyuZivaji sémantické posuny slov {,,avantgarda“ jako vojensky
predvoj, yhumor” jako nélada), aliterace a zvukomalba (,jako litka a jako leo-
pard®, ,skifpot Eernych stromd, stiek havranti“), expresiva a valgarismy (,tatr-
mani®, kurvy syn, ,#rala jako svind“), vicejazytnost, samoziejmé také kniZni
jevy (,vidélo se potkati®, ,skotit na k&ii“). Podobng jako v Markété Lazarové
se objevuji tésnd spojeni vyrazné spisovného a vyrazné nespisovného slova
{,zpivali, nadouvajice chitany*) a zoomorfickd piirovnini {,tr#iétd se zatmélo
jako smetka vk}, Velmi blizky Vanéurovu fikénimu svétu je postup, ktery
lze nazvat ,zatajenim souvislosti*. Tak dstedni figura, Andélka, vystupuje ne-
pojmenovéna jiz v prvni kapitole prvého dilu, pak zasahuje vyznamné do déje
v nasledujici druhé kapitole, ani by stéle byla uvedena jménem. To se dozvime
a% na konci kapitoly takika bezd&&ng, jako by §lo o postavu davno znamou: I

vojensky priivodee kanovnikév néhle pied uZaslym Senkyfem, kanovnikem,

Nﬂd&msﬁd muZem i pannou Andélou chtivé shrébl peniz...“4? Podobné je
E,w%géz Albrecht z Vald$tejna ve &tvrté kapitole, kdy se :mwom._:.mﬁ mluvi
,@g _o :ﬁnm_mwwwudﬁ_ obristovi® a pak, znovu bez bliZéiho vysvétlend, se po jedné
z jeho replik dodéva: ,podotkl Albrecht hrabé z Valditej A -ydlan-
t&“,48 Nepojmenovén zistavé Kajetan v druhé kapitole %wwwn_wma Mw_ﬂ MM_” W\MM_W M_w
stralsundské paté kapitole dilu druhého ?_Onra\w..w splavec; az .:m nasledujic
strané, kdy je el o Andélce, poznime z kontextu, Ze b&% o mﬁro - ;.Eww n_omu:m
nemél s lodnictvim nic spoleéného a #l jen v Cechéch). Takové zneprithled-
.amm:\ dje, pohled ofima nezasviceného pozorovatele jsou vyuZity v Markété
Lazarové velmi &asto, |
Je moiné ci, Ze pravé ta tfi dila, Bloudént, Rekviem a Markéta Lazarovd
.S_mem viraznou linii Ceské historické prézy, sahajici pres Maténka m&E?wv
Neffa a dalsi spisovatele a tieba k prézdm Kdrnerovim, Je dokonce Mugs.,_mﬁLOM
dobné, Ze Bloudéni bylo jednim z inspiratnich zdroj& Markéty Lazarové. Z.dé
se tomu nasvéd&ovat zminka v autorové korespondenci Karlu Novému, pravé
tak jako Vanturovy pozndmky, v nich# se Bloudéni charakterizuje jako “.0:3:
sobludny®, ,basnivy“ a krvav§” (je tieba dodat, fe to vie jsou E.o. <»:m.5w.c
jednoznatng kladné atributy),49 ‘ |
DluZno viak dodat, e Markéta Lazarovd je raké skrytou polemikou s vy-
hrocenym fikénim svétem v Bloudéni. Promitd se sem Vanturovo tehdejsi
rozporné stanovisko vii&i karolicismu: na jedné strané obdiv vidi jeho jednot-
nosti, celistvosti, na druhé stran& vyhrady zvl43t v otdzce predestinace, apriorni
am.:om:. fadu. V &ervnu 1931 napsal Vanéura do asopisu Index o katolicismu
vliteratute: ,Je dén ¥ad a vyklad viech jevéi, Jakd pohoda pro basniky!“° Jsou ta
&oé obdivna, nebo jemné ironicka? I kdy# jsem si védom Vandurovych jistych
‘? pfechodnych) sympatii ke katolicismu, klonim se spie k druhé mo¥nosti
V jeho fikinim svété v té dobé neexistuje #4dn4 @m:;mraéi to%ﬁ;m” &umo“

lutni uréeni predmétd. Udslosti yvaji
: redmétd. { své tvafnosti aZ tim, % i1
p Udalosti nabyvajf své tvainosti a% tim, %e vstupuji do

okruhu proZivani a védomi &lovéka {jeZ nejsou pouhym komentiiem vn&jitho

. : 2 {4 e 7’ # .
u_oEo.w:S.:ro svéta, ale viznamnym modem byti dov&ka). Pravda tak vyvstava
_m O%EQ zivota, ne z pfedem daného rozvrhu svéta, ne z vé¢ného zdroje smys-
—l— J . N7 i v s . o« . ’ e , ot
plnosti. To nepiimo dosvEdtuji i kritické pFipominky Jana Cepa a Véclava

Tn b4 4 oty 4 G T
Rente, které Markété Lazarové vytkaly piedeviim tuto pasai:

47 Durych, Jaroslav: Bloudéni I, Praha 1034, s. 63.

48 Tamtéz, s, 90.

A0 m . e ] e O, SR T i 3
40 Korespondence i zminény rukopis jsou uloZeny ve fondu Vadislava Vantury v literfrnim

~archivu Pamétniku narodntho pisemnictvi,
50 Index 3,1931, & 4. To: Vandura, Vi: Réd nové tvorby, s. 342,
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Kdo chee naslouchati déle tomuto hovoru? Nikdo! Souhrn celické feti je Bih. Ale

v

vy a jd nevéfime na tohoto viddce casil.
O @Mnmﬁ.\wogmﬁ. i ty bledne$, i ty se zachvivds? Neboj se! Nebe je prazdné. Ne-
koneéno je prazdné. Nekoneéno, tento bldzinec bohtl, na jeho? okrajcich bloudi
hvézdicka.

()
Mluvte cokoli. Nebe je prazdné! Prdzdné a prdzdné!s .

Na druhé strané viak lze v romanu pravé tak najit fadu virokd ,zboznych®,
P¥{zna&né pise Vantura st¥idavé Bth a bh: ... Btih vloZil do viech lidf néco ze
svého srdce®5? ,Nag Pan ustanovil...“% ... vzdavdme se t&lu, jeZ je mon\ro\c wcu
554 ... Biih védel, Ze se tak d4lo proto, aby se stalo skutkem andglské dilo®.%

Van&urova titulnf hrdinka Marketa je proto prot&jskem Durychovy An-
délky, stejné jako Mikolds je @587_@5 Jittho, Zavéretnou mnmﬂc mNezamsm
v které se panna Andélka na Gmrtnim loZi Jiftho stava jeho manzelku a poté
dokonce jet# budouci matkou jeho ditéte, miZeme chépat H.m.ww Waoﬁwﬁ.wﬁzswﬁ
scény ze zévéru Markéty Lazarové, kdy téhotnd Marketa opoust{ klaster, WEM
chizi do Boleslavi v ptedveter popravy Mikolése, aby se stala jeho Zenou pravé
tak in articulo mortis. Bylo by viak myslim zjednodudujici chépat tyto _E.oem
klady jen jako vyzdviZeni pfirozené télesné lasky Marketginy ﬁao‘m >Hpn_wﬂm5.m
nadpiirozené cudnosti a distoté, jako pozitivni hodnoceni udatnych ¢intt Mi-

vy

koldgovych ve srovnanim s Jifikovym ,bloud&nim®. Zﬂ.mow\ to Hoam.é_cmﬂ_m
,veliké &ny“, ,nelomené, plnokrevné vdsng“ - ale piedeviim n_o:_cnroﬁmg
vira a okouzlen4 nad&je, obzor otevirajicich se moznosti v lovéku, co na mé.ar
hrdinech obdivuje Vanturty vypravét, Posldnim Mikol4se a Markety MJQH_\ jen
nalezen{ jednou providy daného ¥adu a milosti. Nen{ to v¥ak ani pouha la¢nost
smysld, touha po ukojent télesného pudu nebo dravéi bojovnost, To podstatné
je samo byti ve sv&t&, mnohotvirnd krisa a tajemstvi Zivota, Zivota, kterému
bychom méli naslouchat, ne jej vyluéné uZivat a ovladat. ‘

V souvislosti s filmovou verzi roménu je pozoruhodny fake, Ze také mﬁ..:u-
tidek V14¢il byl zaujat Durychovym dilem a uvaZoval o filmu, ktery by byl in-

51 Vandura, V.: Markéta Lazarovd, s. 104.
52 Tamtéz, s. 79.
353 TamtéZ, s. 47.
54 TamtéZ, s. 55.
55 TamtéZ, s, 19,

stomysIny, vy hrdopysku, vy hrdlofeze, vy bldzne bldznivy!
daleko od jakéhokoli bezzajmového zalibent, osvobozujici souhry lidskych sil;
Je to divoké nasilnictvi, spalujici a temné zaujeti, krvavé vytrZzeni bojem. Ta-

[

spirovin ,mensi valdstejnskou trilogif“3® V rozhovoru s Bvou Struskovou
o tom Fekl:

\: 50

Valdétejn, to je nesmimé zajimavd a rozporuplnd postava, kterd piekrodla
svou dobu nejméné o sto let, Bxistuje o ném rozséhld historickd literatura, Mne
e této ldtce privedlo Durychovo Bloudéni a Rekviem, Osu filmu méla tvorit mald
valdstejnskd trilogie, povidky Kurjn, Valdice a Budé&jovickd louka, které jsou éa-
sov¢ zasazené daleko po smrti Valditejna, Kdy# v druhé poloving 60. let vznikl
rukopisny koncept filmu, nebyl o néj zdjem, u¥ kviili Durychovi, a také na ngj
nebyly pentze.

Urtitd nadéje se objevila v poloving 70, let. Tehdy na Barrandové natdéela zd-
padonémeckd televize seridl o Valdstejnovi. Kostijmy i vekvizity byly hotové, a kdy-
bychom je od nich odkoupili nebo si je pronajali, snizily by se néklady na dnosnou
miru. Qusem nez se véci zacaly viibec projedndvat, bylo po natadent. Prablém byl
v tom, ze jsem v té dobé todil Doktora Meluzing a védsl jsem, Ze prdce na scéndti
o Valdstejnovi by vyzadovala spoustu Easu. Nebyl jsem viak nikdy schopen délat
dvé véci najednou. Musim se zaviit a ne emyslet na nic jiného, To viak podminky

“ oz

v kinematografii vétsinou nedovolujis?

BASNIVOST A LASKA

Svét Markéty Lazarové prozaiuje naladéni, o némy jsem se uz zminil a jeZ sam
autor nazyval basnivosti, Takovy basnivy postoj je obvykle va¥nive zaujaty, ale je

osvobozen od pragmatickych #adosti a G&eld. Otevird tak védomi stale novym

moznostem,
V nekterych pasazich, jako je u citovand scéna, v ni% i krury Kozlik chyra
a:pousti oukleje, plichazi ke slovu srozuméni s ptirodou, s proudénim %i-

vota, V jiné vzpominkové scéng se Kozlik usmiva ,nad pradim hnizdem 2 nad

psitkem, keery se batoli podle psice®.s® To jsou oviem jen vyjimetné situace,

Py

Kozlikova vasef ma predeviim polohu destruktivni, opojivé nifivou. ,Jen na-
slouchejte, vy kouzelniku bitev, vy bisniku divokych scén, vy hraéi p¥ili§ pro-

2\ U,

59 Zde jsme velmi

56 Natento VI&Siltv zamér mé upozornil Petr Gajdosik,

Struskovd, Eva: O vécech trvalych a pomijivich, Film a doba 43,1097, & 4, 5. 173.
Vantura, Vi Markéta Lazaravd, s. 54.
Tamréz, s, 116,
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kovy rys je hlavnim znakem Kozlikovy povahy, urtuje zaloZeni celého rodu.
,Nadhernym §ilenstvim beztgelného a marného boje” se Kozlik a Mikola

pliblizuji ddvnym epickym rektm, Oba viak maji velmi daleko ke sféfe in-
strumentalnfho uvazovani (na rozdil tiebas od Lazara), nejsou to — i kdyZ to
zni paradoxné - jen mu#i realizace. Ohniskem jejich védomf je vnimdni svéra
jako horizontu rodfcich se moZnosti, nikoli jako soutu pevnych velidin, véci
a sil. Prévé onen iniciaéni, oZivujici moment je podstatny pro Vanéurovo pojeti
basnivosti. Jak u# bylo feteno, Kozlikova a Mikola§ova osobnost nent zaloZena
pouze na udatnych skutcich a vagnich (jez by mohly byt i bezduchym zabijenfm
& egoismem), ale predeviim na nezdolné vite, okouzlené nad&ji piesahujici
vzorce Fivotnfho pragmatismu. Teprve tyto vlastnosti proptijcuji Fivelnym &i-
ndm jistou velikost, &inf jejich nositele svobodnymi.

Obé polohy basnivosti, laskavé i nésilng, jsou tak licem i rubem stejné
mince, z nf# zaznivd ty% ryzi, plvodni zvuk. Vyprave¢ dsty zminéného moud-
rého blazna ve &vrté kapitole fiké: ,Ba, namoudugi, p¥izndm vém néco bésni-
vosti, nebot stinajice a za¥ehujice a rozbijejice ndstroje miru zakou§ite néco ze
zévrati tvoteni, 6, basnici d4blové,“0° Pravé schopnost proméfiovat véci z pevné
danych, zkamenglych objektd ve vizvu pro lidské védomi, v dynamicky pro-
#fvané projekty, v tvoteni smyslu je to, co spojuje réizné podoby basnivého
naladéni,

Nejvyrazn&jéi podobou basnivosti v Markété Lazarové je léska, o které vy-

pravét pravi, 7e jest ,ulitelkou dsmévi” Fivota®. Marketina laska

k MikolaSovi ho¥i va¥ni smyslfi, které jeité roznécuje védomi hiichuy, je to

a ,korunou

telesnost sama.

Znamend takové laska jen rozko z milostného objeti, které posléze vitézi
nad nepfirozenym zaslibenim se Bohu? Pak by Marketa negativné kopirovala
Durychovu Andélku, pro niz svét, naplnény krutost, je silou vhodnou hlavné
k osvidéent idedini duse, duse zachrafiujici hit¥nika,

N chitdn je pln vzlykt, skucime a postékdvdme chtiem, uchvacujeme se
a co 7 toho vznétu bude naziti? (...) Posléze viechno zevSedni a budeme spdti

zuby,
me\\\o_

jako sochy. Aviak Markéta? Jeji strach je jadérkem jadra. Je dust

Télesns laska je sama o sobé n&éim kladnym, piirozenym, podobné jako
Fivot i ve svych boutlivich projevech. Piesahuje abstraktnf uvaZovin, méfitka
prospé¥nosti a neprospé¥nosti, ba snad i rozdélovani dobra a zla. Ale liska
nenf jen prchavym ukojenim pudu. Ve Vanturové dile a zvI4st v Markété La-

zarové je také trvalym, scelujicim prvkem v proudu lidského bytf, dominantou

60 Vanéura, V.. Markéta Lazarovd, s. 62.

61 TamtéZ, s, 48.

mm:g@.r.o 20\_.2&,5 zivota. V tom se laska podobi orbé, setf a sklizni, zrozeni,
smrti i vzkif§eni (Marketino pifjment

kou vzkiféeni a znovuzr ozenf).

a

_5355 miiZe Ex spojeno se symboli-

V textu romanu p¥itom ldska nezfistala omezena na svou materidlni po-
dobu a na dvé dvojice milenctt. Laska v Markété Lazarové je zobrazena také
jako vztah rodigt a déti (panf Katetina a synové; Kristidn otec a .sz‘mm\:,_ mwS.v
a jako vztah star§ich manelt (Katefina a Kozlik), Motiv lasky je tak mo¥né
ﬁwémozﬁﬁ za leitmotiv Markéty Lazarové vit dbec, za stile se vracejicf a @o&wwm
pievlddajici téma, které ozonizuje celé ovzdudi dila. Nenf to jen vzruseni ﬁ&w
ale pravé tak i lidské duse, odlesk zvl4éni milosti, kterou obéas lze wm? Rasomm

0

na kazdé tvaii.

Oy

‘u\,‘ ,<

Pén ¢as od casu propiijéuje
hovyj a uslechtily cil, ktery
srdce ldsku.. .o

lidem, necht jsou jakkoliv divoc, skvouci blé-
y je piipodobiiuje Jeho velebnosti, Vdmychuie v lidskd
V tom smyslu je laska té% setkdnim s %.srv\:,: Clovékem, ktery prestava byt
wo:i_s piedmérem a stavé se blizkou bytosti, Cim je Marketa pro Mikol4ge?
M@_OMM:WMW asi E.MMM Ew nez kofisti, nejvy§ vzacnou ozdobou, jako Briseovna pro
Achilla, Aviak Mikolasty vztah k Market& se proméfiuie, - 4 do-
sud byla uvykl4 jen rozkazéim, postupng :mnrmm i zcela M__MM Mwmv“ n_“o/MM_MNMW
se naklonf k milenging uchu, aby jf ¥ekl sltvko. Jaké slévko? mﬁrw.é\ Biwm
nicotné, Slovitko bez vyznamu pro vechny, kdo nejsou NNBLO,B:_..QQW Tad mm
rodi vztah, v ndm# nemtifeme uy ovladat, pravé jako nemffeme byt ﬁ -
~dini. Takovéd : g

3

it liska presahuje touhu ,mit*. Spise tousi odevzdat se, oteviit se
¢ u\: ému Eloveku, a tim i svéru, chdpavé naslouc hat, byt n&#n& okouzlen. Laska
nds tak vede do nitra véci. Tam, kde je muzsky zrak zaslepen a zapleten do zu-

tivosti boje, privadi #ena, prostiednictvim lasky, muze ke srozuméni s rytmem

 Zivota, k navratu do prirozenych koleji.

- Svét zfejmé neni urden jen pro &oveka, nemibse byt vykladan jen ve vztahu
klidskému subjektu - af pouze pojmové  hierarchizujicimu, nebo jednajfcimu
- aovlddajicimu (a v désledku toho ovlddaného sebou samym i viasenimi vy-
tvory). Zd4 se, Ye Markéta Lazarovd vytyCuje jinou mo¥nost: vniman{ zalo¥ené

na basnivém naladéni, na navozen{ souladu s ¥ivotnim proudénim

62 Tamté, 5. 19,
Tamtéy, s.
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PROZA A FILM

Pozoruhodnym pokusem o interpretaci Markéty Lazarové je jeji filmové verze,
natofens redisérem Frantitkem V0adilem a poprvé uvedend v roce 1967, Neni
mym tkolem vymezovat specifickou uméleckou hodnotu toho filmu a nem4
smysl se zabyvat otizkou pifpustnosti takového typu adaptace literarniho
textu. Ji¥ sém Pavligkty i VI&illv scéndi a nesporné také film jsou jedinec-
nymi tviréimi Siny a jejich droven dostatetné ospravedliiuje piistup autorfi
k Vanturové piedloze. Kladu si jinou otazku: V em jde o dilo adekvitni Van-
gurovu fikénfmu svétu a v fem se lis{7

Pokusim se zhruba vyznatit shody a diference mezi literdrni a filmovou po-
dobou Markéty Lazarové. Pokud jde o oblast tvarovjch prostiedkd {ponechaji-
i se v zavorce rozdily mezi literdrnimi a filmovymi moZnostmi sd& lent), d4 se
¥ci, %e se autorfim filmu zdatilo vytvotit dilo, jez je aZ piekvapive analogické
konstrukei Vanfurovy prézy. Ve filmu :Eaﬂﬁm neobvykle prudké kontrasty,
nap¥iklad mimoi4dné krétké zabery, rakurzy a $venky kamery, podhledy a nad-
hledy, nekonvenéni polohy a ustavi¢né promény zabrového thlu, ostré stiihy,
intenzivni kontrasty svétla, zvraty v tempu a Case sdélent. Taktka se nevyskytuji
zatmivatky, prolinani apod. Naprosto prevazujf kritké zabéry. Jenom desetina
z pouzitych zabér piekraluje délku deseti metrti. Stanislav Ulver pFipoming
Vlsgilovu autocharakeeristiku ,dvojrozmérny pohled bez hloubky®, coZ zna-
menévidéni polyfonniho typu a pFipomina také napéti mezi plénem obrazovym
a zvakovym (divak vizudlng vnima néco jiného nei co sl yE{).54 Postavy, jak o tom
mluvil Frantigek V1a&il, nejsou piedstaveny tak, jak je obvyklé v historickych fil-
mech, Vystupuji in medias res, jako by §lo o figury divikovi uz zndmé — zéroven
viak paradoxné plisobi silné ,zcizujicim® dojmem. Velmi ¢asté je osobn{ vidén{
udalosti ,otima postavy® (subjektivni kamera), napifklad boj mezi Kozlikem
zrakem piikréeného Bernarda, Linearita

a hejtmanovym vojskem vnimdme z
tak réznymi zplsoby: na-

d&je se ustaviénd naruluje, Nzwn_umzom:.,cr. ie se
vraty, flashbacky, vzpominkami, vizemi, symboly. Pro nezasvéceného divaka je
nemoiné hned rozlugtit viechny tyto aluze a §ifry a viibec je obtizné se v déji

orientovat, Fenomenélni proZivany &as ve filmu nenf totozny s bé&Znym Casem

kalendafovim, a uZ viibec ne s Hrankovym ,Lasem historickym®. Promluvy hr-

dind jsou na jedné stran silné stylizované, na druhé strand zase spontanngjst,

blizéf mluvené Fedi, neZ byvéa obvyklé ve filmech s historickym ndmé&tem. Misty

64 Ulver, Stanislav: Misto ediéni poznamky, tn: Pavlicek, FrantiSek ~ VI4&l, Frantisek: Mar-
¢ Py - o .oy - & .
keta Lozarovd, Praha 1008, s, 267-289. Srovnej té2 pozoruhodnou studii Zdeny Skapové,

tamtés, 8. 7-21,

prechdzeji v t8zko srozumitelny kiik, chréent, Sepot, jindy v ticho. Je znémo,

a ,S.QN_EQ&._ kmend, aby dokézal zachytit stfedovékou mentalitu svych hrdint
{film je podle scendristfi situovan do Gnora a2 srpna 1250, s reminiscencemi do

1N N

minulosti, aniZ by to bylo ve scéna¥i & filmu uvedeno; v knize jakékoli &asové

sy

wrfeni chybi, predhusitské obdobf je ale nejvis pravdépodobné). K nekonvend-

g [ . e W 4 Y. v . v
nimu ,zcizeni®, které je blizké Vanfurovym postuptim, piispivé i fake, Ze né-

A

které vyznamné role re¥isér své¥il neherctim (Pavla Pol4skovi jako Alexandra)

. . . - “

¢i hercm mélo znamym (Slovaci Franti¥ek Velecky jako Mikol4s, Michal Ko-

v

#uch jako Lazar, Tvan Paltch jako Jednorugka, pozd&ji se proslavil i v dalgich fil-
nech), jiné role zase hrajf herci sice zndmi, ale v neznémé poloze (Josef Kemr

s

7 ozlika, Viadimir Mengik Bernarda).os

Poznatek o velkém rozkyvu mezi pélem stylizovanosti a pélem spontén-
nosti lze vztdhnout na celou strukturu Vlagilova filmu. Podobnym zpéisobem
jak uZ bylo tedeno, je budovin fikéni svét Vandurovy prozy. <<\&w&a,a9 S_Ao.‘
vého ,preryvaného stylu” je zautenti¢nénf a zéroveti zneprihlednén{ predsta-
<o<m:.<or situaci a postav, jejich viceznaénost. Mechanicko-linedrn pohled na
uddlosti je stile znovu problematizovan - vnimatelé jsou vyvadéni z poklidné
plynulého rytmu, z konvenénich, ofekavanych predstav, z konvenéniho hodno-
tového vidéni, Vavrlv jan z1zxa (1055), keery je jistd femeslné dobie udgla-
nym filmem, vzbuzuje v divaku dojem dokonalé prehlednosti, jako by z:m:wo-
val jakési objektivng plynouci D&jiny {plesngji feteno b.mmgmz,mm_,.i predstavy
o nich). crapiaror (Gladiator, 2000) Ridleyho Scotta, neméng dokonale uds-
F:% chee byt velkolepou a Sokujici podivanou. Naproti tomu Vi4&ilova (i Van-
turova) MARKETA LAZAROVA nahliZf na d&jinné déni ,z i, v jeho fakrické

zevniti
:Et.mzomjo@,:.. Navic filmové i literdrnf ,Marketa® kladou diraz na lidské
apiilis lidské rysy v povaze &ovéka, nikoli na iluzi obrazu dédvnych gastl.

Specifickym problémem transpozice Markéty Lazarové z knihy do filmu
&;c :u.r.‘ENmE\ vypravéte, Tvlirci filmu jej z &asti vyiedili externim vypravécim
; 1‘%25 {Zdenék Stépinek), ktery se oviem objevuje velmi mwo_,.m&n@. Mno-

em ¢ ?mO: jsou

komentéte vypravée pievedeny do monologit a %aocm po-

82

stay, jak jsem se o tom zminil v pfipadé Bernarda, ktery piejim

4 Sast avahy

5 Nezabyvam se zde filmovou praci Viadislava Vanéury, kterd je viraznou soudstf jeho
worby (blize moje studie V. V. v zajetf filmu, Iuminace 3 3, 1001, & 1, 5, 69-00). Je viak evi-
dentni, 7o k podobnym postuplim inklinoval i Vantura jako filmar, alespofi tam, kde nemusel
ustupovar _652.2:5: tlaku {omezime-li se jen na vibér herefl, viz napt, neherci v marice
VERNICH 71034/ nebo obsazent Jindficha Plachty do vé#né, dramatické role ve filmu prep
Marurrror /1032/).

ze VIatil studoval Zivot piirodnich narodd, zejména primitivnich australskych
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Vandurova ,moudrého blizna“. Je to moZné proto, Ze promluvy vypravéce

v Markété Lazarové jsou silné dialogizované, Casto i vizualizované.*®

Jestlize tedy na roving tvarovych prostfedkd je moZno konstatovat pod-
statné obdoby mezi prézou a filmem, na roving motivické a tematické vyvsta-
vaji nejen shody, ale i zietelné diference.

Nekteré z rozdilé vystupuji takifkajic nutng pii piepisu literfrni ho textu
na filmové plétno. Z komunikaéni povahy filmu plyne v&tsi nazornost, ale do
znatné mity i zjednodugeni fabule. Vizudlni viem je totiz konkrétnéjsi a zaro-
veit méné ,nedourteny” neZ piedstava pfi Ctent. Divak v king se nemdize vracet
ani po chuti regulovat tempo vniméni jako &tenaf, {Dnefni mo#Znosti videa
2 DVD mu oviemn tuto mo¥nost déavaji) Filmovy scéndl’ MARKETY LAZAROVE
tak logicky musel mnohé motivy prozy vypustit. Sem patii treba zjednodudenti
vztahu t¥ Néme {(ve filmu Sast): v knize je Reiner sluha biskupa v Henavg,
ktery mé spory s hrabétem Kristidnem, a proto Reiner pronasleduje jeho syna;
ve filmu pati{ Reiner k doprovodu hrabéte a jeho syna, jenz mé byt henavskym
(Pavlitek s Vlagilem pi§i hennavskym) biskupem.”” V knize se navic ocitne
v Kozlikové zajetf i stary Kristidn, Jinou eliminacf motivu romanu je pokus
unesené a znasilnéné Markety o sebevraidu, Nebo zajeti Lazara Kozlikem,
kdy Lazar proklind Marketu a Mikol4$ mu zachréni Zivot,

Na druhé stran nevéhali auto¥i Frantifek Pavlidek a Frantidek VI4&il svou
piedlohu doplnit o motivy a postavy zcela nové. A to nejen ve dvou zminénych
obrazech inspirovanych zéasti Obrazy z déjin, ale tieba iv dalgim obraze Raj-
ska sondta, ktery byl doplnén dodatedné a ktery lici incest Adama Jednorutky,
nové koncipované postavy, a jeho sestry Alexandry u pohanského obgtiste,
Viibec téma pohanstvi a sviru pohanstvi s kitestanstvim, jez se ve Vanéurové
roméanu nevyskytuje, je ve filmu jednou z dominant. Jinou vyraznou novinkou

N7 N

je Gvodni obraz, keery 1i¢i prepadeni saskych hrabat Mikoldgem a Adamem,

FaYs

jejich setkéni s Lazarem a Lazarovu vizi kl4teraa Markety, kterd se mé stat no-
vickou. Tyto a mnohé jiné posuny a promeény zptisobily, 7e se tematicka struk-
tura textu pozménila, misty dokonce vyrazné.

VEimnu si zvl48té jedné nové epizody. Je to podivny pitbéh o Strabovi,

keery vypravuje Kozlikova Zena Katefina u ltizka nemocného nejmladiiho syna
Viclava.o8 (Simultdnng s jejim vypravénim se vizudlng odehrdvd prvni milovani

66 Mukatovsky, Jan: Vanéuriiv oypraves, ed. 13, Svozil, Praha 2006, s. 13an.

67 Neni jasné, o jaké mésto v Némecku jde.

68 Straba je jméno doloFené ve starfch Eeskych kronikdch. Byl to lucky valednik, krery bo-
joval s Cechy a podle predpovédi se mél z bitvy zachrdnit tim, Ze prynimu svému protivniku
uiere uli, Kdy? to udinil a vratil se domd, zjistil, Ze tim protivnikem byla jeho vlastni Zena.

 Potografie ze setkdni ,pate€nik@” u tzv. Dohodového dubu v Lanské obote, kde se shodou
okolnost{ natatel obraz Rajska sondta (druhy zleva V. Vandura) ~ 30. 1éta 20. stol.

 Alexandry s Kristidnem a zndsiln&ni Markety Mikolagem.) Vaclav je onen syn
£ ar At . « . L s v , ' ’
 ktery se jako jediny zachréni a zaloZf novy rod. U Vantury oviem piibéh o Stra-
bovi, v ném se jako v celém filmu misi pohanstvi a kiestanstvi, nenajdeme. Je

- to-podobenstvi o pyse a krutosti, cloveku, ktery byl vyhostén z lidského spole-

,m.ws; s . . vy s Mo QL . PR PIRY .
 Genstvia odsouzen k vé&nému bloudéni. Straba byl ,lidské dit&“, ale jeho matka

zhieila; ,poddala se jinému, ne ji uréil rod“ a pohodili ji vlkéim.

Opovrient Zivi jeho pyjchu, neldska mu vdmijchne nendvist, Viemi opovreny

,sz& Straba sdm opovrhovat véemi. (...) pohanél svatd mista dédg... Nechce gw
: odddn ani :&..mss ani biizkdm. (...) Rod upadl pied nim ve strach a bézest plodf
mmzms.ﬂ. (...) Sel, kde se shromdzdily panny — nevésty... a vatdhl ruku na nejslic-
,,.@mm. Vytrhla se mu! (...) I vzal ji, roztrhl ji hrdlo a piede viemi prolil jei krev. (...)
At nemd mista mezi lidmi. At si je svobodny jako vlk. Jeho trest je v ném samotném

J) Bloudi po zemi - ani zvive, ani dovék. .59 .

m@ Pavlitek, FrantiSek - VI4¢il, Frantidek: Marketa Lazarovd, Praha 1098, 5. 135-141.
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ax:

Podobenstvi o Strabovi pak Katefina vztahuje k muiskému postoji vici

svétu a ke Kozlikovu rodu:
Rikaji - vlk je ukladny, medved zabiidk — ndsilntk... a kanec ze je zbésild...
Mus je nade viecky Selmy. (...]) Plg¢ e dar dilevy. (...} Mugi nic 0 ni neve Sdi... m(.mx

Sént trest. 7 jeho /Kozlikova, pozn. aut/ rodu je Straba... Pradéd

jich pijchu stihd véény t
R?oﬂsagccm&wﬂmuzs, feterou @8&:. / Sichni nesete znament jeho kive.., Ale

k sedmému synovi ta kletba nemd cestu...”
Straba se jedté dvakrée &i téikrat 35055; ve scénéfi a predeviim je tak
Imu. Strabovska béje (odkazuje ke starému toposu
gkreré dilé motivy nejsou vzdaleny Vancu-
srovnavani Koz-
odsu-

pojmenovén cely prvai ditfi
qhasverovskému) je téma, jeho? né
rovu dilu. Tve Van&urové proze, jak jsem se zminil, najdeme
&¥, viky, dravymi ptaky, Vypravet vyslovné

lika a jeho synfi s divokou zvéti,
zuje Kozlikovu krutost, agresivitu, jednou dokonce padne zminka o dusi, jez
| Vandurova fikénfho svéta.

zajisté propadne peklu. To je oviem jen jeden pb

Motivy krutosti a prokleti jsou toti¥ postupné vyvaZoviny motivy F&S-
chu 2 v zévéru domi-

vosti, néhy a nad&je. Pravé ty postupem d&je nabyvaji vic
nuji. V posledni _GEEF se dokonce i v kontextu Kozlikovy postavy mihne

motiv holubice, tradién{ emblém las Yavosti a miru. Néco takového ve V18-
;mHOQ/%..mN:mmﬁou.wss

lové filmu (kde je holubice jako symbol nadzemské
s postavou M arkety) si sotva lze piedstavit.

Jsem piesvédien, Ze v samych zékladech Vanturova fikéntho svéta v Mar-
lété Lazarové je Stastnd laska. Je to -adostné srozuméni s pozemskym i du-
chovnim #itfm, s lidmi i s pifrodou. Nezastiraji se v ném stiny 2 tragika osobnf

existence, ty viak piekrfva nekondici produktivn{ sila Zivota, Takovy postoj je

protilehly pocitfim prvotniho hiichu, os: am&losti, odcizeni, absurdity. Vantu-
rovy postavy {nyni mluvim obecné o jeho dilech od konce 20. let) se obvykle
citi na tomto svits ,doma, z vétiny Z nich promlouvé hiejiva sounaleZitosti
s vlastnim bytim i okolni skutetnosti. Bylo by proto marné hledat v kniZni
Markété Lazarové vyraznou satiry, zlobnou ironii ne

bo postavu ryze negativai,
napiiklad chladng se pretvaiuj iciho ,zloducha®, Na kazdé

zablesky vnit¥afho jasu a lasky:
K5 vds piflis nepohorst tato Sklebict se lerdsa, snad prdvé jim bude ddno, aby
wzvely bo#i toafd, a my plsaiickové moznd zahyneme.”

Bih vetkl za bldznivé apky po jednom z 7 andélskijch pefic

s NN

tvafi SMLONA vypravec

Cele?

70 Pavlitek, L - Viagil, E: Marketa Lazarovd, s. 134, 142
71 Vantura, Vi Markéta Lazarovd, s. 20.
72 Tamtéi, s. 87

Mytlenka vééného zatraceni & vyvrZeni je Vanfurovu dilu naprosto vzdé-

w A ;\ . NIy Mo
lend, Nenajdeme tu urdicd Zadnou piedziednanou harmonii, ale piece vidy

g8 N e

znovu viedzi milost, Fivot a laska, A je to ldska, k nfZ patif i zeela materidlni
) b
smysiné milovant, Takové pojeti nechévé za sebou rozeklanost t&lesné rozkose

<

a vysostné mravni dokonalosti.
Filmovy text MARKETY LAZAROVE naproti tomu zminéné protivy spi vy-
T.:Ho%mmﬂ:.morN&:gﬁmtoﬁdmwzg:.os:wng:o;_..:or&<:_-

N

jazyk,” nedistd moc svéta ~ nevinnost, naivita, n&ha a andé&lska &istota

hrocuje: pycha,

garnéjsi

M i Tﬁ.o/ﬂm kontrasty to zvraziiujf, onu druhou sloZkua reprezentuje zativé bild
,a.:.,iﬂ omu odpovids také vetsi naturalisti¢nost filmu na jedné strané a zvy-
Send symbolitnost, misty alegoriénost ve srovndni s prozou na strané druhé

0o

Jako by se film misty posouval od Vandury smérem k Bergmanovi & Bufiuelovi
. 81 neZ v knize. U Vanfury Mar-

cetu po jejim ndveatu na Obofi§td sice vyhani, ale pak se s nf smifuje {,Ne-

N , " ” :l e o 7

”_ estala jsi byt moji deerow.“7#) a doprovazf ji mc Boleslavi k popravé lapkd.

v voens

Lazar je ve filmu o néco vypolitavEjsi a bezcitng
!

jeny mé ve filmu virazn&jsl part (je svédkem potycky Kozlika
tmanem v Boleslavi, na Obotift se dvoil Market&) je o odstin omeze-
¢ je ve filmu dvacet, v ro-

gloviosus. Piedstavens kladtera, keer

" e

vttt Sovicka,

s he

4

n&jl, typ miles

ménu Sestadvacet let, zase piisnéjdi: scéna v méjové noci, kterd je analogickd
e scéndfi, ale
i, Napifklad

48, jak

scénd v romdnu a ukazuje opatnou stranku jeji povahy, je sice ve

z e

ve filmu se neobjevila, Cely Kozliktv rod plsobi u VI4¢ila zbésileji
Mikolds na veata jeho tvrze. Naopak v roménu Mikol4s

3

V bylo Feteno, zachratuje Lazarovi v Kozltkove lefend Zivot, Mikolaovo | ,.:o@g-
Jeni Obotigtd se odehraje vzapéti poté, co Lazar s Marketou navitivi kldster

kontrast se tak opét vyhrocuje. Jak jsem uvedl, Kozlikova vzpominka %E_oﬁm
s krdvou Lasitkou a scéna, kdy pousti z udice rybu {ve scénéii se mu jen vybavi
“ krésného letnfho dne hladina rybnika s ouklejem), byly z filmu <<,U:m8:<.
Naopak Marketa je ve filmu zase a% nadzemskym zt&lesndnim @mﬁmbm_ﬁm Sm“

4]
, E@_#_zﬁ.w. O Kristianovi {opét ve filmu mladii, je mu Sestnict, v knize devate-
pdice let

o Lazara piibije M

Jm :.:5 jako o nastavajicim biskupovi; v knize to tak neni, najdeme
rilkov istig G

i ovou asociaci Alexandry, kterd Yasne, ze je Kristian tak Gzky
rab eskne ji hlavou, Ze by to snad mohl byt kndz. Alexandra je zas
telnd posunura k animalnosti, je to ona sama, kdo svidi Kristidna. Miluje
se Mikola§ zmocni Markety, V rominu se

poprvé polibi a% pozd&ji, poté, kdy je Kozlik omilostni a pusti ze Fetézu., Ve

¢ ¢ nim uZ téze prvni noci, kdy

O posunu sevlu smérem k vulgdrnosei viz Barto Desdtd mi
o M: d stvlu smérem k vulgdrnosti viz Barcodek, L.: Desded miiza Viadislava Vanéury,
- b . )

Vandura, V.. Markéta Lazarovd, s. 124.




100

filmu Alexandru poprvé spatifme, jak s vysoko podkasanou sukni feznickou
sekyrou &vrti zabitého koné {,jeif nahé ruce i oblidej jsou potiisnény kevi“);
ten obraz variuje pozdg&jsf kratidka piedstava §ileného Kristidna, ktery vidi jeji
nahé télo zave¥ené na hicich za nohy. U Vanéury je jemnéjii, pravi se o ni, 7e
byla citlivéjgi neZ jeji sestry.

Na druhé stran® je evidentni, Ze nékteré motivy filmu - mezi nimi 1 ty,

s

kreré majf v ptedloze oporu slabou nebo viibec yadnou — jsou a¥ pozoruhodné
atvérnény v duchu vanéurovského vidéni, Patf sem nové pojaté slozky Koz-
likovy postavy (,komediant”, mi ,podivny sklon k divokym, nejapnym Zer-
£im"), origindlné pojatd figura Mikoldgova t&¥kopadného bratra Jana {,nej-
vice se podobd normélnimu hospodafi“). Posilen je kontext postavy titulnf
hrdinky, nebot se objevuje uz v Gvodnim obraze (Lazarova vize, kterou vid{

i Mikola¥) a znovu p¥i prvni Mikold$ové névitévé na Obofisti. Zde je navo-

sena souvislost zkrvaveného t8la zbitého Mikolage, tratoli§té krve kolem ného,

o Ny

k némuz pokleka ufasla Marketa, a pozdéjsiho Jkrvavého loze” na tvrzisti pti

2y

zndsilnéni Markety Mikoldgem. Ve Vanfurové roménu se Mikolas setkava
s Marketou 2% p¥i druhé, trestné vipravé na Obofiste. Diéle je to tieba motiv
vlkd a protikladny motiv popésajiciho se stida lani v annim lese (inspiract
ziejmé byla diléi Marketéina asociace: Vidgla libezny haj, v némé chodfvé zvet
po svich cestitkach, v némz si stdda vyhleddvaji pastvinu... 7. Viibec bestidf
filmu je mimo¥adné phsobivy: vici, sokol, jesti4bi, had {Alexandra a Adamy),
kong, Matketina holubice, Bernardova ovetka a pozdgji kozika...

Pres to vie se mi zd4, #e ve filmové markETE prevladaji tmavé, piisefené
v§znamové barvy, pochmurné, Lseversky® tisnivé ladéni, Naproti tomu v textu
literarni Markéty dominuje radostnd, laskava atmostéra, zeela ji chybi i maly
piidech morbidnosti. Postavu Jednorutky z filmu si u Vantury lze st&%{ pled-
stavit {podnétem musela byt vigni véta ve druhé kapitole: ,Bude ztrestdn jed-
norutkou, ktery se prodere z kolny a stihne nestastnika jiz na kraji lesa.“}7e.

W

Stejné tak si t8¥ko predstavit ndznak lesbické l4sky mezi piedstavenou a mla-
ditkou jeptitkou (ve scénéii) &i Bernardty ,sodomsky h¥ich® s ovetkou (jak
mu ho piipomina Bozi hlas). A scénu incestu uz viibec ne.

Fikéni svét Vanturovy Markéty Lazarové se tak posunul. Vznikl pozoru-
hodny film, vyznagujici se mnoha kvalitami, ale ,vérnost duchu a obsahu pled-
lohy“,7 jak ji proklamovali autofi, byla zachovina jen z EAsti. Filmové verze ro-

manu sméfuje k jinému obzoru.

75 Vanéura, Vi: Markéta Lazaravd, s. 93.
76 Tamtéz, s. 22.
77 Bartodek, L.: Desdtd miiza Vladislava Vancury, s. 24.




