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zen Welt gibt es Millionen von Dolmetschern und
Ubersetzern. MuBl das so bleiben? Kann der
Mensch, der beinahe fiir jede Titigkeit Maschinen
erfindet, nicht auch Ubersetzungsmaschinen bauen,
um ihnen diese Arbeit zu iibertragen? Von diesen
und anderen Fragen des Umgangs mit der Sprache
soll unser Buch handeln.

Sprache der Vorfahren

Beginnen wir mit einer Frage, die nur scheinbar
nicht zur Sache gehort. Was sind die Unterschiede
zwischen Pflanzen und Tieren? Es fillt uns sicher
nicht leicht, alle wesentlichen Unterschiede ohne
griindliches Nachdenken aufzuzdhlen. Dennoch
konnen wir miihelos entscheiden, ob ein Lebewesen,
das wir vor uns sehen, Pflanze oder Tier ist. Wir er-
kennen viele Pflanzen an der grinen Farbe. Trotz-
dem halten wir keine Heuschrecke fiir eine Pflanze,
nur weil sie griin aussieht. Und Pilze zdhlen wir zu
den Pflanzen, obwohl sie meist nicht griin sind. Ja
sogar bei Fossilien, den Uberresten von Lebewesen
aus fritheren Zeiten, die wir im Naturkundemuseum
betrachten konnen, fillt uns die Entscheidung
Pflanze oder Tier leicht. Schwieriger ist die Frage
bei den Mikroorganismen zu beantworten, den Bak-
terien, Viren und anderen winzigen Lebewesen, die
nur unter dem Mikroskop sichtbar sind. Denn hier
gibt es Ubergangsformen.

Und wie ist es mit der Unterscheidung zwischen
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Tier und Mensch? Obwohl beide — vor allem die
Siugetiere und der Mensch — vieles miteinander ge-
meinsam haben, kennen wir wichtige Unterschiede.
Nur der Mensch geht auf zwei Beinen, arbeitet,
kann denken und sprechen. Diese FEinheit von
Merkmalen allein geniigt, um Mensch und Men-
schenaffen auseinanderzuhalten. Die erstaunliche
Ahnlichkeit zwischen ihnen ist eben nur eine dufler-
liche. Aber auch die Unterscheidung von Mensch
und Menschenaffen wird schwierig, wenn wir sie fiir
eine Zeit beantworten wollen, die beispielsweise
eine Million Jahre zuriickliegt. Auf allen Kontinen-
ten unserer Erde wurden seit dem vorigen Jahrhun-
dert Knochenreste von menschendhnlichen Lebewe-
sen gefunden, deren Alter zum Teil auf mehrere
hunderttausend Jahre geschitzt wird. Ob es die .
Uberreste von Menschenaffen, Affenmenschen oder
Menschen waren, die man da entdeckt hatte, das
wagten in vielen Fillen zundchst nicht einmal die
Fachleute zu entscheiden. Langwierige wissen-
schaftliche Untersuchungen und Vergleiche waren
notig. Schidelknochen und Beckenknochen fanden
dabei das groBte Interesse der Forscher. Warum?
Viele dieser Schadelknochen lieBen deutlich auf ein
groBeres Hirnvolumen schlieBen, als es die heutigen
Menschenaffen besitzen. Auch wenn die Schidel
mit der niedrigen, flichenden Stirn, den ausgeprig-
ten Augenwiilsten und dem vorspringenden Gebil3
eher an Affenschidel erinnerten, wurde schlieBlich
klar, daB es sich um Reste menschlicher Wesen han-
delte. Vor allem aber die Beckenknochen sahen
ganz anders aus als bei Affen und verrieten, dal
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diese Urmenschen aufrecht gegangen waren. Thre
Hénde dienten also nicht mehr der Fortbewegung
wie bei den Affen, sondern konnten zur Arbeit be-
nutzt werden. Und tatsdchlich fand man in der
Nihe von Skelettresten der frithesten , Vorfahren“
des Menschen auch Spuren der Arbeit: MeiBBel, Dol-
che, Keulen sowie andere Gerite, die aus Tierkno-
chen gefertigt worden waren, dazu Faustkeile, Him-
mer und dhnliches mehr aus Stein.

Je geringer das Alter dieser Knochenfunde, um so
dhnlicher waren die Schiadel dem des heutigen Men-
schen und um so vielseitiger die Werkzeuge in der
Umgebung der Fundstellen. Zwei Wesensziige des
Menschen — aufrechter Gang und Arbeit — konnten
von den Wissenschaftlern nachgewiesen werden. Be-
deuten sie aber auch, daBl die Urmenschen und ihre
Nachkommen denken und sprechen konnten? Die
Werkzeuge des Menschen sagen viel iiber seine gei-
stigen Fiahigkeiten aus. Es gibt zwar auch einige
Tierarten, die Hilfsmittel benutzen, um sich Nah-
rung zu beschaffen. Affen schlagen manchmal mit
Stocken die Friichte vom Baum; Seeotter brechen
oftmals mit Steinen Muscheln auf. Aber: diese Tiere
nehmen als Werkzeug, was sie gerade finden, und
werfen es nach Gebrauch weg. Beim nichsten Mal
suchen sie sich ein neues. Ganz anders der Mensch.
Er bearbeitet seine Werkzeuge so lange, bis sie fiir
die vorgesehenen Zwecke am geeignetsten sind. Fin

Werkzeuge des Menschen — Zeugnisse planvoller gemeinsamer
Arbeit und zugleich Beweise fir die Entwicklung von Sprache und
Denken. Das Tier verwendet bestenfalls naturgegebene Gegen-
stande als Hilfsmittel
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Teil seiner Werkzeuge besteht aus verschiedenen
Materialien. Ein Stein und ein Stock, zusammenge-
bunden mit einer Tiersehne, werden zu einem
Steinhammer. Aus einer holzernen Stange und
einem zugespitzten Stein fertigt sich der Mensch
einen Speer. Und er wirft seine Werkzeuge nach Ge-
brauch nicht weg. Das alles bedeutet mehr, als es
auf den ersten Blick scheint.

1. Die Bearbeitung eines Steines zu einem Faust-
keil mag vor mehreren hunderttausend Jahren Wo-
chen oder gar Monate gedauert haben. Eine so miih-
selige Arbeit verrichtet der Mensch nur dann, wenn
er sich daran erinnert, wie oft er ein solches Gerit in
der Vergangenheit benétigt hat, und wenn er weiB,
daB er es auch in Zukunft hiufig gebrauchen wird.
Das heiBt, er lebt nicht nur in der Gegenwart, wie
die Tiere, sondern erinnert sich an die Vergangen-
heit und denkt zugleich an die Zukunft.

2. Von dem, was der Mensch damals in der Natur
fand, lieB sich Stein wohl am schwersten bearbeiten.
Dafiir hiilt das Werkzeug aus Stein besonders lange
und ist wegen seiner Hérte fiir viele Arbeiten geeig-
net. Bevor der Mensch sich die Miihe machte, Stein-
werkzeuge anzufertigen, muBte er verschiedene Ma-
terialien ausprobiert haben. Auch sind spezielle Me-
thoden nétig, um beispielsweise ein Loch in einen
Stein zu bohren oder ihn so zu bearbeiten, daB er
eine Art Klinge oder Spitze bekommt. Viel Erfah-
rung muBte der Mensch also gesammelt haben, ehe
dieser Fortschritt erreicht war. Mit der Herstellung
und dem Gebrauch der Werkzeuge lernte er die Ei-
genschaften der Dinge stindig besser kennen. So
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wurde sein Wissen groBer und seine Hand immer
geschickter. / |

3. Die Leistungen der Menschen der Steinzeit
konnen nicht das Werk eines einzelnen gewesen
sein. Wihrend einer beispielsweise ein Steinbeil
oder einen Faustkeil anfertigte, versorgten ihq_die
anderen Mitglieder der Horde mit Nahrung. Uber
solche Arbeitsteilung muB man sich verstdndigen.
Auch die Jagd auf den groBen Hohlenbdren oder das
Mammut erforderte die gut geplante und organi-
sierte Zusammenarbeit. Je griindlicher wir {iber die
Lebensweise der Steinzeitmenschen nachdenken,
um so klarer wird uns, daB Arbeit ohne Denken und
Sprache schon in diesem frithen Entwicklungs§ta-
dium der Menschheit nicht moglich war. Friedrich
Engels schreibt dariiber in seinem berihmten Buch
,Dialektik der Natur®:

,Die mit der Ausbildung der Hand, mit der Ar-
beit, beginnende Herrschaft Giber die Natur erwe'i—
terte bei jedem neuen Fortschritt den Gesichtskreis
des Menschen. An den Naturgegenstinden ent-
deckte er fortwihrend neue, bisher unbekannte Ei-
genschaften. Andererseits trug die Ausbildung der
Arbeit notwendig dazu bei, die Gesellschaftsglieder
niher aneinanderzuschlieBen, indem sie die Fille
gegenseitiger Unterstiitzung, gemeinsamen Zusan?-
menwirkens fiir jeden einzelnen klarte. Kurz, die
werdenden Menschen kamen dahin, daB sie einan-
der etwas zu sagen hatten. Das Bediirfnis schuf sich
sein Organ: Der unentwickelte Kehlkopf des Affen
bildete sich langsam aber sicher um, durch Modula-
tion fiir stets gesteigerte Modulation, und die Or-
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gane des Mundes lernten allmihlich einen artiku-
lierten Buchstaben nach dem andern aussprechen.*
So stehen alle Merkmale, die das Wesen des Men-
schen ausmachen, miteinander in engem Zusam-
menhang. Aus der einfachen Lautsprache der Men-
schen, die vor 600000 Jahren in Horden lebten,
muf} sich nach unseren heutigen Erkenntnissen im
Verlaufe von weiteren 500000 Jahren ganz allmih-
lich eine Sprache mit richtigen Wortern, die aus
mehreren Lauten gebildet wurden, und einfachsten
Sdtzen entwickelt haben. Von diesen Wértern ken-
nen wir kein einziges, denn die Menschen der Stein-
zeit konnten nicht schreiben. Bis zur Erfindung der
Schrift brauchte die Menschheit von da an noch
einen langen Zeitraum. Die frithesten uns tiberlie-
ferten Schriftzeugnisse reichen nur bis ins 3. Jahr-
tausend v.u.Z. zuriick. Wir kdénnen aber mit Sicher-
heit sagen, daB im Wortschatz unserer frithen Vor-
fahren nur das zu finden war, was in ihrem Denken
und Handeln wichtig war. Dazu gehérten die Tiere,
die sie jagten, die Friichte, die sie sammelten, das
Feuer, Werkzeuge und Gebrauchsgegenstinde. Si-
cher hatten sie auch Woérter fiir Erde und Wasser,
Tag und Nacht, Sonne und Mond, Blitz und Don-
ner, Gotter und Geister und vieles andere mehr.
Um ihr Zusammenleben organisieren zu konnen,
muBten sie mit ihrer Sprache auch so etwas wie eine
Aufforderung, einen Befehl ausdriicken konnen,

Frihe Schriftzeugnisse der Menschheit; oben: chinesisches
Waschgefall aus Bronze, etwa 700 v. u.Z., mit Inschrift (links); un-
ten: agyptischer Jenseitsfihrer (Ausschnitt), etwa 1200 v. u. Z.
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eine Warnung vor Gefahr. Und es mull Worter gege-

ben haben fiir die wichtigsten Tatigkeiten in ihrem .

Leben.

Das bedeutet aber nicht etwa, sie hitten in ihrer
Sprache schon zwischen Substantiven, Verben und
anderen ,Wortarten“ unterschieden. Wie wir spiter
sehen werden, haben die einzelnen Sprachen sehr
verschiedene Mittel entwickelt, gleiche Gedanken
auszudricken, gleiche Dinge zu beschreiben. Wir
diirfen daher bei solchen Uberlegungen nicht zu
sehr von unserer eigenen, heutigen Sprache ausge-
hen. Das gilt auch fiir die Bedeutung der Worter.
Fleisch beispielsweise ist von jeher fiir die Men-
schen ein unentbehrliches Nahrungsmittel. Den-
noch konnen wir daraus nicht schlieen, sie hitten
in ihrer Wortsprache das Wort Fleisch gekannt. Sie
jagten und aBen Bar, Antilope, Mammut und viele
andere Tiere. Dafiir hatten sie sicherlich Worter.
Das Wort Fleisch dagegen ist eine Verallgemeine-
rung, eine Abstraktion. Bevor ein Wort mit einer
solchen allgemeinen Bedeutung in der Sprache vor-
kommen kann, muB dem Menschen bewuBlt gewor-
den sein, daBl das Fleisch von Béir, Antilope und
Mammut etwas, seinem Wesen nach, Gemeinsames
hat.

Ahnlich ist es mit der wissenschaftlichen Bezeich-
nung Eiwei3 und der Unterscheidung zwischen tieri-
schem und pflanzlichem Eiwei3. Erst seit Ende des
vorigen Jahrhunderts, als Ergebnis wissenschaftlicher

Eine groRe und schon vor rund zweieinhalbtausend Jahren weit
verbreitete ,Familie”: die indoeuropaischen Sprachen
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Forschungen, gebrauchen wir das Wort in dieser all-
gemeinen Bedeutung, obwohl sich die Menschheit
seit ihrem Ursprung von tierischem und pflanzli-
chem Eiweill erndhrt.

Vor ungefihr 20000 Jahren, in der Jungsteinzeit,
lebten auf allen Kontinenten unserer Erde schon
Menschen. Reste dieser sogenannten Jetztzeitmen-
schen wurden in Grofibritannien, Frankreich,
Deutschland, China und in anderen Lindern gefun-
den. Sprach der Pekingmensch schon chinesisch,
der Neandertaler deutsch, der Cro-Magnon-Mensch
franzosisch? (Die Bezeichnungen gehen auf die Orte
der Knochenfunde zurilick.) Oder hatten unsere Vor-
fahren auf den verschiedenen Kontinfnten am An-
fang eine gemeinsame Sprache, eine Ursprache der
Menschheit, aus der sich alle spiteren Sprachen
irgendwann und irgendwie entwickelt haben?

Die erste Frage konnen wir mit Nein beantworten,
denn die meisten heutigen europiischen Sprachen
sind erst im Verlaufe der letzten Jahrtausende ent-
standen. Uberall wo sich die in Europa lebenden sla-
wischen, germanischen und anderen Stimme zu-
sammenschlossen, wo sich Staaten und Nationen
bildeten, entwickelten sich allmidhlich aus den fri-
heren Stammessprachen die europdischen National-
sprachen.

Die Frage nach einer gemeinsamen Ursprache des
Menschengeschlechts mul3 ebenfalls mit Nein be-
antwortet werden. Funde sprechen dafiir, daB sich
die Menschheit in den verschiedenen Gebieten der
Erde mehr oder weniger gleichzeitig und unabhin-
gig voneinander entwickelt hat. Und wo Menschen
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zusammen lebten, bildete sich auch eine Art ge-
meinsamer Sprache heraus. Doch die Suche nach
Nahrung zwang unsere Vorfahren immer wieder,
sich zu trennen und in kleinen Gruppen ihren Exi-
stenzkampf fortzufithren. Noch bevor ihre Sprache
iiber das Stadium einfacher Laute hinausgekommen
war, hatten sie sich schon Tausende Male getrennt.
So miissen sich durch diese Trennungen an den ver-
schiedenen Orten der Erde unterschiedliche Dia-
lekte und Sprachen entwickelt haben.

Spiter, als die Menschen seBhaft wurden, gro3ere
Gemeinschaften bildeten und groBe zusammenhin-
gende Landstriche besiedelten, bildeten sich schlie3-
lich auch zusammenhidngende groBere Sprach-
gebiete. Auf der Karte der wichtigsten Sprachfami-
lien um 500 v.u. Z. erkennen wir zum Beispiel das
Verbreitungsgebiet der indoeuropdischen Sprachen.
In diesem ausgedehnten Gebiet lebten viele slawi-
sche, germanische, keltische, arische und andere
Staimme. Eine indoeuropdische Ursprache, aus der
sich die Sprachen dieser unserer Sprachfamilie ent-
wickelt haben, konnte die Wissenschaft bisher nicht
nachweisen. Dennoch haben die Flexionsendungen,
Pronomen, Numerale und andere Worter der indo-
europiischen Sprachen eine groBe Ahnlichkeit, die
kein Zufall sein kann. Wir miissen daher annehmen,
daB3 sich durch Stammes- und Voélkerwanderungen
Sprachen verbreitet haben, die sich schon so weit
herausgebildet hatten, dal3 noch nach Jahrtausenden
eigener Entwicklung die Merkmale einer gemeinsa-
men Vergangenheit erhalten geblieben sind.

Ahnliches hat sich in anderen Gebieten zugetra-
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gen. Die Verbreitung von Sprachen auf der Erde
hingt ebenso wie ihre weitere Entwicklung von den
vielen geschichtlichen Verdnderungen ab. Einige
Beispiele dafiir finden wir im dritten Kapitel dieses
Buches. Doch bevor wir uns mit den Unterschieden
der Sprachen beschiftigen, wollen wir uns am Bei-
spiel der Verstindigung im Tierreich deutlich ma-
chen, was Sprache bedeutet und weshalb bei Tieren
von Sprache genaugenommen nicht die Rede sein
kann, auch wenn wir der Einfachheit wegen oft das
Wort , Tiersprache“ benutzen.

Sprachen der Tiere

Auch Tiere verstindigen sich untereinander. Wir
konnen uns bei Spaziergingen in der freien Natur
davon iiberzeugen oder bei einem Besuch im Zoo.
Ihre Lautsignale sind so deutlich voneinander ver-
schieden, daB3 wir die Tierarten daran erkennen kon-
nen und sogar besondere Bezeichnungen dafiir ha-
ben: das Bloken der Schafe, das Zirpen der Grillen,
das Bellen der Hunde, das Gackern der Hithner und
so weiter. Bei den Haustieren, die wir genauer beob-
achten, fillt uns noch mehr auf. Sie geben ganz be-
stimmte Laute in ganz bestimmten Situationen von
sich. BegriiBt der Hund seinen Herrn, bellt er an-
ders, als wenn ein Fremder das Grundstiick betreten
will. Kommt ihm ein Fremder zu nahe, knurrt der
Hund, er jault, wenn er getreten wird, bei wieder an-
deren Vorkommnissen winselt er.
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Unsere Erfahrung im Umgang mit Haustieren
zeigt uns, daB die gleichen Laute in gleichen Situa-
tionen immer wieder hervorgebracht werden.

Tiere verstindigen sich mit Lauten, die offen-
sichtlich einen bestimmten Sinn haben. Verfiigen
sie also iiber Sprachen wie unsere menschlichen
Sprachen? Hier miissen wir wieder sagen, die Ahn-
lichkeit ist nur eine duBerliche. Threm Wesen nach
ist das Mittel ihrer Verstindigung keine Sprache.
Worin liegen die wesentlichen Unterschiede? Im er-
sten Kapitel haben wir gelesen, daB3 Sprache, Arbeit
und Denken zusammengehOren. So eng, daBl eins
ohne das andere nicht existieren kann. Damit haben
wir die Antwort auf unsere Frage. Weil die Tiere
nicht arbeiten und nicht denken, besitzen sie auch
keine Sprache. Ihr Verhalten ist ihnen zum groBen
Teil durch Instinkte vorgeschrieben, ein inneres Pro-
gramm, dem sie folgen. Arbeit leistet nur der
Mensch. Er wihlt aus verschiedenen Moglichkeiten
aus, er plant und durchdenkt vorher, was er tun will.
Er kennt das Ziel seiner Tatigkeit und den Plan, wie
er es erreicht. So kann er sich Werkzeuge schaffen,
die ihm die Arbeit erleichtern. Er verbessert sie
stindig, weil er aus seinen Erfahrungen lernt, und er
gibt seine Erfahrungen mit dem Mittel der Sprache
an seine Nachkommen weiter. Da} es so ist, konnen
wir an uns selbst und anderen Menschen iiberall im
taglichen Leben beobachten.
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Biene und Baumeister

Wie die Biene die Waben baut, verschiedene Vogel-
arten ihre Nester, die Spinne ihr Netz, der Maulwurf
seine unterirdischen Ginge, das und andere Tatig-
keiten, die ein Tier zur Erhaltung der eigenen Exi-
stenz und der Art verrichtet, braucht es nicht vorher
von anderen Tieren zu lernen. Diese Fahigkeiten
sind durch Vererbung als Instinkt in ihm gespei-
chert. Auch das, was die verschiedenen Tierarten im
Laufe ihrer Entwicklung durch Anpassung an neue
Umweltbedingungen dazulernen, wird fiir ihre
Nachkommen Teil des automatischen inneren Pro-
gramms. Wihrend der Mensch plant, konstruiert,
mit anderen Menschen dariiber diskutiert, den Plan
vielleicht dndert, Absprachen iber die Arbeitstei-
lung trifft und schlieflich den Plan, der in seinem
Kopf entstanden ist, in die Wirklichkeit umsetzt,
folgt das Tier dem inneren Zwang der Natur. Karl
Marx, der vor mehr als einhundert Jahren auch lber
diese Fragen nachgedacht hat, driickie den Unter-
schied so aus: ,,Eine Spinne verrichtet Operationen,
die denen des Webers dhneln, und eine Biene be-
schiamt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen
menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein
den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene
auszeichnet, ist, daB} er die Zelle in seinem Kopf ge-
baut hat, bevor er sie in Wachs baut.“

Der Mensch als Baumeister: vielféltige schopferische Gestaltung
seiner Umwelt. Die Biene folgt dem Zwang der Natur
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Das Herz auf der Zunge?

Uber die Verstindigung der Tiere muB noch viel ge-
forscht werden; bis jetzt ist bei den meisten Tierar-
ten nur ein Anfang gemacht. Warum ist das so
schwierig, obwohl wir mit manchen Tieren so eng
zusammen leben? Wir haben die Schrift, mit ihr
schreiben wir nicht nur unsere Mitteilungen, son-
dern auch Worterbiicher und Grammatiken. Das
heiBt, mit unserer Sprache beschreiben wir zugleich
.die Sprache, aus welchen Wortern sich eine Mittei-
lung zusammensetzt, was die Worter und grammati-
schen Formen bedeuten, wie sich aus der Bedeutung
von Wortern die Bedeutung von Sitzen ergibt. Hit-
ten die Tiere eine Sprache wie wir, die sie bewul3t
verwenden, dann hitten sie auch die Moglichkeit,
ihre Sprache zu beschreiben, und es wire fiir uns
ein leichtes, diese kennenzulernen.

Warum ist es nicht wenigstens moglich, dal uns
ein Tier, sagen wir ein Vogel, der Reihe nach alle
»Worter” oder ,Sitze“ seiner ,,Sprache” vorsingt, da-
mit wir sie aufzeichnen k6nnen? Einfach deshalb,
weil bei den Tieren im Gegensatz zum Menschen
kein selbstindiges Signalsystem vorhanden ist. Bei
ihnen ist jeder Laut an eine bestimmte Situation ge-
bunden. Der Vogel ruft nicht ,,Gefahr! Bringt euch
in Sicherheit!“, wenn nicht tatsdchlich Gefahr be-
steht. Ein Kohlmeisenmidnnchen konnte uns nicht
mitteilen: ,Wenn ich um ein Weibchen werbe, dann
mache ich immer ,Dididdh — dididdh‘“; es duBert
~ diese Laute nur, wenn der entsprechende Zustand
durch innere biologische Notwendigkeit wirklich er-
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reicht ist, nicht frither und nicht spiter. Zwar ver-
mag der Papagei Worter unserer Sprache zu lernen
(es gibt iibrigens mehr Vogel, die artfremde Laute
nachahmen koénnen) und sie zu jeder beliebigen
Zeit von sich zu geben, aber das sind keine Worter
seiner eigenen Sprache und werden es niemals sein,
sooft er sie auch wiederholt.

Subjekt — Prdadikat — Objekt?

Hat die ,Tiersprache“ eine Grammatik? Man
konnte sagen ja, doch das wire unzuldssig verein-
facht. Ein Vogel kann die verschiedenen Laute, die
er hervorbringt, in verschiedener Reihenfolge kom-
binieren. Was dabei herauskommt, nennen die Vo-
gelkundler eine Strophe.

Der sowjetische Forscher Panow berichtet von
einer Expedition nach Afrika, bei der der ,,Gesang®
der Nachtigallen erforscht wurde. Das Ergebnis der
Tonbandaufzeichnungen Uberraschte sogar die
Fachleute. Eine Nachtigall hatte in 40 Minuten 240
verschiedene Strophen gezwitschert, die aus insge-
samt 256 verschiedenen Lauten zusammengesetzt
waren. Trennung iiber viele Generationen scheint
auch bei Tieren der gleichen Art zu gewissen Verin-
derungen des Signalsystems zu fithren, zur Heraus-
bildung von , Dialekten®. So etwas wurde bei Vogeln
beobachtet. Also nicht alles angeboren? Die Signal-
systeme in der Tierwelt sind jedenfalls viel kompli-
zierter und reichhaltiger, als der Mensch zunéchst
annahm. Und auch im Tierreich gilt: Gemeinsame
Aufgaben und ihre Bewiltigung durch Arbeitstei-
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lung — wie beispielsweise bei Ameisen oder Bie-
nen - fithren zur Entwicklung solcher Signalsy-
steme.

Auch Tieren ist nicht alles angeboren. Tiere ler-
nen erstaunlich viel. Sie lernen manches durch
eigene Erfahrung, anderes dadurch, dall ihre Eltern
es ihnen vormachen und sie es nachahmen. Was
Tiereltern ihren Kindern an Erfahrungen weiterge-
ben, vermitteln sie ihnen jedenfalls nicht durch Er-
zdhlungen, Berichte, miindliche Erkldrungen.

Das Signalsystem der Tiere kennt keine Vergan-
genheit und keine Zukunft. LautduBerungen sind
nur auf die Gegenwart bezogen. Keine Tiermutter
wird zu ihrem Kind sagen: ,Mein Vater hat mich
immer ermahnt, diese Pflanzen zu meiden®“ oder
,Dein Grofvater ist einem Vogelfinger auf den
Leim gegangen.”

Ein Kuckuck, im fremden Nest geschliipft und
aufgewachsen, wiirde die , Sprache®“ seiner ,Zieh-
eltern“ lernen und nie ,Kuckuck® rufen, wenn die
,Sprache“ den Tieren nicht angeboren wire.

Babylon der Tiere?

Wenn jede Tierart ihr eigenes Signalsystem hat,
dann sind das etwa eine Million verschiedene ,,Spra-
chen®, rund 250mal so viele Signalsysteme, wie die
Menschheit Sprachen spricht. Dieses ,Sprachge-
wirr® ist fiir die Tiere aber kein Problem, weil zwi-
schen den Arten, Familien, Ordnungen und so wei-
ter keine gemeinsamen Ziele und Aufgaben beste-
hen, fir die eine Verstindigung notig wire. Uber
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den Kampf gegen gemeinsame Feinde, die Nah-
rungssuche, die Fortpflanzung, die Brutpflege und
iiber andere Aufgaben verstindigen sich nur Tiere
derselben Art. Wenn auch die Antilope den Lowen
an seiner Stimme erkennt, fiir sie ist diese nur ein
Signal, daB ihr Todfeind in der Nihe ist. Jede wirkli-
che Verstindigung zwischen ihr und dem Lowen ist
nicht nur unmoglich, sie wire auch zwecklos.

Der Mensch verdankt seine Leistungen vor allem
der Zusammenarbeit. Uberall da, wo er, durch ge-
meinsame Ziele verbunden, zusammen lebt und ar-
beitet, entwickelt er eine gemeinsame Sprache, fin-
det er Moglichkeiten der Verstindigung. Wenn
Menschen dagegen lidngere Zeit getrennt sind, bil-
den sich Unterschiede heraus. So sehr hdngt die ge-
meinsame Sprache vom gemeinsamen gesellschaftli-
chen Leben ab. Wihrend jede Tierart eigentlich nur
eine ,Sprache“ hat, sprechen die Menschen, die
doch — zoologisch betrachtet — auch nur zu einer
Art gehoren, anndhernd 4000 verschiedene Spra-
chen, obwohl gerade flir sie eine gemeinsame Spra-
che wichtig ware.

Warum studiert der Mensch die Signalsysteme
der Tiere? Natiirlich ist es interessant und wichtig,
zu erfahren, wie und worliber sich Tiere verstindi-
gen. Der Beweis, daB diese Signalsysteme etwas
ganz anderes sind als die Sprachen der Menschen,
ist lingst erbracht. Der Mensch sucht Antworten auf
eine Reihe von Fragen, die mit der Bedeutung der
einzelnen Tierarten fiir unser Leben zusammenhéin-
gen. Zum Beispiel werden die Fische der Weltmeere
immer wichtiger fiir unsere Erndhrung. Kann man
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sie vielleicht mit Schallwellen bestimmter Frequen-
zen anlocken und so die Fangertrige erhOhen?
Oder: Seit Jahrzehnten forscht man nach wirkungs-
vollen Methoden, die riesigen Heuschrecken-
schwirme zu bekidmpfen, die auf dem afrikanischen
Kontinent in jedem Jahr unvorstellbaren Schaden in
landwirtschaftlichen Kulturen anrichten. Wire es
nicht moglich, solche Schwirme durch bestimmte
Tone, die in der Heuschrecken,sprache“ soviel be-
deuten wie ,hochste Gefahr“, einfach zu verjagen,
indem man sich transportabler Lautsprecheranlagen
bedient?

Ist die Stimme des Menschen in der Lage, Tier-
laute so nachzuahmen, daB ein Tier sie fiir echt halt
und davon getduscht wird? Es gibt Laute, die der
Mensch tduschend echt nachahmen kann, wenn er
die Tiere sorgfiltig beobachtet und lange genug ubt;
viele Tiere verstindigen sich ndmlich mit Schallfre-
quenzen, die zum Umfang der menschlichen
Stimme gehoren. Hiufiger werden aber in moder-
nen Versuchen Tonbandaufnahmen von Tierlauten
mit dem Lautsprecher wiedergegeben und die Reak-
tionen der Tiere darauf beobachtet. Der Jidger be-
nutzt verschiedene kleine Pfeifen, die so konstruiert
sind, daB er mit ihnen beispielsweise den Klagelaut
eines kranken Hasen nachahmen kann. Die ,Hasen-
klage“ lockt den Fuchs, der eine sichere Beute in
der Nihe glaubt, aus dem Bau.

Die Erforschung der Tiersprachen dient natiirlich
nicht nur dem Zweck, Tiere besser fangen oder ver-
nichten zu konnen. Die Natur ist fiir den Menschen
eine unerschopfliche Quelle der Anregung. Wissen-
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schaftler analysieren Baupldne der Natur an Pflan-
zen und Tieren, um die eigenen Bauwerke zu ver-
bessern. Sie untersuchen die Bienenwabe, den inne-
ren Aufbau eines Grashalms, den stromlinienformi-
gen Korperbau von Meerestieren.

Unter den Signalsystemen der Tierwelt gibt es
viele unterschiedliche Prinzipien der Weitergabe
und Aufnahme von Informationen: Formen der
Korperbewegung wie bei den Bienen, Beriihrungen
wie bei den Ameisen, Farbverinderungen, Geruchs-
signale, bioelektrische Signale. Fiir den Menschen
kénnen diese Prinzipien oder das Wissen iiber sie
praktische Bedeutung gewinnen — so wie die beson-
deren Eigenschaften der Halbleiter in unseren Re-
chenautomaten fir die Speicherung und Verarbei-
tung von Signalen oder die Eigenschaften von Flis-
sigkristallen fir die Zeitangabe in Digitaluhren.

Gemeinsames und
Verschiedenes

Alle Sprachen haben eines gemeinsam: Sie machen
das Zusammenleben der Menschen, die Entwick-
lung des Denkens, die Speicherung und Weitergabe
des Wissens erst moglich. In allen Sprachen wird
diese Aufgabe im Prinzip mit den gleichen Mitteln
geldst. Aus einer begrenzten Anzahl von Lauten, die
allein nichts bedeuten, sozusagen dem Rohmaterial,
werden Worter gebildet, mit denen die Menschen
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Bedeutungen verbinden. Aus Lauten wie i und sch
bilden wir das Wort Tisch. Und wenn wir den Laut ¢
durch den Laut f ersetzen, wird daraus Fisch, ein
Wort mit vollig anderer Bedeutung. Aus den Wor-
tern wiederum werden Sitze gebildet. Das geschieht
in jeder Sprache nach Regeln, die wir Grammatik
nennen. In allen Sprachen gibt es zum Beispiel eine
Unterscheidung zwischen Feststellungen, Fragen
und Aufforderungen. Weil alle Sprachen im Prinzip
die gleichen Aufgaben im Zusammenleben der
Menschen haben, deshalb haben sie diese und viele
andere Eigenschaften gemeinsam. Und doch ist es
erstaunlich, wie groB die Unterschiede zwischen
ihnen sind.

Die Laute

Das beginnt schon mit den Lauten. Die Sprechor-
gane sind bei allen Menschen gleich. So ist es auch
kein Wunder, daB alle Sprachen ihre Worter aus
einer begrenzten Anzahl von gleichen oder dhnli-
chen Lauten bilden, Vokalen und Konsonanten.
Eine Sprache, die nur aus Vokalen oder nur aus
Konsonanten besteht, gibt es nicht. Aber in keiner
Sprache finden wir alle diese Laute vor. Das th, das
im Englischen zu den héufigsten Konsonanten ge-
hort, gibt es in unserer Sprache nicht. Ahnlich geht
es uns mit dem j in Journal, Journalist, jonglieren, Jar-
gon. Wir haben es zwar in unsere Sprache tibernom-
men, aber wir schreiben es mit einem Buchstaben,
der in den Wortern unserer Muttersprache ganz an-
ders gesprochen wird. Es bleibt ein Laut, der nur
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in Fremdwortern vorkommt. Das [, fiir uns unent-
behrlich in Tausenden von Wortern, konnen Japa-
ner nur mit groBter Mithe aussprechen, weil ihre
Sprache es nicht enthilt. In den Wortern der chine-
sischen Sprache dagegen ist das [ sehr haufig. Ob-
wohl die chinesische Sprache und Kultur jahrhun-
dertelang eine groBe Bedeutung fiir Japan gehabt
haben und viele Lehnworter aus dem Chinesischen
ins Japanische iibernommen wurden, haben sich die
Japaner an das [/ nicht gewdhnt, sondern meistens
ein r daraus gemacht. Aus lai (kommen) machten sie
rai, aus lin (Phosphor) rin und so weiter.

Noch deutlicher werden die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Sprachen, wenn wir von
den einzelnen Lauten zu den Lautkombinationen
ibergehen. Wir kennen Laute der russischen Spra-
che, die auszusprechen uns schwerféllt, weil sie im
Deutschen nicht vorkommen, wie beispielsweise das
ot. Und selbst Laute, die an unsere Sprache erin-
nern, klingen in der Fremdsprache oft anders.

Stellen wir uns vor, wir horen Sétze einer fremden
Sprache, ohne ein einziges Wort zu verstehen. Was
tun wir? Wir versuchen zu erraten, welche Sprache
das sein konnte. Und hdufig gelingt uns das auch.
Nachdem wir in der Tschechoslowakei oder in Polen
einmal Urlaub gemacht haben, erkennen wir die
Sprachen dieser Lidnder wieder. Ohne dall es uns
richtig bewuBt geworden ist, haben wir das Klang-
bild der fremden Sprache erfat. Und wenn wir sehr
aufmerksam gehort haben, gelingt es uns sogar, zum
Scherz Phantasieworter und -sdtze einer solchen
Sprache zu bilden, die dieses Klangbild nachahmen.
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Woran liegt das? Am Akzent und an typischen Lau-
ten und Lautkombinationen der jeweiligen Fremd-
sprache. Da gibt es Sprachen, in deren Wortern sich
Konsonanten und Vokale ganz regelmiflig abwech-
seln. Im Japanischen ist das bei den meisten Wor-
tern so. Wir erinnern uns an Namen wie Hiroshima,
Nagasaki, Yokohama. Oder es ist uns aufgefallen,
daB3 chinesische Silben besonders haufig auf -ing,
-ang, -ung und so weiter enden. Einige slawische
Sprachen wiederum zeichnen sich durch Haufungen
von Zischlauten aus.

Man kann feststellen, welche Lautverbindungen
eine bestimmte Sprache aufweist. Lautverbindun-
gen, die in der einen Sprache sehr haufig sind, tre-
ten in einer anderen iberhaupt nicht auf. Zum Bei-
spiel kommt die Verbindung von ¢ und j zu {4 bei
uns hochstens umgangssprachlich in dem Wort ta
vor. Im Chinesischen ist eine solche Lautverbin-
dung sehr oft anzutreffen. Konsonantenverbindun-
gen wie dsch und tsch, die uns beim Sprechen keine
Schwierigkeiten bereiten, erscheinen im Deutschen
zwar in zusammengesetzten Wortern wie Mond-
schein, Kundschafter und so weiter, aber nie am
Wortanfang, nie in einer Silbe. Da treffen wir sie
nur in Fremdwortern oder auslindischen Namen:
Dschungel, Dschunke, Tschaikowski, Tschechoslowakei.
Dagegen sind diese Lautverbindungen nicht allein

Die Bildung der Sprachlaute: ein komplizierter Vorgang, der hier
nur angedeutet ist. — 1 Lippen 2 Zahne 3 Zahndamm 4 vorderer
harter Gaumen 5 mittlerer Gaumen 6 hinterer weicher Gau-
men 7 Zapfchen 8 Zungenspitze 9 Zungenricken 10 Stimmlippen
im Kehlkopf
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im Russischen und Tschechischen sehr haufig, son-
dern auch im Englischen und in anderen Sprachen.
Auch die Art, wie die Worter betont werden (wel-

che Silbe bei mehrsilbigen Wortern), beeinfluit das.

Klangbild, die Melodie einer Sprache und pragt sich
uns ein. Manche Sprachen haben hierfiir ganz feste
Regeln. Im Franzosischen wird grundsidtzlich die
letzte Silbe betont, im Polnischen die vorletzte, im
Makedonischen die drittletzte Silbe. Und im Japani-
schen werden fast alle Silben gleichméBig betont.
So haben die einzelnen Sprachen alle ihr eigenes
Lautmuster entwickelt. Wer die Sprachen vergleicht,
kann feststellen, daB manche von ihnen, die sich in
Lauten und Lautkombinationen dhnlich sind, hdu-
fig auch andere gemeinsame Merkmale aufweisen,
daB sie zu einer gemeinsamen Sprachgruppe oder
Sprachfamilie gehdren. Um jedoch das behaupten
zu konnen, muB man erst noch eine Reihe anderer
Merkmale zusammentragen und vergleichen, vor al-
lem die grammatischen Eigenschaften der Sprachen.

Grammatik

Deklination und Konjugation sind uns in unserer
Sprache selbstverstindlich. Im Russischunterricht
machen sie uns oftmals Schwierigkeiten, weil sie an-
dere und mehr Formen haben als bei uns. Wer dage-
gen Englisch lernt, freut sich dariiber, daB diese
Sprache weniger Wortformen hat als die deutsche.
Doch wir halten die Konjugation und die Deklina-
tion fur zwei Eigenschaften aller Sprachen und kon-
nen uns gar nicht vorstellen, wie es ohne sie gehen
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sollte, denn an der Form des Substantivs (oder Arti-
kels) unterscheiden wir ja in der Regel, ob es Sub-

jekt, Objekt oder Attribut ist.

Dennoch gibt es Sprachen, die weder eine Dekli-
nation noch eine Konjugation kennen. Ein Beispiel
dafiir ist das Chinesische. Die Funktionen der Wor-
ter im Satz miissen aber ausgedriickt werden, denn
auch im Chinesischen gibt es Subjekt, Pradikat und
Objekt. Wir konnen zum Beispiel im Deutschen
oder im Russischen den Satz ,Der Schiiler fragt den
Lehrer“ auch umdrehen: ,Den Lehrer fragt der
Schiiler.“ Die grammatischen Formen (der Schiiler,
den Lehrer) sagen uns, was hier Subjekt und was Ob-
jekt ist. We'\l im Chinesischen die Beziehungen der
Worter im Satz zueinander durch Wortendungen
nicht bezeichnet werden konnen, gibt es in dieser
Sprache eine vorgeschriebene Reihenfolge der Wor-
ter im Satz. Drehen wir ,Xuesheng wen xiansheng®
(Der Schiiler fragt den Lehrer) um — ,Xiansheng
wen xuesheng® —, dann heiBt das ,Der Lehrer fragt
den Schiiler¢. Mit der Wortstellung wird ausge-
driickt, was Subjekt, Objekt und Pradikat ist.

Auch fur die anderen Satzteile gibt es einen
festen Platz. Adjektivische Attribute stehen bei-
spielsweise immer vor dem Substantiv, zu dem sie
rehoren, selbst bei einem langen Satz. Wenn wir
den Satz ,Der Reporter fragt den erfolgreichen Sport-
ler, der gestern mit dem Flugzeug aus Shanghai zuriick-
gekehrt ist, wo er vorige Woche an einem Sportfest teil-
nahm*ins Chinesische ibersetzen wollen, dann muf
alles, was hier kursiv, das heiBt mit schrigstehenden
Buchstaben gedruckt ist, als Attribut vor ,den Sport-
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ler“ gesetzt werden: ,(Der) Reporter fragt (den) vo-
rige Woche in Shanghai teilnahm Sportfest gestern sitzen
Flugzeug zuriickgekehrt erfolgreich Sportler.®

Wieder anders ist die Wortstellung im Japani-
schen. Hier sind zwar Subjekt und Objekte (Akkusa-
tiv- oder Dativobjektiv) durch besondere Hilfsworter
gekennzeichnet, die nach dem Substantiv stehen,
aber immer muf} zuerst das Subjekt, dann das Ob-
jekt und zuletzt das Priadikat stehen.

Diese wenigen Beispiele zeigen, wie verschieden
die grammatischen Eigenschaften der Sprachen
sind. Je aufmerksamer wir Fremdsprachen lernen,
um so mehr werden uns diese Unterschiede bewul3t.

Und doch kann man in anderen Sprachen alles
das ausdriicken, was wir in unserer Sprache sagen
konnen.

Wortschatz

Beim Vergleich von Sprachen fallen uns nicht nur
grammatische Gemeinsamkeiten und Unterschiede
auf. An manchen Sprachen, die grammatisch einan-
der ahnlich sind, entdecken wir auch erstaunliche
~ Ahnlichkeiten im Wortschatz: So heit zum Bei-
spitl Salz englisch salt, franzosisch sel, russisch coaw,
polnisch sol, portugisisch sal, spanisch sal, lateinisch
sal. Ist das Zufall? Das wire schon moglich. Aber
Untersuchungen haben gezeigt, dal} es in den ge-

Das Wort Mutter in einigen indoeuropdischen Sprachen; am
Stamm die von der Sprachwissenschaft rekonstruierte Urform.
Auch bei heute veranderter Bedeutung, zum Beispiel im Rumani-
schen und Albanischen, ist die gemeinsame Wurzel erkennbar

38




nannten Sprachen eine Menge solcher Worter gibt,
welche dieselbe Bedeutung haben und eine gleiche
oder dhnliche Lautform. Ganz anders heilit Salz im
Chinesischen: ydn, und wiederum vollig verschieden
vom Chinesischen heiBt es in japanisch shio.

Am Beispiel Salz ist folgendes wichtig:

Erstens gehort dieses Wort zum Grundwortschatz
fast aller Sprachen, ebenso wie die Zahlworter, die
Bezeichnungen fiir Korperteile, Dinge und Erschei-
nungen der uns umgebenden Natur, Adjektive wie
lang und kurz, Farbbezeichnungen und andere
Gruppen von Wortern. Das heif3t, diese Worter sind
meist schon Jahrtausende alt. Wenn also im Grund-
wortschatz von Sprachen — denn unser Beispiel Salz
ist kein Einzelfall — solche Ahnlichkeit besteht,
dann muB sie sehr weit in die Geschichte dieser
Sprachen zuriickreichen.

Zweitens ist es auBerordentlich selten, dafl meh-
rere Sprachen gidnzlich unabhingig voneinander fiir
gleiche Sachen gleichlautende Worter bildeten. Man
darf also in den meisten Fillen annehmen, daf3 das
Wort entweder in einer dieser Sprachen geschaffen
und von den anderen iibernommen wurde, oder es
mull einen gemeinsamen Ursprung, eine gemein-
same Ursprache aller dieser Sprachen gegeben ha-
ben, aus der sich diese entwickelt haben. Mutter,
Salz oder Meer und andere Worter gehen auf diese
indoeuropiische Ursprache zuriick. Ein groBer Teil
des Wortschatzes, besonders in den westeuropéi-
ischen Sprachen, kommt aus dem Lateinischen.
Darunter sind Worter, denen wir ihren fremden Ur-
sprung nicht mehr ansehen, wie Fenster (lateinisch
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fenestra), Ferien (1ateinisch feriae, die Feiertage), Fest
(lateinisch festum), Kasten, Kiste (lateinisch cista).
Und das lateinische Wort cella finden wir in Zelle,
Keller, Zellulose und manch anderen Wortern wieder.
Viele Worter, die in unsere oder andere Sprachen
iibernommen wurden, haben eine neue Bedeutung
crhalten. Zum Beispiel globus, das im Lateinischen
panz allgemein Kugel bedeutet, bezeichnet bei uns
speziell die Erdkugel; folium (Blatt) finden wir in un-
serer Sprache als Folie wieder.

Die Zeit, in der die meisten dieser Worter in un-
sere Sprache iibernommen wurden, liegt weit zu-
riick. Mit der Entwicklung und Ausbreitung des Ro-
mischen Reiches vom 1.Jahrhundert v.u.Z. bis zum
3. Jahrhundert u. Z. wurden die meisten européischen
linder von romischen Heerlagern, Garnisonen und
Verwaltungszentren iiberzogen. Viele neue Dinge —
nicht nur aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Kunst, auch aus dem tigliches Leben, wie Hausbau,
Landwirtschaft und anderes mehr — lernten und
iibernahmen die Volkerschaften und Stimme der er-
oberten Lander Europas von den Romern. Und mit
dem Neuen iibernahmen sie die fremden Bezeich-
nungen, die sie langsam ihren eigenen Sprechge-
wohnheiten anpaBten. So sehen wir gerade an die-
sem Beispiel, wie die Sprachentwicklung von der ge-
samten gesellschaftlichen Entwicklung bestimmt
wird. ‘

Die gemeinsame Ursprache unserer europdischen
Sprachen ist das Lateinische jedoch nicht. Aber in
den Lindern, die die Romer zuerst besetzten und in
denen ihre Herrschaft am lingsten dauerte, haben
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sich aus dem Lateinischen jener Zeit die sogenann-
ten romanischen Sprachen entwickelt. Zu ihnen ge-
hort das Italienische — in Italien entwickelte sich ja
der romische Sklavenhalterstaat, aus dem dann das
Romische Reich hervorging. Weiter gehoren zu den
romanischen Sprachen das Spanische und das Por-
tugiesische — die iberische Halbinsel wurde schon
im 3.Jahrhundert v.u.Z. besetzt —, das Franzosische
und das Rumainische.

In der Zeit der Ausdehnung des Romischen Rei-
ches gab es in Europa viele verschiedene Stimme
auBler den keltischen: beispielsweise noch die ger-
manischen und die slawischen Stimme. Teile der
von den germanischen Stimmen besiedelten Ge-
biete — vom Rhein bis zur Elbe — wurden im 1.Jahr-
hundert v.u.Z. zwar auch von den romischen Legio-
nen besetzt, aber die Romerherrschaft dauerte nicht
ewig. Im Jahre 9 u. Z. wurden die Romer von den
Cheruskern, einem germanischen Volksstamm, in
einer Schlacht im Teutoburger Wald besiegt. Sie
muBten sich im Westen bis zum Rhein und im Si-
den bis zur Donau zuriickziehen. Dort finden wir
noch heute Reste ihrer Grenzbefestigungen. Diese
beriihmt gewordene Schlacht beendete zwar die
Macht der romischen Heere, nicht aber den EinfluB3
der romischen Kultur und der lateinischen Sprache
auf die Menschen in den von Germanen besiedelten
Gebieten. Die Sprachen der germanischen Stimme’

Die Ausdehnung des Romischen Reiches vom 1. Jahrhundert
v.u.Z. bis zum 3.Jahrhundert u.Z. beeinfluRRte die sprachliche Ent-
wicklung im Mittelmeerraum und in weiten Gebieten Europas.
Sprache und Geschichte sind nicht voneinander zu trennen
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hatten jedoch ihre Eigenheiten behalten. Aus ihnen
entwickelten sich Sprachen, die wir wegen ihrer Ge-
meinsamkeiten als germanische Sprachen bezeich-
nen: Deutsch und Niederldndisch, Englisch und
Friesisch, Schwedisch, Norwegisch, Dénisch und Is-
landisch. Die stirksten Einfliisse romanischer Spra-
chen finden wir unter diesen germanischen Spra-
chen im Englischen. Vieles davon wurde aus dem
Franzosischen iibernommen, nachdem England im
Jahre 1066 von den. franzosisch sprechenden Nor-
mannen erobert worden war.

Sehen wir uns das Wort fiir Farbe in einigen ger-
manischen Sprachen an! Deutsch: Farbe, schwe-
disch: farg, didnisch: farve, hollindisch: kleur, eng-
lisch: colour. Jeder erkennt, daB3 kleur und colour mit
dem lateinischen Wort fiir Farbe — color — zusam-
menhidngen, das wir {iberall in den romanischen
Sprachen antreffen: im Portugiesischen — cor, im
Spanischen — color, im Italienischen — colore und im
Franzosischen — couleur.

Die slawischen Volkerstimme lebten zu jener
Zeit in Gebieten, die vom ROmischen Reich nicht
besetzt wurden. Thre Sprachen gehen auf eine ge-
meinsame Sprache, das Urslawische, zuriick und
entwickelten sich fast unberiihrt vom EinfluB des
Lateinischen zur Gruppe der slawischen Sprachen.
Zu dieser Gruppe gehoren Russisch, Bulgarisch,
Polnisch, Tschechisch und viele andere Sprachen.
Nur dort, wo die Gebiete der slawischen Vélker-
stdimme an das Romische Reich oder an andere Ter-
ritorien grenzten, drang mit den wirtschaftlichen
und kulturellen Beziehungen zwischen ihnen und
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ihren Nachbarn auch ein Teil des Wortschatzes aus
den Nachbarsprachen in ihre Sprachen ein. So ha-
ben wir im Polnischen fiir Farbe sowohl das Wort
harwa, mit germanischem Ursprung, wie auch kolor,
das lateinisch ebenfalls color heif3t.

Aller Anfang ist leicht

Wenn wir mit sechs oder sieben Jahren in die
Schule kommen und die ersten Buchstaben schrei-
ben und lesen, sind unsere Sprachkenntnisse so weit
entwickelt, daB wir uns iiber alle Dinge des tégli-
chen Lebens unterhalten kénnen. Wir bilden bereits
prammatisch richtige Sdtze. Wir beherrschen die
Regeln der Wortstellung, deklinieren und konjugie-
ren, und wir verwenden die verschiedenen Wortar-
ten richtig.

Kurzum, die Grammatik ist uns schon fast in
I'leisch und Blut iibergegangen, ohne dal wir sie be-
schreiben konnten. Wir wissen oft nicht einmal,
wann und wie wir sie gelernt haben.

Ahnlich ist es mit den wichtigsten Formen der
Sprachverwendung. Wir konnen Geschichten erzéh-
len, wissen, wie man um etwas bittet, etwas ver-
spricht, einen Gliickwunsch, einen Dank, eine Ent-
schuldigung formuliert. Und nicht nur das: Wir ver-
fligen bereits iiber viele verschiedene Moglichkei-
(en, uns auszudriicken. Wir kennen ,anstindige®
und ,unanstindige® Worter. Wir wissen, daB man
Dialekt sprechen kann oder ,hochdeutsch®. Mit Er-
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wachsenen reden wir meist anders als mit Gleichalt-
rigen.

Wie umfangreich diese Kenntnisse und Fihigkei-
ten sind, wird uns erst beim Lernen von Fremdspra-
chen bewuBt. Wie lange dauert es, bis wir so gut Rus-

_sisch konnen, wie ein Schulanfinger seine Mutter-
sprache beherrscht! Was eignen wir uns eigentlich in
der Schule auBer dem Schreiben und Lesen noch
an? Warum wird es in der Schule manchmal so
schwierig? Warum sind Worter so leicht zu sprechen
und oft so schwer einwandfrei zu schreiben? Warum
ist es so einfach, die Grammatik richtig anzuwen-
den, und so kompliziert, grammatische Regeln zu
erklaren? Konnen wir nicht weiter ,spielend“ unsere
Sprache erlernen wie bisher? Natiirlich konnen wir
das. Alles hingt davon ab, ob wir in der Schule neue
Kenntnisse mit dem gleichen Interesse erwerben wie
vor unserer Schulzeit. Sprache, Denken und prakti-
sche Titigkeit sind nicht voneinander zu trennen.
Was wir mit Interesse aufnehmen und verwenden,
behalten wir, wird kinderleicht. Wir merken das be-
sonders bei unseren Lieblingsbeschiftigungen. Wer
zum Beispiel in einer Arbeitsgemeinschaft fiir
Aquaristik mitarbeitet, hat mit den Fachkenntnis-
sen bald einen so groBen Fachwortschatz, daB er
sich muhelos iiber dieses Gebiet zu unterhalten ver-
mag. Auch darin zeigt sich: Sprache kann nur in
Verbindung mit der praktischen und gedanklichen
Tatigkeit existieren und sich entwickeln.

Aus einem Schonschreibebuch, erschienen 1780: oben: Anweisung
zum Schneiden einer Feder; unten: Grundstriche und Alphabet der
Frakturschrift
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Zwei Arten von Signalen

Mit unserem Wissen wichst auch unser Wortschatz,
denn die Sprache ist das Mittel, diese Kenntnisse in
unserem Gedichtnis aufzubewahren, zu speichern.
Die Dinge, die uns umgeben, die wir mit unseren
Sinnesorganen erfassen, hinterlassen in unserem
Gehirn Vorstellungen, Eindriicke, sogenannte Ab-
bilder, und mit diesen Abbildern verbinden wir be-
stimmte Worter. Wenn wir das Wort Tisch horen,
wird in unserem Kopf die Vorstellung, das Abbild
Tisch lebendig, auch wenn wir keinen Tisch sehen.
So wie die Dinge selbst optische, akustische Signale
aussenden, die von unseren Sinnen wahrgenommen
und zum Gehirn weitergeleitet werden, so sind die
sprachlichen Zeichen Signale, die in unserem Be-
wulBtsein die Dinge ersetzen. Man bezeichnet des-
halb die Sprache als das ,Zweite Signalsystem* des
Menschen.

Die Sprache ermoglicht es uns, alles, was wir an
Kenninissen neu erwerben, nicht nur in unserem
BewuBtsein zu speichern, sondern es weiterzuverar-
beiten, es zu analysieren, zu zergliedern, und vor al-
lem, es anderen Menschen mitzuteilen. Und auch
Sinneseindriicke, wie Bilder, Geriiche, Empfindun-
gen, die wir oft ohne Sprache in unserem Gedicht-
nis speichern, werden durch Sprache mitteilbar.

Von der Vielfalt der Dinge zum Wesentlichen — Sprache als Aus-
druck der Fahigkeit des Menschen zu abstrahieren
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Wie unser Wortschatz wdchst

Unser Wortschatz entwickelt sich ganz allmihlich.
Am Anfang scheint das Wort nur einen ganz be-
stimmten einzelnen Gegenstand zu bezeichnen, so
wie Personennamen einen ganz bestimmten Men-
schen. Unser Roller heifit eben Roller. Bald merken
wir, daBB auch andere Kinder Gegenstinde besitzen,
die so oder so dhnlich aussehen und Roller heiBen.
So wird das Wort fiir uns zu einer Bezeichnung fiir
eine ganze Klasse von Gegenstinden, die aus ver-
schiedenem Material und von verschiedener Farbe
sein konnen, aber doch den gleichen Zweck erfiillen
und sich irgendwie dhnlich sehen. Noch kdnnen wir
nicht genau sagen, worin das Gemeinsame aller die-
ser Gegenstinde besteht. Aber bei diesen Verglei-
chen wird unser Blick fir die wesentlichen Merk-
male geschirft. Wir beginnnen, die Gegenstinde
nicht nur mit unseren Augen zu analysieren, son-
dern nehmen sie sogar auseinander. Wir sehen, daf3
sie aus einzelnen Teilen zusammengesetzt sind. Im
Alter von ungefdhr zwei Jahren geniigten uns viel-
leicht Worter wie Auto, Dreirad, Roller. Nun lernen
wir Worter wie Rad, Sitz, Lenkstange, Trittbrett und
andere. Mit ihnen konnen wir die Gegenstinde be-
schreiben. Im Alter von acht Jahren basteln wir viel-
leicht schon an unserem Fahrrad. Worter, die wir
vorther schon kannten, wie Schlauch (Wasser-
schlauch) oder Decke (als Tisch- oder Zimmer-
decke), bekommen im Zusammenhang mit unserem
Fahrrad eine neue Bedeutung. Wir kaufen Ersatz-
teile selbst — Ventil, Fahrradkette, Schutzblech,
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Felge, Riicklicht oder Kugellager — und lernen bei
der Beschiftigung mit diesen Gegenstinden stindig
mehr sprachliche Ausdriicke, um Teile, Formen,
Farben, Material und Gebrauchseigenschaften zu
beschreiben. Wir unterhalten uns mit anderen Men-
schen uber diese Gegenstinde und stellen dabei
fest, daB fur sie die gleichen Worter die gleichen Be-
deutungen haben. Wire es nicht so, konnten wir uns
nicht verstindigen.

Wie in unserer Freizeit erwerben wir auch in der
Schule immer neue Kenntnisse und mit ihnen die
Fihigkeit, sie sprachlich mitzuteilen. Nicht nur im
Deutschunterricht, sondern ebenso in allen anderen
FFichern, 'in Mathematik, Biologie, Staatsbiirger-
kunde, im Sportunterricht.

Abstraktion oder
Wann ist ein Fahrrad noch ein Fahrrad?

Wie wir sahen, ist das Wort nicht die Bezeichnung
fiir einen einzelnen Gegenstand, sondern fiir eine
ganze Klasse von Gegenstinden. Das Wort Fahrrad
ist also fuir uns nicht die Bezeichnung fiir ein be-
stimmtes einzelnes Fahrrad, sondern fiir die ganze
Klasse der Fahrrider samt den ihnen eigenen Merk-
malen oder Bestandteilen. Das Abbild, das wir in
unserem Gehirn mit dem Wort Fahrrad verbinden,
ist schon abstrakt, das heiBt, es ist frei von zufilligen
Merkmalen, die Fahrrider haben kénnen. Klar wird
uns das, wenn wir versuchen, die Bedeutung des
Wortes Fahrrad zu beschreiben, jemandem zu erkli-
ren, was ein Fahrrad ist. Unwichtig ist zum Beispiel
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die Farbe. Unentbehrlich fiir das Fahrrad sind die
zwel hintereinander angeordneten Réder (es ist ein

Zweirad), Rahmen, Lenkstange, Sattel, Pedale und
Kette. Montieren wir beispielsweise den Gepacktri-
ger ab oder bringen , Extras“ an, bleibt es dennoch
ein Fahrrad, wenn es nur seine notwendigen wesent-
lichen Teile enthilt.

Diese Fahigkeit unseres Gehirns zur Abstraktion
ist mit dem Erwerb unserer Muttersprache untrenn-
bar verbunden. Sie wird wahrend unserer Schulzeit
immer weiter entwickelt. So lernen wir nicht nur
neue Worter, sondern — wie wir am Beispiel Decke
und Schlauch sehen konnten — neue Bedeutungen
schon bekannter Worter. Hier noch einige Beispiele
dafiir.

Vor unserer Schulzeit benutzten wir das Wort gré-
Ser meist im Sinne rdumlicher Ausdehnung: ,Der
Fernsehturm ist groBer als ein Hochhaus®, ,,Mutter
ist groBer als ich®“ und so weiter. In der Mathematik
lernen wir grgfer in einer viel abstrakteren Bedeu-
tung kennen. Mit grdfer als konnen wir die verschie-
densten FEigenschaften von Dingen vergleichen,
wenn sie nur mef3bar sind, sich in Zahlen ausdrik-
ken lassen: Hirte, Mengen von Stoffen, Lebens-
dauer von Kraftfahrzeugen und vieles andere. Grdfer
hat nun eine ganz genau festgelegte, sehr allgemeine
Bedeutung; sie ist abstrakter als die, welche wir bis-
her kannten. Dafiir hat das Wort jetzt viel mehr Ver-
wendungsmoglichkeiten.

Das Wort Kérper kannten wir anfangs nur als Be-
zeichnung fiir den Leib eines Menschen oder eines
Tieres. In der Mathematik und in der Physik lernen
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wir eine sehr allgemeine, abstrakte Bedeutung die-
ses Wortes kennen. Wesentliche Merkmale sind nur
noch Rauminhalt (Volumen) und eine ihn begren-
zende Oberfliche. Sie treffen zwar auch auf die Kor-
per von Lebewesen zu, gelten aber durch die Allge-
meinheit ihrer Bedeutungen fiir die verschiedensten
Gegenstinde: regelmiBige wie Wiirfel und Kegel,
deren Rauminhalt wir leicht berechnen kdnnen, und
unregelmiBige, schwere und leichte, Korper aus den
verschiedensten Stoffen. Um etwas als Korper be-
zeichnen zu kénnen, muB es nur die genannten bei-
den wesentlichen Merkmale aufweisen.

Sind aber die wesentlichen Eigenschaften des
menschlichen Korpers die, daB er eine begrenzte
Oberfliche und ein Volumen hat? Natiirlich nicht.
Diese Bedeutung von Korper ist nur fiir das physika-
lische Verhalten von Korpern wichtig, denn alle
Korper — also alles, was ein Volumen und eine
Oberfliche hat — unterliegen denselben physikali-
schen Gesetzen. Jede Wissenschaft untersucht be-
stimmte Arten von Eigenschaften und deren gesetz-
miBige Zusammenhinge. Fir die Medizin sind an-
dere Eigenschaften des menschlichen Korpers
wesentlich, fiir sie hat er zum Beispiel mit einem
Pflasterstein keine wesentlichen Eigenschaften ge-
meinsam. Doch obwohl die physikalischen Eigen-
schaften des menschlichen Korpers bei weitem nicht
ausreichen, um das Wesen der menschlichen Exi-
stenz zu beschreiben, braucht die Medizin die Er-
kenntnisse und damit die Begriffe der Physik. Denn:
Jeder Mensch ist zugleich ein physikalischer Kor-
per, hat eine bestimmte Masse, besteht aus Teilen,
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deren Massen in einem bestimmten Verhiltnis zu-
einander stehen miissen, damit sich der Mensch bei-
spielsweise auf den Beinen halten kann. Ja sogar
jede einzelne Zelle unseres Korpers hat physikali-
sche Eigenschaften, gehorcht physikalischen Geset-
zen.

Auch wenn Begriffe wie Korper, Volumen, Masse in
der Physik eine besondere Rolle spielen, sind sie
doch zugleich auch wichtig fiir andere Wissenschaf-
ten, sogar fiir unsere Alltagssprache. Wissenschafts-
sprachen hidngen, wie wir sehen, mit unserer Alltags-
sprache zusammen. Dazu ein Beispiel. Das Wort Ar-
beit, das zur Bezeichnung von vielen tausend Arten
menschlicher Titigkeit im Beruf und zu Hause ge-
braucht werden kann, hat zugleich eine andere, fast
noch genauere Bedeutung in unserer Sprache: den
Begriff der Arbeit in der Physik. Hier verstehen wir
unter der Bezeichnung Arbeit nur einen bestimmten
Aspekt dessen, was auch in den verschiedensten
konkreten Formen der alltdglichen menschlichen
Arbeit geschieht: die Bewegung von Korpern bezie-
hungsweise Massen mittels auf sie einwirkender
Krifte. Wieder wurde aus der Beobachtung physika-
lischer Vorginge ein Begriff geschaffen, mit dem
man das Verhalten unterschiedlichster Korper be-
zeichnen kann. Ein Begriff allein geniigt dabei aller-
dings nicht. Will man die Vorgidnge in der Natur be-
schreiben, so braucht man Begriffe fiir alle Erschei-
nungen, die in der Wirklichkeit miteinander in
Beziehung stehen. In der Physik ist mechanische Ar-
beit das Produkt aus der in Richtung des Weges wir-
kenden Kraft Fund dem zuriickgelegten Weg s. Um
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cinen Korper mit der Masse m zu beschleunigen, ist
cine Beschleunigungsarbeit zu verrichten, die als hal-
bes Produkt aus der Masse und dem Quadrat der
Endgeschwindigkeit berechnet wird. Wir sehen, alle
diese Begriffe sind aufeinander abgestimmt, geho-
ren zusammen. Nur so, in diesem Zusammenhang,
konnen wir sie in unserem Gehirn speichern und
mit ihnen arbeiten. Und wenn wir sie verstanden ha-
ben, merken wir, daB mit diesen Begriffen sowie den
mit ihnen formulierbaren Zusammenhingen tat-
sichlich wesentliche Eigenschaften der uns umge-
benden Welt ausgedriickt sind. Mit ihnen konnen
wir die Leistung jeder noch so komplizierten Ma-
schine berechnen. Die mit diesen Begriffen formu-
lierten physikalischen Gesetze wirken ebenso in un-
serer Kaffeemiihle wie in den Triebwerken einer
Weltraumrakete.

Ein Netz, das immer enger wird

Wihrend wir unser Wissen erweitern, speichern wir
nicht nur neue Worter und neue Bedeutungen, son-
dern bringen sie immer besser miteinander und mit
unserem bisherigen Alltagswortschatz in Beziehung.
Wenn uns am Anfang unserer Schulzeit jemand ge-
fragt hitte: ,Was ist Rost?“, dann hitten wir viel-
leicht geantwortet: ,Rost ist das kriimelige rot-
braune Zeug auf Gegenstinden aus Eisen.“ Im Che-
mieunterricht lernen wir bald die wissenschaftlichen
Merkmale von Rost kennen: daB er die Verbindung
von zwei chemischen Elementen ist, von Eisen (Fe)
und Sauerstoff (O). Es dauert nicht lange, und der
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Wortschatz der Chemie ist mit unseren Alltagswor-
tern so eng verbunden, daB3 wir nicht mehr an Rost
denken, ohne damit Begriffe wie Metall, Eisen, Sauer-
stoff, Oxid, chemische Reaktion zu verbinden. Und
weil wir nicht nur lernen, daB8. Rost eine chemische
Verbindung ist, sondern auch etwas iiber seine Be-
deutung erfahren fiir unsere Wirtschaft, fiir jeden
von uns, werden in unserem Kopf auch Verbindun-
gen zu anderen Begriffen hergestellt: schddlich, wirt-
schaftliche Verluste, Zerstorung wvon Volkseigentum,
Schrott, Rostschutz und so weiter.

Unsere Titigkeit selbst entscheidet dariiber, wie
viele Begriffe miteinander in Beziehung gebracht
werden. Wer spiter in der eisen- und stahlverarbei-
tenden Industrie tétig ist, vielleicht gar auf dem Ge-
biet des Korrosionsschutzes, das sich mit MaBnah-
men gegen die chemische Zerstorung von Metallen
beschiftigt, kennt Dutzende von Begriffen zu die-
sem Thema: chemische und physikalische Eigen-
schaften von Rostschutzmitteln sowie deren Namen,
die Rostbildung begiinstigende Faktoren, Eisen-
und Stahlsorten sowie die Eigenschaften ihrer Ober-
flichen, Methoden der Oberflichenbehandlung und
vieles mehr. Immer enger wird das Netz, das die Be-
griffe miteinander verbindet, immer grofer werden
unsere Moglichkeiten, die Erscheinungen der uns
umgebenden Welt mit den Mitteln der Sprache zu
beschreiben, zu analysieren, mit anderen Menschen
dariber zu sprechen. Praktische Experimente und
geistige Operationen mit den gespeicherten Begrif-
fen gehen Hand in Hand.

Die Ziele des Wirkens werden bestimmt durch
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die Bedurfnisse der Gesellschaft. Da die zu l0sen-
den Probleme und Aufgaben vielgestaltig und unter-
cinander verknupft sind, kOnnen sie von einzelnen
Menschen nicht gelost werden. Eine Arbeitsteilung
ist unumginglich. Dabei miissen wissenschaftliche,
technische und organisatorische Teilaufgaben be-
nannt und aufeinander abgestimmt werden. Auch
dafur ist die Sprache unentbehrlich.

Woher die neuen Warter kommen

Was wir wahrend unserer Schulzeit an Wortern und
Bedeutungen, an Sprachkenntnissen und Sachwis-
sen erwerben, haben andere Menschen vor uns er-
forscht, erkannt, entwickelt und benannt. Wir liber-
nehmen das Wissen und damit die Sprache von der
Gesellschaft. Aber bald beginnen wir in Arbeitsge-
meinschaften oder im Beruf selbst Neues zu entdek-
ken, machen im Betrieb Verbesserungsvorschlige,
konstruieren Maschinen, entwickeln Verfahren, fiir
die es bis dahin noch keine Bezeichnungen gab.
Woher nehmen wir diese? Wie wird ein neu geschaf-
fenes Wort Gemeingut anderer Menschen?

Wir wissen bereits, es ist nicht immer nétig, ein
neues Wort zu erfinden. Ahnlichkeit der Form oder
der Funktion von neuen Gerdten oder Verfahren
mit bekannten geben uns die Moglichkeit, ein schon
vorhandenes Wort in einer neuen Bedeutung zu ver-
wenden. Daflir ein Beispiel: Wir alle wissen, was
cine Schnecke ist. Und da die meisten Schnecken,
die wir sehen, ein festes spiralférmig gedrehtes Ge-
hiuse haben, denken wir bei dem Wort Schnecke zu-
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gleich an dieses Schneckenhaus. Im Innenohr gibt
es beispielsweise ein Gebilde, das bei der Weiterlei-
tung von Schallschwingungen und deren Umwand-
lung in Gehorempfindungen eine wichtige Rolle
spielt. Da es in der Form einem Schneckenhaus dh-
nelt, wurde es Schnecke genannt. In der Technik wie-
derum fand man heraus, daB schnecken- oder
schraubenformige Teile in Maschinen zur Kraft-
iibertragung (Schneckengetriebe) oder zum Transport
von kornigen Stoffen (Forderschnecke) besonders gut
geeignet sind. Ihre Ahnlichkeit mit einem Schnek-
kenhaus fiihrte zu der Bezeichnung Schnecke.

Aus dem Grundtyp der technischen Schnecke
wurde im Laufe der Entwicklung eine fast uniiber-
sehbare ,Schneckenfamilie“. Niemand konnte sich
in ihr zurechtfinden, wenn die verschiedenen
Schnecken nicht auch verschiedene Bezeichnungen
hitten. Denn allein ein moderner Mahdrescher hat
nicht weniger als sieben verschiedene Schnecken
unterschiedlicher GroBe und Form, die den Trans-
port der Ahren oder Kérner vornehmen: eine Forder-
schnecke, die die Halme mit den Ahren in den Mih-
drescher hineinbef6rdert, oberhalb von ihr die Obere
Ahrenschnecke, eine Kornerschnecke, eine Kornerfiill-
schnecke, eine Ahrenschnecke, die die ausgedrosche-
nen Ahren hinausbefordert, eine Bunkerschnecke
und eine Entleerungsschnecke.
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Schnecke als Erdbohrer

Schneckenbohrer




Der unerschopfliche Baukasten

Das Beispiel mit der Schnecke zeigt eine der Metho-
den, wie wir neue Bezeichnungen schaffen: Worter
werden miteinander verbunden wie die Steine eines
Baukastens. Das Spiel heit Wortbildung und ist
praktisch unerschopflich. Wir brauchen nicht zu be-
fiirchten, daB wir eines fernen Tages kein Wort
mehr fiir eine neue technische Entwicklung, eine
wissenschaftliche Entdeckung oder fiir eine neue Er-
scheinung des gesellschaftlichen Lebens finden wer-
den, weil alle Kombinationen unseres Baukastens
erschopft, alle moglichen Worter bereits gebildet wa-
ren.

Eine uniibersehbare Anzahl von Bezeichnungen
fiir technische Neuentwicklungen entstand durch
Kombination von Wortern der Alltagssprache, die
wir alle kennen. Das hat den Vorteil, daB wir uns
diese neuen Bezeichnungen gut merken koOnnen,
daB sie anschaulich sind. Ob Spritzguf3, Kopierfrds-
maschine oder elektronische Schreibmaschine — auch
wenn wir nicht genau wissen, wie diese Maschinen

gebaut sind, wenn wir die technischen Verfahren

nicht beschreiben konnen, ihre Bezeichnungen ge-
ben uns eine ungefihre Vorstellung und haften
leicht in unserem Gedéchtnis.

Es ist unmoglich, die Vielfalt der Wortbildung in
unserer Sprache hier zu beschreiben. Vor allem Ver-
ben, Substantive und Adjektive werden miteinander
verbunden, wie wir am Beispiel der Méhdrescher-
schnecken sehen. Dabei ist die Beziehung zwischen
den Wortbestandteilen ganz unterschiedlich. Unsere
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Sachkenntnisse und unser Wissen von den Bedeu-
tungen der Wortbestandteile sagen uns, dall eine
Kornerschnecke nur eine Schnecke zum Transport
von Koérnern bedeuten kann, widhrend Bunker-
schnecke nur Schnecke im Bunker oder fiir den
Transport in den Bunker, aber nie fiir den Transport
des Bunkers bedeuten kann, ebenso wie Kornerfiill-
schnecke nie etwas sein kann, das die Korner mit et-
was, sondern nur in etwas fiilit.

Auch aus der Alltagssprache (etwa aus dem Ver-
gleich der Worter Pflaumenkuchen, Hundekuchen und
Napfkuchen) wissen wir, wie unterschiedlich die in-
neren Beziehungen zwischen den Wortbestandteilen
sein konnen. Welche besonderen Probleme durch
die Vielseitigkeit der Wortbildung fiir die automati-
sche Sprachverarbeitung entstehen, davon konnen
wir etwas im letzten Kapitel lesen.

AuBer diesen selbstindigen Wortern haben wir in
unserem ,Wortbildungsbaukasten“ noch Prifixe
(Vorsilben) und Suffixe (Nachsilben). Stufenlos re-
gelbar (Getriebe), serienmdpig (fertigen), schwin-
gungsfrei (lagern) — Tausende von neuen Wortern
dieses Typs zeugen von dem stiirmischen Fortschritt
in allen Bereichen der Technik.

Auch damit sind die Moglichkeiten nicht er-
schopft. Oft tragen neuentwickelte Produktionsver-
fahren, Maschinen, Entdeckungen und Erfindungen
den Namen beriihmter Wissenschaftler oder Kon-
strukteure. Nach Ifuschin, Antonow oder Tupolew
sind ganze Serien von Flugzeugen benannt. Die Be-
zeichnungen einiger chemischer Elemente erinnern
an berithmte Entdecker auf dem Gebiet der Natur-
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wissenschaften, ebenso MaBeinheiten wie Ohm, Volt,
Watt. Oder denken wir an den Ottomotor, den Diesel-
motor, die Bessemerbirne, den pythagoreischen Lehr-
satz. Nach Heinrich Mauersberger aus Limbach-
Oberfrohna, dem Erfinder der Nahwirktechnologie,
trigt eine Art von Stoffen die Bezeichnung Ma-
limo — ein Wort, das mit dem internationalen Erfolg
dieser Erfindung in der ganzen Welt bekannt
wurde.

Und schlieBlich eine letzte Quelle, aus der unsere
Sprache, besonders in Wissenschaft und Technik,
unaufhorlich neue Worter in sich aufnimmt: die
Fremdsprachen. Sputnik, Computer, Dispatcher, Con-
tainer, Camping, Jazz, Disco sind nur einige wenige.
Kein Wunder, daB ein Mensch nicht alle Worter
kennen kann. Wer beim Lesen einem Wort begeg-
net, das er nicht kennt und dessen Bedeutung ihm
auch aus dem Zusammenhang des Textes nicht klar
wird, der sollte nicht dariiber ,hinweglesen®, son-
dern im Worterbuch nachsehen. Worterbiicher sind
nicht nur im Umgang mit Fremdsprachen, sondern
auch fiir den richtigen Gebrauch unserer Mutter-
sprache so wichtig, daB wir uns im néchsten Kapitel
etwas ausfiihrlicher damit beschiftigen wollen.

Wortbildung nach dem Baukastenprinzip
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Die Sprache und ihre
Worterbucher

,Auch wissenschaftliche Unternehmungen ... hén-
gen von duBeren Anldssen ab.“ Mit diesem vielsa-
genden Satz aus der Feder von Jacob Grimm be-
ginnt das Vorwort zu dem groBten und umfang-
reichsten Worterbuch der deutschen Sprache, dem
,Deutschen Worterbuch®. In wenigen Sétzen berich-
tet Jacob Grimm, wie es dazu kam, daBl er und sein
Bruder Wilhelm, die uns allen durch ihre Marchen-
sammlung bekannt sind, im Alter von mehr als
50 Jahren begannen, ein Worterbuch zu schreiben.

Bis zum Jahre 1837 waren die Briider Grimm ge-
achtete Professoren an der Gottinger Universitat.
Als Vertreter des aufstrebenden Biirgertums spielten
sie zugleich eine wichtige Rolle im politischen Le-
ben ihrer Zeit. Als sie im Jahre 1837 gegen die reak-
tiondre Politik ihres damaligen Landesherrn, des
Konigs Ernst August von Hannover, protestierten,
wurden sie ohne Riicksicht auf ihr Ansehen und
ihre Leistungen aller Amter enthoben und ausgewie-
sen. Auf die angespannte Titigkeit an der Universi-
tit folgte eine Zeit ,unfreiwilliger MuBe“. In diesen
Tagen trat ein Leipziger Verlag mit dem Vorschlag
an sie heran, ein Worterbuch der deutschen Sprache
zu schreiben. Sie willigten ein, ein Vertrag wurde
abgeschlossen, und die Arbeit begann. In sechs Jah-
ren, so hofften sie, wiirden sie ein Worterbuch in
ungefdhr sechs Binden vorlegen. Es sollte das grofte
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und umfangreichste Worterbuch der deutschen
Sprache werden, das es bis dahin gab.

Was ist ein Worterbuch eigentlich? Einfach eine
Sammlung von Wortern? Die Briidder Grimm hatten
eine sehr genaue Vorstellung davon, wie ein Worter-
buch der deutschen Sprache aussehen miiite und
worin es sich von anderen Worterblichern, die es da-
mals gab, unterscheiden sollte. Aus der jahrzehnte-
langen Beschiftigung mit ihrer Muttersprache, de-
ren Grammatik, Geschichte und Literatur wuBten
sie, daB jedes Wort einer Sprache seine eigene Ge-
schichte hat. Oft eine Geschichte, die Jahrhunderte
zuriickreicht. Sie wuflten, daB} sich im Laufe dieser
Geschichte die Bedeutungen der Worter verdndern.
Und sie wuBten auch, dal der Reichtum des Wort-
schatzes nicht im Kopf eines einzelnen existiert,
sondern in der Sprache aller Schichten des Volkes
und in den Werken der Literatur. Das Ziel der Brii-
der Grimm war es, diesen Schatz zu heben und ihn
als die ,Naturgeschichte® jedes einzelnen Wortes in
einem Worterbuch zu beschreiben. So etwas hatte es
bis dahin noch nicht gegeben, weder fiir die deut-
sche noch fiir irgendeine andere Sprache.

Mit groBem Eifer begannen sie die Vorbereitun-
gen fiir das Projekt. Aus allen wichtigen Veroffentli-
chungen der Literatur, Politik und Wirtschaft — un-
gefahr von den Schriften Martin Luthers (1483 bis
1546) bis zu den Werken Goethes (1749 bis 1832) —
wurden Worter gesammelt und dazu Satzbeispieie
(Belegsitze) ausgewihlt, aus denen man ihre Bedeu-
tung und Verwendungsweise erkennen konnte.
Dann wurde das Material geordnet und bearbeitet.
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Das Worterbuch erschien seit 1852 in einzelnen
Heften (Lieferungen) in der Reihenfolge des Alpha-
bets. Selbst die Briidder Grimm waren von der Fille
der Worter uberrascht. Im Vorwort zum 1. Band
(1.-8.Lieferung), der im Jahre 1854 nach siebzehn-
jahriger Arbeit vorlag, beschreibt Jacob Grimm das
so: ,Wie wenn tagelang feine, dichte Flocken vom
Himmel niederfallen, bald die ganze Gegend in un-
ermefBlichem Schnee zugedeckt liegt, werde ich von
der Masse aus allen Ecken und Ritzen auf mich ein-
dringender Worter gleichsam eingeschneit.®

Trotz unermiidlichen Arbeitens gelang es den bei-
den Forschern in 25 Jahren nur — Jacob Grimm
starb 1863, vier Jahre nach seinem Bruder, im Alter
von 78 Jahren —, bis zum Buchstaben F (genau ge-
sagt bis zum Wort Fruchi) vorzudringen. Doch schon
dieser Teil des Worterbuchs umfaite nahezu 3000
eng bedruckte Seiten. Das Werk wurde nach dem
Tod Jacob und Wilhelm Grimms fortgefiihrt, seit
1908 an der Akademie der Wissenschaften in Berlin,
der die Briider seit 1841 angehorten. Generationen
von Sprachwissenschaftlern arbeiteten daran weiter.
Sie sammelten Millionen von Belegen aus mehreren
tausend verschiedenen Quellen, deren Verzeichnis
allein schon ein dickes Buch fiillt. Die wichtigsten
Belege wihlten sie fiir das Manuskript aus, denn das
Worterbuch enthilt nicht nur eine Beschreibung der
Bedeutungen der Worter, sondern ungefihr zwei
Millionen Beispielsdtze mit Angabe der Quelle, aus
der sie stammen.

Aus den geplanten sechs Jahren wurden 120 Jahre,
und statt der sechs Béinde umfaBt dieses um-
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fangreichste Worterbuch der deutschen Sprache
heute 32 dicke Bande mit etwa 33500 eng bedruck-
ten Seiten. Im Jahre 1960 war es endlich abgeschlos-
sen.

Wir sehen, nicht nur Worter, auch Worterbiicher
haben ihre Geschichte. Die Geschichte des Grimm-
schen Worterbuchs hitte eigentlich 1960 beendet
sein konnen. Aber in den mehr als einhundert Jah-
ren seit dem Tode der Briider Grimm hat sich die
Sprache weiterentwickelt. Persénlichkeiten wie
Heinrich Mann, Thomas Mann, Bertolt Brecht,
Anna Seghers, Hermann Kant und viele, viele an-
dere, deren Werk die Entwicklung unserer Sprache
entscheidend beeinfluBt haben, lebten damals noch
nicht. Wichtige Werke zeitgendssischer Autoren wie
,Das Kapital“ von Karl Marx oder der , Anti-Diih-
ring“ von Friedrich Engels waren noch nicht er-
schienen. Worter und Wortbedeutungen, die die
Entwicklung der zweiten Hélfte des 19. und gar des
20. Jahrhunderts widerspiegeln, fehlten natiirlich in
den ersten Binden der Briidder Grimm. In den spé-
teren Binden waren sie, je nach dem Zeitpunkt der
Bearbeitung, nur teilweise enthalten.

Von 1911 bis 1950 hatte man mit fast 20 Millio-
nen Belegen zu neuen und zu den schon beschrie-
benen ilteren Wortern eine Fiille an Material zu-
sammengetragen.

So entschloB sich die Akademie der Wissenschaf-

Wilhelm von Humboldt. Mit seinen Gedanken Uber ,die Verschie-
denheit des menschlichen Sprachbaues und ihren EinfluR auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts” beschaftigen
sich noch heute Sprachwissenschaftler in der ganzen Welt
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ten der DDR, in Zusammenarbeit mit einer Arbeits-
stelle des ,Deutschen Worterbuchs“ in Gottingen
die Binde mit den Buchstaben A—F zu iiberarbei-
ten. Bis dieser Abschnitt beendet ist, werden noch
viele Jahre vergehen.

Schwerpunkt: Gegenwart

Als tédgliches Nachschlagewerk fiir jedermann ist das
,2Deutsche Worterbuch“ nicht gedacht. Dafiir ist es
schon durch seinen Umfang zu unhandlich. AuBler-
dem will nicht jeder im Worterbuch auch etwas iiber
die Geschichte der Worter erfahren. Fiir jeden von
uns gewinnt aber der richtige Gebrauch unserer Ge-
genwartssprache mehr und mehr an Bedeutung. Fir
diesen Zweck wurde 1952 ein anderes Worterbuch
an der Akademie der Wissenschaften der DDR be-
gonnen, das ,Worterbuch der deutschen Gegen-
wartssprache®. Es enthilt die wichtigsten allgemein-
gebrduchlichen Worter unserer Sprache aus allen
Bereichen der Gesellschaft, aus Wissenschaft und
Kunst, Politik und Wirtschaft, Literatur und Verwal-
tung. Es zeigt die Bedeutung der Worter, beschreibt
ihre stilistischen und grammatischen Merkmale,
ihre Verwendung im Satz und bringt Beispiele. Die-
ses Worterbuch zeigt nicht nur den Reichtum unse-
rer heutigen Sprache, sondern auch, wie stark die
politische Entwicklung der letzten Jahrzehnte die
Entwicklung der Sprache geprdgt hat. Wie, durch
welche Worter zeigt sich der Aufbau des Sozialis-
mus bei uns in der Sprache? Welche Worter haben
im Wortschatz der BRD eine andere Bedeutung als
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bei uns? Auch auf diese Fragen gibt das Worterbuch
cine Antwort.

Das ,,Worterbuch der deutschen Gegenwartsspra-
che“ brauchte bis zu seiner Vollendung keine dhn-
lich lange Zeit wie das Worterbuch der Briider
Grimm. 25 Jahre nach dem Beginn der Arbeiten
wurden seine sechs Bidnde abgeschlossen. Trotzdem:
Auch an diesem Projekt zeigt sich, daB die Zusam-
menstellung eines guten Worterbuchs eine langwie-
rige und miihevolle Arbeit ist, die nur von einem
proBen Kollektiv bewidltigt werden kann.

Auch das ,Worterbuch der deutschen Gegen-
wartssprache® ist fiir viele von uns zu umfangreich.
In den letzten Jahren wurde eine Reihe von weite-
ren Worterbiichern geschaffen, die uns und vielen
Auslandern den Umgang mit unserer Muttersprache
crleichtern: ein zweibidndiges ,Handworterbuch der
deutschen Gegenwartssprache®, das liber die Bedeu-
fung und Verwendung von ungefiahr 60000 Wortern
Auskunft gibt. Auch ein ,Worterbuch der Sprach-
schwierigkeiten“, das uns gerade dort helfen will, wo
uns unsere Sprachkenntnis im Stich 1468t — und kei-
ner soll sagen, so etwas gibe es bei ihm nicht.

Je vielseitiger die Bediirfnisse der Benutzer wer-
den, um so mehr Worterbiicher werden gebraucht.
Heute haben wir Fachworterbiicher fiir die verschie-
denen Zweige der Wissenschaft und Technik, darun-
(er zwei- und mehrsprachige fiir Ubersetzungen.
Ihre Zahl ist schon heute kaum iibersehbar, und in
jcdem Jahr kommen neue hinzu — ein Spiegelbild
des Fortschritts in allen Bereichen des Lebens und
der wachsenden Beziehungen zwischen den ver-
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schiedenen Lédndern. Damit die Fachworterbiicher
mit der Geschwindigkeit dieser Entwicklung Schritt
halten konnen, werden in der Worterbucharbeit
heute moderne Wege beschritten. Elektronische Re-
chenanlagen erledigen im Handumdrehen notwen-
dige Sortierarbeiten. Druckwerke von Computern
drucken in Sekundenschnelle umfangreiche Wort-
listen. Damit wird die Zeit fiir Bearbeitung und
Druck wesentlich verkiirzt, und das fertige Buch ge-
langt schneller in die Hiande der Benutzer. Wo auch
das noch nicht ausreicht, in den Zentralen fiir aktu-
elle wissenschaftlich-technische Informationen, ge-
ben elektronische Wortspeicher schneller als jedes
gedruckte Worterbuch Auskunft tiber den letzten
Entwicklungsstand. Denn mit der wachsenden Er-
kenntnis vermehrt sich zugleich der Wortschatz der
Sprache, stindig und unaufhérlich, wie der siile
Brei im Miérchen der Briider Grimm.

Aktiv oder passiv

Unter den Wortern unserer Gegenwartssprache gibt

es viele, die wir zwar kennen, weil wir sie schon
irgendwo gehort oder gelesen haben, aber selbst
nicht verwenden. Sie sind unser passiver Wortschatz.
Nur Worter, die wir selbst benutzen, prigen sich uns
so ein, daB sie uns als aktiver Wortschatz jederzeit
zur Verfiigung stehen.

Aus der Schule kennen wir das Worterbuch

Die Fachsprache — Bestandteil unserer Muttersprache — als Aus-
druck der genaueren Sachkenntnis
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,Deutsche Rechtschreibung®. Es enthilt ungefdhr
13000 Worter unserer Sprache. Sind das genug fiir
den aktiven Gebrauch? Eigentlich ja, doch die Frage
ist genaugenommen nicht so einfach mit Ja oder
Nein zu beantworten. Es kommt darauf an, wofiir!
Fiir Briefmarkensammler zum Beispiel sind Worter
wie Fehldruck und Zdhnung unentbehrlich, obwohl
sie in diesem Buch nicht stehen. Wissenschaftler
schitzen, daB3 der aktive Wortschatz der Erwachse-
nen durchschnittlich etwa 35000 Worter betrégt.
Viele Menschen kommen mit einem geringeren aus,
andere haben einen weit groleren. Johann Wolfgang
von Goethe war nicht nur einer unserer groften
Dichter, er beschiftigte sich auch mit Wirtschaft,
Politik und Philosophie. Zu seinen Interessengebie-
ten gehorten die Geologie, die Anatomie, die Far-
benlehre und andere Naturwissenschaften. So viel-
seitig und umfangreich wie seine Tatigkeit war auch
sein aktiver Sprachschatz. Ein weiterer Beweis da-
fiir, wie eng die Sprache mit der Tatigkeit des Men-
schen verbunden ist.

Noch klarer als in der Muttersprache wird uns der
Unterschied zwischen aktivem und passivem Wort-
schatz in der Fremdsprache. Wie wenige von den ge-
lernten Wortern fallen uns ein, wenn wir sie selbst
im Gesprich zum ersten Male anwenden wollen!
Nachdem wir sie oft benutzt haben, sind sie uns
bald so vertraut wie Worter unserer Muttersprache.
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Neue Worter, veraltende
Worter

Worter haben ihre Geschichte. Wer mehr dariiber.
wissen mochte, braucht nicht unbedingt im Worter-
buch der Briider Grimm nachzuschlagen. Im ,,Wor-
terbuch der deutschen Gegenwartssprache“ finden
wir Worter, die als ,,veraltend“ gekennzeichnet sind.
Wir kennen ihre Bedeutung und finden sie in Ro-
manen und FErzdhlungen fritherer Generationen,
aber wir benutzen sie nicht mehr. Wir nennen ein
Midchen nicht mehr hold, eine Rede nicht mehr er-
baulich, das Verhalten anderer nicht mehr geziemend
oder frevelhaft. Warum finden wir diese Worter alt-
modisch? Haben sich unsere WertmaBstdbe verdn-
dert, oder nur unser Sprachgefiihl?

Es gibt Worter, die deutlicher auf Verdnderungen
der Gesellschaft hinweisen. Im Jahre 1945 ging mit
dem Ende des Krieges auch die Naziherrschaft zu
Ende. Mit dem Aufbau einer neuen, demokrati-
schen Gesellschaft muBte auch die Sprache des Fa-
schismus durch eine neue Sprache ersetzt werden.
Fast alles war neu: In der Schule legten vor allem
Neulehrer das Fundament fiir eine demokratische Er-
ziehung. Durch die demokratische Bodenreform in
der damaligen sowjetischen Besatzungszone wurde
das Land der Grundbesitzer an Neubauern verteilt.
Es entstanden Maschinenausleihstationen (MAS), aus
denen die Maschinen-Traktoren-Stationen (MTS) her-
vorgingen. Fiir unsere GroBeltern vertraute Worter

73




und Abkilirzungen, damals tidglich benutzt, kennen
wir in ihrer Bedeutungen heute nur noch aus Worter-
biichern oder Geschichtsbiichern. Seitdem hat sich
vieles verdndert. Die Bauern von damals wuBiten
noch nichts von Pellets und Silagefutter, von EDV-ge-
steuerten-Melkkarussells und industrieller Mast. Heute
sind das Worter und Begriffe, die jeder kennt.

Die Landwirtschaft ist nur ein Beispiel fiir Veran-
derungen in allen Bereichen unseres Lebens. Contai-
ner, Fliissigkristall, Mikroprozessor, Raumfihre, Dis-
kette, Entsorgung und Biotop sind Worter unseres
heutigen Alltags, neue Worter fiir neue Produkte,
Erkenntnisse, Probleme, Aufgaben.

An der Akademie der Wissenschaften, wo vor
mehr als hundert Jahren die Briider Grimm mit
ihrem Worterbuch begannen, wird gegenwirtig ein
Worterbuch der Neuworter (Neologismen) vorberei-
tet. Sprachwissenschaftler schitzen, da3 allein seit
den 60er Jahren mehr als achttausend solcher Neu-
worter den allgemeinen Sprachgebrauch bereichert
haben. Neue Formen von Sport und Freizeitbeschif-
tigung, der Umweltschutz als Anliegen aller, der Sie-
geszug der elektronischen Datenverarbeitung in al-
len Bereichen der Wirtschaft, die Biotechnologie,
Neues in Wissenschaft und Industrie hat auch in
unserer Alltagssprache Spuren hinterlassen.

Die deutsche Sprache wird aber nicht nur bei uns

gesprochen, sondern auch in der BRD, der Schweiz

und Osterreich. DaB diese Linder eine andere Ge-
sellschaftsform haben als wir, zeigt sich auch in dem
dort gebriauchlichen Wortschatz, besonders in Wor-
tern fiir unterschiedliche Erscheinungen des gesell-
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schaftlichen Lebens. Konzern, Arbeitsamt, Realschule,
Vermdogensbildung, Fiskus, Sozialhelfer, Stiftung, Mehr-
wertsteuer, Hilfswerk, Straflenwacht miissen wir erst im
Lexikon nachschlagen, um zu erfahren, was sie be-
deuten. Menschen aus der BRD, Osterreich oder der
Schweiz miissen wiederum bei vielen Wortern, die
uns vertraut sind, im Worterbuch nachsehen: Arbei-
ter-und-Bauern-Inspektion, Nationale Front, Konflikt-
kommission, Babyjahr, Neuerer, Ferienhelfer sind Bei-
spiele dafiir.

Wir haben gesehen, wie auf allen Gebieten aus
bekannten Wortern neue Worter gebildet werden,
die eine ganz neue Bedeutung haben. Warum? Weil
neue Dinge geschaffen wurden, die es vorher nicht
gab, oder weil etwas neu entdeckt wurde, das be-
zeichnet werden muBte. Manchmal verwenden wir
auch neue Worter, weil die alten nicht mehr in un-
sere Zeit passen. Daflir einige Beispiele. Heute wie
friher muBl Wische gewaschen, miissen Strallen ge-
reinigt und Wohnungen saubergehalten werden.
Viele Arbeiten werden uns durch andere Menschen
abgenommen. Das gab es auch friiher. Heute aber
sind die Menschen in Dienstleistungsberufen so ge-
achtet wie Arbeiter in anderen Berufen und haben
die gleichen Rechte. Sie bedienen moderne Maschi-
nen, sind Facharbeiter. Frither standen sie auf der
untersten Stufe der Gesellschaft, wurden schlecht
entlohnt, herumkommandiert, oft nicht besser als
Arbeitstiere behandelt. Dienstmagd, Dienstmddchen,
Dienstmann, Putzfrau, Waschfrau, Scheuerfrau, Stra-
Benkehrer sind Bezeichnungen aus jener Zeit, heute
ersetzt durch Worter wie Raumpfleger, Glas- und Ge-
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bdaudereiniger. Die meisten Bestandteile der alten
Worter kommen auch in unserem modernen Wort-
schatz vor. Mégde und Diener gibt es bei uns nicht
mehr, aber das Wort Dienst? Wir finden es in Dienst-
plan, Dienstreise, Dienststelle, Dienstleistung ganz nor-
mal, es hat einen neuen Klang, eine andere Bedeu-
tung. Keiner von uns denkt dabei an den Gegensatz
von Herr und Diener.

Unser Leben dndert sich auf allen Gebieten so
sehr, daBB wir nicht stindig die alten Worter durch
neue ersetzen konnen. Das ist auch gar nicht immer
notig; wir verbinden mit den bekannten Wortern
einfach die neuen Inhalte, die neuen Bedeutungen.
Weil die Erfahrungen unseres eigenen Lebens in die
Bedeutung der Worter eingeht, denken wir nicht an
frihere Bedeutungen. Demokratie, Freiheit, Moral
sind Beispiele fiir Worter, die es seit vielen Jahrhun-
derten gibt. Die Inhalte, auf die diese Worter ange-
wendet werden, verdindern sich, hingen besonders
stark ab von der Gesellschaftsform. So versuchen wir
durch zusitzliche Attribute auf Unterschiede hinzu-
weisen: Wir sprechen von der biirgerlichen oder sozia-
listischen Moral, Lebensweise, Demokratie. Aber
auch die Inhalte dieser ,genaueren“ Bezeichnungen
sind noch unscharf genug, miissen erklirt werden,
wandeln sich von Generation zu Generation. So wie
sich unser Leben verdndert, verindert sich unser
Wortschatz. Neue Inhalte bereichern die lebendig
Sprache, Altes wird Geschichte. '

o

Von der Waschfrau zum modernen Dienstleistungsbetrieb. Neues
in der Sprache zeigt, daR sich die Gesellschaft verandert hat
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Vom Wort zur Tat

Ein Werk wie das ,Worterbuch der deutschen Ge-
genwartssprache“ ist also nicht einfach eine Liste
von Wortern, sondern enthilt vor allem die Be-
schreibung ihrer Bedeutungen. Das hort sich einfa-
cher an, als es ist. Auch bei Wortern, die wir hiufig
horen, lesen oder sogar selbst benutzen, fillt es uns
nicht immer leicht, die Bedeutung genau zu be-
schreiben. Besonders dann, wenn sie nicht Gegen-
stinde bezeichnen, die wir uns nur einfach anzuse-
hen oder vorzustellen brauchen, um zu wissen, was
ihre wichtigsten Merkmale, Teile oder Eigenschaf-
ten sind, wie Haus, Baum, Tier, Auto, Stuhl, Tisch.
Nehmen wir zum Beispiel Wérter wie Freiheit, Demo-
kratie, Sozialismus. Was beinhalten sie und was bein-
halten sie nicht? Nicht jeder, der sie benutzt, ver-
wendet sie in der gleichen Bedeutung. Gerade iiber
die Bedeutung solcher Worter diskutieren die Men-
schen aber besonders viel. Warum? Weil das, was
diese und dhnliche Worter bezeichnen, fiir die Men-
schen besonders wichtig ist. Sie verbinden mit die-
sen Wortern ihre Wiinsche, Ziele und Ideen.

Wir wissen viel dariiber. Was aber sind die wich-
tigsten Merkmale, die wir mit dem Wort Sozialismus
in unserem Gehirn verbinden, die den eigentlichen
Inhalt dieses Wortes ausmachen? Welche Merkmale
muB ein sozialistisches Land haben, ein sozialisti-
scher Mensch, eine sozialistische Philosophie?
Diese und noch mehr Fragen sind dabei zu beant-
worten. Wenn wir nur Worter kennen, jedoch nicht
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richtig wissen, was sie bedeuten, was ihr wichtigster
Inhalt ist, sind diese Worter fiir uns wertlos.

Gerade mit Wortern, mit denen wir die menschli-
che Gesellschaft und ihre wichtigsten Merkmale be-
schreiben, verbinden viele Menschen nur sehr un-
klare Vorstellungen. Als sich Karl Marx vor rund
150 Jahren mit dem Elend der ausgebeuteten Arbei-
ter in England und anderen Lidndern beschiftigte,
gab es schon Worter wie Kapital, Arbeit, Wert, Preis,
Profit, Lohn. Aber diese Worter hatten sehr unklare
Bedeutungen, wurden von vielen unterschiedlich be-
nutzt. Marx machte sich die Miihe zu untersuchen,
welche Ursachen zum Elend der Ausgebeuteten und
zum Reichtum der Ausbeuter fiihrten. Er beschrieb
diese komplizierten Zusammenhinge am ausfilhr-
lichsten in seinem dreibdndigen Werk , Das Kapi-
tal“. Indem er das Wesen der Ausbeutung, dieser ge-
sellschaftlichen Ungerechtigkeit, untersuchte, beka-
men nach und nach alle die genannten Worter eine
neue und ganz genaue Bedeutung und einen engen
Zusammenhang. Die Ausbeutung, gegen die er sein
Leben lang kdmpfte, lieB sich mit diesen Wortern
exakt beschreiben. Und deshalb konnte Marx nun
auch als erster sagen, was getan werden muf3, um die
Ausbeutung zu beseitigen. Die Beschreibung der
Ausbeutung wurde so zum Programm des Kampfes
gegen sie.

Karl Marx und Friedrich Engels wulliten, daf3
Sprache und Denken nicht voneinander zu trennen
sind. Unklare Sprache ist ein Zeichen dafiir, daB3 mit
dem Denken etwas nicht stimmt. Das ist die eine
Seite. Durch unklare Sprache wird dem Leser das
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Denken erschwert. Das ist die andere Seite. Obwohl
Marx und Engels schon vor fast 150 Jahren das We-
sen der Ausbeutung klar beschrieben haben, werden
Worter wie Arbeit, Profit, Kapital in den kapitalisti-
schen Lindern in Blichern, Zeitungen und Zeit-
schriften, in Sendungen des Rundfunks und des
Ferrnsehens heute hdufig mit den gleichen unklaren
Bedeutungen verwendet wie damals. Damit wird es
vielen Menschen schwer gemacht, die Ursachen und
Formen der Ausbeutung klar zu erkennen und sie
mit den richtigen Mitteln und Methoden zu be-
kdmpfen.

Vom FErkennen zum Handeln ist es nur ein
Schritt. Die Sprache spielt dabei eine wichtige
Rolle.

Nehmen wir das Wort Kapital. Viele Menschen in
kapitalistischen Léndern verbinden mit diesem
Wort die Vorstellung viel Geld, ein grofes Vermaigen,
ein hohes Bankkonto. Wer so denkt, fiir den ist jeder,
der viel Geld hat, ein Kapitalist. Wer gegen den Ka-
pitalismus ist, miiBte dann also einer sein, der den
Leuten ihr Geld wegnehmen will, der nicht mdchte,
daBl die Menschen wohlhabend sind. Wer viel Geld
fiir Kapital hilt, denkt vielleicht, er brauchte nur
einfach zu sparen und wiirde dann eines Tages so
reich sein wie der Fabrikbesitzer, von dem er seinen
Lohn erhilt. Viele falsche Gedanken konnen daraus
entstehen, dal man zwei ihrem Wesen nach so ver-
schiedene, aber duBerlich dhnliche Dinge fiir das

Die Sprache als Waffe im Klassenkampf: ein Metallarbeiterstreik
im Oktober 1930
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gleiche hilt und sie mit dem gleichen Wort bezeich-
net. Karl Marx beschreibt in seinem Werk, in welch
verschiedenen Formen Kapital vorkommt: Maschi-
nen, Bankguthaben und vieles andere mehr. Ja
selbst das Sparkonto des Arbeiters wird zum Kapital
des Fabrikbesitzers, als Bankkredit, mit dem er noch
mehr verdient. Alle Formen von Kapital haben ein
gemeinsames wesentliches Merkmal: Der Kapitalist
bedient sich ihrer zur Ausbeutung des Arbeiters und
damit zur Vermehrung seines Reichtums. Sosehr
der Arbeiter auch spart, er holt den Kapitalisten nie
ein. Im Gegenteil, er bleibt mit seinem Einkommen
immer weiter hinter dem Kapitalisten zuriick.

Ein Widerspruch? Ja, aber kein Widerspruch im
Denken. Es ist der Hauptwiderspruch der kapitalisti-
schen Welt. :

Brauchte Karl Marx wirklich mehr als 2200 Druck-
seiten, um im ,Kapital® die Zusammenhéinge von
Okonomie und Gesellschaft darzustellen? Weil
diese so kompliziert, so vielseitig sind, weil eine
Fiille von falschen Vorstellungen widerlegt werden
mubte, weil er zeigen wollte, wie man solche Fragen
untersuchen muBl — deshalb wurde das Werk so
umfangreich. Uberfliissige Worte, verschwommenes,
weitschweifiges Gerede mochte Karl Marx nicht. Er
wuBte, wie wichtig auch in der Sprache der Okono-
mie die Okonomie der Sprache ist. Mit diesem Pro-
blem der Okonomischen, sinnvollen Verwendung
der sprachlichen Mittel wollen wir uns im folgenden
Kapitel beschiftigen.
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Okonomie und Poesie

Okonomie ist Trumpf! Das gilt nicht nur in der In-
dustrie bei der Herstellung von Traktoren, Maschi-
nen, Staubsaugern, Hiusern und anderen Dingen,
die der Mensch braucht. Okonomie ist auch wichtig
beim Denken und bei der Verwendung der Sprache,
die die Menschen entwickelt haben, um ihre Gedan-
ken auszudriicken. Worauf kommt es an? Was be-
deutet Okonomie der Sprache? Wie auf allen Gebie-
ten unserer Titigkeit miissen fiir das Erreichen eines
bestimmten Zieles, fir das Losen einer bestimmten
Aufgabe die geeigneten Mittel verwendet werden.
Unnotiger Aufwand ist zu vermeiden. Um zwei Zah-
len zu addieren, braucht man keine elektronische
Rechenanlage, sondern hochstens Papier und Blei-
stift.

Ahnlich ist es beim Umgang mit der Sprache. Bei-
spiele dafiir begegnen uns im tdglichen Leben.
Wenn wir ein Telegramm aufgeben, beschrinken
wir uns auf das Notwendigste. Wir staunen, was al-
les eingespart werden kann an Wortern und gram-
matischen Formen, wenn es nur darauf ankommt,
einen bestimmten Inhalt so kurz wie moglich auszu-
driicken. Wenn in einem Betrieb von einer Abtei-
lung Ersatzteile aus dem Materiallager angefordert
werden, kommt niemand auf den Gedanken, dafur
lange Briefe zu schreiben. Nur die wichtigsten Infor-
mationen werden gebraucht: Absender, Empfinger,
die Angabe, daB es sich um eine Bestellung, einen
Lieferauftrag handelt, und die genaue Bezeichnung
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der gewiinschten Teile. In der Mathematik sagen wir
zum Beispiel ,a plus b in Klammern zum Quadrat
ist gleich ...“. Man konnte statt dessen auch sagen:
»Wwenn ich eine beliebige GréBe, die ich jetzt mal a
nennen will, und eine weitere GroBe, die ich b nen-
nen will, mit einem Additionszeichen verbinde und
in eine Klammer setze und dann noch einen Klam-
merausdruck mit der gleichen Summe bilde und
schlieBlich beide Klammern miteinander multipli-
ziere, dann erhalte ich ...“ Was ist in einer solchen
Formulierung tberfliissig? Es kommt zum Beispiel
nicht darauf an, ob ich diese Operation vornehme.
Und was man unter a oder b zu verstehen hat, weil3
jeder, der sich mit Algebra beschiftigt. Wer die bei-
den Formulierungen vergleicht, entdeckt noch eine
Menge weiterer Unterschiede und erkennt, wie dko-
nomisch die erste Ausdrucksweise ist.
y Gerade die Naturwissenschaften haben eine grofe
Okonomie ihrer sprachlichen Ausdrucksmittel er-
reicht: ganze Systeme von Symbolen und Formeln.

Haben solche Formelsprachen tiberhaupt noch et-
was mit Sprache zu tun? Natiirlich! Auf jeden Fall
sind sie Verstindigungsmittel. Man kann mit ihnen
wirkliche Vorgénge — zum Beispiel chemische Veridn-
derungen in der Natur oder Produktionsprozesse in
einem Chemiebetrieb — beschreiben. Man kann so-
gar chemische Reaktionen beschreiben, die noch
nie stattgefunden haben, die man erst im Laborato-
rium durchfiihren will. Man kann die erworbenen
Kenntnisse aufzeichnen, fiir sich selbst oder andere
Menschen.

Es gibt in diesen Formelsprachen Wirter — ganz
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einfache, wie die Symbole fur die chemischen Ele-
mente oder fiir mathematische Operationen, kom-
pliziertere, wie die Formeln fiir chemische Verbin-
dungen. Und schlieBlich gibt es auch eine Gramma-
tik. Das sind die Regeln, wie mit diesen Wortern
Vorginge beschrieben werden konnen: chemische
Reaktionen, mathematische Operationen, physikali-
sche Erscheinungen und vieles andere. Formeln und
Symbole kommen in wissenschaftlichen Aufsitzen
haufig vor; aber sie sind in der Regel nur Teil der
Darstellung, eingebettet in ,richtige“ Sitze, mit
Substantiven, die einen Artikel haben und dekli-
niert werden, mit Verben, die konjugiert werden wie
in unserer Alltagssprache. Wenn wir wissenschaftli-
che Aufsitze lesen, fillt uns jedoch auf, daB die
Ausdrucksweise kiirzer ist, fast standardisiert. Es
gibt kaum Synonyme. Wissenschaftliche Fachaus-
driicke, die hiufig international einheitlich sind,
{iberwiegen. So konnen sich die Fachleute auf die-
sen Gebieten viel besser untereinander verstindi-
gen, selbst wenn sie verschiedene Sprachen spre-
chen. Auch das ist eine Frage der Okonomie.
Formeln und wissenschaftliche Fachausdriicke
sind aber ohne unsere Alltagssprache nicht denkbar.
Im Chemie- oder Physikunterricht mu8 uns ihre Be-
deutung erst in unserer Muttersprache erkldrt wer-
den, bevor wir sie verstehen und anwenden konnen.
Ebenso bekommt sie der Franzose auf franzdsisch,
der Englinder auf englisch, der Russe auf russisch,
der Georgier auf georgisch erkldrt. Wenn man mit
anderen Menschen iiber Probleme der Chemie dis-
kutiert, reichen Formeln und Symbole nicht aus,
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denn diese sind nur auf die Stoffe und die gesetzma-
Big zwischen ihnen stattfindenden Umwandlungspro-
zesse beschrinkt. Wie der Mensch diese Gesetze an-
wendet, welche technischen Schwierigkeiten er zu
iiberwinden hat, wozu die gewonnenen Produkte
dienen, ja die ganze Organisation der Arbeit in
einem Chemiebetrieb, die Diskussion iiber die Ar-
beitsziele und die Bedeutung der Herstellung che-
mischer Erzeugnisse fiir die Gesellschaft — das alles
ist undenkbar ohne unsere Alltagssprache, mit der
wir alles ausdriicken kénnen.

Ahnlich ist es mit den Piktogrammen, den Bild-
symbolen, die uns in immer groerer Anzahl begeg-
nen. Wir finden sie besonders auf Bahnhofen, Flug-
hédfen, in Hotels und anderen offentlichen Gebdu-
den. Ohne fragen zu mﬁSsen, kann sich der
Besucher zurechtfinden: wo der Friseur ist, die Toi-
lette, das Telefon oder die Sanitétsstelle, wo man es-
sen kann, seine Fahrkarten kaufen, das Gepack auf-
bewahren ... Die ,Sprache“ solcher Symbole ver-
steht jeder. Sie erleichtert vor allem den vielen
ausldndischen Gisten die Orientierung. Aber auch
fiir uns sind sie geschaffen, weil sie praktisch sind,
weil wir ihren Informationsinhalt schneller erfassen
als den eines geschriebenen Textes. Diese Symbole
konnen natiirlich unsere Sprache nicht ersetzen.
Thre Zahl ist begrenzt. Sie helfen uns zwar, bei-
spielsweise den Offentlichen Fernsprecher zu finden,
doch was niitzen sie uns, wenn wir den Teilnehmer

Symbole, Formeln, Piktogramme — sie sollen die Sprache nicht er-
setzen, sondern die Verstandigung erleichtern
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erreichen, aber seine Sprache nicht sprechen! Oder
wenn wir den Weg ins Theater finden, aber das
Stiick nicht verstehen!

Noch eine Form von oOkonomischer Verstdndi-
gung: Verkehrszeichen. Ihren Ihformationsgehalt
konnen wir aus dem fahrenden Auto mit einem
Blick erfassen. Aber was sie bedeuten, wissen wir
nur, wenn es uns vorher in ganz normaler Sprache
erklart wurde. Ohne die StraBenverkehrsordnung,
die ihre Bedeutung beschreibt und zugleich Grund-
regeln fiir unser Verhalten im Straflenverkehr fest-

. legt, sind sie nur Striche, Farben, Dreiecke, Kreise.
Das gilt sogar fiir die Bildsymbole (wie der Zaun auf
dem Verkehrszeichen ,beschrankter Bahniiber-
gang®“, der springende Hirsch beim Warnzeichen
»,Wildwechsel“). Sie sind eigentlich nur eine beson-
dere Symbolschrift. Wenn wir die Symbole ,lesen®,
werden daraus Worter unserer Sprache, und der Be-
sucher aus dem Ausland verwandelt sie in Worter
seiner Muttersprache.

Kiirze um jeden Preis?

Uberfliissige Worter und Sitze sollten wir beim Um-
gang mit der Sprache weglassen, aber Kiirze um je-
den Preis wire falsch. Kein Schriftsteller bekommt
einen Preis, weil sein Roman ein paar Seiten kiirzer
ist als ein anderer zum gleichen Thema. Entschei-
dend ist wie bei jeder Arbeit die Qualitat, und die ist
bei Kunstwerken nicht leicht zu beschreiben. Wenn
es nur darum ginge, wieviel Seiten ein Buch hat,
dann wire die Inhaltsangabe eines Romans besser
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als das Buch selbst. Das ist natiirlich Unsinn. Eine
kurze Inhaltsangabe von ,Robinson Crusoe® konnte
zum Beispiel so aussehen: ,Robinson unternimmt
eine Seereise. Sein Schiff strandet vor einer einsa-
men Insel. Nur Robinson iiberlebt das Ungliick und
muB nun versuchen, allein den Kampf gegen die
Natur aufzunehmen. Er nutzt seine Erfahrungen
und verwendet Gegenstinde und Material aus dem

gestrandeten Schiff. Freitag, ein Indianer, wird sein

Freund. Trotz vieler Probleme lebt Robinson
28 Jahre lang auf dieser Insel, bis er endlich gerettet
wird.“ ‘

Warum geniigt uns das nicht? Warum lesen wir
lieber das ganze Buch und, weil es uns so gut gefal-
len hat, am besten noch ein zweites Mal? Auf diese
Fragen gibt es viele Antworten. Wenn wir den Ro-
man lesen, ist es uns, als erlebten wir die Geschichte
selbst. Die Schwierigkeiten, denen Robinson auf der
Insel gegeniibersteht, sind so bildhaft beschrieben,
daB wir richtig gespannt sind, ob und wie er mit
ihnen fertig wird. Wir mdchten genau wissen, was
man von einem gestrandeten Schiff verwenden kann
und wie man ein Haus baut ohne fremde Hilfe,
ohne eine Maschine. Woher bekommt man etwas zu
essen auf einer Insel? Wie entfacht man Feuer ohne
Streichholzer? Wie verstdndigt man sich mit einem
Menschen, der eine andere Sprache spricht? Welche
Charaktereigenschaften braucht man, welche Kennt-
nisse und Fihigkeiten, um dieses Leben so lange
durchzuhalten? Je genauer wir wissen, wie es auf
Robinsons Insel aussieht, um so besser konnen wir
uns in seine Lage versetzen, ihn verstehen. Je mehr
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wir mit seinen Schwierigkeiten vertraut sind, um so
gespannter sind wir, zu erfahren, wie er sie 10st. Aus
den vielen Erlebnissen Robinsons wird uns klar, wie
sehr der Mensch in allen Einzelheiten des tidglichen
Lebens auf andere Menschen, auf die Gesellschaft
angewiesen ist. Der Schriftsteller muf3 also so schrei-
ben, daB der Leser sich in die Lage dieses Schiffbrii-
chigen versetzen kann, daB er dessen Probleme,
Handlungen und Empfindungen wirklich begreift.

Nicht jedes Buch lesen wir mit dem gleichen In-
teresse. Manche Biicher ,verschlingen® wir mit Be-
geisterung. Wir finden sie so spannend, dall wir ganz
aufgeregt sind und bose werden, wenn uns jemand
beim Lesen stort. Andere Biicher langweilen uns.
Das Lesen strengt uns an, oder wir legen das Buch
schon bald wieder weg. Woran liegt das? Oft wissen
wir es selbst nicht genau. Liegt es am Thema oder
an der Sprache? Sind die Sitze zu lang oder zu
kompliziert? Gibt es zu viele Worter, die wir nicht
verstehen? Ist es zu abstrakt geschrieben, nicht an-
schaulich genug? Je mehr wir dariiber nachdenken,
um so klarer wird uns, wie schwierig so eine Frage
zu beantworten ist. Sicher kommt es nicht nur auf
den Inhalt, sondern auch auf die Art der Beschrei-
bung an. Haufige Wiederholungen wirken langwei-
lig. Lange Séitze sind schwer zu ,verdauen“. Um-
standliche Einleitungen ermiiden, noch bevor man
beim ,Kern“, beim eigentlichen Inhalt des Buches
angelangt ist.

Aus der Arbeit des Schriftstellers: Willi Bredels handschriftliche
Anderungen am Manuskript zu seinem Buch Peters Lehrjahre
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Geschriebenes muf3 anders sein als Gesproche-
nes. Manche Worter, die uns in Gedichten gefallen
oder beeindrucken, wiirden wir in einem Aufsatz ko-
misch finden. Sprache und Inhalt miissen ,zusam-
menpassen“. Der Schriftsteller hat in jeder Ge-
schichte, ja in jedem Kapitel und jedem Satz neu zu
entscheiden, wie er beginnt, wie er endet. Was soll
erzdhlt und was weggelassen werden? Es gibt zwar
Biucher tUiber guten Stil, aber es gibt keine Rezepte
fiir Schriftsteller. Ebensowenig wie fiir Maler oder
Bildhauer. Was der Schriftsteller schreibt und wie er
etwas beschreibt — Landschaft, Menschen, Lebens-
gewohnheiten, Erlebnisse —, alles hingt davon ab,
was er uns damit sagen will. Wenn Schriftsteller aus
ihrer Arbeit berichten, erfahren wir manchmal etwas
von der Kunst, mit der Sprache richtig umzugehen.
Wir ahnen, wieviel Arbeit sie sich mit einem Roman
machen miissen, damit uns das Buch ,fesselt®.

Anna Seghers hat einmal an einem Beispiel ge-
zeigt, wie verschieden man den gleichen Vorfall, das
gleiche Ereignis beschreiben kann. Der Bericht der
Autorin L. Uiber eine Maidemonstration in Shang-
hai, als in China noch kapitalistische Ausbeutung
herrschte, fangt so an:

,In Jan Shu Pou, dem tiefsten Arbeiterviertel von
Shanghai, in einer schmutzigen, engen Gasse,
wohnt die Textilarbeiterin Y06ji. In ihrem kleinen
armseligen Zimmer kommen wir zusammen, um die
ersten Vorbereitungen zu besprechen.

Das liest sich leicht, ist gut geschrieben. Wir
mochten gern weiterlesen, um zu erfahren, was noch
geschieht. Und doch ist die Autorin nicht damit zu-
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frieden. Sie hat das Ereignis selbst erlebt und
mochte den Leser in diese Welt der Shanghaier Tex-
tilarbeiter versetzen. Was bedeutet denn ,tiefstes
Arbeiterviertel von Shanghai“, wie sieht dort ein
,armseliges Zimmer“ aus? Die meisten Leser waren
nie im damals kapitalistischen Shanghai. Wenn sie
wissen, wie ein Mensch unter kapitalistischer Aus-
beutung dort lebte, werden sie auch seinen Kampf
gegen die Ausbeutung verstehen. So indert die
Autorin den Anfang der Geschichte, beginnt noch
einmal von vorn, und nun liest es sich so:

_Chinesische und ausldndische Textilfabriken bil-
den den massiven Kern von Jan Shu Pou. Weiden-
ufer. In langen diinnen StraBen aufgereiht die Holz-
buden der Textilproleten von Shanghai, Baracken,
denen man je eine Glithbirne einmontiert hat. In-
wendig: Neben der Tiir ein Bett, ein Brett iiber zwei
Binke. Darauf ein Bettuch aus auslindischem Fa-
den, ein Kissen nach auslindischer Mode, eine
diinne Decke. Vor der Wand ein Haufen schmutzi-
ger Wische. Auf dem Tisch ein paar EBstdbchen,
eine Schale voll gesalzenem Kohl mit Zeitungspa-
pier zugedeckt. Aus dem Spalt steigt der saure Ge-
ruch. ¥

Jetzt fithlen wir uns fast nach Shanghai versetzt,
uns ist, als wiren wir selbst dabei. Trotzdem wissen
wir wenig von der Arbeit des Schriftstellers. Was wir
als ersten Entwurf gelesen haben, war vielleicht
schon der fiinfte oder sechste. Viele Uberlegungen
liegen zwischen den verschiedenen Fassungen.

Der Schriftsteller ist nur ein Beispiel fiir Men-
schen, die anderen mit der Sprache etwas mitteilen,
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andere liberzeugen, fiir etwas begeistern wollen. Zu
ihnen gehoren auch Politiker, Wissenschaftler, Leh-
rer, ja wir alle.

Wie wichtig der richtige Umgang mit der Sprache
ist, haben die Menschen schon friih erkannt. Vor
rund 2000 Jahren gab es im Romischen Reich Schu-
len der Redekunst (Rhetorik). Dort wurden vor al-
lem Politiker in der Kunst ausgebildet, auf groBen
Versammlungen als Volksredner die Menschen zu
beeinflussen. Damals gab es noch keine Zeitung,
und die meisten Menschen konnten weder lesen
noch schreiben. Weil sie ungebildet waren und sich
nur schwer ein eigenes Urteil bilden konnten, hatte
derjenige Redner die Leute auf seiner Seite, der sie
am geschicktesten iiberreden konnte.

Wie vielseitig unser eigener praktischer Gebrauch
der Sprache ist, wird uns vielleicht nicht immer be-
wuBt. Wir diskutieren, schreiben Aufsitze, vielleicht
auch mal ein Gedicht. Mit geschriebenen und ge-
sprochenen Worten versuchen wir, andere Men-
schen zu iiberzeugen. Wir argumentieren und be-
weisen. Was wir gehort oder gelesen haben, geben
wir mit unseren eigenen Worten wieder. Das ist
noch lingst nicht alles. Wenn wir erwachsen sind, in
einem Betrieb arbeiten, werden wir zum Beispiel un-
sere Kollegen von der Niitzlichkeit eines Verbesse-
rungsvorschlages iiberzeugen. Die Ziele, Inhalte
und Formen des Umgangs mit der Sprache sind viel-
seitig. Geniigt es dabei, die grammatischen Regeln
und die Bedeutung der Worter genau zu kennen,
sich klar und nicht zu umstindlich auszudriicken
und fiir jedes Thema die richtige Sprache zu wih-
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len? Das wire schon sehr viel, aber es reicht nicht.
Wie kurz wir uns fassen konnen, wie ausfithrlich wir
sein miissen, hingt davon ab, wer unser Zuhorer
oder Leser ist. Was miissen wir ihm erkldaren, damit
er uns versteht? Wie miissen wir es ihm sagen, damit
er von unseren Argumenten iiberzeugt ist? Eins ist
dabei noch wichtig: Nur wenn wir selbst aufmerk-
sam zuhoren, werden wir unseren Gesprachspartner
kennenlernen und dann fiir ihn auch die richtigen
Worte finden.

‘FErleichterungen fir das

Schreiben

Wir haben gesehen, wie die Menschen versuchen,
die sprachliche Verstindigung immer mehr zu er-
leichtern, zu verbessern, zu rationalisieren. Gibt es
in unserer Sprache eigentlich noch weitere Méglic?h-
keiten? Wenn wir dariiber nachdenken, was uns im
Umgang mit unserer Sprache am meisten Schwierig-
keiten bereitet, fallt uns zuerst die Rechtschreibung
ein. Kohjugation und Deklination, starke und
schwache Verben, Satzbau und Pripositionen mo-
gen fur den Auslinder Probleme sein, wenn er‘un-
sere Sprache lernt. Uns ist das alles schon in Fleisch
und Blut iibergegangen. Was uns noch schwerfallt,
lernen wir in der Schule dazu.

Anders ist es mit dem Schreiben. Das haben wir
nicht so ,,nebenbei“ gelernt wie das Sprechen. Miih-
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sam beginnen wir mit den ersten Buchstaben unse-
res Alphabets. Am Anfang freuen wir uns, wenn wir
die ersten Worter und Sitze schreiben und lesen
konnen. Aber bald fillt uns auf, daBl man noch lange
nicht richtig schreiben kann, wenn man alle Buch-
staben kennt und weil}, wie sie gesprochen werden.
Auch wer die Worter richtig spricht, schreibt sie
manchmal ganz verkehrt. Warum? Was fiir unser
Ohr gleich klingt, gleich gesprochen wird, schreibt
man oft ganz verschieden, und was verschieden ge-
sprochen wird, schreibt man oft gleich. Wie schon
wire es, wenn man so schreiben diirfte, wie einem
der Schnabel gewachsen ist. Wer es versucht, macht
Rechtschreibfehler und bekommt schlechte Zensu-
ren.

Wie man zu schreiben hat, ist in Regeln festge-
legt: Wie die Laute zu schreiben, die Buchstaben zu
lesen sind, wann man zwei Worter zusammen, ge-
trennt oder mit Bindestrich schreibt, welche Worter
grof} geschrieben werden und welche klein, Regeln
flir die richtige Verwendung von Satzzeichen, fir
die Silbentrennung, fiir die Schreibung von Fremd-
wortern und vieles mehr. Das alles ist so kompli-
ziert, daB wir allein von der 5.bis zur 7.Klasse mehr
als 100 Stunden lang in Rechtschreibung (Orthogra-
- phie) unterrichtet werden. Warum ist die Recht-
schreibung so wichtig? Wie kommt es, daB man sich
wunderbar unterhalten kann, ohne an Zeichenset-
zung, GroB- und Kleinschreibung, Getrennt- und
Zusammenschreibung und viele andere Fragen der
Orthographie zu denken, aber beinahe jeder Satz, je-
des Wort zum Problem wird, wenn man schreibt?
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Iillt es uns auch schwer, die vielen Regeln im Kopf
zu behalten, wir haben ja immer die ,Deutsche
Rechtschreibung®, den ,Duden“ zur Hand. Dort
konnen wir nachschlagen, wenn wir nicht wissen,
wie man ein bestimmtes Wort richtig schreibt. Diese
Hilfe gab es vor mehr als hundert Jahren noch nicht.
Kein Lehrer wuBBte damals, wonach er sich richten
sollte. Ein Schiiler, der von Berlin nach Leipzig um-
zog, lernte an der neuen Schule eine andere Recht-
schreibung als vorher in Berlin. Ja, es war noch ver-
riickter. Wer im selben Ort die Schule wechselte,
dem konnte das gleiche passieren. Wir konnen uns
heute kaum die Verwirrung vorstellen, die bei Schii-
lern und Lehrern herrschte. Viele Lehrer versuchten
auf eigene Faust, die Rechtschreibung zu verbes-
sern, aber dadurch entstand ein nur noch grof3erer
Wirrwarr.

Auch ein Buch mit Geschichte

Konrad Duden, ein Schuldirektor in Schleiz in Thii-
ringen, wollte wenigstens erreichen, dall in allen
Klassen seiner Schule eine einheitliche Rechtschrei-
bung gelehrt wurde. Deshalb hat er Regeln aufge-
schrieben und sie im Programm seiner Schule, des
Schleizer Gymnasiums, drucken lassen. Dudens
Versuch fand so groBBe Zustimmung, auch auBlerhalb
der Schule, daB3 er 1876 ein Biichlein mit dem Titel
,Deutsche Rechtschreibung®, den sogenannten
Schleizer Duden, drucken lie. 1880 wurde dann
der Duden offiziell zur Grundlage der Rechtschrei-
bung gemacht. Als Lehrer wulite Duden, welche
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Worter haufig falsch geschrieben wurden. Er wollte
vor allem erreichen, dafl die deutsche Rechtschrei-
bung fiir jeden verstidndlich ist, und damit es ganz
einfach und praktisch war, erginzte er die Regeln
durch ein Worterverzeichnis. Konrad Dudens Buch
hat sich seit rund hundert Jahren bewdhrt. Es wurde
von spiateren Generationen erweitert und immer
wieder den Entwicklungen der deutschen Recht-
schreibung angepafit. Deshalb sollte man nicht den
,2Duden” von UrurgroBmutter benutzen, denn damals
schrieb man noch Brod statt Brot oder Noth statt Not.

Trotz aller Verbesserungen scheinen uns die
Schwierigkeiten noch grof3 genug. Zu viele Laute
klingen gleich oder dhnlich, werden aber unter-
schiedlich geschrieben. Ist das nicht unlogisch? Es
ist tatsdchlich unlogisch. Die Ursachen dafiir liegen
in der geschichtlichen Entwicklung von Sprache
und Schrift iiber Jahrhunderte. Natiirlich konnte
man festlegen, daB3 fiir du in Zukunft eu geschrieben
wird, also nicht nur Leute, sondern auch treumen,
Streucher, Beume. Aber ist es nicht doch sinnvoll,

wenn durch die bisherige Schreibweise die Ver-.

wandtschaft der Worter ausgedriickt wird: Baum —
Bdume, Strauch - Strducher, Traum - trdumen,
oder laut — lduten, kalt — erkdlten.

Natiirlich konnte man festlegen, daBl die Vokale
oder Diphthonge in den Wortpaaren Ldrche — Ler-
che, Saite — Seite gleich geschrieben werden. Aber ist
es nicht doch praktisch, da3 durch die Unterschiede

Titelseite des ersten Orthographischen Wérterbuches von Konrad
Duden, das 1880 erschien
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in der Schreibung auf Unterschiede in der Bedeu-
tung der Worter hingewiesen wird? Was auf den er-
sten Blick unsinnig erscheint - verschiedene
Schreibweise trotz gleicher Aussprache —, hat oft
nicht nur historische Griinde, sondern ist auch fir
uns heute noch sinnvoll. Uniiberlegte Vereinheitli-
chung konnte uns den Umgang mit der geschriebe-
nen Sprache sogar erschweren.

Aber wie steht es mit der GroB- und Kleinschrei-
bung? Wir schreiben nicht nur Namen und Worter
am Satzanfang groB3, sondern auch alle Substantive.
MuB das so sein? In vielen anderen Sprachen wer-
den nur Namen und die Worter am Satzanfang grof3
geschrieben. In unserer Sprache war das bis vor rund
400 Jahren auch so. Als Martin Luther mit seiner
Bibeliibersetzung dazu beitrug, daB sich eine ein-
heitliche neuhochdeutsche Schriftsprache herausbil-
dete, konnte er noch wihlen, welche Substantive er
grof schrieb. Worter am Satzanfang und Bezeich-
nungen, die mit besonderer Ehrfurcht genannt wur-
den, wie Gott, Kaiser, Papst, schrieb man damals
grof3, ebenso Worter wie Mensch, Welt, Kloster. Aber
bei den meisten Substantiven konnte jeder nach Be-
lieben entscheiden, ob er sie groB schrieb oder
nicht. Die GroBschreibung von Substantiven war
eine Sache des personlichen Geschmacks. Man ge-
wohnte sich immer mehr daran, bis schlieBlich im
18. Jahrhundert aus der Gewohnung eine Pflicht
wurde. Als Goethe zur Schule ging, konnte er sich
nicht mehr aussuchen, welche Worter er groB und
welche er klein schrieb, und heute gibt es im , Gro-
Ben Duden“ rund 30 Regeln dafiir. Die GroBschrei-
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bung der Substantive hat sich in unserer Schrift bis
heute behauptet. Aber ist sie wirklich notwendig
und sinnvoll? Die Meinungen dariiber gehen aus-
cinander, auch Gewohnheit und Tradition spielen
dabei eine groBBe Rolle. Jacob Grimm hielt sie schon
vor mehr als hundert Jahren fiir iiberfliissig, sogar
die GroBschreibung der Worter am Satzanfang. Im
Vorwort zum ersten Band des ,Deutschen Worter-
buchs“ schrieb er 1854: ,lassen wir doch an den
hiusern die giebel, die vorspriinge der balken, aus
den haaren das puder weg, warum soll in der schrift
aller unrat bleiben?“ — Ob wir eines Tages auch so
schreiben? Die Entscheidung dariiber darf jedenfalls
nicht nach Gefiihl getroffen werden, sondern erst
nach sorgfiltigen wissenschaftlichen und prakti-
schen Untersuchungen.

Nicht nur uns, sondern auch vielen Erwachsenen
bereiten gerade die Fremdworter Schwierigkeiten.
Viele von ihnen sind schon der deutschen Schrei-
bung angepaBt. Das ph wurde zu f, zum Beispiel in
Foto oder Telefon. Das erleichtert das Schreiben,
denn wer denkt schon bei diesen Wortern daran,
daB sie aus dem Griechischen stammen. Aber sol-
che Erleichterungen sind die Ausnahme. Warum
schreiben wir nicht Fosfor statt Phosphor, warum
nicht Filosofie, Fysik, Katastrofe? Und wie sieht es
mit anderen Fremdwortern aus? Wenn schon das C
durch K ersetzt wird in Kognak oder durch Z in Zi-
trone, warum nicht in allen Fremdwortern? Und
warum passen wir nicht auch die anderen Laute un-
serer Schreibweise an? Warum nicht Konjak,
T'schello, Klaun, Schampanjer? Konnte man es nicht —
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wie bei Friseur/Frisor — jedem selbst iiberlassen, wie
er schreibt? Keine Rechtschreibfehler, weil alles er-
laubt ist!

Die Folgen einer solchen ,Rechtschreibreform*
wiren katastrophal. Die meisten Worter hitten bald
mehrere Schreibweisen. Nehmen wir zum Beispiel
das Wort Computer. Die Mehrzahl der Menschen
wiirde vielleicht Kompjuter als deutsche Schreib-
weise wihlen, andere wiederum konnten das j fiir
uiberflissig halten und einfach Komputer schreiben.
Wer sdchsisch spricht, finde vielleicht, Gombjuder
wire die aussprachegerechte Schreibweise, andere
hielten es womoglich fiir besser, das j durch i zu er-
setzen, und schrieben Gombiuder oder Kompiuter.
Und wem schlieBlich auffiele, daBl die erste Silbe
wie komm gesprochen und das u in der zweiten Silbe

lang gesprochen wird, schriebe dann entweder

Kommpjuter oder Gommbjuter oder Kommpiuhter oder
Gommbjuhter. Der Berliner, der in der Umgangsspra-
che -er hdufig wie a ausspricht, wiirde vielleicht
Kompju(h)ta schreiben. Bald hitten wir acht oder
noch mehr Schreibformen fiir das gleiche Wort. Wer
es im Worterbuch oder Lexikon suchte, miiite an
acht verschiedenen Stellen nachschauen und finde

Das Stichwort Zylinder im Duden, Ausgabe 1880: hier nur Schrei-
bung, Genus (Artikel) sowie Angaben Gber Genitiv- und Pluralfor-
men, dazu ein Adjektiv.

Darunter das gleiche Stichwort in der neuesten Ausgabe des Du-
den (,Der GrolRe Duden”, 18. Neubearbeitung, Leipzig 1985). Hier
veranderte Schreibung (Z statt C) mit Angaben (iber Worttren-
nung, Betonung, Aussprache, Bedeutung und Herkunft des Wor-
tes. Dazu Hinweise auf Wortbildungsregeln im Anhang, Beispiele
fir Zusammensetzungen und Angabe von zwei verschiedenen Ad-
jektivbildungen (-ig, -isch) mit unterschiedlichen Bedeutungen.
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cylindrifdy

Zy|lin|der [tsi.. od tsy..], der, _s,
(Walze; rohrenformiger Hohlkorper
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nerhut) (grch — lat). Zus K 365 If..
Zylinder_glas usw. - ...zy|lin|drig
(mit ... Zylindern versehen, z.B.
achtzylindrig [mit Ziffer K284
8zylindrig]) « zy|lin|drisch (walzen-
formig)




es dann vielleicht noch nicht, weil es die Verfasser
des Worterbuches in einer neunten Schreibweise an
unerwarteter Stelle eingeordnet haben.
Vollkommen ratlos aber wire der Ausldnder, der
die deutsche Sprache lernen will. Eine Schrift ohne
Regeln wiare ein Chaos (Kaos, Kaoss, Kahoss?), Ver-
stindigung bald nur noch eine Gliickssache. Und
noch etwas: Wenn beispielsweise der Berliner fir
-das -er in dem Fremdwort Computer ein a schreibt,
dann miiite er ja auch Mutta, Vata, Kinda schrei-
ben (und de statt die und Fleesch statt Fleisch), damit
gleiche Laute durch gleiche Buchstaben wiedergege-
ben werden. Schriebe man {iiberall so, wie man
spricht, dann wiirde eine Sprache bald in mehrere
Sprachen auseinanderfallen, die alle ihre eigenen
Rechtschreibregeln hitten. Die Laute so zu schrei-
ben, wie man sie spricht, ist genaugenommen auch
deshalb nicht moglich, weil die gleichen Laute ganz
unterschiedlich ausgesprochen werden, je nach der
Stellung im Wort, am Anfang oder Ende, und je
nachdem, welche Laute ihnen voraufgehen oder auf
sie folgen. Auch die Betonung hat groBen Einfluf3
auf die Aussprache. In den Fremdsprachen fallt uns
das stdrker auf als in unserer eigenen Sprache, an
die wir uns gewohnt haben. Ein unbetonter Vokal
wird meist anders gesprochen als der gleiche Vokal
in einer betonten Silbe. Das erste o in xo.1x03 bei-
spielsweise wird wie ein a, das zweite wie ein o aus-
gesprochen; das o in Mockea spricht man ebenfalls,
weil in unbetonter Silbe, wie ein a, aber doch anders
als das a am Ende.
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Reicht das Alphabet aus?

Die Anzahl der verschiedenen Laute ist viel groer
als die der Buchstaben. Die russische Sprache zum
Beispiel hat in ihrem kyrillischen Alphabet 33 Zei-
chen, aber genaue phonetische Untersuchungen der
pesprochenen russischen Sprache haben ergeben,
daB in ihr — bei Beriicksichtigung feinster Unter-
schiede — nicht weniger als rund 10000 verschie-
dene Laute vorkommen. Ahnlich ist auch in ande-
ren Sprachen das Verhiltnis zwischen Buchstaben
und Lauten, zwischen Schrift und gesprochener
Sprache. Sollte man also die Anzahl der Buchstaben
vergroBern? Das wire schon deshalb unsinnig, weil
dem Sprecher nicht bewuBt ist, wie viele verschie-
dene Laute er erzeugt. Er konnte die zusidtzlichen
Zeichen gar nicht verwenden. Das Alphabet ist also
ein sehr Okonomisches und praktisches Mittel zur
Wiedergabe der Sprachlaute. Es geniigt, um die fur
ein Wort wesentlichen Laute von anderen zu unter-
scheiden. Die vielen feinen Unterschiede in der
Aussprache miissen in der Schrift nicht zum Aus-
druck gebracht werden, im Gegenteil! Durch eine
festgelegte einheitliche Schreibung werden wir dazu
erzogen, auch unsere Aussprache zu verbessern, ein-
heitlich zu sprechen. Durch eine einheitliche Laut-
schrift wird verhindert, daB die Unterschiede in der
Aussprache immer groBer werden, die Dialekte
ciner Sprache sich immer mehr auseinanderentwik-
keln. Einheitlichkeit der Schreibung, feste Regeln
fiir die Rechtschreibung sind also auf jeden Fall no-

tig.
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Es gibt, auBer den Gesichtspunkten, mit denen
wir uns auf den vorangegangenen Seiten beschiftigt
haben, eine Menge praktischer Probleme bei der
Einfihrung einer neuen Rechtschreibung. Nicht nur
der ,,GroBe Duden“ und die Deutsch-Lehrbiicher
miilten umgeschrieben werden, sondern alle Schul-
biicher. In Zeitungen, Zeitschriften und Biichern, in
allem Geschriebenen und Gedruckten wire die bis-
herige Rechtschreibung durch die neue zu ersetzen.
Alle miSten umlernen. Und wenn eine neue Recht-
schreibung nicht in allen Staaten eingefiihrt wiirde,
in denen man deutsch spricht, gibe es bald mehrere
Rechtschreibungen fiir die deutsche Sprache: in der
DDR, in der BRD, in Osterreich, der Schweiz und
anderen Lindern. Kein Auslidnder wiirde sich dann
noch in der deutschen Rechtschreibung zurechtfin-
den. So kénnte, wenn man nicht alle Probleme sorg-
faltig tiberdenkt, eine Vereinfachung der deutschen
Rechtschreibung in der Praxis leicht zu Schwierig-
keiten fiihren, gréoBere Probleme mit sich bringen als
der gegenwirtige Zustand.

Eine Universalsprache
fur alle Menschen?

Die Geschichte vom Turmbau zu Babel war ein Ver-
such, das Sprachgewirr auf der Erde zu erkliren.
Das Gegenstiick dieser Legende ist der Traum von
einer Universalsprache, mit der sich alle Menschen
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der Erde verstindigen konnen. Warum sollte er
nicht eines Tages Wirklichkeit werden? Zwei Vari-
anten wiren denkbar: eine Sprache — vielleicht ei-
pens dazu geschaffen —, die alle anderen nationalen
Sprachen ersetzt, oder, die zweite Variante, alle
Menschen lernen auBer ihrer Muttersprache eine
bestimmte Fremdsprache, gleichsam als zweite
Muttersprache.

Die erste Variante hitte — zumindest in den
nichsten Generationen der Menschheit — kaum
Aussicht auf Erfolg. Jede Nation ist mit Recht stolz
auf ihre Sprache, die sie sich im Verlaufe vieler Ge-
schlechter geschaffen hat, die Sprache ihrer Dichter
und Denker.

Die zweite Variante dagegen ist auf dem Wege,
Wirklichkeit zu werden. MiiBte man aus allen Spra-
chen der Erde eine aussuchen, die dazu bestimmt
ist, zweite Muttersprache aller Frdenbewohner zu
werden, es gibe vieles zu bedenken. Von den etwa
4000 verschiedenen Sprachen, die heute in der
Welt gesprochen werden, kimen erst einmal jene in
Betracht, die auch eine Schrift haben. Unter diesen
rund 1000 Sprachen sind 13 so verbreitet, daB sie
von der Hilfte der 5 Milliarden Erdenbewohner ge-
sprochen werden.

Warum nicht eine von ihnen zur Universalspra-
che machen? Zum Beispiel die chinesische Sprache,
mit der sich ohnehin rund 1 Milliarde Menschen
verstindigen? Aber sie ist fiir viele besonders
schwer zu erlernen. Und die chinesische Schrift,
miiBte man sie iibernehmen? Einen Vorteil jeden-
falls hatte das Chinesische, es kennt, wie wir
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bereits wissen, keine Deklination und keine Konju-
gation. Einiges, was uns beim FErlernen mancher
Fremdsprachen so viele Schwierigkeiten macht,
bliebe uns also erspart.

Oder sollte man vielleicht die englische oder die
russische Sprache auswihlen? Beide werden nicht
nur von einigen hundert Millionen Menschen ge-
sprochen, sondern durch die internationale politi-
sche, wirtschaftliche und wissenschaftliche Bedeu-
tung der Linder, in denen sie Muttersprache sind,
tberall auf der Erde ohnehin von Millionen Men-
schen gelernt. Jedes Jahr erscheinen schon jetzt in
Milliarden Exemplaren Biicher, Zeitungen und Zeit-
schriften in Russisch und Englisch, zwei Weltspra-
chen, die in der UNO, der Organisation der Verein-
ten Nationen, zu den offiziellen Konferenzsprachen
gehdren. Von diesen beiden Sprachen hitte gegen-
wirtig das Englische wohl die groBten Aussichten:
‘Es ist nicht nur international bedeutend, sondern
auch leicht erlernbar.

Wie wire es schlieBlich mit Spanisch, das im in-
ternationalen Verkehr ebenfalls groBe Bedeutung
hat? Oder mit Japanisch, Hindi-Sprachen, die be-
reits jetzt von jeweils mehr als einhundert Millionen
Menschen gesprochen werden?

Traum mit Bedingungen

Stellen wir die Frage einmal anders: Welche Bedin-
gungen miiBten erfiillt sein, damit eine Sprache zur
Universalsprache werden kann?

1. Sie miiBte von allen Vélkern und Nationen ak-
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zeptiert werden, denn ohne die Unterstiitzung der
Volker und ihrer Regierungen, ohne deren Willen,
sie in den Unterricht aufzunehmen, Lehrbiicher zu
drucken, Lehrer dafiir auszubilden, kurz gesagt, ihre
Verbreitung in der Schule und im praktischen Le-
ben zu unterstiitzen, wire auch die leichteste Spra-
che nichts wert.

In den ehemaligen Kolonien der imperialisti-
schen Michte wurden fast iiberall die Sprachen der
versklavten Volker unterdriickt und den Menschen
fremde Sprachen aufgezwungen: Englisch, Franzo-
sisch, Spanisch, Portugiesisch. Diese Linder haben,
nachdem sie sich ihre Freiheit erkdmpften, zundchst
wichtige politische und wirtschaftliche Probleme zu
l6sen. Endlich konnen sie aber auch ihre eigene na-
tionale Kultur, Sprache und Literatur entwickeln,
sie in den Schulen unterrichten, an Universitdten er-
forschen.

Anfangs sah es so aus, als wire mit den verhaBten
Kolonialherren auch deren Sprache flir immer aus
den ehemaligen Kolonien verbannt. Heute, Jahre
nach der Erringung der Unabhingigkeit, sind diese
Sprachen angesichts der Vielfalt von Stammesspra-
chen ein wichtiges Verstindigungsmittel im Land
selbst und im internationalen Verkehr.

Der Fortschritt ist nur begrenzt; es sind immer
noch mehrere Sprachen, die so auf der Welt als
Zweitsprachen der nationalen und internationalen
Verstindigung dienen.

2. Eine Universalsprache miiBte leicht erlernbar
sein. Nicht nur fiir uns! Eine Sprache, die uns
leichtfallt, fallt anderen vielleicht schwer. Und doch
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gibt es beim Erlernen von Fremdsprachen immer
bestimmte Erscheinungen, die allgemein Schwierig-
keiten bereiten. Konjugation und Deklination geho-
ren dazu, das grammatikalische Geschlecht und vie-
les mehr.

Dazu noch ein ganz allgemeines Problem: Spra-
chen haben Regeln, fiir die Aussprache, fur die
Wortstellung im Satz, fiir die Wortbildung, fiir die
Rechtschreibung. Aber in den lebenden Sprachen
gibt es kaum eine Regel, die nicht irgendwelche
Ausnahmen hat. Es ist fiir jeden, besonders fiir den,
der sie als Fremdsprache lernt, eine Quilerei, sich
diese Unzahl von Ausnahmen einzuprigen. Sollte
man also doch aus den am meisten verbreiteten
Sprachen eine neue ,konstruieren®, die fiir alle
Menschen leicht zu erlernen ist und so zur interna-
tionalen Zweitsprache fiir alle wird?

Eine Sprache nach Maj?

Wie hitte also eine Universalsprache auszusehen?
Es miuiBite eine Sprache sein, die sich leicht aus-
sprechen 14Bt, die man so schreibt, wie man sie
spricht, mit Regeln ohne Ausnahmen, einfach in der
Grammatik und der Wortbildung, moglichst ohne
Flexionen und dazu ihrem Typ nach verwandt mit
den am meisten verbreiteten Sprachen. Mit anderen
Worten: eine Sprache aus der Retorte und gleichzei-
tig so natiirlich, wie eine Sprache nur sein kann;
eine Sprache, deren Wortschatz leicht erweitert, je-
der neuen Entwicklung in Gesellschaft, Wissen-
schaft, Technik und Kultur angepaB3t werden kann.
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Ist so eine Sprache iiberhaupt denkbar? LaBt sich
diese Idee praktisch verwirklichen? Auf die erste
Frage konnen wir nur mit einem vorsichtigen =l
antworten. Bei der zweiten Frage halten sich ,ja“
und ,nein“ die Waage.

Der Gedanke an eine ideale Weltsprache fiir alle
Volker hat optimistische Menschen immer wieder
bewegt oder sogar zu Versuchen angeregt, ein sol-
ches Verstindigungsmittel zu schaffen. Schon der
Philosoph Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646 bis
1716), einer der berithmtesten Gelehrten seiner
Zeit, Grinder unserer Akademie der Wissenschaf-
ten, setzte sich fiir dieses Ziel ein. Leibniz war kein
weltfremder Phantast. Er forderte, das Wissen musse
sich im praktischen Leben bewédhren, miusse fur die
Menschen von Nutzen sein.

Er hat zwar nicht selbst den Versuch unternom-
men, eine neue Sprache zu entwerfen, die diesen
Zweck erfiillen sollte, er schlug vor, Latein als eine
solche Hilfssprache zu verwenden und deshalb das
Lateinische zu reformieren. Das entsprach der Ent-
wicklung seiner Zeit, denn damals war Latein nicht
nur die internationale Sprache der Kirche, sondern
auch das Verstindigungsmittel der Gelehrten in
ganz Europa und dariiber hinaus in vielen anderen
Lindern der Erde.

Seit dem 17. Jahrhundert wurden mehrere hun-
dert Sprachen verschiedenster Art ,konstruiert®, de-
nen diese Rolle der Volkerverstindigung zugedacht
war.

Der wachsende internationale Verkehr brachte
Kenntnisse iiber die Vielfalt der Volker und Spra-
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chen und zeigte zugleich die groBe Bedeutung der
internationalen sprachlichen Verstindigung. Man-
che Wissenschaftler gingen sogar so weit, die Ursa-
chen von Kriegen darin zu sehen, daB sich die Vol-
ker untereinander sprachlich nicht verstindigen
konnen. Wire es so, dann gédbe es unter Menschen,
die dieselbe Sprache sprechen, keine Kriege.

Ein Augenarzt gibt nicht auf

Von den vielen kiinstlichen Sprachen zur internatio-
nalen Verstdndigung hatte eine tatsdchlich interna-
tionalen Erfolg. Diese Sprache war das Werk des
polnischen Augenarztes Dr. Ludwig Zamenhof.
Schon seit seiner Schulzeit lieB ihn der Gedanke
nicht los, mit einer gemeinsamen Sprache wiirden
sich Menschen und Vélker besser verstehen und ni-
herkommen. Um moglichst vielen Menschen das Fr-
lernen dieser Sprache zu erleichtern, nahm er aus
germanischen, romanischen und slawischen Spra-
chen Worter und Formen in seine Sprache auf und
vereinfachte alles, was ihm zu kompliziert schien.
So wurde seine Kunstsprache eher eine Mi‘schung
aus mehreren natiirlichen Sprachen als eine Kon-
struktion seiner Phantasie. Doch gerade das sollte
eine wichtige Voraussetzung fiir den Erfolg seiner
Sprache werden.

Als er seinem Vater das Worterverzeichnis und
die Grammatik der von ihm geschaffenen Sprache
zeigte, war der davon gar nicht begeistert. Er ver-
langte, daB sein Sohn seine Liebhaberei zuriick-
stellte, bis er einen Beruf hiitte, mit dem er seinen
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Lebensunterhalt verdienen konnte. Und um ihn
ganz zu ,kurieren“, verbrannte er eines Tages die
Manuskripte seines Sohnes. Aber das bewirkte das
Gegenteil, denn Ludwig Zamenhof hatte seine
Ideen im Kopf, und von dort waren sie nicht mehr
zu vertreiben. Zamenhof wurde zwar Augenarzt, er
{ibte diesen Beruf auch bis zu seinem Tode aus,
seine Leidenschaft jedoch galt bis zuletzt seiner ,,in-
ternationalen Sprache“. Veroffentlicht wurde sie
1887, nach acht Jahren angestrengter Arbeit, mit
einem russischen AuBentitel und einem Innentitel
in Esperanto: ,D-ro Esperanto. Internacia Lingvo“,
auf deutsch: ,Internationale Sprache des Doktor
Hoffnungsvoll“. Noch heute ist sie als Esperanto in
mehr als neunzig Lindern der Erde bekannt.

Bewdhrung mit Fragezeichen

Eine Sprache erfinden geniigt aber nicht, sie mufl
verbreitet, gelernt und angewandt werden. Dann erst
zeigt sich, ob sie sich bewdhrt. Hat sich Esperanto
tatsichlich bewidhrt? Ja, als eine Sprache, die man
lernen, sprechen und schreiben kann, leichter als
andere Fremdsprachen. Bewéhrt hat es sich als Mit-
tel, die verschiedensten Inhalte des Denkens und
Handelns der Menschen zum Ausdruck zu bringen.
Eine Vielzahl von Werken berithmter Autoren
wurde von Zamenhof und spiter von anderen in
Esperanto iibersetzt. Shakespeare, Goethe, Gogol,
Scholochow, auch Werke von Marx, Engels und Le-
nin. Aber: kaum ein bedeutender Politiker, Schrift-
steller oder Wissenschaftler schreibt seine Biicher
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oder Aufsdtze in dieser Sprache. Zu den Konferenz-
sprachen der UNO und ihrer Unterorganisationen
gehort Esperanto nicht.

In den rund neunzig Jahren seit der ,,Geburt® des
Esperanto wurden Tausende Werke wissenschaftli-
cher und kiinstlerischer Literatur in diese Sprache
ubersetzt. Mehr als 16000 Titel beherbergt das Espe-
ranto-Museum in Wien, die wohl groBte Sammlung
ihrer Art in der Welt. Auf der Erde erscheinen ge-
genwartig regelméBig etwa 120 Esperanto-Zeitschrif-
ten, aber zur gleichen Zeit erscheinen Hunderttau-
sende Zeitschriften und Millionen verschiedener
Biicher in Russisch, Englisch, Spanisch, Japanisch,
um nur einige der am meisten verbreiteten Spra-
chen zu nennen.

Von 1945 bis 1964 wurden in den sozialistischen
Lindern 21 verschiedene Esperanto-Worterbiicher
zusammengestellt und verdffentlicht. Doch was ist
das schon gegeniiber einer Gesamtzahl von 3300
Worterbiichern fiir die anderen Sprachen, die im glei-
chen Zeitraum in diesen Lidndern gedruckt wurden.

Ahnlich ist es mit der Anzahl der Esperanto-Spre-
cher: einige tausend in der DDR, wenig mehr als
3 Millionen in der ganzen Welt, das heiBt, von
1300 Menschen auf der Welt spricht einer Espe-
ranto. So bescheiden das klingt, es ist doch schon
ein grofer internationaler Erfolg. Menschen vieler
Léander sind sich durch die Beschiéftigung mit Espe-
ranto niahergekommen. Aber Kriege verhindern, aus
Feinden Freunde machen, das koénnte und kann
Esperanto sowenig wie jede andere Sprache. Diese
Hoffnung Zamenhofs erfiillte sich nicht.
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Zamenhofs Nachfolger

Esperanto war ldngst nicht der letzte Versuch dieser
Art. Viele ,Sprachkonstrukteure“ nach Zamenhof
glaubten, sie konnten es noch besser machen, wur-
den mehr Erfolg haben als er. Die Mehrzahl dieser
Erfinder lehnten ihre Sprachen in Lautbestand,
Grammatik und Wortschatz ohne Riicksicht auf die
groBe Verbreitung anderer Weltsprachen nur oder
vor allem an romanische Sprachen an, besonders an
das Lateinische.

Anders ein indischer Sprachwissenschaftler, der

mit seiner Universalsprache ,Lang Sputnik 1964
sozusagen den Vogel abgeschossen hat. Er vers:i—
nigte in seiner Sprachkonstruktion das Sprachgewirr
fast aller groBen Weltsprachen, denn im Wortschatz
seiner Sprache finden sich nicht nur Worter aus
dem Englischen, Russischen, Spanischen, Deut-
schen, Franzdsischen, sondern auch aus dem Chine-
sischen, Arabischen, Indonesischen und anderen
Sprachen.
In absehbarer Zeit besteht kaum die Aussicht, daB
cine der natiirlichen Sprachen oder eine der kiinst-
lich geschaffenen, sogenannten Welthilfssprachen
zur Universalsprache der ganzen Menschheit wird.
Aber es wichst in allen Lindern die Bereitschatft,
{iber Fragen der internationalen sprachlichen Ver-
stindigung und dabei auch iber solche Welthilfs-
sprachen ernsthaft nachzudenken. Dazu hat der po?—
nische Augenarzt Dr. Zamenhof einen ganz wichti-
gen Beitrag geleistet.
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