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T normativni modely
demokracie

Jiirgen Habermas

V tomto élanku se budu zabyvat paradigmaticky vyost-
fenym ,liberalnim“ a ,republikdnskym“ pojetim politi-
ky. Vyrazy ,liberdlni“ a ,republikdnsky“ dnes ve Spoje-
nych statech americkych vyznaéuji dvé protichidna
stanoviska, ktera se zformovala v diskuzi vyvolané
takzvanymi komunitaristy. V ndvaznosti na F. Michel-
mana nejprve oba modely demokracie popisu, ptridemz
se zamérim zejména na to, jak definuji obéana, pravo
a povahu politického procesu utvareni vile. Ve druhé
Casti pak z kritiky nadmérného etického zatizeni, jez je
vlastni republikdnskému modely, rozvinu treti koncep-
ci, a to koncepci proceduralistickou, pro kterou bych si
rad vyhradil oznaéeni ,deliberativni politika“.

I

Rozhodujici rozdil spoéiva v chapani role demokratic-
kého procesu. Podle ,liberdlniho“ pojeti je wohou de-
mokratického procesu naprogramovat stit v zdjmu
spolecnosti, pfi¢em? stdt je predstavovan jako aparat
vefejné spravy, spoleénost pak jako systém trzné struk-
turovanych vztah soukromych osob a jejich spoleéen-
ské prace. Funkei politiky (ve smyslu politického utva-
feni vile obfant) je pfitom spojovat soukromé zajmy
ve spolefnosti a prosazovat je viéi statnimu aparatu,
ktery je specializovdn na administrativni vyuzivani po-
litické moci v zdjmu kolektivnich cilt.
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Podle ,republikanského” pojeti se politika neomezuje
na takovouto zprostfedkovatelskou funkei; hraje spiSe
konstitutivni roli v celkovém procesu zespoledensténi.
Politika je chapana jako forma reflexe uréité mravni
7ivotni souvislosti. Vytvafi prostfedi, v némz si éleno-
vé spoledenstvi, jez jsou zaloZena na p¥irozené solidari-
té, uvédomuji svou vzdjemnou zavislost a jakozto obca-
né stitu svou vili a s plnym védomim déle rozvijeji
stavajici vztahy reciproéniho uznani a vytvéareji sdruze-
ni svobodnych a pravné rovnych spoleéniki. Liberalni
architektonika stdtu a spole¢nosti tak zakousi vyraz-
nou zménu. Vedle hierarchické formy Fizeni statni svr-
chované moci a decentralizované formy ¥tizeni trhu, te-
dy vedle administrativni moci a vlastnich zdjmd, na-
stupuje jako treti zdroj spoleCenské integrace solidarita.

Toto horizontdlni politické utvareni vule, které je za-
loZzeno na dorozuméni nebo na komunikativné dosaze-
ném konsenzu, ma mit, at uZz geneticky ¢i normativné,
‘dokonce prednost. Pfedpokladem praktického procesu
obéanského sebeuréeni je existence autonomni spole-
éenské zakladny, kterd je nezdvisla na vefejné administ-
rativé a na hospodatsko-spoleCenském soukromém sty-
ku. Tato zékladna chréani politickou komunikaci p¥ed
pohlcenim ze strany statniho apardtu nebo p¥ed piizph-
sobenim se strukture trhu. V republikdnské koncepci
ziskavaji strategicky vyznam politicka vefejnosta - ja-
kozto jeji zaklad - spoleénost oblanskad. Obé maji zajis-
tit, aby praxe dorozumivani obdanl ve stdté méla inte-
graéni silu a autonomii.! P¥eruSeni vazby mezi poli-
tickou komunikaci a hospodatskou spoletnosti odpovi-
da vytvofeni zpétné vazby mezi administrativni moci
a moci komunikativni, ktera vzesla z politického utvé-
feni minéni a vile.

Z obou konkurujicich si vychodisek plynou rzné di-
sledky.

1/ Srv. Arendtova, H., Uber die Revolution. Miinchen 1965; taz,
Macht und Gewalt. Miinchen 1970.
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a) Odlisnosti jsou pfedné v pojeti obéana. Podle libe-
rali je status obéand urfovdn mirou subjektivnich
prav, ktera maji vié stdtu a jinym obdantm. Jakozto
nositelé subjektivnich prav pozivaji obdané ochrany
stdtu za predpokladu, Ze své soukromé zdjmy sleduji
v ramci mezi stanovenych zdkony, a to vetné ochrany
pfed stdtnimi intervencemi, které presahuji zakonné
vyhradni zasahy. Subjektivni prdva jsou prava negativ-
ni, zaruéuji uréity prostor volby, uvnitt kterého pravni
osoby nepodléhaji vnéjsim tlakiim. Politicka prava maji
stejnou strukturu: umoznuji obéantim uplatiovat své
soukromé zdjmy takovym zpusobem, Ze se tyto zajmy
mohou nakonec spojit v otdzce hlasovani, slozeni parla-
mentu a sestaveni vlddy s jinymi soukromymi zajmy
v jednu politickou viili, a ovlivnit tak administrativu.
Ob¢ané plnici roli obéand stdtu mohou timto zplso-
bem kontrolovat, zda je stiatni moc vykonavana v zs-
jmu obéanu spoleénosti.?

Podle republikdnského pojeti neni status obéand ur-
¢ovdn po vzoru negativnich svobod, jichZz se mohou ti-
to obéané dovoldvat jakoto soukromé osoby. Prava ob-
¢anl stdtu, v prvni ¥adé pravo politické udasti a pravo

2/ Srv. Michelman, F. I, Political Truth and the Rule of Law. Tel
Aviv Univ. Studies in Law, 8, 1988, s. 283: ,Politické spolecenstvi,
které maji na mysli republikéni - zastdnci ochranafstvi, je spole-
¢enstvi nositelli soukromych prav, je to sdruZeni, jeho primérnim
principem je ochrana %ivotl, svobod a majetku individualnich ¢le-
ni. Existence statu je v takovémto spoledenstvi ospravedinéna
ochranou, kterou stit zajistuje ve prospéch téchto pfedpolitickych
z&jmi; ucelem ustavy je zabezpeéit, aby statni aparat a vlada po-
skytovaly ochranu véem lidem a aby neslouzily zvlastnim z4jmam
vlddnoucich &i jejich chranénel; funkei obdanstvi je uvadét v zivot
ustavu, a tim motivovat vladnouci k tomu, aby jednali v souladu
s ochrandfskym celem; a hodnota, kterou pro vés ztélesiiuje poli-
tické pravo - vade pravo volit a vyjadrovat se, pravo na to, aby
byly vaSe ndzory vyslechnuty a brany v potaz ~ je néstrojem, jenz
vam umozZiiuje ovliviiovat systém v tom sméru, aby byla adekvatné
ochrafovana vaSe partikuldrni pfedpolitickd prava a dalsi zajmy
a aby na né byl bran zietel.“
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na komunikaci, jsou spiSe pozitivnimi svobodami. Ne-
zaruéuji osvobozeni od vnéjsiho tlaku, nybrZ zapojeni
se do spoleéné praxe, jejimZz prostfednictvim se teprve
obéané mohou ucinit tim, &éim chtéji byt - politicky
zodpovédnymi subjekty spoledenstvi svobodnych a so-
bé rovnych lidi.® Politicky proces potud neslouZi pouze
ke kontrole ¢innosti stdtu ze strany obéanu, ktefi jiz
predtim ziskali autonomii tim, Ze uplatiiovali svd sou-
kromd prava a predpolitické svobody. Neplni ani funk-
ci jakéhosi propojeni stdtu a spoleénosti, nebot demo-
kraticka stdtni moc vubec neni moci puvodni. Vyrista
spiSe z oné moci, ktera se vytvotila ve vzdjemné komu-
nikaci obéanll v praxi jejich sebeurdovéni, a legitimizu-
je se tim, Ze tuto praxi chrani institucionalizaci vefej-
né svobody.® Opravnéni statu existovat tedy primdrné
nespocivd v ochrané rovnych subjektivnich prédv, nybrz
v tom, Ze je zarucen proces utvafeni minéni a vule,
v némzZ se svobodni a sobé rovni ob&ané mohou shod-
nout na tom, jaké cile a normy jsou jejich spoleénym
zdjmem. Tak lze republikdnskému obcanovi pFipisovat
vice nez jen to, ze se zameéFi na svij vlastni zdjem.

b) Polemika s klasickym pojmem pravni osoby jakoz-
to nositele subjektivnich prdv v sobé& obsahuje spor
0 samotny pojem prdva. Zatimco v liberdlnim pojeti je

3/ K protikladu pozitivni a negativni svobody srv. Taylor, Ch.,,
Was ist menschliches Handeln? In: tyZ, Negative Freiheit? Frank-
furt a.M. 1988, s. 9 nn.

4/ Michelman, F. I., Political Truth and the Rule of Law, c.d,,
s. 284: ,Politické spoleéenstvi v obéanském ustavnim pojeti neni
primarné spoledenstvim nositeltt prav, ale spoledenstvim obéang,
sdruzenim, jehoZ primdrnim principem je utvafeni a zajidténi ve-
fejné sféry, v niz si lidé spoleéné vyménuji néazory a uvazuji
o vhodnych podminkich spoledenské koexistence, o podminkdch,
které spoleéné ustavuji a které povazuji za spoledné dobro ...
Existence stdtu je tedy ospravedlnéna tim, Ze ustavuje a organizu-
je veFejnou sféru, v niz mohou lidé na zékladé uZivani rozumu ve
vefejném dialogu dosdhnout svobody v tom smyslu, Ze vladnou sa-
mi sobé.”
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smysl pravniho #ddu v tom, Ze dovoluje v jednotlivém
piipadé stanovit, kterym individuim prisludi ktera pra-
va, v pojeti republikdnském tato subjektivni prava vdé-
¢i za svou existenci objektivnimu pravnimu radu, kte-
ry umoziiyje a zdaroven zaruduje integritu rovnopravné-
ho, autonomniho souZiti zalozeného na vzajemné ucté.
V prvnim ptipadé je pravni r4d konstruovan na zdkla-
dé subjektivnich prdv, ve druhém piipadé je primat
pfiznan jeho objektivné pravnimu obsahu.

Tyto rozélenujici pojmy vSak nepostihuji intersubjek-
tivni obsah prév, kterd vyZaduji, aby byla za symetric-
kych vztah® uzndni vénovana stejnd pozornost praviam
1 povinnostem. Uréitému konceptu préava, ktery integ-
rité jednotlivce a jeho subjektivnim svobodam priklada
stejnou vdhu jako integrité spoleéenstvi, teprve v némiz
se jednotlivei mohou vzdjemné uzndvat jako individua
a zaroven jako Clenové, se ostatné blizi republikdnska
koncepce. Legitimitu zdkonl vdze na demokratickou
proceduru jejich vzniku, a obhajuje tak vnitfni souvis-
lost mezi praxi sebeuréeni lidu a neosobni vlidou za-
kont: ,Pro republikdny nejsou prava v zasadé niéim ji-
nym neZz uréenim pievazujici politické vile, zatimco
pro liberdly jsou nékterd prava vidy zakotvena ve ,vys-
§im zdkonu' transpolitického rozumu & zjeveni ... Cil
pospolitosti, spoleéné dobro, spoéivd z republikdnského
hlediska v podstatd v uspéchu politického usili defino-
vat, ustanovit, realizovat a udrZet fadu prav (méné
tendenéné zdkontw), kterd nejlépe vyhovuji podminkam
a mravum dané pospolitosti, zatimco v opaéném, libe-
ralnim pojeti poskytuji prava vyssiho zakona zidouci
transcendentalni struktury a mantinely moci, ¢imZ se
mlZe pluralistické prosazovani rlznych a konfliktnich
zajmu uskuteéfiovat nejuspokojivéjsim zphsobem.“®

5/ Michelman, F. 1., Conceptions of Democracy in American Con-
stitutional Argument: Votin Rights. Florida Law Revue, 41, 1989,
8. 446 n.
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Volebni pravo interpretované jako pozitivni svoboda
se stdva paradigmatem prav jako takovych, a to nejen
proto, Ze je konstitutivni pro politické sebeuréeni,
nybrz také proto, Ze je na ném dobfe patrné, do jaké
miry zahrnuti do spoleCenstvi rovnoprdavnych osob sou-
visi s individudlnim opravnénim p¥ispivat autonomné
svym dilem a zaujimat vlastni stanoviska: ,Pozadavek
je, abychom vS§ichni méli zdjem na poskytovani obcan-
skych prav druhym lidem, protoze a) muzeme volit
mezi bytim spoleéné s druhymi nebo bytim izolova-
nym; b) spoleéné byti je zdvislé na reciproénim zabez-
pedeni vieho, co odrdzi nééi zivotni zdjmy respektova-
né druhymi; a c) takovato zabezpedleni jsou ve vysoce
pluralizovanych podminkédch souéasné americké spoleé-
nosti dosazitelnd ... pouze za predpokladu, Ze je p¥inej-
mensim udrzovéno zdani politiky, v niZ se poditd s hla-
sem kazdého ¢lovéka.“® Tato struktura zjisténd na zé-
kladé politickych prdav uéasti a komunikace se pro-
stfednictvim procesu zdkonodarstvi, ktery je konstituo-
van pravy, prenasi na vSechna prava. Také soukromo-
pravni zmocnéni sledovat soukromé, svobodné zvolené
cile je souéasné zdvazkem dodrZovat meze strategické-
ho jedndni, které jsou v souladu se stejnym zdjmem
vSech lidi.

c) Ruzné ndvrhy na posouzeni role oblant a prava
jsou vyrazem hlubsi rozdilnosti ndzort na povahu poli-
tického procesu. Podle liberall je politika v podstaté bo-
jem o pozice, které opraviiuji k volnému naklddani
s administrativni moci. Politicky proces utvdfeni miné-
ni a vile ve vefejné sféfe a v parlamentu je uréovin
soutéZi kolektivnich aktéru, ktefi jednaji strategicky,
aby si tak udrzeli mocenské pozice, nebo aby je ziska-
li. Métitkem uspéchu je souhlas oblanu s osobami ne-
bo programy, souhlas kvantifikovany volebnimi hlasy.
Svym hlasovdnim vyjad¥uji voliéi své preference. Jejich

6/ Tamtéz, s. 484.
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volebni rozhodnuti mé tutéz strukturu, jakou maji vol-
by udéastnikQ trhu, jimZ jde o uspéch. Uvolnuji cestu
k mocenskym pozicim, o které zdpasi politické strany,
jimz jde rovnéz o dosaZeni uspéchu. Vstup hlasl a vy-
stup moci odpovidd témuz vzorci strategického jed-
nani.

Podle republikdnii nepodléhd politické utvafeni mi-
néni a vile ve vefejné sféfe a v parlamentu struktu-
rdm trinich procesd, nybrz svéhlavym strukturdam ve-
fejné komunikace zaméfené na vzdjemné dorozuméni.
Pro politiku ve smyslu praxe statoob¢anského sebeur-
deni neni paradigmatem trh, nybrz dialog. Z tohoto
hlediska existuje mezi komunikativni moci, ktera v po-
dobé diskurzné vytvorenych vétsinovych minéni vyché-
zi z politické komunikace, a moci administrativni, )iz
disponuje statni aparat, strukturdlni rozdil. Také stra-
ny, které bojujl o pristup ke statnim mocenskym pozi-
cim, musi pFistoupit na deliberativni styl a na svéhla-
vost politickych diskurzl: ,Deliberace ... se tyka uréité-
ho postoje ke spoleCenské kooperaci, konkrétné ote-
vieného postoje k argumentim, které odkazuji jak na
pozadavky druhych, tak i na mé vlastni. Deliberativ-
nim prostfedkem je vyména nazori uskuteéiiovand
v dobré vife - véetné vyjadfeni ucastnikd o tom, jak
oni sami chdpou své vlastni Zivotni z4jmy - ... v nichz
hlas, pokud se vibec hlasuje, reprezentuje podil na
spoleéném utvafeni soud.“” Stfet minéni odehravajici
se na politickém kolbiSti ma proto legitimizujici silu ne-
jen ve smyslu uréité autorizace uchopeni mocenskych
pozic; kontinuilné vedeny politicky diskurz mé spiSe
zavaznou silu také pro zpisob vykonu politického pan-
stvi. Administrativni moc mliZe byt uplatiiovana pouze
na zakladé politik a v mezich zdkond, které vyplyvaji
z demokratického procesu.

7/ Michelman, F. 1., Pornography (1989), s. 293.
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I

Potud o srovndni obou modelt demokracie, které dnes,
pfedevsim v USA, prevldadaji v diskusi mezi takzvanymi
komunitaristy a ,liberaly“. Republikdnsky model mi
své pfednosti i své nevyhody. Pfednost vidim v tom, Ze
trva na radikdlné demokratickém smyslu sebeorganiza-
ce spoleénosti prostfednictvim komunikativné spoje-
nych obéant a ze kolektivni cile neodvozuje pouze z ja-
kéhosi spojeni (,deal”) protikladnych soukromych za-
jml. Nevyhodu vidim v tom, Ze je prilis idealisticky
a ze demokraticky proces podmifiuje ctnostmi oblanu
zaméfenych na obecné blaho. Nebot politika nesestava
pouze, a ani predevsim, z otazek etického sebeporozu-
méni. Chyba je v tom, Ze politické diskuse jsou eticky
pFilis sevrengé.

Diskuse, v nichZz jde o sebeporozuméni - v nichZ si
tedy jejich uéastnici chtéji ujasnit, jak samy sebe cha-
pat jako prislusniky uréitého niroda, jako ¢leny urdité
obce nebo uréitého sttu, jako obyvatele urcitého regio-
nu atd., v nichz si chtgji uréit, které tradice rozvijet,
jak pristupovat k sobé navzdjem, jak k mensinam, ke

vies

vvvvv

politiky. V podminkach kulturniho a spolefenského plu-
ralismu vSak za politicky relevantnimi cili ¢asto stoji
zajmy a hodnotové orientace, které v zddném ptipadé
nejsou konstitutivni pro identitu spoledenstvi jako cel-
ku, tedy ani pro celek né&jaké intersubjektivné sdilené
formy Zivota. Tyto zdjmy a hodnotové orientace, které
jsou uvnitf téhoz spoleéenstvi ve vzdjemném konfliktu,
aniZ by existovala vyhlidka na dosaZeni konsenzu, musi
byt néjakym zplsobem vyrovnany. Toho vSak nelze do-
sahnout pomoci etickych diskusi - a to ani s tou vyhra-
dou, Ze by vysledky procesu vyrovnani, kterého uz nelze
v diskuzi dosdhnout, nesmély narusit zakladni hodnoty,
jez urcitda kultura akceptuje. K vyrovnani z4jmt dochdzi
prostfednictvim nalezeni kompromisu mezi stranami,
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které se opiraji o potencidly moci a riznych opatfeni.
Takovito vyjedndvani jisté predpoklddaji ochotu spolu-
pracovat, tedy vili dospét pfi dodrZzovani pravidel hry
k vysledkim, které jsou, i kdyz z rozliénych duvodda,
ptijatelné pro vSechny strany. Utvafeni kompromisu
vSak neprobihd formou néjaké raciondlni diskuse, ktera
neutralizuje moc a vyluéuje strategické jednani. Meéfit-
kem této férovosti kompromistt nicméné jsou predpo-
klady a postupy, které z hlediska spravedlnosti samy
vyzaduji ur€ité racionalni ospravedlnéni, a sice osprave-
dlnéni normativni. Na rozdil od etickych otdzek se otdz-
ky spravedlnosti od pocdtku nevztahuji k uréitému ko-
lektivu. Politicky ustanovené pravo, ma-li byt legitimni,
musi byt v souladu pfinejmensim s témi mordlnimi z4-
sadami, které se domahaji obecné platnosti 1 za hrani-
cemi konkrétniho pravniho spoleéenstvi.

Pojem deliberativni politika ziskdvd uréity empiricky
vztazny ramec teprve tehdy, zvaZime-li mnohotvédrnost
forem komunikace, v nichZ se spoleénd vile vytvari
nejen cestou etického sebeporozuméni, nybrz také pro-
stfednictvim vyrovnani z4jm0 & kompromisu, udcelové
raciondini volbou stfedni cesty, pomoci mordiniho zdi-
vodnéni a prdvntho prezkoumadni souvislosti. Pritom
muze rozumnym zpusobem dojit k rozumnému prolina-
ni a doplnéni onéch dvou typt politiky, které proti so-
bé paradigmaticky stavi Michelman. Jestlize jsou do-
stateéné institucionalizovany odpovidajici formy komu-
nikace, miZe se v deliberativnim prostfedi dialogicka
politika s politikou instrumentélni prolinat. Vse tedy
zavisi na podminkdch komunikace a na postupech, kte-
ré institucionalizovanému utvafeni minéni a vile pro-
pujéuji svou legitimizujici silu. T¥eti model demokra-
cie, ktery bych chtél navrhnout, se opira pravé o pod-
minky komunikace, za nichZ existuje predpoklad, Ze po-
liticky proces povede k rozumnym vysledklim, protoze
se v celé své §iFi uskuteénuje v deliberativnim modu.

Jestlize proceduru deliberativni politiky uéinime nor-
mativné obsaZnym jidrem teorie demokracie, vyvsta-
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nou rozdily jak oproti republikdnské koncepci statu ja-
kozto uréitého mravniho spoleGenstvi, tak i oproti libe-
ralni koncepei statu jakozto straZce hospodaiské spo-
leénosti. Pfi srovnani tf{ modeli vychdzim z dimenze
politiky, jiZz jsme se dosud zabyvali predevsim - z de-
mokratického utvdafeni minéni a vile, které je vysled-
kem vSeobecnych voleb a parlamentnich usneseni.

Podle liberalniho pojeti se tento proces uskuteéiiuje
pouze formou zdjmovych kompromist. Pravidla utvireni
kompromisu, kterd maji prostfednictvim vSeobecného
a rovného volebniho prédva, a také pomoci zastupitelské-
ho sloZeni parlamentnich sborl, jejich jednacich rada
atd. zajistit, aby se dosahovalo férovych vysledki, jsou
pfitom zduvodiovany na zédkladé liberdlnich ustavnich
principu. Naproti tomu podle republikdnského pojeti se
ma demokratické utvafeni vile uskuteériovat formou
etického sebeuvédomeéni; vyjedndvani se pritom mulze
obsahové opirat o kulturné etablovany konsenzus obéa-
ny, ktery se obnovuje v ritualizované p¥ipomince repub-
likanského zakladaciho aktu. Diskurzni teorie zahrnuje
prvky obou stran a integruje je v pojmu idedlni proce-
dury projednavani a pfijiméni rozhodnuti. Tento demo-
kraticky postup vytvari vnitfni souvislost mezi vyjednd-
vdnimi, diskusemi, v nichZ jde o sebeuvédoméni, a disku-
semi, v nich? jde o spravedlnost, a zakladd domnénku,
ze se za takovychto podminek dosahuje rozumnych, re-
spektive férovych vysledkd. Prakticky rozum se tak pre-
souvd od v8eobecnych lidskych prav nebo od konkrétni
mravnosti uréitého spoleéenstvi zpét k oném diskusnim
pravidlim a k oném formdm argumentace, které svij
normativni obsah pfejimaji ze zakladny platnosti jedné-
ni zaméfeného na dorozuméni, a v koneéném duasledku
ze struktury fedové komunikace.?

8/ Srv. Habermas, J., Volkssouverinitiat als Verfahren. In: tyz,
Faktizitdt und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt/M., Suhrkamp 1992,
s. 600-631.
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Tyto strukturdlni popisy demokratického procesu na-
stavuji vyhybky pro normativni konceptualizaci stdtu
a spolecnosti. Pfedpoklddana je pouze verejna adminis-
trativa podobna té, jez se vytvorila v raném novovéku
se vznikem evropského stiatniho systému a jez se rozvi-
nula ve funkcionalnim propojeni s kapitalistickym hos-
podafskym systémem. Podle republikdnského pojeti je
politické utvafeni minéni a vile obéanl médiem, jehoz
prostfednictvim se spolenost konstituuje jako politic-
ky ustaveny celek. Spoleénost se koncentruje ve statg;
nebot v praxi politického sebeurdovani obéant si spole-
éenstvi sebe samo uvédomuje jako celek a prostfednic-
tvim kolektivni vile obéanll samo na sebe plisobi. De-
mokracie je souznaénd s politickou sebeorganizaci spo-
le¢nosti. Z toho vyplyva pojeti politiky, které je pole-
micky zaméfeno proti stitnimu apardtu. Politické spisy
Hannah Arendtové doklddaji, kam mifi republikanska
argumentace: ve snaze zabranit statoobéanskému priva-
tismu depolitizovaného obyvatelstva a nedopustit, aby
zestatnéné strany ziskaly legitimitu, se ma politicka
vefejnost revitalizovat natolik, aby si obrozeni obéané
mohli formou decentralizované samospravy (znovu)
osvojit byrokraticky osamostatnénou statni moc.

Podle liberald nelze toto oddéleni statniho aparatu
od spoleénosti odstranit, nybrz pouze preklenout de-
mokratickym procesem. Slabé normativni konotace ¥i-
zeného vyrovnani moci a zdjmu v3ak vyZzaduji, aby byly
doplnény z hlediska prava. Minimalisticky pojaté, vlast-
nimi zdjmy ¥izené demokratické utvareni vile obéani
tvofi jen jeden prvek ustavy, kterd ma prostfednictvim
normativnich opatfeni (jakymi jsou zékladni prava, dél-
ba moci a vazba spravnich orgdnt na zakony) pFivést
statni moc k zodpovédnosti a prostiednictvim soutéze
politickych stran na jedné stranéd a vlady a opozice na
strané druhé dosdhnout toho, aby byl bran adekvatni
ohled na spoleenské z4jmy a hodnotové orientace. To-
to pojeti politiky, jehoz stfedem je stdt, se mlze vzdat
nerealného predpokladu, Ze ob&ané dokazou jednat ko-
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lektivné. NezaméFuje se na vstup, tedy na néjaké ro-
zumné politické utvareni vile, nybrz na vystup, tedy
na uspésnou bilanci vykonid statni ¢innosti. Liberalni
argumentace sméfuje proti rusivému potencidlu statni
moci, ktera brani autonomnimu spoleéenskému styku
soukromych osob. StéZejnim bodem liberalniho modelu
neni demokratické sebeurdeni rozumné uvazujfcich ob-
¢anl, nybri vytvofeni pravnich norem hospodérské
spoleénosti, kterd ma na zakladé uspokojovani soukro-
mych preferenci produktivné &innych obc¢anl zarudit
nepoliticky chdpané obecné blaho.

Diskurzni teorie, kterd s demokratickym procesem
spojuje siln&jsi normativni konotace nez model liberdl-
ni, ale slabsi ne? model republikdnsky, zase Cerpa prv-
ky z obou modeli a novym zplisobem je spojuje. V sou-
ladu s republikanismem posouvéd do centra pozornosti
proces politického utvafeni minéni a vile, aniz by vsak
pravni ustaveni statu chapala jako néco druhotného; z&-
kladni prava a principy pravniho statu spise chape jako
diislednou odpovéd na otdzku, jak mohou byt insti-
tucionalizoviany naroéné predpoklady komunikace de-
mokratického procesu. Diskurzni teorie nepodminuje
uskuteénéni deliberativni politiky kolektivnim jedndnim
ob&and, nybr? institucionalizaci odpovidajicich procedur.
Neoperuje jiz s pojmem spoleéenského celku, ktery se
koncentruje ve staté a ktery je chapan jako cilové jed-
najici Subjekt s velkym S. Tento celek ani nesituuje do
uréitého systému ustavnich norem, které védomé ridi
vyrovnavani moci a zajma podle modelu trzniho styku.
Diskurzni teorie viibec opousti myslenkové modely filo-
sofie védomi, které naznaéuji, Ze by praxe sebeurceni
ob&anl méla byt p¥ipisovina celospoleenskému sub-
jektu, nebo ze by se anonymni panstvi zdkonG mélo
vztahovat na jednotlivé konkurujici si subjekty. V prv-
nim pFipadé jsou obéané chépéni jako kolektivni aktér,
ktery reflektuje celek a jednd v jeho zajmu; ve druhém
pFipadé plni jednotlivi aktéfi funkei zdvislych promén-
nych v mocenskych procesech, které se dé&ji slep&, pro-
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toZze mimo individudlni volebni akty nemohou existovat
zddna védomé provddénd kolektivni rozhodnuti (snad
jen s tou vyjimkou, kdy je jejich smysl pouze metafo-
ricky).

Naproti tomu diskurzni teorie poéita s vysSim stup-
ném intersubjektivity procesi dorozumivani, které pro-
bihaji jednak v institucionalizované formé porad v par-
lamentu, jednak v siti komunikace politickych vefej-
nosti. Tyto bezsubjektové komunikace, v ramci par-
lamentniho systému 1 mimo né&j, vytvareji kolbistg,
na nichz muZe v souvislosti s celospoleéensky relevant-
nimi tématy probihat vice ¢éi méné racionalni utvareni
minéni a vile. Neformalni utvafeni minéni vyudstuje
v institucionalizovand volebni rozhodnuti a legislativni
usneseni, jejichZ prostfednictvim se komunikativné vy-
tvofend moc meéni v moc administrativné vyuZitelnou.
Podobné jako v liberdlnim modelu je respektovana hra-
nice mezi stdtem a spolenosti; ale ob&anska spolec-
nost, jakozto socidlni zdkladna autonomnich veiejnos-
ti, se zde odliSuje jak od ekonomického systému jedna-
ni, tak od vefejné administrativy. Z tohoto pojeti de-
mokracie normativné vyplyva pozadavek uréitého posu-
nu dilezitosti ve vztahu onéch tf¥i zdroji - jimiZ jsou
penize, administrativni moc a solidarita -, jejichz Zer-
panim moderni spoleénosti uspokojuji svou potfebu in-
tegrace a Fizeni. Normativni implikace jsou nasnadé:
socialné integraéni sila solidarity, kterou jiz nelze &er-
pat pouze ze zdroji komunikativniho jednéani, se ma
rozvijet na zdkladé Siroce diferencovanych autonom-
nich vefejnosti a pravné institucionalizovanych postu-
pa demokratického utvaf¥eni minéni a vile a ma se
umét prosadit vaéi druhym dvéma sildm, totiz viiéi pe-
néztm a administrativni moci.
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IIX

Toto pojeti ma dusledky pro chapani legitimizace a su-
verenity lidu. Podle liberdld je vyluénou funkei demo-
kratického utvateni vile legitimizovat vykon politické
mocl. Volebni vysledky jsou opravnénim k prevzeti vlad-
ni moci, zatimco uzivani této moci musi vldda ospra-
vedliovat pfed vefejnosti a parlamentem. Podle republi-
kant je funkce demokratického utvareni vile podstatné
silnéji, totiz konstituovat spoleénost jako politické spo-
leéenstvi a tento zaklddajici akt udrzovat p#i kazdé vol-
bé v zivé paméti. Vldda nejenze dostdvd opravnéni k vy-
konu svého mandatu, ktery neni nasledné ni¢im vazan,
na zakladé toho, Ze byla zvolena z vidcéich konkurené-
nich tymu, nybrz musi se také programové zavazat, zZe
bude provadét uréitou politiku. Je spiSe radou nez stat-
nim orgdnem, a jako takovd je soucdsti samospravného
politického spoleéenstvi, a nikoli §pi¢kou separatni stat-
ni moci. Diskurzni teorie vnasi do hry jesté jinou pred-
stavu: postupy a komunikaéni pfedpoklady demokratic-
kého utvafeni minéni a vile funguji jako nejdilezitéjsi
stavidla pro diskurzni racionalizaci rozhodnuti viady
a spravy, které jsou vazdny uréitym prdavem a zikonem.
Racionalizace je nééim vice neZ jen pouhou legitimizaci,
ale nééim méné nez konstituci moci. Administrativné
pouzitelnd moc méni své skupenstvi, pokud zustdva
zpétné svazdana s demokratickym utvdfenim minéni
a vile, které vykon politické moci nejen dodateéné kon-
troluji, nybrz jistym zpusobem i programuji. Nehledé na
to, ,jednat” muZe pouze politicky systém. Je subsysté-
mem specializovanym na kolektivné zdvazna rozhodnu-
ti, zatimco komunikaéni struktury vefejnosti vytvareji
Siroce rozprostfenou sit senzoru, které reaguji na tlak
celospoleéenskych problémt a podnécuji vlivnd minéni.
Verejné minéni, zpracované na ziakladé demokratickych
postuptt v komunikativni moc, nemiZe samo ,vidd-
nout”, nybrz miZe pouze aplikaci administrativni moci
uréitym zpusobem nasmérovat.
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Pojem suverenita lidu vychédzi z pfedstavy suverenity,
kterd panovala v raném novovéku a kterd byla zprvu
spojovana s absolutisticky vladnoucim panovnikem. Os-
vojili si ji republikdni a do jisté miry ji prehodnotili.
Stat, ktery ma monopol na prostfedky legitimniho po-
uziti nasili, je predstavovan jako koncentrat moci, kte-
ry muze prekonat vSechny ostatni moci tohoto svéta.
Rousseau tuto puvodné Bodinovu myslenku pfenesl na
vili sjednoceného lidu, spojil ji s klasickou ideou svo-
bodnych a rovnych lidi, ktefi si vlddnou sami a vlozil
ji do pojmu moderni autonomie. I p¥es tuto normativ-
ni pfeménu zlstal pojem suverenity svdzan s predsta-
vou uréitého ztélesnéni v lidu (zprvu i fyzicky pritom-
ném). Podle republikdnt je lid, ktery je pfitomen ales-
poil potencidlné, nositelem suverenity, kterd v zdsadé
nemlZe byt delegovdna: lid se ve své uloze suveréna
nemiZe nechat zastupovat. Konstituujici nédsili ma za-
klad v praxi sebeuréeni obéant, nikoli jejich reprezen-
tantd. Liberalismus proti této predstavé stavi ponékud
realistiétdjdi pojeti, podle néhoZ v demokratickém prav-
nim staté je statni moc vze§ld z lidu vykondvéna pouze
~prostfednictvim voleb a hlasovdni a prostfednictvim
zvlastnich zdkonodarnych organu, organt vykonné mo-
ci a soudnictvi® (jak se pravi napf. v €l. 20, odst. 2 Za-
kladniho zédkona).

Obé pojeti by skytala dokonalou alternativu pouze za
predpokladu, ktery je ovSem sporny, Ze stat a spoleé-
nost sestava z celku a jeho éasti - pFicemz celek je
tvoren budto suverénnimi obéany nebo ustavou. Dis-
kurznimu pojmu demokracie naproti tomu odpovida
obraz decentralizované spoleénosti, ktera oviem spolu
s politickou verejnosti vytvari kolbisté pro vnimani,
identifikaci a projednavani celospoleéenskych problému.
Jestlize se p¥i utvdfeni pojmu vzddme subjektivné filo-
sofického hlediska, nemusi byt suverenita zhusténé kon-
centrovéna v lidu, ani nemusi byt odsouvdana do anony-
mity Ustavnéprdavnich kompetenci. ,Ja“ sebeorganizuji-
ciho se pravniho spoledenstvi se ztraci v bezsubjekto-
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vych formach komunikace, které reguluji proud dis-
kurzniho utvdfeni minéni a vile tim zplsobem, Ze je-
jich potencialné nespravné vysledky vzbuzuji dojem ra-
cionality. Intuice, ktera je spojovdana s ideou suverenity
lidu, tim neni popirdna, ale interpretovdna intersub-
jektivisticky. Suverenita lidu, i ve své anonymni podo-
bé, ustupuje do demokratickych procedur a do pravni
implementace jejich naroénych komunikadnich predpo-
kladd jen proto, aby se uplatnila jako komunikativ-
né vytvorena moc. Ta, pfesné vzato, prameni z inter-
akel mezi pravné institucionalizovanym utvafenim ville
a kulturné mobilizovanymi vefejnostmi, jez zase naché-
zeji svou zdkladnu ve sdruzenich obéanské spoleénosti,
ktera ma stejné daleko jak ke stdtu, tak i k ekonomii.
Deliberativni politika ve svém normativnim sebecha-
péani sice pro prdvni spoleCenstvi pozaduje uréity dis-
kurzni zplisob zespolecens$téni; ten se ale netykd celku
spole¢nosti, v niZ je prdvné ustaveny politicky systém
zabudovén. I ve svém sebechdpani zlstdva deliberativ-
ni politika soucasti komplexni spoleénosti, ktera se ja-
ko celek vymyka normativnimu p¥istupu pravni teorie.
V tomto ohledu nachézi interpretace demokracie z hle-
diska diskurzni teorie styéné body s distancovanym so-
ciologickym pfistupem, pro ktery neni politicky systém
ani §pickou, ani centrem, ba ani strukturotvornym mo-
delem spoleénosti, nybrz jen jednim z mnoha systému
jednani. ProtoZe politika ve snaze FeSit problémy spo-
le¢nosti, které ohroZuji integraci, prebira jakési zaru-
ky, musi byt s to prostfednictvim priava komunikovat
se vSemi ostatnimi legitimné& uspofdadanymi oblastmi
jednani, at uz je jejich struktura jakédkoli, nebo at jsou
jakkoli rizeny. Politicky systém vsak nezlstdva zavisly
na jinych systémech fizeni - jakymi jsou napt. fiskalni
vykony ekonomického systému - pouze v trividlnim
smyslu; deliberativni politika - at uZ se uskutedduje
podle formdlnich procedur institucionalizovaného utvé-
feni minéni a vile, nebo pouze neformalné v sitovi po-
litickych verejnosti - si spiSe zachovava vnitfni souvis-
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lost s kontexty zivotniho svéta, ktery ji vychazi vstiic
a je ji racionalizovan. Pravé deliberativné filtrované po-
litické komunikace jsou odkdzény na zdroje Zivotniho
svéta - na svobodomyslnou politickou kulturu a uvédo-
mélou politickou socializaci, pfedevdim vsak na inicia-
tivy sdruZeni utvarejicich minéni -, na zdroje, které se
dalekosahle spontanné utvafeji a regeneruji, nicméné
které jsou jen tézko pFistupné politickému Fizeni.
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