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1 PREDMET PEDAGOGIKY

1.1 VYCHOZI POJMY

Zaéneme tim, Ze si sttmé ujasnime, co rozumime pod vyrazem ,vychova“ a co
rozumime pod vyrazem ,vZthvani“ a ,vzdlani*.

Vychovou ad hoc budeme rozufinv souladu naip s Havlikem (Havlik, Kéa, 2002,
s. 13),... zamerné ovliviovani socializanich proces v souladu se spalensky pijatymi
normami a hodnotami aceni se spokenskym rolim...“.Jedna se o proces zé&meho
(cilewedomého!) a v podstatsystematického rozvijeni osobnosti jedince, tgdevsSim po
citové, socialni a rozumové strance (a dalSich,nze), formovanim jeho hodnot, postoj
zpasohi chovani atd. S#m rozvoje kazdé osobnosti je obvykle vymezeninj stavem
rozvoje spolénosti, jeji kulturod, hodnotovym zawtenim, Grovni (politického) mysleni
a dalSimi faktory charakterizujicimi situaci, v n§& v dané historické chvili spofest
nachazi. Vyznamnym faktorem je socialni postavewiince, pip. vztaZznych socialnich
skupin. Formovatelem (tj. tim, kdo zdme¢ pasobi) zpravidla rozumime spoétest jako
celek, coz je ale do ztyaé miry abstrakce. Spdleost jako takovaisobi spiSe nezamé.

Nezangrné, tj. jakékoli fisobeni na jedince, které ma tak jako tak formatiwimky,
nazyvamesocializaci (zespoléendovanim). Zamrné formovani, tj. vychova sipdstavou,
kam to chceme s jedincem dovést, je zalezit@gstbmeé snahy.

Na formalni drovni to jsou vladnouci elityi (mnohdy spiSe kvazielity), kdo se snazi
urcovat normy, wovat ,spravné“ postojei uréovat vhodné zfsoby vnimani stta. ,Elita”
usiluje, aby to jeji pojeti #ta a hodnot bylo ostatnimi pojato jako normalnfirGzené)

a spravné. Prosadit to své nemusi byt zrovna jadiied protoze je tu kultura dané
spol&nosti, historickd pat’ a izné socialni ridy, vrstvy ¢i skupiny, které mohou stat
v cest t¢ém, ktai maji politickou a ekonomickou moc.

NejzangrngjSi pasobeni (tzv. intencionélni) nalezneme pkgpatiobré ve Skolach.
Ale i tam je mnoho prostoru pro nezé&meé, necilené (funkcionalni)ipobeni. Rsobeni
Skoly je ale zar¥eno redevSim na vzadavani a jeho vychovné Usili je hadmopieno
o deklarovani, slova apod. N&fgi vychovny vliv ma rodina. Na ditpisobi zamirn¢, ale
i nezangrn¢ (funkcionalr). Vliv rodiny je, na rozdil od Skoly a ostatnichvmych ciniteld,
obvykle nejintenzivySi. Fisobi dlouhodody jeji pasobeni je podlozeno emocionalnimi
zaklady atd.

Vychova je tedy SirSi pojem nez ahi, ale sotasré uzsi pojem nez socializace.
Socializace zahrnuje SirSi paletuispbeni, ktera nemusi byt cilend a ani systematicka.
Vychova je vzdy socializaci, ale ne kazda sociakzama podobu vychovy.

Ktetfi sociélnicinitelé nejvyrazsji rozhoduji o cilech vychovy, respektovanych méicti jejim obsahu
a prostedcich? Zamyslete se nad konkrétni situact.mamskych dti, déti, o které péuji matky samozivitelky,
déti ze zbohatlickych rodin apod.

Existuje nejedno vymezeni pojmu ,vychova“. ¢&kych pedagdg se
o kodifikaci pokusil nap Kadner. VeSkeré jemu v dané datbostupné definice vychovy
roz&klil do ¢tyt kategorii (Kadner, 1925, s. 100-103). 1) Definigkcentujici aspekt
zdokonalovani a dokonalosti(tamtéz, s. 100);Vychova ma cilem datietu i duSi vSecku
krasu a vSecku dokonalost, jiz jsou schopnf)‘ Definice s drazem nahumanizaci
a humanitu, coZz ovSem v tehdejSim pojetiepstavovalo nap naboZenskou vychovu nebo

! Kulturou ad hoc budeme rozétn (Klima, 1994, s. 10), ... zpisob vidni okolniho sita
a hodnotovou konfiguraci spafenstvi“. Existuje fada dalSich vymezeni kultury. Kkierym se dostaneme
v nasledujicim textu.



osvobozeni tzv. ,dealnihdlovéka apod. K humanizujicim definicim se podle Kaagner
priklanéla (tamtéz, s. 101) ... rada stoupent pedagogiky takeceno socialni“. Treti pojeti
je vymezenoovladnutim lidské kultury (enkulturace) actvrty ndhled na vychovu je
sluéujici, ktery se snazi pojmout (tamtéz, s. 1@®) mozna vSecky tyto znaky".

VSimrgte si, socialni pedagogika ma blizko k humanizatiumanié! Rad bych, abyste si to
vryli do pantti.

Aniz bychom se na tomto méssnazili mapovatizné dalSi fistupy, uve’me alespt
jeS& moderni definici vychovy Brezinky (2001, s. 53Yychovou se rozum#innost, jejimz
prostednictvim se lidé snazi natrvalo zdokonalit &ierém snédru strukturu psychickych
dispozic jinych lidi, nebo upevnit jeji hodnotné kponenty, nebo zabranit vzniku dispozic
nezadoucich. Misto o ,struktée psychickych dispozic* lze zkrac&nmluvit jen
0 osobnosti.”

Z pohledu moderni psychologie se nabizi deset tpl#s jejichZ rozvoji a kultivaci
by pedagogika #a piinejmenSim participovat. Psycholog Helus (2009,331-105 ) hovid
0 tzv.osobnostnim desateru

1) zakladni vlastnosti osobnosti (schopnosti, temperdpcharakter, hardiness (resisterjce)
aj.,

2) zameienost (cilené Usili®eho dosahnout),

3) z&lergnost (existence v systému mezilidskych viah

4) gender (rod) (mu#i Zena a odtud plynouci rozdily),

5) potencionality (moznosti se vyvijetémt se),

6) sebepojeti (identita, seberealizace v zijot

7) autoregulace (mozZnost sam sebe kontrolovatig,

8) presah, transcendence (existen&&eho, co dava zivotu jedince vyssi cile),

9) integrovana celistvost individua (propojenost jettlmgch znali ¢i rysa tvoricich
systém),

10)Zivotni cesta (naroky a odpé&nost za s&j Zivot).

Vzdélavanim ad hocopét v souladu s Havlikem (Havlik, Ka, 2002, s. 13), chapeme
... jako vsepovani znalosti a dovednosti nezbytnych pro ,hramdthto profesnich,
rodinnych a obanskych roli“. Vzdélavani chapeme jako proceduru vybavovani osobnosti
¢lovéka (wWdomostmi, dovednostmi, postoji, normami), uskiibvanou vzdlavacimi
mechanismy fevazré zabezp&vanymi Skolou, tedy pro tentoi€l zbudovanou instituci.
Duraz je poloZzen na vZthvaci cile a postupy. Jsou rozliSovana rnagbsahova pojeti,
institucionalni, socioekonomické a procesualni fojedklani (Pacha, Walterova, Mares,
2001, s. 292).

Zamysleme se nad vyrokem jednoho z vyznamrégskych psycholaigo tom, Ze bariéryipvytvaieni
socialnich kompetenci (Smékal, 2008, s. 15) vznikly vychovou nebo socialnimi zkuSenostmiongsiou
resultantami konstelace népnivych rys osobnosti“.Je mozné sifedstavit, Ze by vychova cilérusilovala
v détech vytvdit bariéry, které by jim 2¢ovaly, ne-li znemafvaly adekvatni komunikaci? Jak to autor vyroku
ve skuténosti myslel? Newrl spiSe na mysli vznik bariéry jako vedlejSiho ahéného produktu vychovného
asili?

V néasledujicim textu si vSimnemeckolika osobnosti, které ovlivnily nahledy na
vychovu, na vztah vychovy a vddvani, na vychovu a prdstdi atd. a koneckoiddaké na
pedagogiku jako &dni disciplinu. Pokusime se upozornit na prvkyré&imaji vztah k socialni
pedagogice.



1.2 JOHANN FRIEDRICH HERBART

Zacatky pedagogiky jako &dni discipliny jsou obvykle spojovany se jménem
Johanna Friedricha Herbarta (1776—1841). Stoji za pozornost, Ze nekagzarednaset jako
soukromy docent a od roku 1805 jakdmny profesor na univerzitv Gottingene a pozgl
v Konigsbergu, fpsobil jako rodinny vychovatel. Osobrse znal s J. H. Pestalozzim, jehoz
uceni Herbart po witou dobu hlasal. (Z hlediska socialni pedagogi&yy ale mezi nimi
piece jen rozdil: jestlize Herbarigobil jako vychovatel v rodihbohatého ofana, Pestalozzi
prevazrié vychovaval nejchudsietl.)

Herbartova pedagogicka teorie povazuje za nejvg#iSivychovy ctnost. Cestou
k dosaZeni ctnosti je osvojovartipmravnich ideji (hodnot):

1) idea vnitini svobody,

2) idea dokonalosti,

3) idea blahowile (ndklonnosti),

4) idea prava,

5) idea spravedinosti
Vlastni formovani osobnosti Herbart r@libdo tii zakladnichtasti:

a) ovladani (usmernovani dikte), coz chapal jen jakoigdpoklad vychovy. Prosdkem
ovladani je: hrozba, dozor, rozkaz a zakaz, scheipragstnavat dti a vyplnit jim ¢as);

b) vyuéovdni — povazoval je za hlavni néstroj vychovy (. fowani
a rozvijeni osobnosti), pro které zaveéti formalni stupg (blize Srogéa, Cach, Matej,
Schubert, 1981, s. 110-111). Kazdy &yaci gedmét ma nejen vzélavat, ale
i vychovavat — myslenka, ktera je manifestovanangsd

c) mravni vychova — rovreéZz se uskut@iuje predevsim progednictvim vydovani. Cilem
mravni vychovy je rozvinout charakter.

Cile mravniho formovani byly stanovovany v naslédyjodok:

* Dbrzdit dit a vést je k poslusnosti,

* usnernit dite,

e urcovat pro gj pravidla chovani,

e podporovat u déte klid a zamezovat vzniku vasni,

e povzbuzovat dé& pochvalami a Witkami,

» domlouvat diti, poukazovat na jeho chyby a napravovat je.

Jestlize ,ovladani“ sifuje u Herbarta kntrojekci, tj. k regulovanému chovéni, jehoz
smyslem je, abydi béhem jakéskizené socializace z¥sku prevzaly (WtSinou nekriticky)
poZzadované chovani a také postoje, vztahy, hoddiotyzorce chovani, potom hlavnim
nastrojem vychovy je az ,v&thvani“. MySlenka, Ze kazdy vyavaci gednmét ma vzalavat
a sowasreé vychovavat (vychovné vyiavani) je beze sporu pozitivni. Herbart doitér miry
doke ilustruje iluzi, jejiz existence je nédka slibré udrzovana do s@asnosti, Ze totiz
piedevSim progednictvim vzdlavani (keni se¢domostem) a viceménintelektudlni
¢innosti je formovana (vychovavana) osobnost. Pribélta to plati pravjen do jisté miry,
protoZe se také opira o ovladani (gsfovani) a s nim spojené hrozby.

Je samazjmosti, Ze p regulovani a ovladani dfe hralo velkou roli v dobHerbarta
katolické naboZenstvi. Katolicka cirkev ve svémoktdnatnim Usili je stéle vytrvald, ale
vedle ni se dnes snadizné dalSideologie takze ma nemalou konkurenci.

Pojemideologie je vykladan z #kolika zornych Ghl. Jednim z nich je n#@ppojeti ideologie jako
vykladu swta (Stpankova, Paseka, in Maly sociologicky slovnik, 1930111). Nkdy je ideologie vniméana
jako (tamtéz) ,... cinitel deformujici poznani, je stava do protikladu k&de“. Z psychologického pohledu
nachazime rowr nekolik interpretaci. Jednou z nich je fiapyklad ideologie jako (Hartl, Hartlova, 2010, s.
212),... mysSlenkové vyjadéni podminek existence, zéjmcili urcité spoléenské skupiny....... v némz spiSe



nez o samotny vyklad jde o podporu zjté& socialni skupiny, ktera jej zepiuje; prostedkem je cilena
manipulace se symboly ... “.

| v tzv. demokraciich jsou to zejména vladnoucitwrgzpravidla zbohatlé), které se pi@stnictvim
médii a dalSimi cestami snazi, aby jejich ideoldga fijata co nejSirStasti spolénosti. Vyuzivaji k tomu
nejrazngjSi formy manipulace pragtdnictvim masmédii a dalSich nasiroj

Pro védu (pfinejmensim pozitivistickou)e podle Brezinkydilezité odmitnout princip zavislosti na
hodnotovém systémuOponenti exaktnosti tvrdi (Brezinka, 2001, s. 72§ pece neexistuje zadnactavého
nazoru prosta &da“. VSem jim jde o tofika Brezinka (tamtéz, s. 82), ... aby zavedli do &y o vycho¥
vlastni nabozenskou, #onazorovou, moralnié politickou wérouku, dogmata a principy jako zakladni
a samo#ejmy normativ. Propagandu svéhadgswdéeni cheji udinit vlivngsi tim, Ze ji provozuji pod firmou
védy a tudiz i s oporou o prestiZdy. Vyuzit prestizeddy pro praktické politické dely Ize jen za podminky, ze
se odmitne metodologicky ideal jeji nezavislosti madnotovych systémech”. ... ,Pozadavek propojidu
s normami s¥tonazorové skupiny vadi badatelifiphledani pravdy a snizuje hlavh socialni ¥dy na
instrument k ziskani, pap k zabezpéeni politické moci.”

Jestlize jsou vyroky pedagogiky prohlaSovany za olmgické, zpravidla se jedna
0 pejorativni konotaci, protoze z pohledddy je vyznamny ,...pozadavek hodnotové nezavislostifini
Brezinka (2001, s. 34).

.Mravni vychova“ coby teti ¢ast formativniho fisobeni se u Herbarta také, jak
vidime, opira o vytovani ve smyslu vzdavani. Opora v psychologii je pozitivnim prvkem
Herbartova pedagogického konceptu. Poznani osdbtlostka a moznosti jejiho rozvoje
mimo oblast vyrazné dominance kognitivniho formdv&ou ale v Herbart@vdole bohuZel
jese pred hlubSim zkoumanim lidské osobnosti a jejiho&agho rozvoje. Herbart vychazi
z psychologie nepoznamenané Freudem (1856—-193%otskym (1896-1934), Piagetem
(1897-1967), Bowlbym (1907-1990), Maslowem (1908 % dalSimi.

Muazeme shrnout, Ze s Herbartem je v pedagogice spojgrsledujici strukturp
pohledu na formovani osobnostibveka, ktera se sklada zé tasti:
a) kazeaiské usnériovani,
b) vzdélavani, které je implicitné a koneckond i explicitné povazovano za hlavn
nastroj rozvoje osobnosti,
c) filozofické nebo ideologické zpracovani osobnosti rdinarné  opiené
o deklarovanou moralku viadnoucich elit.

Duraz je kladen na kognitivni procesy a na Skolu jakahodujici formativni instituci.
Vyuéovani je hlavnim nastrojem vychovy.

1.3 GUSTAV ADOLF LINDNER

Druhou vyznamnou postavou, které bychom si v sdaostis se vztahem vychovy
a vzdlavani vSimli, jeGustav Adolf Lindner (1828-1887). Z naSeho pohledu je zasadni
Lindnerova pracd’edagogika na zakladnauky o vyvoji firozeném, kulturnim a mravnim
zroku 1888. Odklani se od Herbarta k evolu teorii Darwina a k sociologickym
paradigmaim Comta a Spencera.

Lindner pgedstavuje feddl mimo jiné mezi pevazri filozoficky orientovanou
pedagogikou a pedagogikouiepou o psychologii, ale také o sociologii. Sociot&g témata
piitom Lindner aplikoval na pedagogiku mimo jiné optednictvim sociélni psychologie.



Aplikace sociologie (¥dy o spolé€nosti), ale sodasng i socialni psychologie je pro
naSe pojeti socialni pedagogiky inspirativni. Je tau tak proto, Ze sociologie je
piredevsim ¥dou o velkych socialnich skupinach. Vychova je nejecelospoléenskym
jevem, ale v z&sadl se dje prostirednictvim vztaznych osobnosti a primarnich vztaznyt
malych socialnich skupin. Tedy ma velmi blizko k procém, které studuje socialn
psychologie. Rednttem socialni psychologie je (Hartl, Hartlova, 2040473), ... regulacni
tloha psychickych j@v v socialnich vztazich, socialni interakce, postome, chovani
vyznam socialnich skupin®

—_

Lindner pokladal za jednu z hlavnichiepazek ¥deckého rozvoje pedagogiky
(BakoSova, 2008, s. 11) opomijeni krucialnosti sfmiské podstaty vychovy a jednostranny
duraz na jednotlivce ip Gvahach o vychavi pii jeji praktické realizaci. Galla (1967, s. 43)
uvadi (a v dalSim bez odkazu cituje Lindnerdyedagogika nefite vychazet z-pdstavy
jedince, protoze ten je pouze gasti spoléenského celku. Proto je nutno, aby se pedagogika
uchylila k sociologii: ,Teprve sociologie, opirajise o mravni statistiéy psychologii
spole’nosti, nauku o vyvoji a podobnedy, postavila nds na pravé stanovisko, hlasajic
velikou nauku, Zeélovek-jednotnik jest toliko jedinou bkou v organismu spataosti ... .*

U Lindnera se sociélni aspekty promitaji do pedégyoga rekolika urovnich.
Prinejmensim:

a) vychova je spolensky jev a nelze ji vnimat jako ryze individuatikbu zalezitost;

b) to se vyraz®& odrazi v cilech vychovy, které maji byt prima&rmantreny na vychovu
¢lena okranské spolénosti (nikoli zuZujici pojeti cile na to ogdtjedinci (Lindner, G. A.
Pedagogika na zakladhauky o vyvoji pirozeném, kulturnim a mravnim. Roudnice, 1888,
s. 21, cit. podle Galla, 1967, s. 44¢plé misteko ve spolénosti, by to i bylo na ukor
ostatnich i celku ...*;)

c) zamgtit se gedevsim na vychovdlovéka a aZz sekund&nna zprosiedkovani profese
a tedy obzZivy.

Byla to ale nakonec @p ,Skolni pedagogika“ (didaktika a koncept vychokiné
vyucovani), ktera i u Lindnera zaujala rozhodujici mjistkdyZ Lindner ¥noval pozornost
také podminkam rodiny a spoétesti v SirSim kontextu.

Z hlediska socialni pedagogiky jaildzité, Ze Lindner se propracovava k vygu
mysSlenky (Srogt, Cach, Matej, Schubert, 1981, s. 196-197), Ze charakter neni mozrjé
formovat jen vyéovanim. Skola rize pispivat k jeho formovani, kdyZz se bude snazit
dosahnout shodu se Zivotem spotesti®.

Také Lindnetiv posun od filozoficky orientované pedagogiky k encgé wvede
znamena Pklon k pedagogice jako exaktni disci@linZachovavaclenéni pedagogiky na
didaktiku a hodegetiku (teorii vychovy). OBma celkim wénuje samostatné ¢abnice
(VSeobecné vytovatelstvi; VSeobecné vychovatelstvi). RozliSujehgvu:

a) jako pisobeni pirody (prirodou) i spolénosti, které zahrnuje i bexghé pisobeni, tj. tzv.
funkcionalni(nezangrné) pisobent,

b) ve smyslu formovani nedodgch dosglymi v ramci socialnich skupin (Lindner, citovano

podle Cipro, 1986, 49) ... umysIné gsobeni lidi dosglych na nedosfé k tomu konci, aby

2 Bylo by zajimavé zjistit, co Galla myslel ,mravsiiatistikou“. Riznam se, Ze to nevim. ideme na to téma
uspdadat brainstorming.
3 Hodegetika: vychova, vedeni, teorie vychovy, teegdeni. Starsi pojem, i kdyZ i dnesabpouzivany.



se tmto uvnif jistého spoléenského kruhu dostalo onoho utedi, jeZz vyZaduje povSechné
lidské ustanoveni“Jedna se tedy o tzv. intencionalni (2émé) pisobenft

Pro fteti ¢ast pedagogickych koncé@ptformovani osobnosti (filozofické nebo
ideologické zpracovani osobnosti) je u Lindnerangymna etika spojena s filozofii vychovy.

1.4 JOSEF VANA A Tl DALSI

Treti zajimavou postavou pedagogického myslitele f@mi sledovaném kontextu
Josef Vaia (1899-1966). Véaiovu vizi formovani osobnosti najdeme snad nejlépgeho
vyznamne stati z roku 1962 (¥a&, 1962).

U Vani nachazime apel na exaktnost, a to jak vgegiakém vyzkumu, tak ip
stanovovani cil vychovné prace. Vychovu chape v Sirokém slova aimgtamtéz, s. 286)
.--- jako cilewedomou cinnost zarmwenou na formovanicloveka a determinovanou
spole’ensky”. Vychovné msobeni ptom neomezuje na dita pedagogiku nezuZuje na
problematiku Skolni vychovy. Respektuje, Ze vycheeauskuté&iuje v rodiré i ve Skole.
Rodina ma ale podle Vani jestlalSi funkce, kdezto Skola je specificky vychowngtituce.
Vychova podle 8§ pati do sféry politiky a ideologieKazda pedagogicka teorie podle Vani
vychazi z réjaké ideologie.

Véana byl teoretikem pedagogiky padesatych a Sedesd¢ycideologie tehdy hrala vyznamnou roli.
Jina ¥c je, kdyZz se ideologické mysleni vnese do konlcétrvztatii k lidem. Opakuje se to stale dokola.
Profesor,fikejme mu Kryska, coby v devadesatych letech nawgiase ,revolucion# hromadré vyhazoval
studenty, které povazoval z#l@ nakazenéigdchozim rezZimem. Zaminek si Kryska naSel dost. dligej radi
ani pozdjSi studenti, protoZze neutnucit. Chybél mu pozitivni vztah ke studeith a mozna k lidem tbec.
S nendvisti @&ernobilym vi&gnim swta se ditelstvi neda doie dlat. Ani spol€éenska ¥da. Riklad ideologa,
plného vnitniho hrévu. Pomohla by mu psychoterapie? Nevim. P¢pedobr si vibec nepipoustl, Ze je rgco
Spatre.

Z hlediska Véova pohledu se nabizeji @vmoZnosti, odkud vyjit v Gvahach
o formovanicloveéka (tamtéz, s. 294):

1) rozvoj vybranych stranek osobno&tveka,
2) z lidského byti a spotenského #domi.

Véana se naslednpriklani k byti a w¥domi jako vychodisku ke Skole jako rozhoduijici
.vychovné® instituci. Vymezuje tzv. slozky vychovytélesnou, jazykovou, pracovni
a technickou, &deckou, politickou, vychovu &deckého sstového nézoru (mysSlen
marxismus v tehdejSim pojeti), mravni adeukou.

Vysledkem vychovného ggobeni je podle Vani vzthny ¢lovék, piicemz termin
.vZdélani“, nezuzuje na intelektudlni oblast a vztahejé& uvedenym slozkam vychovy.

Vzdélani a vzdlavani vnima jako SirSi pojem neZ vychovua vychovavani.
Vzdélany je vSestrarnrozvinuty. ObtiZze takovéhdaigtupu spatjeme mimo jiné v tom, Ze:
a) termin ,vzdlani je spojovan pedevsim s &domostmi, dovednostmi, postoji atd., které si
jedinec osvojil ve specian k tomu zizenych institucich (Skolach) a je spojovan
s formalnimi stupni (nap vzdilani zakladni, sedni, vysokoskolské). Navic se tagjed
také v ndvaznosti na povolani a profesi;

4 Také podle pednihoceského pedagoga tzv. 1. republiky Kadnera je terwgthova moZzné interpretovat
v SirSim slova smyslu, které zahrnujgegevSim rozumové vEthvani a v uzSim slova smyslu, které zahrnuje
city a vili (podle Cipro, 1986, s. 51).

5 Upozonuii, Ze prof. Josef \iga mozna nikdy nerajtoval na koni a Ze by bylo viéafrtrapnym omylem si jej
plést s Zokejem Josefem M.
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b) termin ,vzclani® nepostihuje celou osobnostovéka. Vysledky proces kultivace
prozivani, chovani, emoci atd., jsou jgst&éné plody usili Skoly. Ne kazdy vzthny
jedinec je mravé a emocionald kultivovan, jak dokazuje kazdodenni realita
i v nejvyssich patrech dnesni spwiesti. (Na gkterych politicich je doke vidt, Ze jim
vzdklani @ilis nepomohlo ke sluSnému chovani.);

c) ve Skole je spabvana hlavni instituce formovani osobnosibvéka. Skola pstuje
pievazié intelektovécinnosti. Kultivaci osobnosti v jinych nez kognitiah strankach se
uz tak ne¥nuje, grestoze to deklaruje (viz tzv. slozky vychovy).

ZVvIase po roce 1989 se na pedagogiku jakdni disciplinu snasela kritika aanych
stran. Pro dokresleni vybirame poznanskgnka, ktery si viima ideologizujiciho charakteru
pedagogiky a jejiho markantniho a &asré omezujiciho prioritniho spojovani se Skolou.
Poukazuje na nemoznost objektivni sebereflexe maglagv pipad, Ze (Simek, 1992, s. 36)
.--. politick& struktura zaujme k pedagogice vztakgak submisivnimu, pasivnimu nastroji
vykonu svych z&m: ... “. Obecrg a vcelku spravhje hovdeno nap. o poteke osvobodit
vychovné fisobeni od indoktrinace, vyjasnit vztahy mezi enkalti, socializaci a vychovou
atd.

Je volano po tom, aby se pedagogika neomezovakkela (Simek, 1992, s. 39):
,Tim, Ze pedagogika postuprredukovala s¥ predmet a systém na zafmé vychovn
a vzalavaci pisobeni ve specifickem preetli, uzaxela si cestu svého vlastniho rozvoje.”

Oteweme-li nejno¥jSi Pedagogickou encyklopedii, jejimZ editorem jécha (2000),
nejmocrEji nds zasahne slovgedukace” a od ®j odvozené tvary. Naslednym hadn
frekventovanym pojmem je sloygkola“.

Konstatujeme, Ze Pedagogicka encyklopedie (20@®)deklaruje rozEni grednmetu
pedagogiky nejen na Skolu a nejen nadouani ve smyslu hlavnich nastiojormovani
osobnosti ¢lovéka, ale sotasré nejvice pozornosti (snad pochopitginvénuje Skole
a vzadlavani.

V ¢em doSlo podle Rchy k posufim ve srovnani s minulosti v nami sledované
otazce, zda pedagogika zkouma kompéerazvoj osobnositloveéka?

Je rozliSenostarSi pojeti pedagogiky jako ¥dy o vychow, tj. kde dstednim
terminem je ,vychova“. Odtud je vyvozeno (?), Zejs#gna normativni fistup. Jestlize je
vychodiskem normovani, jedna se z hledisk@ywo problematicky fistup.

Pod ozn&enim ,normativni ¥da“ (normative science) je mdima (Hartl, Hartlova, 2010, s. 655-656)
véda, ktera vytvB normy, nap. podle kritéria Zadoucich a nezadoucich hodnotchrmvani, pro vychovu, pro
zdravi apod., coz takové pojeti néitepojuje s filozofickymi konstrukcemi a ideologiendinymi slovy se
pokousi ovlivnit utité jevy a procesy podle titého ideélu. ,Normativita,“ piSe HaSkovec (1984.13) ,byla
a dosud dokonce ¢as je pokladana za hlavni rys pedagogickétietypu k hodnoceni vychovnych fev.. .
Do skupiny normativnichad pati nag. etika nebo pravo.

Pedagogika se podle nejrgsi Prichovy koncepce snazi spiSefatdit mezi tzv.
deskriptivni ¥dy, coz v pipad pedagogiky znamena hlavpopis edukeéni reality. Netika
se ffitom hledani zakonitosti.

Klademe si otazku, zda zkoumani zdtemi na cilei procesy vychovy musi byt nutn
opreno tak vyrazé o normy. Podle Rchy (2009, s. 13) se takto pojata pedagogika arjent
na dosazeni planovanychicié stanovovani standad@ré norem, a tofedevSim ve Skolnim
prostedi. Vedle normativniho pojeti pedagogiky je takeoozliSovano pojeti pedagogiky
jako (Piicha, 2002, s. 33)édy o edukani realité, jejimz gednetem (Pficha, 2009, s. 13—
14), ... jsou vSechny typy edukace, edukdch prostedi a eduké&nich proceg a subjeki,

a prioritnim Ucelem je tuto edukéni realitu prozkoumat a objagovat, nikoli ji



11

bezprostedr¢ normovat®. Pricha soudi,, ... Ze vtomto pojeti neni pedagogika omezena
jen na vychovu a vzflavani ve Skolskych institucich ..., ale i naizna mimoskolni
prostredi®.

Pedagogika je interpretovana jako zkoumajici a &gici (explorativni
a explanani) a uz ne tak¢{ jenom) filozofujici¢i spiSe ideologizujici. Pedagogika je poflle
zminovaného pojeti socialngdou.

Déleni (humanitnich) & je provadno z fiznych pohled a podle éznych kritérii.Spoletenské dy
(social science) jsou zpravidla definovany Siradej\wdy o ¢lovéku a lidské spoknosti (Hartl, Hartlova, 2000,
s. 656). Vedle nich jsou vymezovany haplozofické védy a kulturni v édy (také nazyvané duchovnimi
védami). Mohli bychom je Zadit pod spoléenské ¥dy. K filozofickym pati kromg filozofie nag. logika,
etika, jazyky a dalSi. Kulturni¢dy se zabyvaji ndphudbou (muzikologie), etnologii (nauka o dané izepod.
Brezinka (2001, s. 72)fpdklada celou plejadugd, z nichz mnohé se vzajetprolinaji: duchowdy (hlavre
v némecké jazykoveé oblasti), kulturnédy, sociélni ¥dy, spoléenské ¥dy, wdy o chovani (v angloamerické
jazykové oblasti), morainpolitické wdy (ve frankofonni oblasti) a humanitnédy. Cilem wdy neni nikdy
obvinovani nebo naopak omlouvaniégeho”, ale pedevSim porozusmi proceém, udalostem, situacim,
stavim.

Slovensti aut, Svec a také Hatar (uvedeno podle Hatara, 20084)snabizeji pod vlivem kreativni
invence soustavu humanitnickdv VSimréme si, Ze pedagogika je v této kodifikéigzena pod humanitnigy
(,vedy oc¢lovéku a spoldnosti* (Katani, 1979, s. 17 aj.) a nikoli socialnidy, jak tocini nag. Pricha (Péicha
(ed.), 2009, s. 13-18). Podle Pedagogického slav(fiicha, Walterova, Mares, 2001, s. 219-220) ¢ena
socialni wdy zaste3uje ¥dy o ¢loveku a spolénosti. Radi se k nim nap sociologie, sociélni psychologie (?),
kulturni antropologie, politologie, ale také pedgia nebo tzv. edukai véda.

Ovsem i pedchozi starSi pojeti pedagogiky chapala pedagqggkaiwdu komplexni
a interdisciplinarni. V kazdéemripact povazujeme zaifnosné deklarovani pedagogiky jako
védy explorativni a explagai pred zmignou normativnosti.

Je Zejmé, Ze {i vyrazné orientaci pedagogiky na Skolu vzdy hrygi ideologické
nastaveni a s ni spojena indoktrinace. Ze je Skolitikum, wdéla uz Marie Terezie.
A naopak,¢im vice bude pedagogika do svehednttu zahrnovat také jiné ,reality”, tim
(mozna) snaze se bude moci jednostranné ideolagighout nebo ji alesppomezit. To ma
zvlase velky vyznam pro socialni pedagogiku jakimmi subdisciplinu.

Pedagogika, méa-li byt podle ®®hy wdou (Ptficha, 2002, s. 46), nerbe vytyovat
vzory, idealy a normy (které jsou praymdobré podle této konstrukce séasti jeji
newdecké protézy) a nema byt omezena jen na Skoldyz evazrié na Skolu zarrena
bude pravdpodobré vzdy). Souhlasime ale, Ze cilem {&hva, 2002, s. 48) neriesit
~problémy skoly" a pedagogické praxe, ale tyto Zdtesti wwdecky analyzovat a vystlovat a
také predikovat edukai procesy. Richa tak rozliSuje ,tradni“ a ,moderni* pedagogiku,

o

jak na to 2ejme kriticky narazi Skalkova (2004, s. 26).
Schémaé. 1: Tradiéni a tzv. moderni pojeti pedagogiky

Jsou tak rozliSena

/\

TZV. TRADICNIi POJETI TZV. MODERNI POJETI
(spojovano s fivlastky) (spojovana sifvlastky)
normativni, spekulativni, « empiricka, objektivni, exaktni,
hodnotici, nearérné zatizena ptisné, nehodnotici ¢jstd" veda.

filozofickymi koncepty a zfisoby
uvazovani apod.
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Skalkova si v8ima i druhé stranky naseaych mysSlenkovych posttp Klade si
otazku (2004, s. 15-17y,&em je jadro vychovnych jevi® a proces, kdyz je zbavime
vychovného zawru (cilewdomého a zammného, racionélniho, citového a charakterového
pusobeni vychovatele a vychovavaného)? Povaha vygicbviienomén podle Skalkové
(tamtéz):

a) neni vyjadena toliko analyzoutsobeni vychovatele,
b) neni vyjadena pouze diagnostikou a rozborem psychiky vychawékio.

Je vyjadena az postizenim jejich vzajemnych vitahty jsou zasazeny do SirSich
souvislosti a jimi determinovany. Skalkovd hi#ivao tradénim tzv. Kartezianském
(Descarterovském) pojetédy, které spéiva na pedsta¥ objektivni reality stojici proti na ni
nezavislému &dci. AvSak podle soudobé teorie a metodologigyv(Skalkova, 2004, s. 26)
.--. Nelze hovait o , cistych faktech”, teoreticky neutralnich‘protoZze uz to, co chapeme
.-.. jako fakta, zavisi na formulaci problému, nariea niz k sledovanym jém a procesm
pristupujeme. Fakta jsou zavisla nasdeckych teoriich. A ty koneckanovychazeji
z kulturnich zdraj, jimiz disponuje v dané debvedeckd obec”.Jinymi slovy: Nest&i
hromadit fakta, ale jde o to fakta vnimat jako fakta, vybirat je a interpretovat, pii¢emz
obsah interpretace je poznamenan SirSimi (filozoflgymi) souvislostmi. (Tamtéz, s. 26):
.Proto vyber, rozsah, hodnoceni faktpsi reSeni jednotlivych pedagogickych probiem
predpoklada propracovat teoretickou stranku, zaklddmicepci problému a jeho vyzkumu.*

Zvlase pro spoléenské wdy plati (Skalkova, 2004, s. 27)V edecké teorie nejsol
prostym a jednoduchym odrazem objektivni skusti, ale na jejich vytv@&ni se podilej
také struktury lidského ducha a sociokulturni patyipoznani.”

V souvislosti se zrodem pozitivismu (p&iad novopozitivismu) Vv sociologii
a behaviorismu v psychologii se zmocnila humanitnie¢d tendence dft se
o ¢isla (data),RozS¥ilo se preswdceni,” piSe Gould (1997, s. 98-99%e pelive provedené
méreni mize pinést nevyvratitelnou fesnost a mWve zgsobit pechod od subjektivnich
spekulaci k pravédde, stejre hodnotné jako newtonovska fyzik@dtud nap. vznikla vlivna
teorie ,wdeckého* rasismu. Gould (1997, s. 99) deklaryj€isla napovidaji, omezuji nebo
zamitaji, sama o sebvSak neufuji obsah ¥deckych teorii. Ty jsou postaveny na jejich
vykladu, ale sami vykladajsou ¢asto chyceni v pasti vlastni rétoriky e/ v objektivitu
a pritom nejsou schopni odhalit péna, ktera je vede k jedné jediné z mnoha moznyejmes
pripustnych interpretaci nafenych dat.” Jinymi slovy, vliv naSeho vlastniho kulturniho
prostedi si pleteme s objektivni pravdou.

Gouldova slova potvrzuji to, co da pravé&podobré na mysli Skalkova, Ze totiz
(spole&enska, humanitni)éda neni sama o sélaz tak objektivni. ¥du ctlaji védci. A i kdyz
obvykle nejsou ¥domymi apologety své socialnfidy nebo své kultury, jejich edomi
i chovani odrazi socialni préstni, z 8hoz vzesli a v émz ziji. Gould piSe (1997, s. 47-48):
.V étSina zndn ve ¥dé neznamena blizovani se absolutni pravd ale odpovida vyvoji
kulturniho pozadi, na ni sinpisobiciho. Udaje nejsouisté a niéim nezatizené kousky
informaci; je to prav kultura, jeZz usrrsiuje to, na co se soustdime a jaky z toho didme
zawr! Teorie nejsou pouhymi nedprosnymi vyvody zifakiejnapaditjSi z nich casto
pripominaji imaginativni,/ebaze z uddjvychazejici vize. Zdroj/pdstavivosti — &dec — je
kulturou takeé velmi silhdotcen.”

Dostavame se tak k pojmu paradig(paradigma pedagogiky).Pricha (2002, s. 35)
paradigma vymezuje jak.. soubor obecnych nazéy vyzkumnych istupi a konkrétnich

6 vS§imneme si, Ze & J. Skalkova je v pedagogice hielka vnimana jako vyznamna didaki, neztraci ze
zietele SirSi souvislosti, kdyz mluvi o vychostovéka.
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metod, které jsou sdilenyni, kdo ugitou vedu realizuji“. Je to vice nez jen metodologie

veédy, je to de facto Zisob myslenki (tamtéz, s. 35)... ,zakladni orientace” ukujici, co

a jak zkoumat, jak zkoumané objekty vilevat a jak dale rozvijet jsluSnou ¥du do

budoucna“.Obvykle se v kazdémédnim oboru vyskytuje &kolik paradigmat.

Jaka tedy jsou paradigmata dnesSni pedagogiky, édajiei na otazku jak zkoumat,
jak interpretovat a jak rozvijetédu do budoucna? Snad nejhorSi variantou by bylo
paradigma, které by na uvedenié& otazky odpo¥délo nasledovd (piidame jest, co
zkoumat):

1) co zkoumat: jen Skolu, Zak&kitele,

2) jak zkoumat: odtrzen od SirSich procés formovani ¢lovéka. Zkoumat hlavé
prostednictvim dotaznik a anket s maxim&dnjen procentualnim vyhodnocovanim
vysledki; pokud mozno pouzit jen jednu vyzkumnou metodu,

3) jak interpretovat: v duchufedem nainstalovanych z#,

4) jak rozvijet pedagogiku do budoucna: omezit se nkolu§ vzclavani
a didaktiku a bréat v avahugdevsim zahraémi vyzkumy a vzory.

Jednim z mychigtel je profesor, historik hudby. Kdysi mi se @nmau ironiiiekl: ,Kdyz pedagog chce,
tak dokazgmysleno: ¥decky prokazeySechno.”Ano, ironie byla na mi&t Na rozdil nafpp od psychologie
,<dokdzeme" v pedagogicekdy prokazat tér vSechno. Std chtit. Jenze ... .

Souwasnou tendenci ¥azovat pedagogiku mezidy socialni spiSe nez filozofické
s nebezp&m ideologickych konotaci povaZzujeme za pozititiejme¢ aZz budouci badatelé —
historici zkoumajici satasnou pofevratovou pedagogiku se budou moci erudéwaijadrit,
do jaké miry byla také poplatna ideologiim a hkammocenskym tlakm. Jak znamofedvidat
minulost je vZdy nefiZsi.

Pojem ,edukace* neni toliko (doufejme) ulitbou orientace pedagg@gikovym
a nepochyb& ,modernim“ smérem. Anglické ,education“ s sebou nese nejedn&zost
(volnost, nepesnost) vykladu (MareS, Gavora, 1999, s. 54): aklanmi, vzdlavani; b)
vychova; c) spokny nazev pro vychovu, vE@ni a vzdlavani a dokonce je ozéenim pro
samotnou pedagogiku. V SirSim vyznamu je termiarpretovan jako (Rcha (ed.), 2009, s.
13),,... schopnostiloveka wit se a vydovat jiné*.

Termin ,vy&ovat" je gitom prevazri spojen se Skolou jako instituci, ale neni Butn
vazan jen na ni. Nicmérpii vymezeni pedagogiky jakcsgtly o edukani reali€ vstupuji do
vyznamnych souvislosti také procesy ne&ddho @eni (funkcionalni vedle
intencionalniho), které v jistych dimenzich mohojt bhapany dokonce jako rozhodujici.
Nap. ve sfée sociédlniho &eni je nezarrnost nebo ,zagrna nezarérnost* (predstiram, Ze
nevychovavamgasto vnimana jako nejefektigsi. Fiikladem niize byt Pelikanova koncepce
vychovy (Pelikan, 1995). Jinymiigladem je vytvéeni tzv. model reprezentaci, sitn
rezistentnich &i zménam u tzv. attachmentu (Bowlbyho teorie vazby,in&uolisek, 2000;
Vrbovska, 2010; Brisch, 2011). Podle této teoriev@mi jednotlivych typ matek asto
ovSem nezaminé a dokonce tad pripadi i nechtné) vede di k (socialnimu) nateni
néceho, co jej bude nakonec doprovazeténoa ¢ast Zivota. Koneckoricmatky samotné se
svému chovani naily diky tzv. transgenet@imu genosu od svych matek i{p. ota).
Nebyly vywiovany, tj. zamrné k nééemu vedeny. Mzeme ovSem namitnout, Zze kdyz chybi
zaner a cileny postup, jedna se spiSe o prostou spa@li

Nap:. Marie Montessoriova (uv&do podle Helus, 2009, s. 37) si vSimla, Zes die &i jakoby
mimochodem, bez plén velmi snadno, v podstatspontans a radosté. Neni vyw@ovano, jak to chapou
didaktikové. Nap. pii osvojovanireci nepotebuje slovniky, vyuku gramatiky atd. Na rozdil azbglého, ktery
.€ Vyucovan“ nebo ,se vytuje" (sam sebe vyiuje) obvykle podle plan systematicky, kontrolovaénProchazi
raiznymi wdomymi cvitenimi atd. V Gsili dosfiého je v porovnani s @dtem zn&na pracnost. Montessoriova
oznauje i pri¢ita dstsky pristup tzv. absorbujicimu duchu jako formy zivotttei
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Pojem ,realita® byva interpretovan ve smyslu (Klimes, 1981, s. 68b)ektivre
existujiciho jevu, skutmosti. Edukani realitu nizeme peloZit jako vychovre vzdilavaci
skute’host kde je draz poloZzen nadeni a na vy&ovani. Mozné by bylo vhodjsi fici, Ze
védome ¢i newdone, zan¥rné ¢i nezamdrné. Psychologie nap z tohoto hlediska nabizi
kodifikaci uweni na (Helus, 2009, s. 205-206) emociohahegetativni, instrumentalni,
senzomotorické, verbdlni deni slowim), pojmové (uovani skupin podstatnspojenych
jevi), problémové adeni socialni.

Za ,eduk&ni realitu” je tedy povazovana objektirexistujici skuténost (Pticha
(ed.), 2009 s. 14), ,... vniz probihaji utité  edukani  procesy
a funguji zde &aké edukani konstrukty“., Edukani procesy” (Picha (ed.), 2009, s. 14)
.--- JSOU vSechny lidskéinnosti, pi nichZ se gjaky subjekt di a jiny subjekt ... mu tota’ani
zprostedkovava, tj. vyduje."

Matka s vnitnim odporem ke kojeni podle Bowlbyho vyzkiurny tak nechiné dit
.vyucovala“, protoZe dé& se fi této ¢innosti jis€ nééemu wi. Termin vydovani vSak pro
aplikaci na tento druh ¢eni neni evidenth nejvhodrjsi. Chybi zamr néco predat.
~-Edukacni konstrukty“(Pricha (ed.), 2009, s. 15).. jsou veSkeré vytvory slouZzici k tomu,
aby podporovaly, kontrolovalyjdily edukaci (nap. edukani teorie, modely, plany, zakony,
ucebnice, testy, diplomy).”

Pricha potvrzuje (Richa (ed.), 2009, s. 16}e pokud jde o pedagogiku ,... jadrgm
zistava teorie a vyzkum tykajici se Skolniho echikeo prostedi®.

Popisovanym pojetim se pedagogikaiflezvychovy (v uzSim slova smyslu) a s nimi
spojenych disciplin — n&psocialni pedagogiky, rodinné pedagogikyelné pedagogiky
a dalSich. Tak to chape i psycholog Helus (200924), ktery pod terminem ,edukace*
rozumi ,systematickou vychovu a wévani“ a mluvi také o (Helus (2009, s. 224jzené
edukaci®, ¢imz pipousti existencinerizené edukace: Hned nato ale épsiuje, Ze edukace
je (Helus, 2009, s. 225,... pusobenim z&demnym, koncegnim, promyslenym
(reflektovanym). To najlije zejména edukace Skolni, kde tyto a dalSi padabaky jsou
zaji¥ovany profesionak— odborniky ...".
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Schémag. 2: Systém ¥d podle skupiny autom Svece, K&aniho a v dalsi Upraw Hatara
(Hatar, 2009, s. 34)

SYSTEM VEED
HUMANITNI SOCIALNI PRIRODNI TECHNICKE
VEDY VEDY VEDY VEDY
EDUKOLOGIE PSYCHOLOGIE ZDRAVOVEDA

l T

Prevazré fundamentalni Prevazig aplikativni obory
obory

/\

PEDAGOLOGIE ANDRAGOLOGIE

— T~

ZAKLADNI APLIKOVANE HRANICNI
DISCIPLINY DISCIPLINY DISCIPLINY
Obecna pedagogika Pedagogika volnéhtasu Sociélni pedagogika
Teorie vychovy Predskolni pedagogika Pedagogicka psychologig
Didaktika Pedagogika ZS Skolni hygiena
Déjiny pedagogiky a Pedagogika SS Ekonomie vzdlavani
Skolstvi VysokoSkolska
Skolsky management pedagogika
Metodologie
Pedagogickéady
Komparativni
pedagogika
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1.5 WOFGANG BREZINKA

Poslednim pedagogem, jehoZz koncepci bychom nejerilystraci radi piblizili, je
rakousky teoretikVolfgang Brezinka (2001). Jeho pozitivisticky l&dé vicni pedagogiky
jako wdy prinaSitadu zajimavych podti. Podobg jako u Herbarta i u Brezinky nachazime
trojstupiovitou konstrukci. Stupnice je vSak obsabi@antiena na uroveci zpasob chapani
pedagogiky, a to podle stuprvédeckosti a nikoli na postupi obsah vychovy. Brezinka
prezentuje nasledujici stuppedagogiky.

1. Pedagogika jako normotvorna a popisna disciplineakticka nauka pro vychovatele

Na této hladia pedagogika poskytujergdevsim srrnice pro praxi. Vymezuje, co a
jak se ma v praxi @dat, aby se vychovavanyriplizoval k ideatim. Pedagogika (Brezinka,
2001, s. 19) na této Urovni rozviji idedly a sroxnge se skutmosti. Obsahuje popis
skute&nosti, hodnotové Gsudky, normy a pokyny k jedndraktiti vychovatelé pdtebuji
hodnotové principy, které nikdo nebude stale zpbtthyat (na rozdil od &dy, kterd ¥ci uz
Z principu neustale zpochibje!). V praxi (tamtéz, s. 38) se socialni skuppofebuji ogit
o rejakou ideologii, zpravidla spojenou s etikou. Pextaka je na tomto stupni souhrnem
metodickych a technickych poki§n

Pedagogika (tamtéz, s. 29-30) ve smyslu praktiekéky o vycho¥¢ sama nefinasi
nové poznatky, t¢erpa z psychologie, sociologie, psychiatrie nelstoniografie. V. mnohém
je na urovni ,prostonarodnich pgsti a poezie“, tj. myt a pedsudk. Poznamenejme, Ze
jestlize bychom pedagogiku waovali jen na této drovni, nepovedeme ale studenty
k tvorivému pedagogickému mysleni

V téchto intencich vzpomnigne nap. na Ciprovu praci z roku 1987 (Cipro, 1987, s., ile jeji autor
sice odmita pojimat pedagogiku jako jednostéanormativni ¥du, ale stim, Ze normy Skola pehuje
(tehdejSi, stefnjako Zejme i dnesni, pozn. J. S.). Normy musi byt formulovdmayzaklad zkoumani reality,
kterd procesy deni ve Skole determinuje. V§ovani Cipro deklaroval jako prdstiek vychovy a vychovu za
prostedek vydovani.

2. Pedagogika jako filozoficka disciplina.

Zanxtfuje se hlavéd na moralni a) posuzovani civychovy a na b) posuzovani
prostedki k jejich dosaZeni. Na jedné stéawédeckost pedagogice prigpuje az jeji
filozofické zakotveni, fiznava Brezinka (srovnej Skalkova, 2004), ale nahdrstran se tak
pedagogika podle Herbarta (citovano podle Brezird@)l, s. 20),stava h#Astém pro
soupéici sekty"

Praw na této arovni mize do pedagogiky nejvice prosakovat ideologie \atiegim
smyslu (Brezinka, 2001, s. 36), ktera nabizi jethaosy vylEr a jednostrannou interpretaci
faktd vicemér odvozenou zigdstavy o tom, jak bysei mely byt’. Vyznavai ideologii
nemaji @ilis zajem na ¥decké pedagogice, ale bohuzel a&ri praktikove fliS nestoji
0 wdecké poznéni vychovy. Zpravidla utilitérdaji g‘lednost tomu, aby jejich #iaeni bylo
vzdy prezentovano s co né&fgim uznanim a jednak majfifpzenou lidskou padebu bezp&

a jistoty. Od pedagogikycekavaji, Ze jim potvrdi jejich Uvahy a postupy. fdeaké od ni
neaiekavaji vibec nic. Pozn. J. S.)

Brezinka neni pochopiteinedinym, kdo si vS§iméa indoktridaich tendenci pedagogiky. Nagolsky
autor Szoltysek ve své publikaci Filozofia wychoveafT orui, Wydawnictwo Adam Marszalek, 1998, uvedeno
podle Winnicki-Radziewicz, 2008, s. 134) rozliSuje:

1) osobnostni vychovua jeji teorie) — firozert zangfené na jedince, osobnost; (v psychologii i v pedago
by mgl byt kazdy jedinec neopakovatelnou osobnosti a fakovy by ndl byt pojiman, pozn. J. S.);

7 Odligme filozofii a ideologii.
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2) vychovu ideologickoua jeji teorie — za#tena podle jednotlivych ideologii (doktrin). V jedncsta¥ jich
muaze byt rkolik, zpravidla jedna fevlada a snazi se dominovat, chce byt rozhoduijici;

3) vychovu podle statni doktriny (ideologie)a jeji teorie — zagfena na tekavany obraz obyvatelstva.
Teorie statni vychovy je hluboce svazana s politicikdoktrinou spolenského #zeni (rezimu) statu.
Obvykle ji socialni pedagogové odmitaji.

Samozejmg, Ze indoktrindni snahy v pedagogice nadéle pakia Nelze nez souhlasit s vyrokem
Hackovce (1994, s. 11), ze.. mnozi nahradili dnes bez vSech skrupuli ideowgopeni pod vlajkou se
srpem a kladivem ideovymigpbenim pod vlajkou s é&rdami a pruhy. Skutay obrat k vycha¥tim zase
priSel zkratka“.

3. Pedagogika jako empirick&da.
Treti a nejvysSi Urovesmerovani k ¥dé nabizi podle Brezinky az tentteti stupé.
Vychodiskem je pozitivistické pojetidy jako (Brezinka, 2001, s. 36):
a) logicky uspgadaného systému potvrzenych vypdivo ukitém okruhu reality,
b) popisovani a vysitlovani zakonitosti,
c) néceho, co nabizi hypotézyty, tvrzeni, ktera se jizaedem pokladaji za korigovatelna
a ne za definitivéplatnd”),
d) néceho, co vytv empirické teorie bez toho, Ze by vyitely normy a hodnoty (alefppom
hodnoty samy o s@mohou popisovat),
e) ,zkusmé" modelovani empirickych teorii do doby, (& nahrazeny jinymi teoriemi.
Empirickou (tj. wdeckou) pedagogikou nasledmrezinka charakterizuje jako (2001,
s. 20-21),... systém vyrok, které v neosobnich, verifikovatelnychétach informuji
0 vychovnych cilech a o téasti skuté&nosti, ktera je relevantni pro dosazeni vychovnych
cila*. Pedagogika jako&da hleda zakonitosti objagjici skut€nost, které se daji pouzit
i pro predikci i pro,odpoveédi na technologické skufeosti“, nag. co se ma tit, aby se
doséahlo witeho cile apod.

| Vyznamné je, Ze se soimtuje na realitu (,co jest*) a nikoli na to, co bylm byt. |

Volba ukitého s¥tového nazoru je ignorovana, protoze je podtg wedecky
(empiricky) nezdvodnitelnd. To je ponechavano filozofii vychovy,ekd ma byt toliko
doplikem wdy o vycho¥. Za wdecké jsou povaZzovany jen vyroky vypowvedi, jejichz
pravdivost byla zji&ha a potvrzena. Jedinym kritériem jsou (Brezink@l12 s. 46)
~empiricky owritelné ,konstruktivni hypotézy*.

Hodnotici predikaty by ®ly v pedagogice sehravat spiSe podruzhou
a nikoli podstatnou roli.

BohuZel v pedagogice dosudiepazuje hodnoceni, normy,éroucna vyznani
(Brezinka, 2011, s. 31)Vypovedi o faktech, hodnotové Usudky, poZzadavkyéaipsecasto
navzajem misi tak naignze se da jen &i poznat, co mélovek ped sebou. Hcinou tohoto
zmatku je sétonazorova zavislost pedagogiky.“

Pt ivahach o fedn®tu pedagogiky vychazi Brezinka (2011, s. 63) z poyyichova
stim, Ze je ale nezbytné nejprve respektovat sksinosti, v nichz se vychova realizuje,
predevsim kulturu dangpol&nosti. Nasled& za hlavni pednéty pedagogiky oznalje:

1) cile nebo Gely vychovy (idealy),

2) subjekty vychovy (vychovatelé),

3) objekty vychovy (exulanty),

4) prostedky vychovy (vychovnéinnosti a instituce).
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To vSe neni fedmétem studia jen pedagogiky, ale také psychologie
a sociologie. Znamena to, pedagogika nema zcela vlastnifigdmét a sveé specifické, jen
ji vlastni metody. Zaroven se ale ppedmét pedagogiky nerozpousti v psychologii
a sociologii, protoze ani jedna zé&hto véd nema monopol(Brezinka, 2011, s. 76)..na
zkoumani vSech psychickych fenomémpro psychologii a vSech socialnich fenomépro
sociologii“. Ani psychologie a ani sociologiefipm neformuluji problémy z hlediska
vychovy.

Pedagogikabude pekratovat (ffekonavat) pouhou sumaci a interpretactidil teorii
psychologie a sociologie ijp. dalSich ¥d) avytvori si vlastni teorie a jejich verifikace
a [restane se orientovat (tamtéz, s. 7,7). na encyklopedicky zaloZenou supély o vlivu
spole’nosti a kultury na vyvoj osobnosti.”

Proto by se podle Brezinky pedagogikélanzangftit spiSe na €kolik menSich jash
vymezenych vybranych problém Pedagogika je z tohoto pohledu (tamtéz, s. 76)
.--- Specialni dni obor integrovanych & o socialnim jednani a o kulturnich
objektivacichéloveka".

Za jadro pedmetu pedagogiky Brezinka povazuje technologicky péabl
jak dosahnout cil (vychovy, vz@lavani). Odtud vyvozuje, Ze sledovanym cilem vyctého
pusobeni jerozvoj psychickych dispozic (znalosti, postoje, Zfgoby chovani, také ale
nazory, peswdceni apod.). Psychicka dispozice v Bezinkawerpretaci je (Brezinka, 2001,
s. 51) ,... relativne trvald pohotovost k uditym prozitlim a zmsohim chovani,
povaZzovanych za hlubinny z&klad pomijivych za&tkin:."

Vychova ma fitom ve vztahu k psychickym dispozicittyii ukoly (Brezinka, 2001,
s. 52):

a) urcité psychické dispozice ziskat,

b) urcité psychické dispozice udrzet, zesilit a rozvinout

c) urcité psychické dispozice oslabit, odbourat,

d) urcitym psychickym dispozicim zabranit, abyibec vznikly (ty, které jsou hodnoceny
jako nezadouci).

Obdobré Lazarova, Knotova (2008, s. 39 s odvolanim na Swagkv souvislosti
S 0sobnostnim rozvojem a se&mu osobnosti uvazuji o:

a) minimalizaci €ch charakteristik osobnosti, které jsou negativni,

b) rozsieni €ch osobnostnich charakteristik, ktgjgou ku prosgchu pro vystavu vnihiho
swta“,

C) Uplné odstragni nezadoucich,

d) vytvorit nové Zadouci osobnostni charakteristiky.

JAK
DOSAHNOUT CiLU
VYCHOVY?!
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Podle této koncepce jsou pro pedagogikueasti ,technologické” otazky (Brezinka,
2001, s. 68yamérené na Ficiny uspéchu a neusgchu pri formovani osobnosti¢lovéka.
Smysl| spauje vezkoumani skutenych vychovnych situaci.

Také ¢esky pedagog Haskovec (1994, s. 13) uptiget ze,... nam chybi zakladni vyzkum procesu
vychovy, ktery by hledal odpé& na otazku,jak vypada struktura a fungovani procesu vychovy kucel
skuteného Zivota ... “.

Pti zkoumani skute&nych vychovnych situacije predevSim pdebné zarkit na
acinky, které jsou vyvolany ditymi faktory. V zdsad je mozné seridit nasledujicim
zékladnim postupem (tamtéz, s. 69):

1) zkoumatgeho se ma u edukanta dosahnout (¢i))

2) popsat vychovnéinnosti (samo o s@ovsem nestd), které by nily vést
k cili,

3) zkoumat, zda aktuatnpouzité prostdky jsou skuténé vhodné k dosazeni stanovengho
cile (&elu) nebo jestli nejsou lepsi jiné priastky.

Co z nizeteceného je vyrazhv kompetenci teorii a praxe socialni pedagogiley, s
pokusime zfesnit az po jejim vymezeni v nasledujici kapitole.

1.6 ZAVERY

Shrneme-li pedchozi text, izeme se pokusit o odp&¥ na otazku, kterou jsme si
poloZili v ivodu. Otazka zta, zda se pedagogika orientujgegevsim na Skolu a tim také
hlavre na kognitivni stranku osobnostovéka. Pedagogika se nikdy zcela nezajimala pouze
o Skolu a pouze o kognitivni formovani osobnoktvéka. Resto se zd4, Zze Skola a kognitivni
stranka rozvojeclovéka vzdy viceméh prevazovala v zasteni pedagogiky jako ady®.
Pricin bylo jist vice, ale rozhodujici se nam jevi determinace daaz&ojem pamyslu
a wdeckého poznani spojeného s rozvojem Skoly v XIXXastoleti. BoZzstvem nasi kultury
je predevsim, pouzijeme-li Gardnerovu kodifikaci (Gangn&999), logicko-matematicka
inteligence, dlezita k posunu &dy.

Zda se, Ze i moderni pedagogika bude i nadale akatysedevsim Skolou jako
vyraznym formativnim nastrojem. Nicm&tak jako v minulosti to nebude jen Skola, kterou
pedagogika zkouma zaelem formovanilovéka. A mozna to budou také ostatni stranky
osobnosti, jejichz kultivace se stane spetesky vysoce p&tbnou daleko vice nez
v minulosti.

Kromé¢ toho ma pedagogika Sanci upustit od sofistikacdjesgich stiznymi
indoktrinacemi a stat se zkoumajici a hledajigilecka vyswtleni. Obratem podnicenym
psychologii je pro pedagogiku osobnostni pojetiheyty. Zkoumaniclovéka (predevsim
ditéte) jako vyvijejici se osobnost (Helus, 2009, s7)10... znamen& zabyvat se spiSe nez
hotovymi projevy jednotlivych kvalit osobnostnihesatera tim, jak tyto kvality vznikaji,
vyvijeji se; pipadre jak jsou ve svém vzniku beny ¢i deformovany*.

Vymezeni pedmétu pedagogiky ve smyslu ,edukd reality” (viz Pficha) je Zejme
trendem, ktery je odbo&énvyhodny minimalg z jednoho hlediska. Pedagogika se nemusi
~prvosledow” vénovat problematice norem (normativnost), coz byaidka povazovano za
piekdZku ¥deckosti. Mimo jiné na zakl&dprozitku realného kapitalismu se tak hap

8 Pedagogika jakoadni disciplina vznika aZ v XIX. stoleti.
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muzeme vyhnout ideologizujicim vymezenim, Ze cilemchowy je gipravit lidské
individuum tak, aby se v Zivétco nejmén nadelo a zarove co nejvice nahrabalo p&n
piicemz by pi této aktivi€ jeS€ zazZivalo pocity $6ti.

Za pednet pedagogiky budeme povazovat zkoumani moZznostienlilo
(a pokud mozno systematickéhrogvoje osobnosti ¢lovéka (ve smyslu osobnostniho
desateray edukaéni realité, kteroucloveék prochazi od narozeni do konce Zivot#jneme
tak tezi, za pouziti dité simplifikace, Ze zaipdntt pedagogiky povaZzujeme rozvojovy
posun jedince z bodu A do bodu Bjgemz bod B je z hlediska rozvoje osobnosti vySe nez
bod A. Rednit pedagogiky tak zahrnuje nejen zkoumani proageni (funkcionalnichti
intencionalnich), vz&lavani apod., a to ve Skotekdekoli jinde, ale také takoveé sktmsti,
jako je pée coby pedpoklad rozvoje osobnostijané tréninky nebo dokoneetné aspekty
psychoterapie a experiencialnihspbeni, procesy reedukace a resocializace apod.

Za jeden z hlavnich problémzkoumanych pedagogikou (v souladu s Brezinkou)
povaZzujeme to, co by se dalo vyjédtechnickou” otazkou, a tgak rozvinout osobnost
¢lovéka. Neopominutelnou podminkou zkoumani rozvojeneglije (pro socialni pedagogy
zvlase dalezité) socialni progedi. Redmét socialni pedagogiky se detailn pokusime
prozkoumat v nasleduijici kapitole.
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2 PRISTUPY KPREDMETU SOCIALNI PEDAGOGIKY
vV CESKYCH, SLOVENSKYCH, PRIPADNE POLSKYCH
KONSEKVENCICH

Ve spoléenskych ¥dach i diskusich praktikse jakoc¢ervena nit objevuje nejprve
explicitné a dnes spiSe implickotazka, co je pro ,tvorbwlovéka rozhodujici. Zda to jsou
predevsim biologické faktory, zvl@&uédicnost anebo naopak socialni faktory, tj. procesy
socializace a vychovy. Jestlize biologizujici skupireprezentovali fipdevSim biologové,
lékari, prip. psychologové, pak zastance vlivu spobesti na glovéfikaci ¢loveka® se
rekrutovali ziad filozofi (nag. Helvétius, Diderot), socioldga také psycholag

Podle Wroczyskéeho (1968, s. 25) dopad diskusi vedl v pedagdgecezniku dvou
odliSnych gistupi: pedagogického psychologismu(naturalismus) apedagogického
sociologismu (sociologismus). #dstavitelé pedagogického psychologismu (Wroasky
1968, s. 25),... chapali vychovu pedevSim jako proces individualnihéstu a vyvoje, ktery
ma biologicky zaklad“Naopak zastanci pedagogického sociologismu siamjcivyswtlovali
hlavre (tamtéz),... jako spoleensky proces, ktery se rozviji na zaklativii prostedi.
Naturalismus se udajn opiral o poznatky ¢erpané pedevSim z psychologie, tzv.
psychologicko-nativistické nebo také pedocentrstikoncepce. Pedocentrismus stavi na
urcujicim aspektu individuélni povahy &i¢, na jeho zajmech, sklonech atd. Sociologismus
podle Wroczyiského (1968, s. 26) zase akcentuje roli sfamiekého progedi, které ma byt
podle konstrukt sociologismu utujici pro vyvoj ditte.

Moderni pedagogika dnes respektuje oba vlivy, Igicky i socialni. Festo je #ejmé,

Ze socialni pedagogika je ta, ktera se opira oespaske prosedi jako hlavni a @ujici
artefakt. Nicméa my se budeme zamyslet nad tim, zda toto stanovjskpro moderni
socialni pedagogiku i nadale udrzitelné. Domnivasee totiz, Ze fednmttem socialni
pedagogiky je vychova en block. Socialni pedagogkad v sotasnosti jako jedina
pedagogicka disciplina ma Sanci reprezentovat zéminvychovy ve smyslu rozvoje
psychickych dimenzi bez ideologickych klisé (viorie vychovy), vyuzZivat pedagogicky
experiment a nikoli montovat konstrukce fidka podle principu skladlky puzzle od
zeleného stolu. Studium vychovy by podle naSehammamelo byt komplexni, mdlo by
respektovat nejen socialni, ale i biologické faktdrak jako vznikaji izné teorie vzélavani
(viz nagr. Bertrand, 1998), tak existuji a budou se dalewdyjat i fizné teorie vychovného
pusobeni, které by v socialni pedagogicgdynmachazet své misto.

2.1 UZSi A SIRSICLENENIi SOCIALNIi PEDAGOGIKY

Prvni, spiSe je8trozpaité pokusy o vymezeni socialni pedagogiky v devaijes
letech minulého stoleti €eské republice snad nejlépe vystihuje zpracovasiah®ocialni
pedagogika z Pedagogického slovniku. JednaussSiopojeti socialni pedagogikyZangieni
a obsah socialni pedagogiky byl (&dy dosud je) sp&bvan gedevSim ve vychovné praci
s tzv. rizikovou a sociathznevyhodinou mladezi a dogfymi (Praicha, Walterova, Mares,
2001, s. 217-218). Socialni pedagogika se ma péchéo Fedstav zarfrit na (Pficha, 2000,
s. 88) dti trpici ve svém rodinném prdetli ,sociokulturni deprivaci“ a&tl vyrastajici
.--- V. podminkach nepodporujicich jejich intelektouyravni a citovy rozvoj, deformujicich
jejich  hodnotové orientace ...“.Sowasré (Klapilovd, 1996 podle Rcha, 2000,
S. 89) je akcent polozen na socialno, socialnitpedsa jeho vliv na uté@ni osobnosti.

Pojem prostiedi je interpretovan iizné. Odkazujeme na psychologické a sociologické slounde
zvlastni, ze pedagogicky slovnik @ha, Walterova, Mares, 2001, 3. vyd.) o pojmu gealtneinformuje. My
budeme pod timto pojmem v naSi studii roZurfnag. v souladu s Wrocfiskym, 1968, s. 31) spalenské
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skupiny (rodinu, vrstevnické skupiny), mistni piedi, vychovné i nevychovné instituce, ale také utult
(knihy, ¢asopisy, rozhlas, televize, internet) i politickézeni. Wroczyski (1968, s. 71) rozumi prdetlim
.--. Okruh osob a ¥ci, které obklopuji jedince*Nasled® rozliSuje prostedi (jako takové, pozn. J. S.) a okoli.
S odvolanim naiedni polskou socialni pedagozku Raslkou je podle Wroczyského (tamtéz, s. 7 prostiedi
(jako takové),... soubor, souhrn relativé stalych podmineka okoli ,.... je promenlivé, podléha fluktuaci.
Z hlediska socialni pedagogiky je pro Réadkou prostedi (Wroczyski, 1968, s. 58) ,, ..souhrnem vyvojovych
podminek a poditiz, ktery determinuje dinnost vSech vychovnyeimnosti.“ Problematika prostdi vnasi pro
socialni pedagogy dva zakladni ukoly:

a) poskytnout kompenzaci (socialni pomoc),

b) prostedi petv&et (organizovat, hledat spsknské sily schopné pomoci s pozitivniénou prostedi).

Ziskdvame tak trochu vagni odgdv na otazku, kdo (ki€ lidé) budou pedmetem
zajmu socialni pedagogiky a v jakém pfedi se budou vyskytovat.rd&lmetem socialni
pedagogiky podle tohoto textu budategevsim dti, mladez a dosfhi ze dvou tyjh prostedi,
ato:

a) znevyhod#&ného,
b) socialg patologického.

Nebudou to ale vSichni z uvedeného predt, ale jen ti tzv. ,rizikovi“. Nebo jsou
rizikové vSechny &i, mladez a dosii, ktefi se dostanou do znevyhaaho ¢i socialrg
patologického pro#tdi? Je iejmé, Ze ne kazdé socidlrznevyhodiné prostedi je
automaticky sociakh patologické. Na druhé strameni vylodeno, Ze sociatha zvlase
materidlie exkluzivni prostedi se za jistych okolnosti nestane so¢idpatologickym
prostedim.

Schémag. 3: Lidé patrici do ,rangu” socialni pedagogiky v jejim uzsim pgeti

RIZIKOVE DETI, MLADEZ

A DOSFELI
. e ZE SOCIALNE
ZE ZNEVVIHIGIDNERNERE PATOLOGICKEHO
PROSIHSE PROSTREDI
v

Z MARGINALNIHO
PROSTREDI

Je Z&adouci vymezit, co jednotlivi atitoozumi pod pojmem rizikovééti, mladez,
piip. dosgli (jedinci a skupiny). Také je p@bné vymezeni pojmu ,znevyhasié prostedi”
nebo ,sociald patologické prosedi“. Nag. Labath (2001, s. 11) za rizikovou mladez



24

povazuje,... dospivajici, u kterych je nasledkem spakgbeni ékolika faktosi zvySena

pravdepodobnost selhani v socialni a psychické oblas®&elhat pitom jedinec nize

osobnostd, somaticky, zdravoth socidl®, z hlediska svych schopnosti z hlediska
chovani.

To, co je nazyvano soci@npatologickymi jevy, je népstji interpretovano jako
dusledek biopsychosocialnich fakiiortj. ma tzv. multifaktorialni podstatu. Obvykleou
uvadny ti zakladni pistupyi teorie (Fischer, Skoda, 2009, s. 28):

1) teorie gedpokladajici existenci &itych typa lidi, ktefi maji tendenci chovat se
patologicky,

2) situani teorie pedpokladaji, ze socialni situace navozuji moznastiku socialnich
patologii a Ze ve skutmosti gedpoklady chovat se socidlrpatologicky ma kazdy
clovek,

3) konjunktivni teorie, které jsou kombinaci obaegchozich: v dsledku ukitych situaci se
urcité typy lidi budou chovat sociaimeudrzitelnym zfisobem.

Z hlediska pistupi jsou rozliSovany teorie (tamtéz, s. 28 a dale):

a) biologicko psychologické,

b) socialré psychologické,

c) sociologickeé.

Ani sociologické teorie vSak zpravidla nehledagidstatu pokvenych mezilidskych
vztahi v nevyzralém spotenském systému jako takovém, tj. v meritu sggskéhoradu.
A mozna prav tady je jeden ze zakopanychips

Vladnouci elity maji kdispozici masmédia, sloujim jako instrumenty udrzeni moci
i spole&enské ¥dy a dalSi nastroje, aby interpretovaly jakirqzenou a normalni situaci, kdy spitest
systematicky produkuje markantni socialni rozdig. jedné strahnjsou lidé, kt&i pomalu ne¥di co s majetkem
a na druhé strajsou produktem systému ti, ki¢sou nuceni nocovat pod mosty, nemaji mnohdyisto jemaji
k dispozici ani tu nejzakladjsi zdravotni pé& atd.

Lidstvo se pravépodobré nachazi stale jeStv pon¥rné nevyzralém stupni rozvoje socialnich pwin
(konzumni kapitalisticka arowg. A to nehovéime o pordrech v jinych nez rozvinutych oblastech.

Pres pokrok, ktery finesly girodni a technickédady, se od dob antiky principidinve vztazich homo
sapiens sapiens mnoho nemilo. Princip ,silnsjSi vitézi a diktuje ostatnim* je vic nez determinujici ukost ve
valkach o pirodni zdroje a nadvladu nad prostorem (mimochodedenych pod etiketouighi tzv. demokracie
a lidskych prav) je faktickym pok&avanim vrazdni a surovosti antiky nebaikackych tazeni znamych ze
sttedowku.

Nezidka masivni Ihani, pokrytectvi a obdobné praktjkpu sodasti prostedi, v Emz probiha
vychova. Snazeni pedagogickych instituci &&@mé na rozvoj humanismu, formovani osobnosti gk
autoi (lllich, 2001, s. 37) tzv. skryté kurikulum ve 3&oformuje hlavé spotebitele a Skola je tak
Jeprodukénim organem spof@osti spotebiteli*. Skola jako instituce je fjpovnavana k rychloobsluznym
restauracim (Mcdonaldizace), které se uz ani négmazovat s rozvojem lidskych kvalit Zaka (RitzE996).

Pres fe¢ené niizeme zaznamenat (spiSe na mikrodrovni) pokusy divaai
mezilidskych vztah, i kdyZ ty maji suj vyznam spiSe v psychologické nez socialni révin
Nebezpéim socialniho teni miZze byt orientace na to, jak manipulovat s jinynami a
ucenim, jak zastt sveé lidstvi a nebyt autenticky.

Dusledkem naruSeného priedi je defektivita. Vymezujeme ji (naHartl, Hartlova, 2010, s. 86) jako
poruchu ,...celistvosti lidského organismu, ktera se projewujgoruse spol&nskych vztah narusSeny postoj
cloveka k vychow, vzalani, pfipadre k praci; defektivita neni trvaly stav, e se zlepSovat i zhorSovatVliv
naruseného socialniho prissdi byl dive zkouman fevazri specialnimi pedagogy. Napbrregnsky autor
Spousta rozumi socialni defektivitou (Spousta, 199%),... naruSeni vztahu jedince ke spiiesti, picemz
pricinou tohoto naruSeni ke byt jak organovy nebo fulmk defekt, tak destruované interpersonalni vztahy*.
Operuje pojmy ,vychové nezadouci skuteost’, ,pedagogické poruchy“ a dochazi k pojmu .pgadgenni
porucha“, kterd mé&itstupré (tamtéz, s. 8):
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1) pokleslost (plyne z vychovné deformace jednoho areobnosti),
2) deviace osobnosti (osobnost je z vychovného hladiskow deformovana),
3) delikvence (pedagogicka porucha se stéiléinpu poruseni platnych zakin

Konsekvence deformovaného socialniho gemlitjsou pro jedince a celé skupiny nepopirateftedi
mezi ré predevSim #izné druhy anik (alkohol, drogy, sebevrazdy atd.Xer® duSevnich nemocjZda se,”
piSe mozna az trochughnar Syfistova (1968, s. 87)e seclovek stava dusSevnchorym ..., jelikoz je tockdy
jedina moznost mimo sebevrazdu, jakysiedek zhoubnych, nebeZpgch mezilidskych vztah

Souasré s mySlenkou uzsiho zateni socialni dimenze jen na vybrané skupidty, d
mladeze a dospych se objevuje myslenkairSiho zakkru socialni pedagogiky na celou
populaci. Konkrétré se jedna o (Kraus, 2000, s. 68). hledani zgsohi, jak ovliviovat
ostatni, zejménacti a mladez, aby chia, a aby byla schopna aripravena porozut,
vyrovnavat se a@esit Zivotni situace a problémy své i druhych écolénosti pro dobro
sveé, druhych i celé spaieosti”. Predmeétem socialni pedagogiky je (Kraus, Rddava, 2001,
s. 12 a déle; Kraus, 2000, s. 69) vydtasoulad mezi ptébami jedince a pigbami
spole&nosti. Mimo jiné jde o vychovu k altruismu, filaopismu, spolupraci a vzajemne
pomoci, orientaci na humanismus, a to pro celowzmn

Vznik SirSiho a uzSiho pojeti socialni pedagogikga se, ma dkolik zdroji. Na
prvnim mis¢ se nabizi souvislost (Kraus, 2008, s. 38)vykladem pojmu socialni'Uzsi
vyklad ,socialna“ je davan ipdevsSim do vztahu k pomoci lidem ve slozitych zmch
situacich a zpravidla slabym materidlnim zazemirmudc lidé). Tak naip Bako3Sova
problematice socialni pedagogiky jako zZivotni poma@novala celou monografii (2008, 58):
,Socialna pedagogika jako Zivotna pomoc je poziipedagogika, ktorej clem je v systéme
komplexnej starostlivosti poskytnut” pomocode, mladezi a dospelym v roznych typech
prostedi Hadanim optiméalnich foriem pomoci a kompenzovanidostatkov. Cilom je
premenaludi a (ponskud naivni cil, pozn. J. S9polenosti prostrednictvom vychovy. Ide
0 proces vychovné starostlivosti, opatery, ochramyerujici k integracii a stabilizacii
osobnosti. Ide o integraciu vSetkych aspektov,ektaoria osobnost” a stabilizaciloveka
v spol@nosti.”

Zadruhé je deni na SirSi a uzsi pojeti podporovansedim oboru na teoretickou
rovinu a na praktickou aplikaci (Kraus, 2008, s).&akoSova (2008, s. 10-12jighAva jesk
tzv. experimentalni zaeni. Pragmaticko-profesni pohled je zaloZzeny napewrace, ktera
je orientovana spiSe na pomocigbnym. Nicmé# celkow Kraus (2008, s. 41) konstatuje:
,Vyvoj dospl k SirSimu pojeti.“ Socialni pedagogikase tedy neza#iuje jen na ufité
socialni kategorie lidi, kteé se ocitli v socials problematickych situacich, ale je sésti
problematiky rozvoje osobnosiiovéka (en block) v rovié teoretické i v rovig prakticke.

Podle polského pedagoga Wrofigkého (Wroczgski, 1968, s. 63) je prasdi
a prace s progdim vychodiskem pro socialni pedagogiku bez ohtexdatazku $ky zakeru:
.Socialni pedagogové zaffuji swij zdjem na problematiku Ulohy presti v procesu
cilewedomé vychovné&innosti a na organizovani prosdi vychovy, tedy na planovité
uvolzovani podati a vlivi v prostedi, které psobi stejnym sénem jako vychovnéinnost.”
Pritom (Wroczwyiski, 1968, s. 64),Pod organizovanim progedi — ve smyslu socialni
pedagogiky — je nutné rozdtutvaeni vychové hodnotnych poditi a kompenzovani
zapornych vliy."

Obdobré nag. Ka¢ani (1979, s. 27) své Uvahy eedmétu socialni pedagogiky opira
0 socialni podmignost vychovy a tim o \si vlivy (,,... které v komplexudstavuji Zivotni
prostedi ... *) pasobici na formovani osobnosti. S odvolavkou nar®ikecaniho jsou zde
uvedenyit druhy prostedi (Ka&ani, 1979, s. 27):

a) SirSi prostedi — souhrn ,mimomistnich* podminek;
b) mistni (lokélni) prosedi — souhrn vliit mista, ve kterém dizije;
c) osobni domaci prastdi — viceméhbezprostednici zprostedkovany vliv rodiny dite.
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Logika Uvah nakonec 8 k nasledujicimu vymezentgqumétu sociélni pedagogiky

(Kraus, Polékova, 2001, s. 14; Kraus, 2008, s. 49): piednmétem socialni pedagogiky jsou
socialni aspekty vychovy a vyvoje osobnosti.”
Duraz je kladen na (Kraus, 2000, s. 69):

a)

b)

c)

Vyrazre integrujici a transdisciplinarni povahu sociélni pelagogiky (Kraus, 2000,
S. 69; Kraus, Potkova et al., 2001, s. 12kedle tzv. interdisciplinarniho pojeti. Povaha
zkoumanych jetr (ovlivnéni porozumdni a W&eni esit Zivotnich situace a problémy) je
povazovana za tzv. bio-psycho-socialni. Transdis@ptou je zdiraziovano
piekratovani hranic jednotlivych &dnich oboit a jejich sléujiciho (integrujiciho)
zaneieni @ zvladani stanoveného cile. Transdisciplinaritasjawna vedle ,pouhé”
interdisciplinarity ve smyslu vyuZivani toliko styych mist mezi dsma ¢i nekolika
veédnimi obory, které zkoumaji jeden a tenty2agmet, ale kazda ze svého hlediska;
Dominujici vztah k sociologii (Kraus, 2000, s. 69). t€devsSim proto, Zze se jedna
o konkrétni situaci, v niz se spot®st nachazi a ktera do zZna@ miry determinuje
socialni podminky jednotlivych socialnich skupinsacialnich itid. To je nasledh
pricinou, pr& se o dané jedince socialni pedagogika zajima. ®bav tzv.
psychologizujiciho pojeti (pedagogického psychaogi, jak to nazval Wroczyaski
(1968, s. 25), si vys#lujeme edevsim moznym jednostrannymirdzem na psychickée
zvlastnosti jedince a na (socidnpsychologickou interpretaci v psychologizujicim
zaneieni. Kraus mini (2000, s. 71), Zze objektem vychoewni FedevSim jedinec, ale
socialni skupinytzného druhu.

Hledani zdroja  konflkté mezi jedincem (skupinou) a spoknosti

a jejichteSeni (Kraus, 2000, s. 69).

Schémak. 4: Sirsi vymezeni pedmétu socialni pedagogiky

NEZAMEROVAT SE JEN NA PROBLEMY
PATOLOGICKEHO CHARAKTERU

ZAMERIT SE NA CELOU POPULACI
HLEDAT ZPUSOBY OVLIVNOVANI

1) aby d¢ti a mladez porozugthy Zivotnim situacim
a problénim (hlavre ziejmé socialnim),
2) unxly teSit Zivotni situace a problémy (hlavn
pravéEpodobrE socialni).
Tim vytv&et soulad mezi potebami jedince
a spolénosti (Kraus, 2000, s. 69).
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2.2 DALSI CLENENI SOCIALNIi PEDAGOGIKY A JEJi JADRO

pristupy k socialni pedagogice.

1. | Socialni pedagogika jako pedagogika emit objaguje vztah vychovy
a prostedi (R. Wroczyiski, O. Balaz, M. Radka);

2. | Socialni  pedagogika  zkoumajici  formovaniclovéka (H.  Lukas,
L. J. Mees);

3. | Socialni pedagogika, ktera chape vychovu jakagqmvsem ¥kovym kategoriim.
Antropologicka orientace (J. Schilling);

4. | Socialni pedagogika zabyvajici se odchylkami i&oeiho chovan
(H. Huppertz, E. Schnizler).

Pristupi k ¢leréni socialni pedagogiky ovsem nalezneme v odborteéatife vice.
Prikladem je kodifikace BakoSové (2005, s. 16-17gr&tpoukazuje na&tyii zakladni

Jiné ¢lenéni (v. mnohém obdobné s$quichozim) dopoktuje zase polsky autor

Wojciech Sroczgski (Winnicki, 2008, s. 151), ktery rozliSuje z&m@ni socialni pedagogiky
na ti oblasti:

1.

Socialni pedagogika jako obor, ktery se zabywéiem podminek prosdi na
vzklavaci procesy;

2. | Socialni pedagogika jako obor, jejimZegétem zajni je spol€éenska role
procesu vychovy;
3. | Socialni pedagogika jako obor, ktery analyzupothi prostedi vychovavanéh

s cilem vytvdit presnou diagndézu, kterda ndm umozni poskytnout vakddomi

O

0 zpisobech afii¢inach jeho chovani.

sestavil z pojeti slovenskych autorek BakoSovénkloeé, Tokarové (2009, s. 29).

Do tretice z#iazujeme jes$t kodifikaci, kterou nabizi slovensky autor Hataktarou

1.

Socialni pedagogika jako prakticka sodialychovna pée orientovana n#eseni
socialnich problérinve spolénosti (nap. J. H. Pestalozzi, A. Diesterweqg aj.);

2.

Sociélni pedagogika jako ¢da zkoumajici spotenské cile vychovy n
filozofickém zaklad (P. Natorp, P. Barth aj.);

D

Socialni pedagogika jako pedagogika praatit zkoumajici vztah spalenskéhg
prostedi a vychovy stim, Ze do jejiho systému spad& takcialni pée
a mimoskolska vychova a ada (H. Radlhska, R. Wroczgski, O. Balaz,
B. Kraus, M. Padka, S. Klapilova aj.);

Socialni pedagogika jako odpdv na problémy moderni spdleosti
(J. Schilling, P. Ondrejkoviaj.);

Socialni pedagogika jako pozitivni pedagogikip.pterialni vychovna instituce
jejimz cilem je sociélni pomocm a mladeZi (J. Schilling, K. Mollenhauer aj.);

N

Socialni pedagogika jakoéda zabyvajici se odchylkami socialniho predt,
vychovnymi problémy a analyzou jejich socialni detmace na mikrg

a mezzourovni (N. Huppertz, S. Klapilova, J.udha, V. Labath, B. Kraus

J. Jedkka aj.);

Py

Soc. pedagogika jako aplikace konkrétni sociétiky a rozvijeni prosocialnih

chovani pomoci (pro)socialni vychovy (S. StriezeedOndrejkoui aj.);
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8. | Socialni pedagogika jako aplikace zkoumaji@zificko-pravni pozadi vychowvy
a pravni naroklovéka na vychovu (J. Lukas, M. Cipro aj.);

9. | Socialni pedagogika jakasda pojimajici vychovu jako pomoc vSentkevym
kategoriim (J. Schilling, B. Suchodolski aj.);

10. | Socialni pedagogika jako formaipé zivotni pomoci lidem v nouzovych situacjch
(Z. BakoSov4, S. Klapilova, J. Hroncova aj.).

Hatar (2009, s. 30) nabizi definici socialni pedply jako wdy, ktera se
... zabyvd veéejnou i privatni  institucionalni  socialno-vychovnou pé&i
a socialni pomoci uenou pro intaktni, postizené, naruSené a ohroZzer# d
a mladez, ktera se realizuje whd formou preventivnich a profylaktickych (kurativmjic
edukanich opateni, (pe)vychovou, vzthvanim, sociale-pedagogickym vycvikem,
edukanim poradenstvim nebo pedagogickym intervenovaminsodialniho a edukaiho
prostedi (pedagogického prasdi), jakoz i do procesu socializace, individuatza
personalizace, (re)socializace a enkulturace jedinaugitém sociokulturnim, spatensko-
ekonomickém a historickém kontextu®.

Socialni pedagogiku radi Hatar k hraghim pedagogickym disciplinam
a nikoli do skupiny socialnich ¢d (jak c¢ini Pricha). Podle Hatara (2009,
s. 34) sociélni pedagogika spada do skupiny tzendmitnich ¥d. Hatar talkcini v souladu
s nazory dleni wd slovenskych teoretik Kaganiho (1979) a Svece (1998, 2009).

Cilem socialni pedagogiky (Hatar, 2009 s. 30) jeximalné mozné kultivace &i
a mladezefeSeni rozpdr a Zivotnich situaci socialni a vychovné povahyig.pprace
s moznymi defekty. #klani se tak nejen k Uzkému, ale také k Sirokénajetp socialni
pedagogiky (prace s nijak neohroZzenyrtna a mladezi).

Podle Hatarovy definice socialni pedagogiky nejsouz ptedmétem zajmu dosgli, ale pouze dti
a dospivajici. Pedagogika je vtomto pojetédou, ktera z hlediskaipdnttu je zandfena jen na lidi do
dosazeni dosiosti. Vekova kategorie dospych je piréena tzv. andragogice (Hatar, 2009, s. 5G)p.p
gerontopedagogice (geragogice a gerontologiieygkse zabyvaji preseniorskym, proseniorskym asskyim
obdobim Zzivotaclovéka. Andragogika (Bene$S in #ha (ed.), 2009, s. 691-695) a gerontopedagogika
(Muhlpachrin Pricha (ed.), 2009, s. 743-747) se rozviji tak@eské republice. ¥ a stupé 3koly jako
kritérium rozliSovani subdisciplin ma v pedagogizeu delsi tradici (viz n&ppedagogika i@dskolni, primarni
pedagogika, s¢dosSkolska, vysokoskolska). Qdieni andragogiky a gerontopedagogiky od pedagoikgtns
vzniku dalSi terminologie), tedy zUzerfednEtu pedagogikyse nam jevi jako malo opodstate, ale to je tak
vSechno, co s tim iizeme dlat.

Zda se nam, zefim ma pedagogika mensi kredit jako ¥da, tim usilovngsi je
snaha vyvaznout z marasmu nikoli prohlubovanim ¥dy, ale napt. prohlubovanim
¢lenéni, které je motivovano spiSe ambicemi jednotlivc vytvorit si svou vlastni
disciplinu anebo moznéa snahou se od pedagogiky distovat a tim se ,zédectit".

Hatar doporduje vymezeni andragogiky podle PrusakovéCarnantové, podle kterych se ma
andragogika zabyvat (cit. podle Hatara, 2009, ¥.,47 intenciondlni socializaci dogtého cloveka, problémy
pomoci dospiému c¢loveku ve vSech oblastech jeho zivota. Andragogiédeskymi metodami poznava realitu
vychovy a vzlavani dosglych, zabyva se doggm clovekem ve vychovnych a vibvacich situacich“.Je
rozliSena (tamtéz, s. 47) profesni andragogikatukuil andragogika a sociélni andragogika a Hiose také o
(tamtéz, s. 51) speciélni andragogice jako. teorii a praxi edukace dogfych se speciakrandragogickymi
potrebami“. Slovensky metodolog Svec (1998, s. 38) nabizi jase dileni andragogiky na 3Skolskou,
oswtovou, zanistnavatelskou a andragogiku zajmovych organizaci.

Socialni andragogika se podle Hatara (tamtéz, ¥.,54 zabyva véejnou i privatni institucionalni
socialre-vychovnou péi a socialni pomoci denou pro intaktni, postizené, naruSené a ohrozevsield a
seniory, ktera se realizuje vyl formou preventivnich a profylaktickych (kuratet) edukanich opakeni,
(pre)vychovou, vztavanim, socialtrandragogickym vycvikem, edukdm poradenstvim nebo andragogickym
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intervenovanim do socialniho a eddkého prostedi, (re)socializace a enkulturace degho jedince v ufitém
sociokulturnim, spolensko-ekonomickém a historickém kontextigjim cilem je (auto)edukace, rozvoj a
kultivace osobnosti dogfgho.

Jadro pojeti socialni pedagogiky, jak je vymezemausem (Kraus, 2008, s. 40,
zkraceno, upraveno) je nasledujici:

a) objekt vychovy: uprednostini SirSiho pojeti (tj. vliv na Siroké spektrum sdoich
skupin, a to bez ohledu n&ky rasu, gender apod.), které je vnimano (Krau8826. 48)
jako protiklad individualistického pojeti (pojetaméteného pouze na jedince) a tim také
se liSici od tradni pedagogiky;

b) formy a podminky vychovy: zaméteni pgedevSim na mimoSkolni instituce céine
rodiny) a lokalni prosedi (i kdyz Skolu evidentnnevylwiuje);

c) cile vychovy: v popredi socialni cile (spoluprace, altruismus, filapismus, vzajemna
pomoc atd.);

d) metody vychovy: jako velmi vhodné vnimaipdevSim neffmé vychovné fisobeni
a (tamtéz, s. 49) vliv pozitivnich prirlprostedi, vyuziti interpersonalnich vazeb atd.;

e) socialni pomoc:nevylkiuje uzsi zarreni neredukovana oviem na prostoti,pdle ve
smyslu vychovné pomoci sociélrenevyhodgnym a vSem, ki@ ji potrebuji (Kraus,
2008, s. 50), dale takgpomoc pi hledani identity a vniniho zakotveni“.V tomto
smyslu nizeme mluvit nap o vycho¥ ke svépomoci, (tamtéz, 2008, s. 50)ceni
ovladat strategie pro zvladandzSich Zivotnich situaci, prohravat, ale #stat definitivié
porazeni“ atd.

Socialni pedagogika i podle naSeho nazoru nachéziuplatini také ve Skolnim
prostedni a nelze ji chapat jen jako jakysi ,Skolni agd. Je tomu tak uz jenom proto, Ze se
ztraci vyrazny rozdil mezi Skolnimi a socialnimistitucemi, nejde jen o volngas Ci
pedagogiku zazitku, astavni vychovu apod. i2dio zejme vystihl nag. Balaz (Kraus, 2008,
s. 42), kdyz vymezujerpdmet socialni pedagogiky ve smyslgqcialnich aspektvychovy
a rozvoje osobnosti*®

Reflexe SirSiho a uzsiho pojeti socilni pedagogeyirozere odrazi také v existenci
dvou zéakladnich funkci (nag. Kraus, 2008, s. 46—47; Kraus iniBtna, 2009, s. 735-736,
Winnicki, 2008, s. 14 a dalsi aiit): prevence a kompenzace.

Jsou uvaehy také dalSi kodifikace. N&p Huppertz a Schinzler (cit. podle Krause,
2008, s. 47) uvagi nasledujici paletu funkci:

» pedagogikou(vychovna snaha o optimalni rozvoj osobnosti, tgmé zdravého Zivotniho

zpasobu);

« profylaktickou (¢innosti a programyiispivajici k prevencitiznych deviaci);

» kompenz&ni (aktivity smetujici k vyrovnavani deficit, nag. z malo pod#tného

prostedi);

 korekéni (¢innosti tykajici se populace umisé ve ¥zenich, Ustavech, domovech);

* tutorialni (pomoc &m, ktei se ocitli na okraji spoleosti, a jejich ochrana, nagpravni);

« strukturalni (ovliviiovani proces, diky nimz se lidé zdenuji do socialnich vrstev, nap

v oblasti pracovni kvalifikace);
« distributivni (pomoc uprchlikm a gistéhovaldim a prace s nimi).

9V jednom z BaldZovych vymezeni socialni pedagogikynap. piSe (cit. podle Bako3ové, 2008, s. 17-18):
»Socialna pedagogika je pedagogicka disciplina,rétoa zaklade exaktnych poznatkov riesahy vychovy a
spole’nosti (prostredia), podi@ sa na vymedzeni éo vychovy, skima vychovné aspekty sociadiazh
procesov a prispieva k utvaraniu a rozvoju osohingst vychovno-vzdelavacom procese v rodine, Skale,
va/homcase a v zaujmoveéjnnosti.”
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Vymezeni funkci socialni pedagogiky nabizi takénkpaus a Pokkova (2001, s. 15):
» vychovna(ptedevsim v oblasti volnéh@su);
» socialré vychovnd(v riznych zaizenich ¢etre skol);

» poradenska a depistazni;

» organizovani fiznych akci(tdbofi, kurzi apod.);

» tvorba progran& a projekii;

e vzcdlavani (vychovnych, socialnich pracovrik oswta (nag. rodicovské véejnosti

apod.);
» védeckovyzkumnainnost;

» dinnost reeduké@ni a resocializé&ni (véetré penitenciarni a postpenitenciarntgp

Schémag. 5: Z&kladni funkce socialni pedagogiky

DVE ZAKLADNI FUNKCE
SOCIALNI PEDAGOGIKY

/\

PREVENTIVNI
(PROFYLAKTICKA)
analyzovat oblasti rozvoje
osobnosti, pro které  jsou

rozhoduijici vlivy prosedi (rodina,
razné lokality, vrstevnické skupiny,
razna hnuti apod.);

navrhnout pedagogické zasahy
které neutralizuji ohrozZujici aspekty
(pomahat tak utu@t zdravy Zivotni
zpasob);

sowasrt  vyhledavat jedince
(skupiny) se social#patologickym

jednanim  (Cinnost stedisek
prevence, protidrogovych center,
linek davery ap.

1)

2)

3)

4)

SOCIALN E-PEDAGOGICKE
TERAPIE

vychovné a pevychovné pisobeni
.V oblasti poteb cloveka a jejich
uspokojovani’ které byly priméara
zavirgny  negiznivymi  vlivy
prostedi;

do této kategorie osob nalezi jednak
problémovi  jedinci (trestani,
nepizpasobivi, deviant# jednajici)

a jedinci spoléensky znevyhodni
(nezamdstnani, zdravoth postizeni
apod.);

ieSeno ve &znicich, atskych
domovech se Skolou, vychovnych
Ustavech, &skych domovechgi
jinymi formami nahradni rodinné
vychovy apod.);

podstatny je pedagogicky aspekt,
i kdyZz se na tétadinnosti podili
nag. také  socialni  préce,
psychoterapie apod.
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2.3 NASE POJETI SOCIALNIi PEDAGOGIKY

My budeme chéapat socialni pedagogiku jakdwo socialnich aspektecliPricha, 2009
edukaéni reality zaméienou na otazku(Brezinka, 2001)jak se lidska osobnost utvé
(Helus, 2009)v intencich (Kraus, 2008)socialna a pro socialno.Predmétem socialni
pedagogiky jako &lniho oboru je v naSem pojeti studiwdukacni reality predevsSim ve
sf&e rozvoje Siroce chapanych socialnich kompetenci dividua i malych socialnich
skupin.

Socialni pedagogika ma &olik rovin.

1. Prostedi (gedevsim spolenské), jako vyznamny pojem socialni pedagogiky, ma
z formativniho hlediska prélovéka vyznam pedevsim tim, Ze je nositelem mezilidskych
vztahi. Socialno je tvieno gedevsim vztahy.

Pfinosné je pro naslenéni vztali (Andrejevova, 1984) na vztahy socialni a vztahy
psychologické (zvla&t interpersonalni, ale koneckanci intrapersonalni). V pojeti
Ondrejevovésocialni vztahynevychazeji z bezprastniho fisobeni lidi na sebe navzjem
a nejsou ani vysledkem vzajemnych sympétiiantipatii lidi. Naopak jsou ipdevsim
rezultatem objektivniho postaveni kazdéhave¢ka v réjakém socialnim Gtvaru. Jedna se tedy
o0 vztahy neosobni, rozvijené objekiivivymezenymi socialnimi rolemi (diferencované,
subordinované). Naproti tomuztahy psychologickéxistuji uvnit socialnich vztain (tj.
nikoli vn¢ ¢i vedle) a jsou de facto realizaci sociélnich vétakonkrétnimi lidmi.
Psychologické vztahy jsou hlayn/ztahy citové. Kazdy jedinec vystupuje 8asré jako
a) predstavitel gjaké (rgjakych) socialnich roli, b) jako neopakovateln&kd bytost.

Pro gedmét socialni pedagogiky maji vyznam oba druhy vitaliinak receno,
socialnem mame na mysli vSe, co je&mii mezilidskych vztaha ma mimo jiné dopad také
na materialni zazemélovéka. Socialno ovliiuje kazdéhoclovéka a kazdou lidskou
komunitu. Edukani realitou pak rozumime vycho¥nvzclavaci skuténost, intenciélni
procesy i funkcionalni ovlisovani g socialnim rozvoji osobnosti jedince. Eddkarealitou
rozumime tucast socialnich a psychologickych vzafvcetns materialniho zabezpeni),
které maji vyznamny vliv na formovani osobnastivéka. Mezi socialé vyznamné faktory
pati predevSim malé socialni skupiny, zviagrtazne.

2. NerozliSujeme, jestli je ¢lovek® ditétem, dosplym nebo starcem. V zakladni
roviné nediferencujeme, je-li bohaty nebo chudy, nemauelyo zdravy, jestli je muzem nebo
Zenou, zda marpd sebou budoucnost anebo spiSeiziatd. Tak niZzemecinit z divodu
hlubSiho vhledu az v rovrsekundarni. Dlezité je, Ze se jednadtoveéka.

3. Edukaci ptom chapeme ve smyslu spojeni vychovy adlenani, kdy (GajdosSova,
Herényiov4, 2006, s. 2})... vzdilavani je sowasti vychovy — a ne naopak ... ‘Vychazime
piitom s poznani, Ze vychova je vzdy individualnicakasré socialni. Proto ani v socialni
pedagogice neklademétsi diraz na sociologické koncepce nad psychologickymi.

4. Nasledd v dasledku toho socialni pedagogiku nechapeme jakoidwamezi
pedagogikou a sociologii, jak ji pojimal ragacani (1979, s. 2 nebo Klima, 1994, s. 9)
atada dalSich a ani jako aplikovanou (ve smyslu apkksocialnich aspekto pedagogiky),
nap. opit Klima (1994, s. 9). V Siroké konceptualni extepajimame sociélni pedagogiku
jako jednu ze zakladnich pedagogickych discipliychézime z fedstavy vychovy ve smyslu
procesu, ktery rozviji celou osobngkiveka (predevsim vSak jeho psychické dimenze, jak jiz
bylo fe¢eno) a ktery je podle naSicleglstav meritornim pro socialni pedagogiku. Socialni
pedagogika se tedy v naSem pojeti neomezuje jeviinaprostedi. Zarové podtrhujeme
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transdisciplinarnost socialni pedagogiky. Ta je dakon@& do zn&né miry vymezena uz
komplexni povahou pedagogiky jakédy.

5. Socialni pedagogika by se zamveentla zangifovat gevazié mimo Skolu. | ve
Skole je nutno rozpracovavat koncepce rozvoje sdctd dovednosti. Takovy projekt ale ani
ve Skolnim prosgedi neniiZe stat pouze na slovech, ale mnohem vicgnmestnim pojeti.

6. Z hlediska fimého ¢i nepgtimého vychovnéhoisobeni se domnivame, Ze nelze
uprednostnit jedno fed druhym. Podstatné je, jak sprévnapsal Kraus (2008, s. 49),
vyuzivani klimatu, interpersonalnich vazeb, sloveatialniho prosedi. Negativni vazby
a nedobré klimaiftom chapeme spiSe jakdilezitost, mozny ztroj a nastroj k socialni vyuce.

7. Socialni pedagogiku, na rozdil od psychologi@p.psociologie, bude ipdevsim
zajimat odpovd” na otazku JAK¢lovéka rozviji vjeho socialni kulte a sociélnich
kompetencich sa@asna edukai realita a JAKY dalSi potencial rozvoje sociakiltury
¢lovéka je obsazen ve zvySovani kvalit edirkiareality.

Schémag. 6: Kultura osobnosti a faktory, které ji vytvaieji

SOCIALNI KULTURA
OSOBNOSTI

A 4

SOCIALNI
KOMPETENCE

KULTIVACE ETICKE KULTIVACE SOCIALNI
VYSPELOSTI A EMOCNI INTELIGENCE
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Souwasre akceptujeme rozliSovani Sirokého a uzSiho &ani socialni pedagogiky.
Vypreparovano na samotny zaklad by bylo mozZno \itaejich obsahy nasledujicim
schématem (Schénda7).

Schémagé. 7: Elementarni obsahy Sirokého a uzsiho pojetifiedmeétu socialni pedagogiky

JAK ROZVIJET SOCIALNI ASPEKTY OSOBNOSTI
V EDUKA CNi REALIT E DOBY

V SIRSIM SLOVA SMYSLU V UZSiIM SLOVA SMYSLU
JAK V EDUKACNI REALITE JAK U LIDI V EDUKA CNI
ROZVIJET SOCIALNI REALITE RIZIKOVYCH
KOMPETENCE OSOBNOSTI JEDINCU ROZVIJET SOCIALNI
CLOVEKA VUBEC KOMPETENCE OSOBNOSTI
TAK, ABY SE STALY
UCINNYM NASTROJEM JEJICH

UPLATNENI VE SPOLE'NOSTI

Siroké pojeti predmétu socialni pedagogiky

Rozvoj sociélnich aspaktosobnosti ma v séhbzakomponovan zaprvé vztah k tomu,
co se v pedagogickém slovniku ozmj@ pojmem (Kraus, 2007, s. 14-I1K5jcialni vychova
a co smituje k rozvoji vdomosti, socialnich dovednostfjg socialnich kompetenci, také ale
navyki a postoj. Socialnimi dovednostmi jsou zpravidla kg dovednosti, které facilituji
Zivot jedince ve spotmosti (dovednost socialni komunikace, adaptacegrate ve skupé
schopnost navazat kontakt, roztirpocitim druhéhcclovéka a svym, fjimat kritiku, umst
vhlédnout do mezilidskych vztatatd.).

Zadruhé obsahuje (vedle dovednostnibaf)opnost byt autentickym byt sam sebou.
Nezakryvat v sob lidskou bytost se vSim vSudy, tedy i slabosti, tkpuupiimnou radost
atd., tj. za ufitych okolnosti byt schopen‘gkonat to, co psychoterapeuti nazyvaji ,obranami
Ja"“.

Schémag. 8: Dva zakladni cile sociélni pedagogiky upl&bvané v SirSim i uzsim pojeti

ROZVOJ SOCIALNICH
DOVEDNOSTI ROZVOJ AUTENTICITY

A KOMPETENCI
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Sociélni kultivace osobnosti se opird o (Gardn&99) tzv. personalni formu
inteligence a také o to (Golema, 1997), co je nazyvénmxni inteligenci. Pro kazdodenni
Zivot (Goleman, 1997, s. 49)... neni Zadnd inteligenceuiteZitjSi nez pra¥ inteligence
mezilidskych vztah.

Gardner (1999) rozliSil v zasadedm zakladnich druahinteligence. Zdch, které se
uplatiuji v klasické Skole je to n&pjazykova a logicko-matematickaiip. také prostorova
inteligence. Personalni inteligenci reélige na d¢ casti (Gardner, 1999, s. 260). Jedna je
interpersonalni, ktera ve svych nejrozvingj§ich formach pedstavuje schopnost chapani
mezilidskych vztah. Zakladem (Gardner, 1999, s. 261). je schopnost vSimat si jinych
jednotlivai a rozliSovat mezi nimi“. Jak poznamenava Goleman (1997, s. 46),
.--. Najdeme (ji) u naprostésSiny vynikajicich psychoterapéujako byl Carl Rogers) nebo
velkych vidai (jako byl Martin Luther King junior) ...“Druh& forma personalni inteligence
je intrapersonalni ve smyslu schopnosti porozétrwlastnimu nitru, rozugt ,rozmanitym
soubofim pocit“.

Ti, ktefi pozdji analyzovali Gardnerovo pojeti personalni intetige, rozliSili pét
hlavnich oblasti (Goleman, 1997, s. 50-51).rdéstavuji zasadni aspekty osobnosti
pedagogického pracovnika i redici ,neprofesionala”, ktery pracuje €tthi a dospivajicimi
(zkraceno, upraveno).

1) Znalost vlastnich emoci.Vyhodou &ch, ktei disponuji touto znalosti je, Ze nejsoitiv
svym skuténym pocitim tak bezbranni a dokazi se proto lépe rozhodowdtiastech, kde
emoce hraji roli.

2) Zvladani emoci Dokazat své city zvladnout tak, aby odpovidalyassi. Nezvladat je
piedstavuje stély tlak tisnivych patitNaopak zvliddanim lidé ziskavaji vyhodu vyrovrat s
s zivotnimi Skodami a rychle se zotavit.

3) Schopnost sam sebe motivovat. Predstavuje schopnost ovladat agm
a sebeuspokojeni a s@sre také schopnost potlavat zbrklost. Je to zaklad @shu téngt
pro jakoukoli¢innost.

4) Vnimavost k emocim jinych lidi. Poskytuje moznost zachytit i subtilni projevy iedt
jedinai, mezi kterymi Zijeme.

5) Uméni mezilidskych vztahi. Tvoii je vlastnosti, jeZ jsou zakladem pro oblibenpst,
schopnost vést lidi nebo konstruktévjednat.

Nékolik poznamek ke schopnostem, dovednostem a kampieh.Schopnostimaji zaklad ve viohach.
Vlohy jsou povaZzovany za obecné, nespecifikovatedpoklady, z nichz se zaditjch podminek mohou
schopnosti vyvinout. Za schopnosti ozagme (Helus, 2009, s. 1P§ ... vnit/ni, zakladni a nezbytné
piredpoklady orientovat se v situacich, kdy je jedingtaven narakm podat vykon; zvladnout, co je mu uloZeno
nebo co si on sam vytkl jakaigeil”.

Schopnosti je moznéélit podle rozlénych kritérii (nap. vjemové, psychomotorické, intelektové,
socialni, undlecké atd.). Socialni schopnosti jsou orientovaayféru jednani s lidmifedchazeni, ifpp. reSeni
konflikta, ovliviiovani lidi apod.

Dovednost je (Hartl, Hartlovd, 2010, s. 108)... ziskana dispozice ke spravnému, rychlému
a uspornému vykonavanicité ¢innosti ... “. | dovednosti jsou pochopitéimizné déleny. Nejvice nas zajimaji
socialni dovednosti, které jsou obvykle slozerfady dikich dovednosti: schopnost navazat a udrZet kontakt,
Ucinné se dorozumivat, vyjéd druhym své pocity, vyslechnout druhéjmout opravrénou kritiku a mit vhled
do mezilidskych vztah.. “ a dalSi.

Pojemkompetence (tamtéz, s. 256) jeffliman mimo jiné ve smyslu kvalifikace. Jinde (Srakkin
Kolar, Lazarova, 2008, s. 11) jsou profesni kompetendaazeny jako vysledek odborného a formalniho
vzklavani. | kompetence jsouizng kodifikovany. Socialnim kompetencim jsou blizkés.tananazerské
kompetence, které nafHronik (uvedeno podle Smékala, in Kiplhazarova, 2008, s. 8) roddje do ti skupin:

1) kompetencéesSeni probléiin(jak jedinecesi dlohy),
2) kompetence vztahové (tj. tymové, ty, které mamigrakci s jedincem nebo celou skupinou),
3) kompetence sebieeni — sebekontrola, schopnost nahledu na séiseypk sob.
Zejména kompetence séfmeni smdiuji ke kultde osobnosti (fyzické, psychické a duchovni, so€ialn
a moralni).
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Socialni kompetence podle Smékala (Kofa Lazarova, 2008, s. 11) iqustavuje
... zbeéhlost, zpisobilost, mistrovstvifloveka adekvatd a efektive jednat s lidmi areSit problémy svého
zacleneni do socialni skupiny i svéhaigpbeni ve skupéh a to v souladu s cili organizace a na zaklad
reflektovaného respektovani mravnich pridicipCinnostni definice socialni kompetence Smékal (tamgé16)
charakterizuje jakq... obratnost a efektivitu v jednani s lidmi v sidoim styku zaloZenou na respektu k lidské
diistojnosti a na vysfé kultue vlastni osobnosti“.

Tentyz autor (tamtéz, s. 16)ipasSi seznam charakteristik socialni kompetence:
1. Sociélni obratnost.. soubor dovednosti spalenského styku, zahrnujici takovégpoklady afinnosti jako:
navazovat kontakt,
udrZet konverzaci, aby byla zajimava, p&ida, pinosna, zabavna,
vzbudit gijemné pocity v partner@jednani,
jednat kooperativéi spiSe nez konfrontaé,
redukovat nagti“.

2. Jadrem obratnosti je

znalost sebe,

znalost druhych,

znalost socialniho kontextu, ¥mz probiha jednani,
zpétna vazba (reflexe a sebereflexe),

dovednosti navazovat spojeni, budit sympatie.

Prevldda nazor, Ze socialni kompetenci se Iz&ihaale rekteré dispozini podminky ovlivujici
socialni obratnosti (charisma) jsou prokazané.pimjstatou jeschopnost zachazetimeéiené s lidmi“. Za
vystizné vymezeni odborné socialni kompetence jen@@ovazovat Smékal (tamtéz, s. 11/12)ifklad podle
von Rosenstiela:
a) ,co"“se madruhym fikat se natiime v ramci své profese (rmapkitele, pravnika apod.),
b) ,jak"to mame Fici — se ponechava nahodcasto vede ke konflikim.
Von Rosenstiel také uvadi Sest komponent, kteréounilni kompetence (tamtéz, s. 11).
1) , Senzibilita tj. schopnost poznat problémy, pocity apby druhych, brat je v dvahu ... “
2) ,Kontaktni a kooperdni chovani, tj. dovednost zit rozhovor, vyloZit srozumitefnvlastni zardr,
naslouchat a chapat mini druhych, nabidnout radu a pomoc v nesnazichibdspchy.”
3) .Integrace tj. dovednost&as rozpoznat najti mezi lidmi a hrozici konflikty, vyvodit postupgegrujici
sporné pojeti a zadfit je k jednomu cili.”
4) , Informovat was a dostaténé jasné ostatni o tom, co je preerthilezité.”
5) ,Sebekontrola, tj. schopnost ovladat své prozitkghevani jsme-li konfrontovani s agresi druhych nebo
s vlastni osobni nepohodou.”
6) ,Sebevyjadeni, tj. zpisobilost najit Usté i pisem@d pro partnera komunikace srozumitelné a adekvatni
formulace, pruzéise gizpisobit niznym situacim a osobam a étrdruhé gres\édcit svou vymluvnosti.”

Pfi Gvahach o rozvoji socialnich dovednosti a kompetemizeme vyjit nap
z koncepce osobnostniho desateragprezentovaného Helusem (2009, s. 104-105).
Domnivame, Ze socialni pedagogika niémy vztah pedevSim k prvnim sedmi oblastem,
kterym také Helus (tamtéz, s. 125-19d0wje vyraz®jSi pozornost.
ad 1) vybrané schopnosti, temperament, charalkaedjriess (resistence),
ad 2) zamirenost (cilené usiligeho dosahnout),
ad 3) zalenénost (existence v systému mezilidskych vajah
ad 4) gender (rod),
ad 5) potencionality (moznosti se vyvijet &mt),
ad 6) sebepojeti (identita, seberealizace v &)yot
ad 7) autoregulace (moznost sam sebe kontroloifdith

Z hlediska sociélni pedagogiky v sohese velky potencialiedevSim oblast. 3 —
z&lerenost (existence v systému mezilidskych vjaNicmeére oblasti mezilidskych vztah
osobnostniho desatera se socialni pedagogika&emava.

Za @rinos povazujeme také témata, ktera se pokusil viimazaklad analyzy 25-30
nasich i zahraghich systém (¢i koncepci) osobnostniho a sociélnich rozvaje d mladeze
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Valenta (in Kol&, Lazarova, 2008, s. 45-57). &lgnil ¢tyii tematické okruhy, které maji
velmi blizky vztah k socialni pedagogice.
1) ,SpiSeosobnostni orientace témat

Sebepoznani a sebepojeti

Zdokonaleni zakladnich kognitivnich funkci

Autoregulace a sebeorganizace

Psychohygiena

Kreativita (s akcentem na socialni a estetigk
2) SpiSesocilni orientace témat

Poznavani lidi

Mezilidské vztahy

Komunikace

Kooperace a kompetice
3) SpiSeetiologicka orientace témat

Hodnoty, postoje, prakticka etika

Re3eni probléma rozhodovaci dovednosti (v oblastech vztahowtatkych apod.)
4) Specifické aplikace

Jednani v rolich (mimo v socialnicki profesnich rolich)

Jednani v situacich (obeg€socialnichci socioprofesnich).”

Uvedena témata povazujeme za legitimnicastfedevsim oblasti rozvoje socialnich
dovednosti a kompetenci.

Problematiku osobnostniho a socialniho rozvoje npépne jako jadro socialni
n¢jakou dobu zabyvadkolik pedagod, i kdyzZ jejich provazanost se socialni pedagogikou
byla (pro &) mozna méa zretelna.

V piipraw pedagogickych pracovnil(ale také ¢&ti, mladeze a ostatnich lidi)ieme
rozliSit t¥i zakladni pristupy:

1) socialrt psychologické vycviky (§etre raznych analogii, jakymi je n@pdramaticka
vychova, asertivni trénink, nacvikgSeni konflikk apod.),

2) vytvareni komunit jako nastroje ziskavani schopnostirdidiéy,

3) programy osobnostniho rozvoje a rozvoje socialdimrednosti a kompetenci.

NaSi fedstavu o cestachipravy giblizuje schéma. 9.

Jiz zmiovany Valenta (2006; Valenta in KéJd.azarov4, 2008, s. 45-57) havo
tzv. osobnostni a socialni vychoypersonal and social education) nebo o (zabavmying
didaktice chovani. Osobnostni a socialni vychovidindge jako praktickou disciplinu
(Valenta, 2006, s. 13)... zabyvajici se rozvojem Ktvych zivotnich — konkréfn receno:
,osobnostnich a socialnich® — dovednosti pro kazdgn. Ci jinak receno: disciplina
zabyvajici se rozvojem Zzivotnich kompetenci v bliasbniho Zivota se sebou samou/samym
a Zivota v mezilidskych vztazich®.

Rozpracovava programy prciitele i pro zaky (Valenta, 2006; Valenta in Kgla
Lazarova, 2008, s. 45-76).

Cile osobnostni a socialni vychovy Valenta ktag do dvou oblasti (tamtéz, s. 14—
15).

a) cile véddomostni, rozvoj dovednosti a schopnosti

e ,Vede k porozurni sol¥ samému,

e napomaha k zvladani vlastniho chovani,

» prispiva k utvéeni dobrych mezilidskych vziate #ide i mimo ni,

* rozviji zakladni dovednosti dobré komunikace ankut@-islusné ¥domosti,

* utv&i a rozviji zakladni dovednosti pro spolupraci,

* umozuje ziskat zakladni socialni dovednosti pedeni slozitych situaci (nagkonfliktz),
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» formuje studijni dovednosti,

* podporuje dovednosti afmasi vwdomosti tykajici se duSevni hygieny.”

b) cile postojové a hodnotoveé

+ ,Pomé&hé k utvéeni pozitivniho (nezraijiciho) postoje k sabsamému,

» vede k usdomovani si hodnoty spoluprace a pomoci,

» vede k usdomovani si hodnotyiznosti lidi, ndzat, pristupi k /eSeni problémi

* prispiva k utvéeni mravnich rozémi: komunikanich situaci a dznych zpsohi lidského
chovani,

* napomaha primarni prevenci sociélpatologickych jew a Skodlivych zgsohi chovani.”

Cely systém Valenta (2006, s. 15) nepovaZzuje zamgre reedukani
a terapeuticky. Jedna se mu o to, aby byEasti nejSirSi fipravy a nikoli jen ,postizenych®
jedinai. Nicmérg prvka osobnostni a socialnfipravy je mozné vyuzit také prézné stupiy
prevence i pro reedukaci a resocializaci.

Do kategorie sociathpedagogickych témat nélezi také problematika iaggrnebo
otazky vychovy KeSeni konfliktnich situaci (napKasikova, in Kol Lazarova, 2008,
S. 58-67).

Kultivace osobnosti v procesech rozvoje socialntdvednosti a kompetenci je
socialni pedagogikou sledovana jak mimo Skolu,tédé ve Skole. V podminkach Skoly se
odrézi v kurikulu, a to v jeho ot&ané i skryté forra

A nyni rekolik poznamek ke komunitdm. Mohli bychom rozli§it typy komunit
(Hartl, 1997, s. 37):

a) sidelni (ekologické) komunity— ¢lenové jsou spojeni soci&nvymezenym fyzickym
prostorem;

b) moralni (psychické) komunity — ¢lenoveé jsou spojeni duchovnimi vazbamivpd, vira
nebo utité hodnoty). Fikladem mohou byt i vyrobni nebo obchodni orgarézadderé
mohou byt zaloZzeny na Siroce pojatééeni, tzv. dici se organizace;

c) terapeutické (I&ebné)— ¢lenové jsou spojeni psychickymi problémy. Vedlehngxistuji
v danych souvislostech také tarjicvikové skupiny, jejichz cilem je sebepoznani, vycvik
v dovednostech a postojich souvisejicich s terageut praci atd.

Prvni dva typy komunit byvaji ozdavany také jako alanské komunity.

Komunita v nejobeca)Sim smyslu (Hartl, 1997, s. 35)... je misto, kdeclovek mize ziskavat
emociondlni podporu, océni a praktickou pomoc v kazdodennim Z#VotZa zakladatele terapeutickych
komunit je povazovan Maxwell Jones, ktery pédermulovaltfi zakladni teze(Hartl, 1997, s. 180):

» oboustranna komunikace mezi personalemi{iégebny), pacienty i externimi spolupracovniky;
» rozhodovani je nutné na vSech Urovnich, aby seyk&ad komunity identifikoval s cili;
e vytvoreni terapeutické kultury zaloZzené natiestych postojich a rolich paciéntpersonalu.

V SirSim slova smysluipdstavuje komunita zruSeni klasické subordinacg, kd samotné prosdi
nabyva I€ebnych dinkd. V uzSim slova smyslu se jedna o metodby&(Hartl, 1997, s. 183-184)... Pristup
vyuzivajici dynamiku malé skupinytsiho spoléenstvi, picemzZ na pestavlg pacientovy osobnosti pracuje jak
on sam, tak mala skupina, jiz f&&nem, i cela komunita. Prasdi komunity a vztahy v ni jsou blizké Zivotu
»~venku“, tzn. s problémy a konflikty, které jsowsgasti k¥Zného kazdodenniho zivota.”

Zazakladni znaky komunit jsou dale povazovany (Hartl, 1997, s. 184):

« komunikace probihajici na vSech Grovnich bez bigisobenych postavenittena v socialni hierarchii,

* rovnopravnost v rozhodovani mistlgazovani shora,

» pospolitost znamena podporu vaiahkontakd mezicleny,

e permisivnost znamena vyhybani se zbgtamu kritizovani druhych, jejich respektovani
a akceptovani, a to i tehdy, kdyz jejich chovanbodyje z normy. Vybéeni z normy je &novéna
»hadstandardni“ pozornost na Urovni skupinovychyana
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Jak upozatuje Yalom (1999, s. 331), je vhodné odliSit vycwiko komunity pracujici
s psychoterapeutickymi prvky od tzv. psychoeduikeh skupin, které jsou aziiteticlenné a vyuzivaji
didaktické gpedavani informaci s generalizovanou Uzkosti.

Proceém budovani vycvikovych komunit jeémovana Siroka a dostupna odborna literatura i(nap
Kratochvil, 1979, 2005; Knobloch, Knoblochova, 19%%artl, 1997 arada dalSich). Nicménv praxi [
piipraws pedagogickych pracovnikby se takové praci nefnvénovat nikdo, kdo sdm neprosel dlouhodobym
vycvikem.

PredevSim v komunitach se Ize autendiaitit. Inspiraci pro pedagogikou praci jsou
piedevSim zkuSenosti z psychoterapie a prozitkovyavikovych skupin. Rozvijeji socialni
citlivost, komunik&ni dovednosti, u®ni naslouchat, hledat ve sporech dohodu, ale
piredevsim @i zbavovat se obran v situacich, kde jsou obramge-autenticita fekazkou.
Uvedené vlastnosti osobnosti jsou nezbytné proitkvalychovné fisobeni.

Schémacé. 9: Hlavni nastroje dosahovani ci rozvoje socialni kultury osobnosti vSech
déti, dospivajicich a dosplych

JAK ROZVIJET SOCIALNI ASPEKTY
OSOBNOSTI
V EDUKA CNi REALIT E DOBY V SIRSIM POJETI
SOCIALNi PEDAGOGIKY

~

ROZVOJ SOCIALNICH
DOVEDNOSTI ROZVOJ AUTENTICITY

A KOMPETENCI

Programy osobnostniho
rozvoje a rozvoje socialnicl
dovednosti a kompetenci

Prace s otanskymi
a dtskymi
komunitami

—

Socialrg psychologicke tréninky Vycvikové experiencialni
(dramaticka vychova, trénink komunity u pedagogickych
asertivity, nacvikyreSeni konfliki pracovniki
atd.)
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UZSi pojeti predmétu socialni pedagogiky

Jak uz jsme uvedli, vedle Sirokého pojeti socigkdagogiky, je legitimnim také jeji
uzsi zamsieni. Je nasngd Ze jednim z atribit predmétu socialni pedagogiky jsou tzv.
rizikovi jedinci a skupiny (&ti, mladez, dosfi), kde zdrojem rizika je prima&(a masive)
socialni progedi a nikoli organicka porucha. Organické poruchyyimarré z nich pramenici
eduka&ni a dalSi potiZe jsou spiSe doménou specialnigogilay.

Osobnostni rozvoj tzv. rizikovych jedibicje v mnoha swrech ve spoknosti
socialnich nerovnosti také determinovan jejich&odin postavenim se viemigledky, které
z toho prameni. Ad hoc si vig@gime vymezeni rizikovych jediicLabatha, které jsme uz
v textu uvedli a definici rozBime nejen na mladez, ale na vSechny lidi. Podlettoh
vymezeni jsou rizikovi jedinci ti (Labath, 2001, %1), ,... u kterych je nasledkem
spolupisobeni @kolika faktori zvySena prawpodobnost selhani v socialni a psychické
oblasti“. Je proto relevantni, aby se socialni pedagogika j&kla (a také jako prakticky
obor) zamgiovala na zkouméni moZnosti dispenzarizace, pradylax socidl&eduka&ni
pomoci (tj. pomoci ve smyslu osobnostniho rozvopggdevsSim lidem ztzv. socidn
znevyhodgného prosedi, ale i jedingm, ktei sice nejsou soci&n znevyhodgnym
prostedim poznamenani, ale dostali se do Zivotnich grabl které souvisi s jejich socialni
adaptaci.

Napt. v Ceské republice bylo v roce 2009 oficiélregistrovano piblizné 2000 zanedbavanyclitil a
dalSi, o které se jejich rami nedokazi &bec finagné postarat. Oficialntislo za uvedené obdobi u tyranych
a zneuzivanychddi bylo podle uvedeného zdroje 415 padi. Data jsou prawipodobr nelplna a je mozné
piedpokladat, Ze s postupem dabigla porostou... Jinym, ale navazujicim problémensqcial@ patologické
prostedi, v mZ se dti nachazejt°

Dominantnim pedmétem zkoumani socialni pedagogiky v jejim uzZSim thoje
otadzka, jak u rizikovych jedinca v jejich edukaéni realité rozvijet socialni kompetence
tak, aby se staly @innym nastrojem pro to, aby si dokazali zajistit conejvyssi kvalita
zivota
a nalezli pozitivni uplatnéni ve spolé€nosti.

V zasad mazeme akceptovat tematické okruhy usdél BakoSovou (2008): rodina,
Skola, nahradni rodinné a institucionélni vychgwablematika minorit, drogové zavislosti,
déti ulice a dalsi.

Také na darovni uzSiho zaieni socidlni pedagogiky eme vyuZzit sociath
psychologickych vycvilk (a jejich analogii) a stejntak i vytv&eni komunit a prograin
osobnostniho rozvoje, jak jsme je prezentovaliril¥d pojeti socialni pedagogiky. Narusené
socialni prost¥edi! v uzsim pojeti socialni pedagogiky stoji v cemtozornosti.

Prostiedi vzdy sehravd vyznamnou roli v eddka realit. Nag. jiz zmiiovany polsky autor
Sroczyiski (uvedeno podle Winnicki-Radziewicz, 2008, s14853) v souvislosti se socialni pedagogikou
uvadi, Ze socialni pedagogikuibeme definovat trojim rozdilnym é@gobem:

1) jako disciplinu, ktera se zabyvéa studiem podmimekfedi na vzdlavaci procesy,

2) jako disciplinu, jejimz fednétem zajnti je spoléna role procesu vychovy,

3) jako disciplinu, ktera analyzuje Zivotni pr@sti vychovavaného s cilem vytitopiesnou diagnézu, ktera
nam umozZni poskytnout validnédéni o zpisobech jeho Zivota a rozvoje.

10 KOUKAL, J. Drasticky roste piet zanedbanychét, rodice nemaji penizeNovinky.[online], [cit. 12. 7.
2010] Dostupné z WWWhttp://www.novinky.cz/domaci/205660-drasticky-roste-pocet-zanedbanych-

deti-rodice-nemaji-penize.html

11 Blize kprostedi dale vtextu o vztahu socidlni pedagogiky a icdogie vychovy (kapitola
o vztahu socialni pedagogiky k dalSim disciplinam).
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V socialnich ¥dach uz na pgtku minulého stoleti bylo pojeti socialniho ptedi zkoumano hlawn
z hlediska okruhu osob a kulturnich vytirpkteré nély rozhoduijici vliv na formovani osobnosti jedinéénoho
praci zkoumalo vztah mezi psychickou strukturourjeel a prosedim. Melo se za to, Ze existuji trvalé vlivné
elementy, mezi které pét
a) teésnost (blizkost) prosdi, ktera umaiuje bezprosedni viiv natlovéka;
b) relativni vyrovnanost proisdi a sotiasré jeho relativni nefnnost;
c) jednostranny vliv progeédi na osobnost jedince a ad#&ptacharakter chovani jedince v podminkach

obklopujiciho prostoru fyzického, biologického &igtniho.

Pojeti prostedije tedy nanejvySetdezitou kategorii v socialni pedagogice. Qarna
prostor, v jehoz rdmci jsou dosahovany cile vychaaypomoci itznych forem fisobeni
(nap. oswtoveho, socialniho, kulturniho). S@asré uréovalo zasady chovantloveka
v daném prosedi (filozofie a pragmatika chovani atd.). DalSinjnpem je jiz vymeze¥jSi
ozn&eni, tzv.,vychovné prostiedi“. Bylo zejména sledovano, zda péduoje jedince
a socialni skupiny (vaznych sférach jejich Zivota) k prosocialnimu chdyékteré by
odpovidalo ided@im vychovy dané spataosti).

Podle Winnického (Winnicki-Radziewicz, 2008, &3} ,... Sociélni pedagogika
shromazuje informace o problematice préeti, které vytvd podminky pro procesy
vychovy a také analyzuje podminkinifele) umo#ujici uspokojovani rozvojovych peb
cloveka (lidskych skupin) wiznych fazich jeho Zivota aizanorodych Zivotnich situacich
(v praci, wde, zadbay, volnémcase, v mist bydlise, rodine, skupir vrstevnik i kulturnich
spole‘enskychcinnostech i v jinych formach lidskych aktivityPtitom ne vSe v progdi je
zametené na vychovu. Socialni pedagogika vnima pedsfako SirSi prostor, ktery je mozno
(v mite poteb a moznosti) zemit tak, aby zarrné vychovre pasobilo.

Nastrojem, ktery se nadm jevi jako rozhodujici préSiupojeti prace socialni
pedagogiky je prace poradenska a prace terapeufiekapeutickou praci chapeme v Sirokém
slova smyslu (nap budovani otanskych komunit apod.), ale i v Uzkém z#emi (nap.
prace s encounterovymi (svépomocnymi) nebmp terapeutickymi skupinami.

Pokud jde o terapeutickou praci, v Gvahu gfichazeji ¢ formy:

1) tzv. socioterapie;
2) psychoterapie;
3) tzv. pedagogicka terapie.

Pojem socioterapie ma zpravidla velmi Siroky vykladovy prostor. My ¢gpdimto
terminem budeme akceptovat pojeti psychologickébeniu, ktery socioterapii popisuje
jako (Hartl, Hartlova, 2010, s. 539).. socialni pomoc lidem spatensky nefizpiisobivym,
propustnym z vykonu trestu oélin svobody a z azylovych /zzeni ...“. D¢je se takza
podpory fiznych odbornik, rodinnych poradi, v¢etrg pracovni rekvalifikace. Pojem je
spojen s problematikou reedukace a resocializaSecioterapie p&t k oblastem, kde se
piekryva prace socialniho pedagogikérsosti socialniho pracovnika.

Psychoterapieve smyslu (Hartl, Hartlova, 2010, s. 477) léceni duSevnich poruch
a hranicnich stawi psychologickymi progdky“ je vyhrazena psychoterapéuot se
zdravotnickou licenci (zpravidla psychiat psychologoveé, ale &kdy také socialni
pedagogové po absolvovani tzv. Uplného psychotetagého vycviku akreditovaného
ministerstvem zdravotnictvi).

Nicmére  jestlize  psychologickymi  progtdky je  migno  (tamtéz,
s. 477),... slovo, gesto, mimika, @#ni, pipadre Uprava prostedi ... “ jsou to steja tak
prostedky pedagogické. Socialni pedagogika proto zabrrfpgycho)terapii podménou
absolvovanim poskytovatele alesipexperiencialniho (prozitkového, zkuSenostnimviku
s licenci minimala MSMT. Negredpoklada se prace s dus&éviemocnymi, ale s lidmi, kie
jsou jen zvySe# ohrozeni v psychicky naéaych situacich, které se blizi hranici jejich
moznosti je bez pomoci zvladnout. Znovuuradiuji, Ze poskytovatel by #h byt
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absolventem pokud mozno uUplného psychoterapeutickgtviku, zp@&atku by n&l pracovat
pod supervizi a plnit dalStigna kritéria pro tuto praci.

Pedagogicka terapieje v psychologickém slovniku rovh vymezena, a to jako
terapie vychovna (educational therapy). Hartl, ldaé& (2010, s. 611) uvéj:
.--- Individualni terapeuticka intervence pro jedinsetrebnimi potizemi, erdoimi problémy
¢ problematickym chovanim, které vyzna@masahuji do ¢€eni; vychovna terapie propojuje
pedagogické techniky a terapeutické postupy s dgiledpait Skolni prosgch a osvojovani
zakladnich dovednosti a s@sre rozvijet sebelctu a sel@omi, podporovat nezavislost
a napomahat k osobnimu rozvoji ... Pedagogicka terapie jeékdy zuzZovana nebo
zanenovana za poradenstvi (pedagogicko-psychologickadmyr apod.). ¥tSiho rozvoje se
ji dostalo v sousednim Polsku (Florkiewicz, 201GygBanowicz, 2005; Skorek, 2010a,
Skorek, 2010b aj.). NapStankowski (Ostrava, 2005, s. 12—-13)dii dha relaxéni (aktivni
odpcaiinek) a¢innostni, kterd je za#hena na organizovani aktivit 8i¢ s cilem (tamtéz, s. 13)
.--- Zdynamizovat, zdokonalit vySSi nervovonost a kinestetické procesy.”

Pri Uvahach okompetencich socialniho pedagogaychom mohli vyjit z Haféovy
nabidky kompetenci (Hatar, 2009, s. 119, upraveno):

* eduk&ni a reedukeni;

e poradenska;

» socialre-eduk&ne¢ diagnosticka a prognosticka;
» socialre vychovna prevence, intervence, profylaxe a terapie
* komunikani;

» socialni a (re)socializai;

* integra&né-kompenzani a facilitatorska;

» socialre a vychovrt rehabilitani;

» aktivizujici osobnost, stabilizujici a usmuijici;

e socialré-pedagogického vycviku;

» védeckovyzkumna.

Z naSeho pohledu bychom ale dalegnost redukci kompetenci socialniho pedagoga

na gt zakladnich, které vSak chapeme Siroce:

1) eduk&ni a reedukéni (resocializani);

2) poradenské a terapeutické;

3) diagnostické (a prognostické);

4) socialni;

5) védeckovyzkumné.

Pristupy k dosahovani dilsocialni pedagogiky v jejim uzSim zé&mni zachycuje schénma
10.

2.4 ZAVERY

RozliSujeme uzSi a SirSi pojeti socialni pedagagi¥ysirSim zabru je socialni
pedagogika orientovana na celou populati,dnladeze i dosfhych ve smyslu osobnostniho
rozvoje (nejen) psychickych dispozic a zviapak socialnich dovednosti a kompetenci. Ve
svém snazeni o vytieni souladu mezi ptbami jedince a ptgbami spolénosti se
do pogredi dostavaji takové hodnoty, jako je altruismianfropismus, spoluprace a pomoc,
humanismus. Cesta &nto hodnotam veder@s autenticitu.

V uz8im slova smyslu se socialni pedagogika ¢aj@ hlavré na lidi postihnuté
(zjednoduSenieteno) tzv. sociokulturni deprivaci. Funkci socigdetlagogiky je mimo jiné
profylaxe a k vyznamnym nastion nalezi takétzné druhy terapeutické prace s ohrozenymi
jedinci i celymi skupinami lidi., Terapie“, tfikA Yalom (Josselson, 2009, s. 123k
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zan¥iena na odstraovani pekazek, které brani smysluplnému Zziti, a na poertymacient
k prevzeti zodp@dnosti za jejich jednani. Cilem terapie neni poskgt eSeni.“ Muze byt
néco socialni pedagogice tak blizké? Socialni pedé&gogajima pedevSim otazka JAK
clovéka rozvijet vijeho socialni kulte, socialnich dovednostech a kompetencich
v obklopujici eduké&ni reali¢ a JAKY daldi potencial rozvoje socialni kultugloveka je
obsazen ve zvySovani kvalit této edtrkareality. V uzSim pojeti naSeho paradigmatu stavi
do popedi otdzkujak u rizikovych jediné v jejich edukani reali€ rozvinout osobnost tak,
aby se néaslednsama zawftila na rozvoj kvality svého Zivota (a Zivota svébkacialniho
prostedi) a naSla své misto a upkathi ve spolénosti socialni nerovnosti a konzumu.
Socialni pedagogiku nelze podle nasehoémiirchapat ani jako hrami disciplinu
mezi sociologii a pedagogikou, ani jako aplikovatpr. M4 integrujici charakter a piatlo
skupiny hlavnich pedagogickych disciplini@dem je skuténost, Ze socialni pedagogika
ma jako jedna z mala ve svérfegdnttu zakotvenu vychovu v Sirokém i Uzkém slova smyslu
Neomezuje se jen na studium wiprostedi, i kdyz Siroké socialni prasti i tzv. edukeéni
prostedi nélezi k vyznamnym aspeékt jeho zkoumani. Nestuduje ji mimo praxi, uplge
pedagogicky experiment a snazi se vigv&veé teoretické konstrukty vychovné prace.

Schéma ¢. 10: Hlavni néastroje dosahovani cil rozvoje socialni kultury osobnosti
zamérené na rizikové jedince

JAK ROZVIJET SOCIALNI ASPEKTY OSOBNOSTI

V EDUKA CNi REALIT E DOBY V UZSIiM POJETI
SOCIALNI PEDAGOGIKY

— T

ROZVOJ SOCIALNICH
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A KOMPETENCI

|
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v
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A 4
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v
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3 SOCIALNI PEDAGOGIKA VE VZTAHU KE SPECIALNI
PEDAGOGICE, K SOCIOLOGII VYCHOVY A K SOCIALNI
PRACI

3.1 VAZBY NA SPECIALNI PEDAGOGIKU

Specialni pedagogikge obvykle vymezovana jakaseni obor zarsreny na (Picha,
Walterova, Mare§, 2001, s. 223.. teorii a praxi rozvoje, vychovy a vddvani jeding
postizenychidznymi nedostatkylesnymi, smyslovymi, duSevnimi nebo poruchami ctibva
Z naseho pohledu je specidlni pedagogika pedagogicHlisciplinou zagienou na
pedagogickdeSeni primar&organicky postizenych jediagdeti i dospelych).

Oblasti, v niz se ,terén“ specialni pedagogikyZzm gekryvat s ,terénem“ socialni
pedagogiky jsou poruchy chovani. Poruchy chovanauah nemusi mit organicky zaklad.
U dkti jsou definovanyRican, Krefitova a kol., 20086, s. 24Q).. jako opakujici se a trvaly
(v trvani nejméd& 6 n¥siai) vzorec disocialniho agresivniho a vzdorovitehowémi, které
poruSuje socialni normy acekavani pimerend vwku ditte ...“. Vymezeni se vyhyba
etiologii obtiZi s tim, Ze (tamtéz).. zdaleka ne vzdy, kdy jsou sgha uvedena kritéria, se
jedna o individudlni psychickou poruchu uétht viadé pripadi chovani ditte v podstat
pin¢ odpovida oéekavanim rodiny (kriminalni subkulturé rodinny delikventni kulturni
vzorec), vdchto pipadech tedy jde o/fpdevsim sociathpodmi@né poruchy chovani*.

Trochu jinou kategorii jsou tzv. specifické vyvogoyporuchy, které ase mnohdy
prolinaji) jsou rozélovany na specifické poruchy¢eni a na specifické poruchy chovani.
U téchto poruch chovani séqmevsim jedna oidledek oslabeni funkci a schopnosti, jez maji
negiznivy dopad na (tamtéz, s. 163)izeni, regulaci a integraci chovani“piicemz
inteligence neni poskozena, tj. je v mezich Siogimy.

Je Zejmé, Zecast maladaptivniho chovani, oZpsana klinickymi psychology za
poruchu chovani, je podrmiima socialg. Zkoumani a pomocipieSeni této problematiky je
tak pirozenou sotésti socialni pedagogiky.

V historii specialni pedagogiky existuji podle nag@azoru finejmensim dva pojmy,
kterécini jeji hranice znén¢ Sirokymi, nechcemé uzit pojmu beziehymi. Prvnim z nich je
pojem Cerna, Titzl, 1993/94¢. 2) tzv. ,znevyhodnény &lovék” . V souvislosti s nim je
operovano tzv. funini negramotnosti znemidjici dosazeni vysSiho socialniho statusu
nedelikventnim zfisobem (tamtéz, s. 12)... takze za nové cilové skupiny specialni
pedagogiky povazujeme lidi s nizkou Urovni Skolnib@lani, malymi pijmy a etnické
mensiny“. Je otazkou, zda tito lidéfgrlevSim d&ti, nejsou cilovou skupinoutimejmensim
také pro socialni pedagogiku.

Druhym pojmem je (Vagnerova, 1993/%45) tzv.,sociokulturni handicap®, ktery
rovréz umoziuje do sféry oboru specialni pedagogiky zahrnowakd&u paletu probléiin
které jsou svou podstatou socialni povahy.

Na jedné strah velkd Sfte zalru specialni pedagogiky, na druhé s¥amistava
skute&nosti, Ze nap tzv. etopedie Zivd na okraji jejiho zajmu a jeji vyzkumny potengi@l
v tomto snéru minimalni.

A¢ existuji ivahy o ndistu rozsahu igdmétu specialni pedagogiky i do prostoru
socialnich vztal (¢astén¢ zdedéné z minulosti), domnivame se, Ze pro specialnagediku
je dominantni zagfeni na pedagogick&@seni primar# organicky? postizenych jedint Tj.

v duchu Brezinky (2001) a zde piud zjednoduSen ieSeni probléin jak organicky
postizené jedince speciélpedagogickymi nastroji posunout z bodu A do bodkd bod B

2 Pod pojmem ,organicky” rozumime souvislost s oegamebo biologickym organismem. Vyvozeno z pojmu
»<organismus" ve smyslu ziwsného (nebo rostlinnéhala.
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je kvalitativie vySe nez bod A. #esahy do socialni oblasti jsouc¢kdy zcela
piirozené.

Sociélni pedagogika se naproti tomu v Sirokém pgateiuje na vSechny jedince
(celou populaci) a v uzkém pojeti na jedince primgsociali® postizené. Z vySeéeceného
plyne, Ze speciélni pedagogika a sociélni pedagog& budou vdkterych oblastech
piekryvat a mohou na tomto poli &§pe spolupracovat, a to jak ve pr@sp rozvoje teorie,
tak také praxe.

3.2 VAZBY NA SOCIOLOGII VYCHOVY

Vychova jakoginnost cileg zaméfena na formovani osobnosti je vZdy socialni. To je
ale sodasré podle naSeho ndzoru jedentwddi, pra nevnimat socialni pedagogiku jen ve
smyslu hranini discipliny mezi pedagogikou a sociologii. Vychowutré zahrnuje procesy
biologické, individualg psychologické i socialni. Socialni pedagogika $pekty, ma-li byt
jejim centralnim pedmétem problematika vychovy, musi brat v potaz. Saga se podili
analyzou prosedi vychovavaného, présti vychovatele a prasdi, v imZ se odehravéa
samotny vychovny proces. Pomaha poznavat emilkaealitu v Sirokych socialnich
souvislostech. Sociologie a jeji discipliny jsoskay proto v pedagogice vnimany jako
protivaha (Havlik, 1994, s. 15).. jednostran@ jen na individuum zagiiené pedagogiky"
pedagogického psychologismu v terminologii, kterpouzil Wroczyiski (1968, s. 25).
Sociologie tak vytvl zaklad, feceno ot s Wroczyiskym (tamtéz), pedagogického
sociologismu.

Jednou z charakteristik socialni pedagogiky (Kré@$)8; BakoSova, 2008, Havlik,
Kot'a, 2002 aj.) je pohled na vychovu jako socialnitnuj Vychova se &le v socialnim
prostedi3, v konkrétnich skupinach, v konkrétni kdatuatd. Cile vychovy jsou bezesporu
zanereny jak sndrem k podpee individuacé?®, tak sleduji spokenské cile inejmensim ve
smyslu ,formovani ctnostnych oani“. Ve stopovani souvislosti vychovy (cilené
socializace) a SirSi spdleosti bychom bezpochyby nasli mnohé dalSi vzajewatéhy
dalSich opravené predpokladaji, Ze sociologie unafe uvazovan(Kraus, 2008, s. 53),...

o spoleenskych cilech a strategiich v oblasti vychovydglani a zohledovat podminky na
arovni makroprostedi“.

Sociologii  vychovy coby sociologickou disciplinu &e Kraus (2008,
s. 54) ve vztahu k socialni pedagogice jako tetidgi disciplinu. To podporuje mimo jiné
Wroczynského (1968, s. 46) nazor, ZeSagiologie vychovy se jako teoreticka disciplina
sousteduje na rekolik vSeobecnych problém.. “ jako je, ... vychovna funkce spaleosti
jako celku, ale i jednotlivych spa@tenskych skupin jakofpozenych instituci vychovy.Také
otazky ,promenlivost ciki, Ukoli a forem vychovy na pozadi historickych péom
spole’nosti® jsou nepochybh obecrjSi a teoretitéjSi povahy. Koneckonc tieti oblast
sociologie vychovy (Wrocaski, 1968, s. 47) — psychikdoveka, jeho ¥domi, jako vytvor
spole&enského Zivota —ipdstavuji pro socialni pedagogiku péthy piinos. Wrocaiski
(1968. s. 63) konstatuje, ZeP ristup sociologie je teoreticky. Sociologové, zepmén
sociologové vychovy se pokousejfituzakladni zakonitosti vyvoje @nnosti spoléenskéeho
prostedi i prostedi vychovy, které formuje osobnodbvéka pfirozenou udasti ve
spole‘enské skupth Hlavnim grednmetem zajmu sociologie vychovy je proces socializace,
tedy zespokEngovani individua praktickou a redalnou casti na Zivaf okolniho
spole‘enského seskupeni. Socialni pedagogové&szginsvij zajem na problematiku role

13 Pojem progedi jsme jiz vymezili v fedchozim textu.
1 Pojem pouZivany Jungem pro oZeai procesu vyvoje jedince k neopakovatelné, jéti@@sobnosti (n&p
Jedltka, 2011, s. 24-25).
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prostedi v procesu cilédomé vychovnéinnosti a na organizovani prosdi vychovy, tedy
na planovité uvaeiovani podati a vlivii v prostedi, ktera gsobi stejnym senem jako
vychovn&innost.”

Socializace v uzsim pojeti sleduje vazby v malyobi&nich skupinach, deni se rolim atd., coz uz
evident® pati nejen sociologickym obém, ale tyto otazky spadaji také do sféry sociddsychologie.
Obdobré bychom uvazovali o psychologitipaSejici dlezité poznatky nejen ze sféry malych socialnialpgk,
ale i psychiky jedince. Uz Klima (1994, s. 7) sim$§ Ze socialni pedagogiku je problematické intetpvat ve
smyslu,,...prosazovani pouze ,spafenskych” pozadavka ciki ... Do popedi se dostava pojeti konsensu,
optimalizace zivotnich situaci a prodesvytvaeni vSeobecného a individualniho ZzZivotaProvazanost
uvedenych jefr a proces je Zejma.

In puncto socialnimi aspekty vychovy uvaZzovanymjejich asymetrické rovi#
k ostatnim aspekin vychovy, se z naSeho pohledu vyrgzreabyva prag sociologie
vychovy. Na tomto poli ale néizlka (a pochopitek) dochazi k prolinani zkoumanych oblasti
mezi socialni pedagogikou a sociologii vychovy.
Havlik (1994, s. 15-16) wenuje 9 st¢gnych bodi zami sociologie
a socialni pedagogiky (zkraceno, upraveno).
1. Sociologie umatuje pochopit vztahy mezi (tamtéz, s. 15-18&nikem, podobami
a moznostmireSeni socialé problémovych jav a procesy" industrializace, urbanizace
a sekularizace na strajedné aitstem masoveé kultury na steadruhé.
2. Upozorgni na Uzkou vazbu mezi vychovou a obnovenym kagitedm s jeho modernimi
rysy (nap. rozvojem obanské spokosti) a omezenimi.
3. Sociologie systematicky sleduje negativni jegjeh vyvojové tendence. Jedna seinap
o problémy chudoby, nezastnanost, bezdomovectvi, rasové a etnické konflikdyninalitu,
narkomanii atd.
4. Uvedené socialni deviace jsou v sociologiare nahlizeny a interpretovany, a to i se
zietelem role vychovyipjejich reSeni.
5. Problematika socializace a resocializace jeotogii vychovy sledovana podofinako je
sledovana sociélni pedagogikou.
6. Pro studium vychovy ma zasadni vyznam studiuami@z, s. 16),vztahi kultury
a formovani osobnosti, instituci, spédaské organizace, skupinového Zivota, a to jak na
arovni makro, tak mikrosocialni'k tomu musime ficist i studium problematiky hodnot.
7. Poznani dalSich oblasti studovanych sociologgjieh disciplin je pro socialni pedagogiku
uzitetné: sociologie mladeze, rasové a etnické otazWyanirace, volnyas, Zeny, rodiny
apod.
8. Vyznam studia sociologickych metod a technik keypu pro socialni pedagogiku
(kvantitativni i kvalitativni).
9. Sledovani sociologickych a sociélpsychologickych fistupi méa pro socialni pedagogiku
rovnéz zna&ny vyznam.
Velky sociologicky slovnik z roku 1996 (Havlik, K&, 2002, s. 12) charakterizuje
sociologii vychovy jako sociologickou disciplinuikoli pedagogickou),,... ktera se zabyva
socialnimi aspekty vychovy a jejim mistem v pratesspoléenské reprodukce. Prace
v oblasti sociologie vychovy referuji zpravidlaredh okruzich problésin
1. o mist a uloze (funkci) vychovy ve spdiesti, v dané civilizaci a kulte a o jejich
historickych prordgnach, o vztahu mezi vychovnymi hodnotami a citicééni strukturou,
stratifikaci a mobilitou, o vztazich mezi vychoampoléenskou z@nou;

2. o vztazich objekta subjeki vychovy (rodhi a ceti, uciteliz a Zald), ale i o vztazich uvnit
skupin vychovatél a uvni¥ skupin vychovavanych, o pozicich a rolich vycheleat
a chovance;

3. o struktwe, funkci a organizaci vychovnych instituci, o &bdch podminkach
a disledcich jejichiinnosti.”
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Je evidentni, Ze zejména body 2 a 3 jsowasmwi prednmetem socialni psychologie
i predmétem zkoumani socialni pedagogiky. ddemoval si to uz K&ani (1979, s. 27), ktery
ma za to, Zgsocialni pedagogika velmi Gzce souvisi se socigbyichologii, kter4 zkouma,
jak se formuji a projevuji duSevni funkce a vlastneloveka pod vlivem spotenského
prostedi.”

Socialré pedagogicky akcent bude poloZzen na otazku, jalderwsch vztath (eduk&ni
reality) vyuzivat proreSeni pedagogické otazky &mm kcili (ciim) nistu osobnostni
kultury, socialnich dovednosti a socialnich kompeie

RabuSicova (2002, s. 188-189, w)lranalyzovala 20 publikaci sociologie vychovy
a rozclila zamgteni jejich obsaindo 5 celki:

1. Vychova a vzdlavani v Sirokych spotenskych souvislostech (napak mohou edukani
aktivity ovlivnit spol&nost a naopak);

2. vychovné a vzélavaci instituce a jejich \&jsi prostedi (role Skoly, role Ustavni vychovy
apod.);

3. vztahy a procesy uvifitvychovnych a vzélavacich instituci (Skolni procesy, status
ucitele, role zaka, Skolniidy, vztahy ditel — Zaci, vrstevnické vztahy védé ¢i Skole
apod.);

4. vysledky edukeénich aktivit pro jedince a pro spoélest (nap. souvislosti mezi
vzklanim a socialnim rozvrstvenim apod.),

5. obsah a procesy socializace.

| na tomto pikladu vidime, jak se sociologie vychovy a socidpgdagogika
v mnohém tematickyiekryvaji. Podstatny rozdil bychom¢inhledat gredevsSim ve vymezeni
Jak* ovliviiovat uvedené okruhy ve pragtn osobnostniho a sociédlniho rozvoje jedimc
skupin.

3.3 VAZBY NA SOCIALNi PRACI

Snad nejetrgjSi pokusy o vymezeni sférfipobnosti a vzajemnych vztalse @¢lo a
déje smerem ksocialni praci. Podle Mezinarodni federace socialnich pracavr{ikSW)

z roku 2000 je profese socialni prace vymezenanpasigky (Hatar, 2009, s. 70)Profese
socialni prace podporuje socialni 2ny, 7eSeni problém v mezilidskych vztazich, jejich
delegovani na lidi, aby se osvobodili, a tak rgsfich blahobyt. VyuZivani teorii o lidském
chovani a socialnich systémech socialni prace ageakam, kde se lidé dostavaji do
interakce se svym pra@stdim. Zakladem socialni prace jsou principy lidskgeav a socialni
spravedInosti.”

Napovida, Zze smyslem socialni prace je ponioégdeni problémovych situaci lidem,
ktefi se dostali do (eufemistickgceno) nedobrych socialnich podminek. Navratil (Maeku
a kol., 2001, s. 184) vymezuje cile socialni préaddo: ,Cilem socialni prace je podpora
socialniho fungovani klienta v situaci, kde je takopotreba bw’ skupino¥, nebo
individualre vnimana a vyjagkna. Socialni prace se profesionélmabyva lidskymi vztahy
v souvislosti s vykonem socialnich roli.”

Podle Hatara (2009, s. 72-74)ibeme nazory na socialni praci reld do ti
zakladnich skupin.

A. Socialni prace je &a (wdni obor) multidisciplinarni povahy Spojuje poznatky
raznych ¥dnich oboii (pedagogiky (socialni pedagogiky), psychologissi@ogie apod.).
Pod timto zornym uUhlem je socialni prace pojiméaio jtransdisciplinarni. Soéasré je
akceptovana jako aplikovana disciplina. Jednagatigje teoriemi a jednak neustale nové
vytvéi. Proto je ji pry moZznéifmout jako wdu. Jsme-li kritickymi skeptiky, pak ony teorie
jsou netidka spiSe vlivné myslenky a je otazkou, do jaké/mainich mizeme uvazovat jako
0 ne¢em, co se opird o exaktrowritelné hypotézy. (Teorie obdobného charakteruysd;.
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smyslu ,vlivnych myslenkovych konstrukt a nikoli ve smyslu hypotéz o vztazich mezi
proménnymi, které je mozné exakinovéiovat, secasto vyskytuji nap v pedagogické
disciplire nazyvané Teorie vychovy.)

Nap:. (Hartl, Hartlova, 2010, s. 591) u tzv. ,tvrdyckéd (tj. piirodni wdy) se teorii stava hypotéza
o vztazich mezi pojmy. U ,gkkych* véd (spol€enské ¥dy) je teorii uz pouhy Uhel pohledu inspirujici
badatele, coz pochopitélivede k roztedlosti. Také dalSi znakédeckosti (tamtéz, s. 655), schopnost predikce,
je u riznych spoléenskych ¥d znané rozdilna. DalSimi znaky jsou hledané zakony a miéketi, existence
svébytné metodologie atd. V naSefaqchozim textu viz n&pBrezinka (2001).

B. Socialni prace je &lni disciplina, o@t multidisciplinarni povahy ktera zkouma
(Striezenec, podle Hatéara, 2009, s. 72) prakticky Zivot ¢cloveka, skupiny, komunity
v konkrétnim progedi ..."“. Zkouma socialni problémy kazdodenni reality aaxpse snazi
odstranit nedostatky.

C. Socialni prace neni autonomniéda ¢ veédni disciplina, ale je to nauka, odborna
praktick& ¢innost. Nedisponuje dostate¢ rozvinutou metodologii &dy a vyzkumu, neméa
rozvinutou teorii apod.

V Hatarow¥ pojeti nachazime vymezeniegneétu socialni prace, kterymi jsou (Hatar,
2009, s. 77),... socialni problémy (sociakapatologické jevy) jeding skupin a komunit,
jejich priciny, 7eSeni a prevence v konkrétni socialni reéalit. “. Socialni prace je
piedevsim zandiFena na pé€i o jedince, kte‘i ji potiebuji. Vychazi gitom zfady obot,
piedevSim vSak ze sociologie, prava a politiky.

Pedagogika jako&da zkouma moznosti rozvoje osobnastiveka. Redn®t socialni
pedagogiky mimo jiné zahrnuje napravu neédsgho rozvoje socialni kultugfovéka tam,
kde primarni a dominantnitiginou potizi je socialni pragtdi a mezilidské vztahy. Socialni
pedagogika se neomezuje na pouhou pomoc, ale neojrawsobnosti jako takové.
ZjednoduSe#& teceno, hladovému neposkytneme jenom rybu, aby seihdydeme ho &it
ryby chytat. A mozn4, Ze gasem chytne vépvé a nati se dlat fizky.

Je-li primarni picinou maladaptivniho chovani deformované socialosgedi, pak je
tato oblast doménou socialni pedagogikyipgE, Ze nefjde jen o0 momentalni pomoc, ale
o dlouhodoby rozvoj, pokud mozno, vSech¢astrenych. Spdivaji-li primarni giciny
maladaptivniho chovani v poSkozeni organismu skdrglarg jsou na 8 nabaleny socialni
faktory, potom se jedna spiSe o oblast specialdagegiky. V koSaté praxi Zivota riédka
dochazi k prolinani obty které mohou byt na problematicgagtny.

Jinak feceno, socialni prace marquevSim pomahat interakci mezi pozadavky
socialniho prosedi a momentalnimi schopnostmi klienta vyétoémto pozadavém. DalSi
cile, jako je nap tzv. ,zvladani“ ve smyslu rozvoje schopnosti kiiefeSit vlastni problémy
nebo tzv. ,zmoceni“, ziskani ¥tSi kontroly nad svymi vlastnim Zivotem, spadajiSepdo
rangu socialni pedagogiky. Je tomu tak proto, Zedsenut& uplatiuje podstata pedagogickée
prace: posun z bodu A do bodu Bi¢emz bod B je na vySSi Grovni nez bod A.

Podle Ondrejkove (2000, s. 182) dochazi zejména odcgku 70. let
k rastu konvergence {pkryvani) sociélni prace a socialni pedagogiky.oAutastava nazor,
Ze z utitého zorného uhlu dZe byt socialni prace pojimana jako SirSi nez $acia
pedagogika (tamtéz, s. 185). Udajproto, Ze vychovna intervence je svymagpbem
omezena na jedince, kdezto pro ¢my klientovy situace jsou zapebi také socialni
intervence na makrosocialni arovni, a to je domgoaalni prace. Socialni prace obsahuje
z tohoto pohledu vice nez vychovu (rozvoj osobnosti

| podle Krause (2007, s. 10) mé&-li byt ktieeden socialnimi pracovniky k tomu, aby
se adaptoval a mobilizoval sily, je nezbytné vyafipedagogické metody. Dodejme
pedagogicko-psychologickégetrg terapeutickych. Socialni pedagog proti tomu dispen
moznostmi rozvoje kompetenci klienta,cetné rozvoje jeho socialnich dovednosti
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prostednictvim vzdlavani a vychovy. Kraus (2007, 10) k tomu poznaméngRozdily
a onu autonomii obou obarlze pozorovat tedy/pdevSim z hlediska optiky #id, z jakého
zorného Uhlu se na tutéz situaci divame (hledigistemologickeé).”

OdliSnosti mezi socialni pedagogikou a socialnicppak shrnuje doft zakladnich
rozdila (Kraus, 2007, s. 10— 11):

1) Socialni prace se vice sdediuje na ,nepiznivé socialni oblasti“, kdezto socialni
pedagogika spiSe na prevenci;

2) Socialni pedagogika se z&imje na celou populaci s cilem rozvijeni zdravehmthiho
stylu. Socidlni prace se zase orientuje na sacipinblémova mistaiekli bychom (pozn.
J. S.) na krizovou intervenci;

3) hlavnim ,nastrojem" sociélni pedagogiky je stmiavychova, tj. zanrné formovani
osobnosti, ktera vede k jeji vimf zmen¢. U socialni prace jde hlagro zménu chovani, které
muze, ale také nemusi se skurteu vnitni zménou souviset.

Je tu jedt jeden dlezity rozdil (Kraus, 2007, s. 12—13) $pajici v tom, Ze socialni
prace pece jen vice pozornostiénuje zakladnim fyziologickym p#gbam. Socialni
pedagogika sifuje k metapadebam (seberealizace). Autor udava takée dalSi nozNihp.
jakousic¢asovou neohradénost sociak pedagogické prace a naopakak na pesnécasové
ohranteni a vymezeni kontraktu mezi klientem a socialpiacovnikem. To je vSak podle
nas diskutabilni, protoZe zngimé casova neohradénost nize znamenatasovou bezehost.
Upresréni a dohoda na kontraktu jéao, @& by i v socialg pedagogickém vztahu stalo za to
usilovat.

Jinymi slovy & se oba oboryijbliZuji, existuji ugité epistemologické rozdily (Klima,
1994, s. 6),tzv. mista, odkud nahliZzeji na problém individuéim a socialniho Zivota jediric
a skupin a takeé v ,optice”, jakou pouzivajfipopisech, interpretacich této reality.”

Pro srovnani obou disciplin jsou zajimasgi paradigmata socialni prace (MatouSek
a kol., 2001, s. 187-192; Hatar, 2011, s. 69-70):

1. Socidlni prace jako terapeuticka pomd@erapeutické paradigma). Socialni prace vyuziva
terapeutické intervence jako nastroje k zabé&zpie duSevniho zdravi a pohodjovéka.
Duraz je poloZzen na komunikaci a budovani vztahu.otlidni pedagogiky je terapeuticka
(Iecebna) intervence vyuZitelna v téZze ravia navic experiencialni programy (obvykle
s psychoterapii ¢ souvisi nebo jsou s nimi dokonce totoZzné) majnysipotencial
osobnostnihotistu ¢lovéka. Odpovidaji na zakladni pedagogickou otazku, riavinout
jedince. K terapeutickému paradigmatu nalezi pbtiéouska a kol. (2001, s. 201-260) hap
humanistické a existencialni teorie (Carl R. Rogdmansakni analyza, Existencialismus,
Existenciélni analyza a logoterapie (V. E. Frarkljini. RovréZz zde spadaji kognitiva
behavioralni koncepce psychoterapie.

2. Sociélni prace jako reforma spalenského prosedi mécasto socialé kritickou rovinu.
Podle jedné z nich elity (MatouSek, 2001, s. 188)akumuluji a obnovuji spalenskou moc

a zdroje ve gy prospech* a diferencuji spolaost, takZze vznikaji skupiny, které Ziji pod
spole&enskym utlakem,Osobnostniho nebo socialniho rozvoje ... nelze ppdbelstavited
tohoto srdru za nerovnych spatenskych podminekilec dosahnout.“Podle Matouska

a kol. (tamtéz) zde patnag. teorie roli (G. H. Mead, R. Ponton; R. K. Mertpa)iketiz&ni
teorie, komunikani teorie (V. Satirova, E. Hall, A. Shefren), aptiesivni gistupy (gistupy
namiené proti znevyhatbvani a utlaovani). Paf zde ale i pedagogika osvobozeni Paula
Freireho, ktera je chapana jako zvlasttipad antiopresivnihoifstupu.

Podle rkterych autol (MatouSek a kol., 2001, s. 243Bocialni pedagogika se ve
Freireho pojeti za@ruje na tzv. socialni a kulturni alfabetizaci — phatovani wdomi
vlastni kultury a nutnostdasti na demokratickém a kolektivnim u®di kultury a historie.”
Pati zde ale i sociakekologické modely a fenomenologicka tradice.
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Koncepce socidlni kritiky nabyva na sile tstedku cilenych a moznéici také
dlouhodobych snah rozbit socialni stat. Sociolofelk€2011, s. 151-153) se k roli socialni
prace vyjatuje velmi skepticky. Socialni prace dostake nereflektuje socialni kontext
a vzasadl se snazi {sobit pedagogicky ostové. Socialni prace #ta smysl jen ve
spole&nosti, kde platilo, Ze normalni je byt plintegrovan. Tam pomahala nalézt misto ve
spolenosti lidem, kit& toho nebyli sami schopni. Dnes ale ,ekonomik@’ sigviji tlak na
rozvoj neplnohodnotnych forem prace, rozklada spmalst zamistnani.

Charakter Bzného klienta socialni prace se tak vygazreni. UZ netrpi gjakym
osobnim  deficitem. V dobach blahobytu u lidi, fkte zastavali chudi
a kterym wco chyllo, che&li socialni pracovnici pomoci (Keller, 2011,
s. 152): asocialni napravit, malo ¥@hé vzdlat, nemocné vylét, neadaptované adaptovat,
marginalni integrovat a vSechny pochopit. A protdbble getrvava, hledaji socialni
pracovnici u &ch, kdo nemohou najit misto na trhu prace osobiidige U téchto lidi, ktei
se stali,normaln é¢ nadbyteénymi“ nejde o osobni selhani, ale o &m pravidel hry
zpisobené nadindividuélinimi ekonomickymi mechanismydp@¢€dnost se fenasi na
socialniho pracovnika a klienta: ukolem socialrphacovnika je doprovazet klienta a ukolem
klienta je se aktivizovat. Z&enit pritom do spolénosti klienta je dost iluzorni bez toho, aby
byl pln¢ zantstnan (tamtéz, s. 152)... Zijeme ve spolmosti, kde zakladni podminkou
trvalého zdleneni je plnohodnotny pracovni p@m tedy prav to, ceho se nedostava a co
samotna socialni prace vytet nedokaze“Proto, soudi Keller, jsou rady typu, aby se klient
mobilizoval, aby pevzal odpowdnost za sfj osud, aby se stal manazerem vlastniho Zivota
vysoce sporné. Kdyz se bude kazdy klient individbi&ice snazit, integritu spaleosti to
bude spis déle podryvat. Keller se domniva (tamgéA,53), Ze socialni prace jak je dnes
koncipovana, drobi jeji jednotu aéztije vymezeni. Krotoho je socialni prace ohrozena
ztratou odborné kvalifikovanosti, protoZe do jejitiweni pronikaji manazez jinych oblasti
a nerespektuji specifiku této prace.

3. Poradenské paradigma socialni prakkde diraz na schopnosti klieinizvladat problémy.
Socialni prace je chapana jako socialni sluzba ypog&i informaci, radu, zpstupréni
zdrojaim a mediaci. V praxi (Matousek a kol., 2001, s.)1gBto spiSe o snaze vybed
alespan malé individuaini zrny. Casto se vramci poradenského paradigmatu iygkat
systemicky pistup a pistup orientovany na ukoly. | nketi paradigma se vSak plnztahuji
Kellerova kriticka slova.

4. Eduka’ni paradigma socialni pracese objevuje u slovenské autorky Tokarové (Hatar,
2009, s. 70). Pojimé socialni préaci jako oblasgtr&tpodléha edukologizaci. Rozumi tifistr
vychovre vza&lavaciho rozmru socialni prace.

Na za¢r vyslovim jistou skepsi. i@stoze socialni pedagogika maceskych
podminkach dlouhou tradici a navic ma potenci&Vijez osobnostloveka (jedindi i skupin),
je prav@&podobné, Ze bude vytlana socialni praci. tfe se tak stat wvidledku
amerikanizace spalaosti, a jejich, z naSeho pohledu mnohdy ip@néeho vidni swta.

V USA socialni pedagogika nema zadnéeky, na rozdil od socialni prace (alesgwo
urcité vrstvy). Disledky amerikanizace ivieme vidt dnes a denn Zkuste se jako
pedagogicky pracovnik dotknout &, pohladit jej s cilem povzbudit. Mate-li tu &lon, Ze
jste navic muz, budete mit co vyHoevat. Koledujete si div ne o kriminal. Koneckdnc
s patologii ,nedotek’ maji co docinéni i Spitkovi ameréti terapeuti (Yalom, 2003, s. 178,
S. 181-183 aj.).

3.4 ZAVERY

Specialni pedagogika je obor, ktery pedagogickynosfedky pomah&esit problémy
primarre organicky postizenych jedifc Existuje pirozert fada témat, kde se socialni



53

pedagogika bude s pedagogikou specialni stykat jsstdomiry ekryvat. Doménou socialni
pedagogiky v jejim uzSim zatifeni jsou jedinci a skupiny primarmposkozené vicsledku
nedobrych socialnich vztdha poskozeného sociédlniho presti. Specidlni pedagogika, v
zajeti extenzivnich tendenci, tuto skitest ne vzdy dostaie¢ reflektuje
a respektuje. Jinymifkladem niize byt problematika inkluze, ktera radmje pedmétem
zajmu jak specialni (viz nap Lechta (ed.), 2010), tak socialni pedagogiky. @b
pojimame ambice specialni pedagogiky pracovat dngednadstandardn nadanymi
a talentovanymi.

Socialni pedagogika a sociologie vychovy stad mist rovez prekryvaji. Socialni
pedagogika je pedagogickou disciplinou a nikolicgiknou sociologickou, jak je tomu
u sociologie vychovy. Socialni pedagogika bude pmatngiena (zjednodusérireceno) spise
na to, jak pedagogickymi prdstlky rozvijet jedince a skupiny, tj. na vychovuilsmym
vyuzivanim socialniho prastdi. Sociologie vychovy zkouma vlastprocesy socializace
jako jednoho ze spatenskych jev.

Socialni praci vidime jako praktickou oblasteépolénosti o potebné klienty. M& své
~,mekké" teorie, ale zarove velka omezeni, ktera pro s@snost vystihl Keller (2011).
Hlavnim smyslem socialni prace snad i naddistane utilitdrni pomoc klieain a nikoli
dozor a prevence nad neposlusSnyniiasty.
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