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Rodina

"'Skupina osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy,
jejiz dospéli clenove jsou odpovéedni za vychovu déti.”
Anthony Giddens

"Vztahova sit, na jejimz pozadi je dité uvddéno do
spolecnosti.”
Sigmund Freud

"Centralni a nenahraditelna spolecenska instituce, jejimz Ukolem
je plozeni déti a socializace jedince do zadoucich socialnich

hodnot a norem.
Talcott Parsons

"Pro mé rodina (...) je néjake uskupeni, kde jsou nezaopatrené deti.
Pak je jeste extra kategorie rodiny s néjakym jinym zavislym
clenem, nez je dite. Muze to byt treba zdravotne postizeny clovek
nebo nemohouci diichodce."
Michaela Marksova, byvala ministryne
prace a socialnich veci




Vyvoj rodiny

Tradicni Tradi¢ni
Moderni od prvni tretiny Moderni
9. stol.

od 70. let 20. stol.

Pozdné moderni Postmoderni

(postmoderni)

vznik sociologie

oderni
noderni)
ina

atecnosti a porodnosti
ku pri snatku a porodu
imormanzelské plodnosti
bdovosti

polecnosti
inne formy



Tradicni rodina

- domacnost jako zakladni jednotka
» sobéstacnost

- nabozensky, cirkevni charakter

- patriarchalni hlava domacnosti




Moderni rodina

- Zzmenseni domacnosti
« zUzeni funkci
- oddéleni prostoru prace a

domova, prostoru vere]nehou-l_..,_
a soukromeho hl\ =
- doplnuijici se role muze a 5
Zeny |
- romanticka laska jako zaklad
vztahu ;

|
&%




Postmoderni
(pozdne moderni)
rodina

pokles snatecnosti a porodnosti
narust veéku pri snatku a porodu
narust mimomanzelské plodnosti
rust rozvodovosti

starnuti spolecnosti
nove rodinné formy




Vybér partnera

Romanticka laska

- v predmoderni Evropé snatky ne na zakladé sexualni
pritazlivosti, ale z ekonomickych duvodu

- sexualni svoboda vyplyva z moci a je jejim vyrazem

- milostna vasen nepovazovana za dostatecny Ci nutny
predpoklad manzelstvi, v mnoha kulturach naopak
prekazkou snatku

- koncept romanticke lasky vznika az koncem 18. stoleti,
soucasne se vznikem romanu (tim se dale siril

- laska jako zaklad manzelstvi

Snatkovy trh

= socialni prostor (napr. skola, zameéstnani, mternaty
zajmove organizace apod.), v némz dochazi k setkavani,
vzajemnému ocenovani a trideni jednotlivych pard,
které nasledné sméruji k manzelstvi
- kazdy jim projde, nekteri se vraci
maximalizace vynosu?

Homogamie

V1

* SoUsec

homog
naboz
homog

- Katrnal

Ze si vy
7esev
byl vyt

« ZMEena

snoub:
prelorr
castéjs
od kon
ma nac



Snatky podle

Moderni spolecnost -
vybirame si kohokéli?

- sousedstvi a teritorialni blizkost, veékova
homogamie, etnicka a rasova homogamie,
nabozenska homogamie, vzdélanostni a tridni
homogamie.

- Katrnak a kol., 2004.:9,7 x vétsi pravdépodobnost,
ze si vysokoskolak vezme vysokoskolacku, 6,3 x
ze se vezmou lideé se zakl. vzdélanim, nez kdyby
byl vybér nahodny

- zmena u rozlozeni snatku, kde jeden ze
snoubencu ma vyssi vzdelani. Zatim co na
prelomu 70. a 80. let minulého stoleti bylo
castejsi, ze zenich mel vyssi vzdelani nez nevesta
od konce 90. let je jiz Castejsi, ze vyssi vzdelani

ma naopak zena. [ e e
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Vyvo| vzdélanostni homogamie snoubent
absolventy vysokych kol v letech 2001-201
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Snatky podle vzdelani' 2013

1543 1120

5586 396 2639 1968 528 55
8242 185 759 5190 1941 167
5519 36 129 1354 3807 193

= ﬁt ﬂ‘g‘ O

22609 48 59 221 194
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Vyvoj vzdélanostni homogamie snoubencu v letech 1976-2012 a vyvoj podilu Zen mezi prvnimi

absolventy vysokych skol v letech 2001-2012
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Manz_elstw

= relativné trvalé emocionalni, mtelektualm a sexualni
souziti a spolecné hospodareni muze a zeny, stvrzované
dosud urcitou instituci (cirkev, stat).

- podle zakona monogamni
(sériovamonogamie)

- vychazi z romanticke lasky

rodina patrilinearni a neolokaln

Struktura Eeskych domacnosti

1995 - 2013

RN RN RN

Primeérny vek nevést a Zenichl
pfi prvnim shatku

Hodnoty prveshatetnesti v CR

Muzi Zeny
85 % 92 %
66 % 72 %
53% 61 %
56 % 64 %

1992
2002
2012
2016



Struktura ceskych domacnosti
1995 - 2013

0 Vice&enna nerodinnd A
domécnost
70% - .
el jednotiivee rc
50%
40% B Neupina rodinna
o | dorrécnost
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10% | domécnost
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Vyvoj shateénosti v CR
(1950 - 2019)

Shatky a rozvodyv letech 1950-2019




Hodnoty prvosinatecnosti v CR

0 I
1961 1964 1967 197

Muzi Zeny
85 % 92 %
66 % 712 %
53 % 61 %
56 % 64 %




CTULUVNALU

Prumerny vek nevést a zenichu
pri prvnim snatku
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Podil déti narozenych mimo
manzelstvi v letech
1950 - 2019

Podil déti narozenych mimo manZelstviv letech 1950-2019

Podil Ziv& narozenych détl mimo manZelstvl (%)




Narozeni a zemreli

Prameérny vek matek pri
porodu (a pfi 1. porodu)

si vedou Sed

Specifické miry plodnosti
zen v CR v letech 1991,
2001, 201




Narozeni a zemreli
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Uhrnna plodnostv letech 1950-2019
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Prumerny vek matek pri
porodu (a pri 1. porodu)
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Pramérny vék Zen pfi narozeni 1. ditéte v letech 1950-2019




Specifické miry plodnosti
zen v CR v letech 1991,
2001, 2011
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Dokoniary vik iary

43 22 45



Primeérny vék pfi prvnim
porodu v roce 2015

Ceatky rodinu zakladajl
najéasté) v 28 latach

USA I 26.4
Lotyssko IS 26 5
Polsko 27.0
Skovensko 271

Svycarsko

Japonsko N 30.7
Spanélsko 307
nale 308

Jizni Korea IS 314

Nzozemsko IS 1.5

Jak si vedou Cesky v porodnost@

Prameérny pocet déti
na jednu Zenu
Na jednu 2enu v Cesku pfipada
primémé stejry pofet déti jako v
Kanadé, Polsku nebo Nizozemsku

Procentualni pocet Zen,

které na konci svych plodnych
let nemély ani jedno dité

Vv Cesku je podet takovych ben nejnitsi

Islanc NN 2.3
usSA I 2.2
Norsko NG 2.1
Francie IS 2.0
Svédsko I 2.0
Slovensko IS 19
V. Britanic I 19
Finsko I 1.9
Mad arsio IS 19
Estonsko [N 19
Cosko IS 1.2
Kanada [N 1.8




Rozvodovost

CR se podle dat CSU do konce roku 2017 rozvedlo 25,8 tisice manzelstvi, v mezirocnim
srovnani o 0,8 tisice vice. U rozvodi prevazovali manzelé s nezletilymi détmi (15,2 tisice) nad témi
bez nezletilych déti (10,6 tisice). Nejvice rozvedenych pard s détmi (7,7 tisice) vychovavalo v dobé
rozvodu jedno nezletile dité. Celkem se rozvod dotkl 23,8 tisice déti. Intenzita rozvodovosti byla
nejvyssi v obdobi tii az Sesti let trvani manzelstvi. Uhrnna rozvodovost podle predbéznych
vysledk( mezirocné vzrostla ze 45 na 47 %. Primerna délka rozvedeného manzelstvi byla 13,2
roku.

Délka trvani manzelstvi pred rozvodem

‘°°--—--

90

Délka trvani
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Rozvodovost

Rozvod

- jediny pravni prostredek zaniku manzelstvi

» socialni jednoznacnost otcovstvi - piisné vymezeni podminek
rozvodu

- historicky v Evropé a katolickych zemich nemozny - Co Biih
spajil, clovek nerozlucyj

- realné ale obchazeno instituci neplatnosti manzelstvi a instituci
rozvodu od stolu a loze

- liberalizace manzelského zakona a zjednoduseni rozvodu
probéhlo brzy po vzniku 1. republiky

- soucasné pojeti rozvodu mnohem liberalnéjsi nez cirkevni

normy, stale ale restriktivni - rozhoduje vylucné soud, ktery

haji zajem déti a spolecnosti

Rozvodovost

Rozvodovost podle delky trvani manielstei,
2006-2016

A
HEREN

Prediktory rozvodu

» Gockoekanamicky status (épe st
martelsti se méné mrvidsf, ipiem zeny !
wysoka otekavini od satkul

« Wik vstupu ok mangelstvi (oca 19 let = souvislost
s 1Ehatenstvim, cca 35 et

- Des?

- Delka trvitri mandelstvi

« Vizdilani

+ Mista bydlissé-

- Nanodersbd

« Hetengamni vziahy

» Dl ot reavndowcst

+ Opsioind mangeksui

« Piitomnost nevlastnich deti v rodine

+ Predmanielsks kohabitace. piedmanelsks

larcepee

Viohlidalowva, 2010

Co je podminkou

Spolefenska akceptace rozvodu
Proména genderovych roli
Snatecnost

Dostatecné vysoka nadéje na doziti

Kdo je v €R ohroen chudobou?

v i roce 20 i
‘eudabou 5.1% osoh. Jednalo se pefrena
B 5 ol

65 et [T6.7 % Zen].

rozvodovosti?
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' Podil manZeistvi kon&icich rozvodem za pfedpokiadu zachovaniintenzit rozvodovosti podie déky

rvani manZelstvi
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Rozvodovost

Rozvodovost podle délky trvani manzelstvi, NOrnY
2006-2016 us
haji z
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Individual



Individualni priciny rozpadu vztahu

Tabulka 3: Individualni pficiny rozpadu partnerského vztahu (v podilu respondenti/tek).

_Odlisné ndzory a postoje, vzdjemné odcizeni®
'Nedostatek vzajemné pozornosti, neschopnost spoleéné hovorit, povidat si o241
'Nedostatek éasu traveného spoleéné, p#ilis éasu vénovaného praci® 20,7

'Neshody v zachdzeni s penézi . B o _ . 159
'Neshody v predstavach o triveni volného éasu . 1138

Alkoholismus, drogova zévislost, zavislost na hracich automatechapod* = 97
Volnocasové aktivity, koni¢kyaz4jmy 97
Neshedy v predstavich o rozdéleni domdcich praci a péceodéti = 62
Jinydtvod . 82
Neshody v rodi¢ovskyjch plinech (neshody tjkajici se toho, zda a kolik détisi poridit)* | 4,8 =
Neshody v predstavich o vychové déti 4

' Osobni problémy (napf. zdravotni, psychické...) ) _ 4B
Problémy v sexudlnim zivoté . N - . B 48
Fyzické nebo psychické nasili* _ ) _ ) L 14
Nevi 21

N (respondentii) = 390, N (odpovédi) = 716. Soucet sloupcovych procent je vysii nez 100, protoze respondenti/ky vypovidali o dvou pfi¢inach rozpadu vice nez

jednoho partnerského vztahu
Pozn. U polozek oznadenych (*) jsou patrné statisticky vignamné roedily podle pohlavi. Zdroj: , Partnerstvi 20097

Vohlidalova, 2010

25,3
136
17,5
11,0
279
11,7

1,9

3,2
5,2
14,3
4,5

84
58

13



Prediktory rozvodu

- Socioekonomicky status (lépe situovana
manzelstvi se méné rozvadéji, prijem zeny !
vysoka ocekavani od snatku)

« Vék vstupu do manzelstvi (cca 19 let - souvislost
s téhotenstvim, cca 35 let)

- Déti?

« Délka trvani manzelstvi

- Vzdélani

- Misto bydlisté

- Nabozenstvi

- Heterogamni vztahy

« Dédicnost rozvodovosti

- Opakovani manzelstvi

« Pritomnost nevlastnich déti v rodiné

- Predmanzelska kohabitace, predmanzelska
koncepce




rkevni
1, ktery

Co je podminkou
rozvodovosti?

- Legislativa
- Spolecenska akceptace rozvodu
 Promeéna genderovych roli

- Snatecnost

- Dostatecné vysoka nadeje na doziti

odu

Jovana
ljem zeny !

let - souvislost



Kdo je v CR ohrozen chudobou?

V Cesku bylo v roce 2017 ohroZeno pfijmovou
chudobou 9,1 % osob. Jednalo se zejména

o samozivitelky s detmi a jednotlivce starsi
65 let (76,7 % zen).

Zdroj: Statistika a MY

INDIKATORY CHUDOBY V RODINACH S NEZAOPATRENYMI DETMI

V OBDOEBI 2015-2017

PODIL 0SOB S DANYM TYPEM OHROZENI (%) 395

o OHROZENI PRIJMOVOU
CHUDOBOU

@ MATERIALNI DEPRIVACE
@ NiZKA PRACOVNI INTENZITA

n iil .5‘
DVOJICE DVOJICE lJ'.‘l)JI(E JEDNOTLIVEC JEDNOTLIVEC
51 DITETEM SE 2 DETMI SE 3+ DETMI 51 DITETEM SE 2+ DETMI




Je rodina v krizi?

K dnesni krizi rodinného zivota

« Individualistické hodnoty

» Manzelstvi se zménilo na pouhou
smlouvu

- Prace odvadi rodice od déti

- Technologie odvadi lidi od zajmu o
rodinu

- Prilisna emancipace, vzpoura zen

24 Marimbubai

-4 21 [

-l



I dnesni krizi rodinného zivota

- Individualisticke hodnoty

- Manzelstvi se zmenilo na pouhou
smlouvu

- Prace odvadi rodice od deti

- Technologie odvadi lidi od zajmu o
rodinu

- Prilisna emancipace, vzpoura zen
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European Volus Study

Hodnoty a postoje

v Ceské republice




Graf &. 1: Jak jsou pro Vas v Eivold ddleZité:
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Tabulka ¢. 102: Pokud byste mél(a) ve svém zivoté idealni Zivotni podminky, jaky celkovy pocet déti byste si pral(a) mit
(bez ohledu na to, kolik jich skutecné mate)?

EVS 2017

5 Idedlni poget détiv zivoté . . _
(Radkova %) Zadiné déh Jedno it Dvé déti Thi déti Ctyfi a vice déti




Jak jsou podle vas dlezité pro manzelstvi deti?

EVS 2017

q23_E Dalezitost

v manzelstvi - déti . Dﬁu —
(Radkova %) velmi spise nepiis |
dalezite ddlezite

75%
68 %
82 %
55 %
4%
76 %
85%

19%
24 %
15%
30%
19%
20%
13%




Souhlasite, nebo nesouhlasite s
nasledujicim vyrokem?
. Manzelstvi je zastarala instituce.”

q24 Manzelstvi
je zas!aralé instituce
(Radkova %)

Celkem

EVS 2017

Manzelstvi je zastarala instituce

souhlasi
17 %
20%

nesouhlasi
83 %
80 %

14 %
28 %
21 %
13%

87 %
72%
80%
87 %

1%

89 %




Rodina v krizi?

- Sendvicova generace (péce o déti
i rodice)

« Kohabitace (nesezdaneé souziti)

- Slozené (patchworkoveé) rodiny

- Matrifokalni rodiny

- LAT (living apart together)

- Dalsi nove formy rodiny
(homoparentalni, asistovana

reprodukce, adopce)

Rodina v krizi?

+ Krize x hodnotovy posun

+ Idealizace minulosti a délka
Zivota

» Pracovni podminky jako
vnejsi faktor individualismu

- Manzelska vs. vychovavajici,
citova

- ZlepSeni prav (zen, déti,
muzd) a situace rodin

- Pecuijici otcove




Rodina v krizi

- Krize x hodnotovy posun

- Idealizace minulosti a déelka
zivota

- Pracovni podminky jako
vnejsi faktor individualismu

- Manzelska vs. vychovavajici,
citova

- Zlepseni prav (zen, déti,

muzu) a situace rodin
M

Pecujici otcove




,Irzni  model charakterizujici  modernu...
predpoklada spolecnost bez rodiny, bez manzelstvi.
Kazdy musi byt samostatny, svobodny, aby mohl
vyhovét pozadavkim trhu a zajistit si tak
“ekonomickou existenci. Subjektem trhu je osamely
jedinec, jemuz ,nebrini” v cinnosti partnerské,
manzelské nebo rodinné vztahy. To znamend, ze

plné realizovana trzni spole¢nost je spolecnosti bez
deéti.”

Beck (2004:190)




Uvaha o dnesnich divkach

,Dnesni mlade damy jsou samy sport,
kavarna, auto, kino a cigareta, ale varecku
berou do ruky obracené.... Sportem
zhrubly a pozbyly nézné zenskosti. Chodi
dlouhymi kroky, misto aby ptivabné
cupitaly.”

Z. Jirotka, Saturnin, 1944




EVERYBODY

Wil s av
MCJ‘-:I'HlER 7

L3
SUFFRAGETT

UFFRAGETTE SERIES Ne 11

COFYRIGHT 130%

‘SUFFRAGETTE MADONNA:

BY DUNSTON-WELER LITHOSRARM CO .




S0GI0LO6IE RODINY

¢ Roina v ki) Mgr. Zuzana Szabo Lenhartova

Co je to rodina?



