KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE

byt v podobé podstatného jména spread po ¢lenu nasledovat mtze. V lexikonu
jsou uloZeny dokonce i mluvnické zvlastnosti daného lexikalniho hesla. Napii-
klad lexikalni heslo slovesa spread uréuje, Ze se toto sloveso lisi od normalniho
pravidla tvorby minulych &ast (tj.: ,Pfidej -ed ke kotenu, jenZ se uziva pro ¢as
pFitomny.*), protoZe minuly ¢as slovesa spread je spread.

Mitize vam piipadat podivné, Ze si svilj mentalni lexikon zavalujeme ta-
kovym objemem gramatickych informaci. P#ipojovani gramatickych a kon-
textové senzitivnich informaci i informaci o vyjimkéch a nepravidelnostech
k polozkdm mentélniho lexikonu v8ak ma vyhody: v&t&i slozitost mentalniho
lexikonu umoziuje podstatné zjednoduseni poctu a sloZitosti pravidel, kterd
mentdlni gramatika vyZzaduje. Napiiklad p¥ipojeni specifického pravidla pro
uzivani nepravidelnych sloves (napt. spread nebo fall) znamend, Ze nemusime
mit zvlastni gramaticka pravidla pro kazdé sloveso. Slozitéjsi lexikon poskytuje
jednodussi gramatiku, p¥islusné transformace mohou byt jednoduché a rela-
tivné nezavislé na kontextu. Jakmile jednou zvladneme zakladni gramatiku ja-
zyka, snadno roz&ifime jeji pravidla na viechny lexik4lni polozky. To umoziiuje
lexikon postupné zvétSovat, coz zajistuje rtst jeho slozitosti i propracovanosti.

Ne vsichni kognitivni psychologové piijimaji vSechny aspekty teorii Noama
Chomského (napi. Bock, Loebell a Morey, 1992; Garrett, 1992; Jackendoff,
1991). Rada z nich zejména nesouhlasi s dirazem, s nimz vyzdvihuje syn-
tax resp. mluvnici (formu) nad sémantikou (vyznamem). Nékolik kognitivnich
psychologti viak navrhlo modely porozuméni a produkee fedi, jejichz soucastije
nézor, tvrdici, ze lexikdlni prvky (morfémy) obsahuji rtizné druhy gramatické
informace uréujici adekvatni gramatické kategorie, specifické druhy poruso-
vani gramatickych pravidel (napt. nepravideln4 slovesa, pomnozna podstatna
jména), ddle zvlastnosti tykajici se adekvatnich souvislosti uzivani atd.

Jakym zptisobem propojujeme prvky ve svém mentalnim lexikonu s prvky
svych syntaktickych struktur? K vysvétleni tohoto vztahu byly navrzeny roz-
manité modely (napt. Bock, Loebell a Morey, 1992; Jackendoff, 1991). Podle né-
kterych z nich rozélenénim véty do syntaktickych kategorii vytvarime pro kaz-
dou kategorii néco podobného piihradce. Kupiikladu ve vété ,Jan podal Marii
z politky knihu“ vzniké ,piihradka“ pro podstatné jméno uZité jako: a) podmét
(Jan), b) ptimy piedmét (kniha), ¢) nepfimy predmét (Marie) a d) piislovecné
uréeni mista (police). Existuji také ,piihradky“ pro sloveso nebo predlozku.

Lexik4lni polozky na oplatku obsahuji informace tykajici se druhu ,,pfihré-
dek“, do nichZ lze polozky zafazovat. Jsou zaloZené na druzich tematickych
roli, jez mohou jednotlivé polozky plnit. Identifikovatelné role jsou napi- initel
(agent; ptivodce n&jaké akce), primy objekt akce, neprimy objekt akce, ndstroj
(instrument; prostiedky, jimiZ se akce uskute¢huje), misto (misto, kde se akce
odehrava), zdroj (misto, kde akce zacala) a cil (misto, kam akce smétuje) —
(Bock, 1990; Fromkin a Rodman, 1988). Podle tohoto nazoru na vzéjemné pro-
pojeni syntaxe a sémantiky lze riizné syntaktické ,prihradky“ (napt. podstatna
jména uzivana jako podmét) naplnit lexikalnimi vstupy, které maji odpovidajici
tematické role (napi. éiniteli). Podstatna jména, jez jsou nositeli role &initele,
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muizeme mnmmﬁn do ,piihradky“ vétného podmétu. Podstatna jména, kters jsou
za wmeONWmﬁzr 1ze obdafit riiznymi tematickymi rolemi (napi. Bmmwm —na po-
_omew NQWG@ — z kuchyné, cile — do tiidy). AZ do tohoto okamziku jsme se
mosmq@%r na popis procest a struktury jazyka v jeho nejvyvinutgj$i podobé

ale jak se tato pozoruhodnd schopnost vyviji? it ©

Praktické uplatnéni kognitivni psychologie

Na me_m.o_m toho, co vite o procesech fecové percepce i 0 sémantice a syntaxi resp
o] mBB.m:om_ zagnéte uvazovat o tom, jak zafidit, aby vasi fe€ovou produkci druzi __am
vnimali mqmm:m_._. Miuvite-lina ¢lovéka, jehoz matefsky jazyk se od vageho lisi, snazte
mm svou re¢ zpomalit, prodluzujte pauzy mezi jednotlivymi slovy. Zajistéte mmm_zo:
<<m<_o<3omﬁ souhlasek — dlouhé a slozité véty rozélefite do mengich Gasti. Mezi vét
vioZte delsi pfestavky, vas poslucha¢ tim ziska ¢as k prevodu véty do ._ﬁovoﬁm:&~
podoby. Komunikace bude sice namahavé;jsi, pravdépodobné viak efektivnéjsi.

9.3 Osvojovani jazyka

Mwsgiomﬁ mm:&mwwmm 0 osvojovani jazyka sousttedila na stejné téma jako
e mﬁm<o Vyvoji jakékoli jiné schopnosti, a to na vztah dédi¢nosti (nature)
a prostredi (nurture). Souéasné uvazovani o osvojovani jazyka viak jiZ pracuje
8 @o?o\&\meBJ Ze jde o dédi¢nou vlohu modifikovanou prostfedim. Hu%mne. Mm
NWO:.HH.EE osvojovani jazyka se tedy nyni soustieduje na otdzku, které schop-
wo%ﬂ Jsou vrozené a jak jsou ovliviiovdny prostiedim, v némy m#m Zije — coz
je mz,oog trefné pojmenovany ,vrozeng fizené uéeni (viz Jusczyk, 1997). Jesté
nez Nmmbma.zo probirat vztah dé&diénosti a prostredi, zamé¥ime mm na do. co se
jeviv o.m<eo<ma jazyka univerzalni. Jednou z obecnych vlastnosti 0m<0wo<m\:m
jazyka je, Ze probiha v ¥adé vyvojovych fazi.

Stupné osvojovani jazyka

Nnmm se, rwoﬁmm u E%m v celém svété vyviji primarni jazyk stejnym zptisobem, ve

stejnych stupnich. V prabéhu prvnich let Zivota lidé prochazeii n4 e
cl azeji 1

stupni jazykového vyvoje: ’ N

113 wao&mma (cooing), které zahrnuje vSechny mozné hl4sky;

D gmﬂmmu Av.m.wwrbmvv do néhoz patii jednotlivé fonémy, které charakterizuji
kojenctv primérni jazyk;

3. izolovand, jednotliva slova;

dvouslovné kombinace a telegraficka te¢;

5. Nmﬁ\mmg dospéla struktura vét (piiblizné ve véku kolem &tyt let) doprova-
zend trvalym rozsifovanim slovniku.

=
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V soucasnosti védci zabyvajici se vyvojem FeCové percepce zjistuji identicky
obecny typ vyvoje — od obecnéj sich ke specifi¢téjsim schopnostem. To znamensa,
#e kojenci jsou nejprve s to rozliSovat viechny mo#né fonetické kontrasty, v dal-
&im vyvoji ztraceji schopnost rozligovat kontrasty, které nejsou soucasti jejich
rodného jazyka, ve prospéch schopnosti rozliSovani téch kontrastf, jez soucasti
rodného jazyka jsou (viz Jusczyk, 1997). Nékteré stranky schopnosti fedového
vnimani a tvorby Feéi kojenct se tudiz vzéjemné zrcadli, vyvijeji se pritom
z obecnéjsich ke specifictéjsim. 0d prvniho dne Zivota se koj enci zdaji vyladéni
na své jazykové prostiedi, specifickym cilem je osvojit si jazyk.

Napiiklad novorozenci patrné prednostné odpovidaji na hlas své matky
(DeCasper a Fifer, 1980). Rovnéz se jevi, Zze svou motorickou odpovéd synchro-
nizuji s Feéi 1idi, ktefi o né pecuji a s nimiz jsou v p¥imé interakei (Field, 1978;
J.A. Martin, 1981; Schaffer, 1977, Snow, 1977; D. Stern, 1977). Kojenci také
radgji naslouchaji lidem, ktefi hovoii jazykem, jenz je (resp.bude) pro tyto
déti matevsky, na rozdil od jazyka, jenZz pro né mateisky neni. Pravdépodobné
se p¥i poslechu soustfedi na rytmickou strukturu jazyka (Bertoncini, 1993;
Mehler, Dupoux, Nazzi, Dahaene-Lambertz, 1996). Nato¢ite-li videomagneto-
fonovy zdznam kojencl sledujicich n8koho, kdo na né mluvi, zda se, ze jejich
pohyby jsou tanec sladény s rytmem edi. Kojenctivemodni vyraz ziejmé TOVNEZ
souvisi s emo¢nim vyrazem ¢lovéka, jenZ o né&ho peéuje (Fogel, 1991).

Je také znamo, Ze kojenci tvoii své vlastni zvuky. Kazdy vi, jak dobie uéin-
kuje komunikativni stranka jejich plage —at uz zamérného, nebo nezdmérného.
Co do osvojovani jazyka v8ak lingvisty nejvice zajima broukani (cooing). Brou-
kéni je oralni exprese zkoumajici tvorbu viech moznych hlasek, jez dokaze
lidska bytost vytvoiit. Broukéni viech kojencti na svété, véetné téch, ktefi jsou
neslysici, je bez ohledu na jejich jazykové zézemi nerozlisitelné.

V pribéhu vyvojové faze broukani rozliuji slysici déti vSechny hlésky
(fény), nejenom fonémy charakteristické pro jejich vlastni jazyk. Napiiklad
v této vyvojové fazi jak americti, tak japon&ti kojenci rozlisuji hlasky N/ a [rl.
V prib&hu vyvoje viak koj enci tuto schopnost postupné ztracejia okolo prvnich
narozenin japonsti kojenci— pro néz rozligovani/l/ a /r/ neznamena fonematicky
rozdil — jiz tyto hlasky nerozliSuji (Eimas, 1985; Tsushima a kol., 1994).

Zirata rozlisovaci schopnosti se neomezuje pouze na japonské kojence. Janet
Werkerova (1994; Werker a Tees, 1984) zjistila, Ze kojenci vyristajici v ang-
licky mluvicich rodindch umi v raném véku rozeznavat fonémy, které se odlisuji
v hindting, ale neodliduji se v angli¢ting, napt. riizné varianty hlasky /t/. ,Ang-
licky mluvici“ kojenci jsou alofony (rtizné realizace téhoz fonému) s to rozliSovat

s priblizné 95% piesnosti mezi 6 a 8. mésicem v&ku. Mezi 8. a 10. mésicem tato
schopnost klesa na 70 %, mezi 10.a 12. mésicem na pouhych 20 %. V prubéhu
vyvoje kojenci ziejmé ztraceji schopnost rozlisovat hlasky, jejichZ rozliSovani
je v rodném jazyce irelevantni.

Ve stadiu #vatlani neslysici déti uz nevokalizuji. Zvuky tvoiené détmi sly-
%icimi se méni. Zvatlani je pfednostni tvofeni pouze téch zietelnych fonémi,
které odpovidaji kojencovu rodnému jazyku (napi.J. L. Locke, 1994; Petitto
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a H.Smamsmo#wv 1991). Zatimco kojenecké broukani je po celém svéts stejné
WMWMEWWWW zvatlani Mﬁmwmwgwﬁ&m jazyk, ktery dité ziskava. Jak bylo NBMMMH“
—kojencova schopnost vni i Ti ické hla &

o cmﬁw wswm .5:5& 1 tvorit nonfonemické hldsky, béhem tohoto

<mewu\bmo. dité pronese své prvni slovo — kratce po ném nasleduji jedno neb

%Wm&% a jesté nékolik navic. Kojenec uziva tyto jednoslovni 3\60,,_&& -j ne.

nuji se holofrdze — ke sdéleni zamért, tuzeb a pozadavka. Obvykle jsou &MMM :

slovy @m&mamgm Jjména popisujici bézné predméty, které dité pozoruje ( ¢

auto, Smmv dité, nos) nebo chce (mdma, tdta, papu). o

- Ve véku Hm< Hm&mmnm obsahuje détsky slovnik 3-100 slov (Siegler, 1986). Slov-
bww.wme&(mﬁ jesté bm.wogmr&o popis viech détskych prani, proto vmm&mﬁm w malé
mmﬁw za mom\wmg popisu véci a myslenek, pro které nemaji nova slova, nadmérné
rozSiruji M%memﬁ slov svého slovniku. Kuptikladu obecny pojem pro wﬁcmm BQNM

EA ,vﬂmﬁm ~ coz muZe mladého otce na vefejnosti dosti stresovat, obeeny po
jem pro ngmroW.o: CtyfnoZce muze byt ,pes®. Lingvistickym we.Bma pro Wwwﬁw
&Mc.w m&m@ﬁ\moo Je omyl priliSného rozsirovani (overextension error). Malé
Wmmﬂ HM%MH HM%NB\NHMH Mywﬁ ﬂnmﬁm Nmmc.ﬁ nadmérné roz§ifovat, protoZe jejich m.FSEm

. Na zakladé éeho roz jaka ji pri érné Sit

e Nwmu.ﬁowwmﬂ%“ jaka slova maji pii nadmérném rozsivo-

5~N%ﬁowmma znaki (feature hypothesis) tvrdi, Ze déti tvo¥i definice obsahuiici
piilis mélo vymezujicich vlastnosti (znakti) definovaného objektu (E. V. C1 um
qu 3). z,&m dité tedy muZe oznadit kotku jako psa na zdklads meﬁmﬁ.aﬁo mH :

S&mu W\emam tika: Ma-li Zivo¢ich éty¥i nohy, musi to byt ,pejsek® yﬁamabm% "
xm:wn:w\ hypotéza (functional hypothesis; K. Nelson, qumv tvrdi .wm se déti nej-
E,ﬁw\sﬁ. \m_o<w popisujici dalezité funkce nebo uéely — lampy miﬁv pokry WH Mm\u-
Nmru:acr Huw&m tohoto nazoru jsou omyly plynouci z bmmgmﬁbm\wpo ao%ﬂm%&”
dﬁbmmm:.y disledkem zamény funkce. Jak pes, tak kotka dé&laji podobné véci
m\m_owmw jako domaci mazliéci témuz tcelu. Z toho dtivodu ma dité sklon k .m.muﬂ
zameéng. @Sbwma hypotéza je sice obvykle chapana ve vztahu k hypotéze N.ubu kt
coby alternativni, v rdmci détského nadmérného rozsifovani viznamst s M
mohou uplatiiovat oba mechanismy:. g nee

Mezi 18.a 30. mésicem véku zaénou déti postupné kombinovat jednotliva

Eoé.ﬂ mw dvouslovnich vypovédi. Tim zadind porozuméni syntaxi. Ran4 s -
takticka komunikace vypada spise jako telegram ne jako Wodﬁu@.&g H,o%\M .
obvykle \og&&m predlozky a dalsi funkéni morfémy. Lingvisté proto WMN\ ot
Wmﬁw rang sdéleni s rudimentarni syntaxi jako telegrafickou ¥e¢ H&mm@ﬁhﬂﬁ
M.MM QWMNm. JWA mﬂ\nm k 9.85- a trojslovnim vyjadienim, v @mwmmm Sﬁom:%ow
&.meE MMNM MMMMMW M%.oﬁ:bsﬁ nékterych funkénich morféma dokonce i k vyjé-

. M#ZEW se rychle rozsituje, pfiblizné z 300 slov v druhém roce v&ku na asi
s\ma\mﬂow\ v tfetim roce véku. Je aZ neuvéiitelné, ze ve véku kolem &yt %mw
EmeﬁwE déti zdklady dospélé syntaxe a struktury jazyka (tab.9.2) <mvwn<. N
@mﬁ_m.@ow. déti chédpe a tvori dosti slozité a nebézné vétné Wosmgaﬂm.om. Vi mmwm
deseti let je détsky jazyk v zdsadé stejny jako jazyk dospélych 1idj. e
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E_:m-é charakterizujici osvojovani jazyka

A V8 &té stejny ¥ fiblizné tejném
Bez ohledu na druh jazyka se zd4, Ze jeho ontogeneze probiha vsude na svete stejnym zplisobem, pfiblizné ve stej

véku.

PFiblizny vék Charakteristika véku Interakce s procesy zpracovani informaci
Fibliz

Zvuky pro kojence nabyvaji postupné na m(ﬂxm_c_
jeho zvukova percepce se stava selektivnéjsi,
kojencova schopnost zapamatovat si zvuky roste.

Pfed narozenim Reakce na __mem.:_mm(<

N&kolik prvnich mésicd  Broukani zahrnujici véechny
mozné fony

6-12 mésicl Zvatlani obsahujici pouze -
vymezené fonémy charakterizujici
matefsky jazyk kojence

Roste plynulost a mira pochopeni, s :..Eﬂ. qo%m.
schopnost mentainé manipulovat lingvistickymi )
symboly a vyvoj chapani pojmi. Omyly U_.v\:o:o_
z nadmémého uzivani gramatickych pravidel se
objevuji, jakmile se dité snazi v fadé wmm__w ,
rozmanitych situaci uzit svdij omezeny slovnik. y
S rostouci specializaci détské slovni zasoby klesa
Setnost téchto omyld.

1-3 roky Jednoslovné promluvy

Dvouslovné promiuvy

Telegraficka fe¢

Slovnik i pocet pojmU se rozsifuje _.m<x co do -
ohromné rozsifovani slovniku pochopeni, *mx.oo do plynulosti. _u:,m _Emn“:Bmm__Mwmo
stejné jako pozoruhodné 3E<:_mxm 9m<._a_m. 03<_<.v_<30co_\ﬂmﬂw e
pochopeni mluvnice bez ohledu na  uzivani .@B_,:mﬁ._ox«\m: nE.Sqm_, uo_Hm<d_:nm:c§S
omyly plynouci z nadmérného otazku, jak déti tvofi pravidla jazykovy! ;s
uzivani gramatickych pravidel 4
Zékladni struktura vét dospélého Usporadani Qmﬁmijo ENV\_AW a muﬁﬂmwm@._oxwm<o_o<m:_
¢lovéka; jisty rust slozitosti vét jazyka wm zkoumayji m§c.<3\_ Nccwo .M _M_‘mx%m:_‘
pokracuje az do dospivani, roste u dospélych. Zmﬁmxooﬂ:_m_é_ mmawm\@o_m_m -
slovnik, byt se jeho rust zpomaluje. ~ slovniku se v8ak v pribéhu détstvi -

3—4 roky Jednoduché véty reflektujici

Kolem 4. roku véku

Dédiénost a prostiedi

Jestlize ani dédiénost, ani prostfedi samy o movm.momﬁmmmmzw me.w%%wﬂ:mw MWMMW
3 jovani jazyka, pak otdzka zni, jak miZe dédi¢nos v
ny stranky osvojovani jazyka, : jak 1 edinost
j livy prostiedi? Prosluly lingv
ontogeneze jazyka spolupracovat s vliv, edi? : ol
OwoMﬂmW% prohlésil (1965, 1972), ze lidé jsou bom;.&m <.3wamro Eo%.lwﬁ jazy
kového vyvoje (LAD; language-acquisition device), jenz obnmmmsmw”w.o _% ._mamw
y VYVO0j nuje. Ji ied - lidé jsme pravdépodobné biologic
kovy vyvoj usnadiuje. Jinak feeno — my ¢ jsm me biolos
edpii i jent j Uvéazime-li slozitou neuropsychologi jiny
tedptipraveni k osvojeni jazyka. L ! ur ! -
Mﬁﬁm%mw lidské percepce a mysleni, pak B%mHoEWmm Nm_o:pcwodwm byt neuropsy
i i éeni jeni jazyka, nezni zcela absurdné.
chologicky preduréeni k osvojeni jazyka, n : e
WWMH%MMZF %e jsme k osvojovani jazyka @wmmma\ﬁ&mﬁ\wbw m_oﬁmmm sowoww
typti pozorovani. Uvazime-li vlastnosti zpracovani sluchové Emoﬁbmmm %m ]
tovych zvuki, pak je lidskd feCova percepce <%m_o<oﬁm wONoﬁwrombm. Navic
viechny déti v Sirokém ramci normélnich schopnosti .m.wﬁomqo&\ si Nﬂaﬁm
osvojuji jazyk neuvéritelné rychle. Neslysici déti si osvojuji Nzwpw\o/a\ jazy @S
blizné shodnym zptisobem a stejnou rychlosti, jako se u slysicich déti vyviji
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mluvend red. Jestlize jste se nékdy namdhali s uéenim druhému jazyku, pak
vam nezbude neZ ocenit relativni snadnost a rychlost, s niZ si velmi malé déti
0svojuji svlyj prvni jazyk. Jde o velmi pozoruhodny vykon, uvédomime-li si, Ze
se détem ve vztahu k vysoce propracovanym zvnitfnénym jazykovym struktu-
ram, které déti tvori, dostava pomérné mala kvantita a rozmanitost jazykového
vstupu (at uz mluveného, nebo znakového). Zd4 se, ze déti jsou velmi Sikovné
pii ziskdvani implicitniho porozuméni mnoha pravidlim jazykové struktury
a také pii aplikovani téchto pravidel (pouzivani slov v dalgich souvislostech,
tvofeni novych slov).

Jesté vétsim prekvapenim je, Ze se témé¥ u viech déti vyvijeji tyto stranky
jazyka stejné rychle a ve viceméné téze dobs. Na druhé strané je jasné, ze
v pribéhu ontogeneze jazyka ma vyznam také jazykové prostiedi. Zda se, ze
existuji kritickd obdobi (critical periods), coz jsou tdobi prudkého vyvoje, v je-
jichZ priibéhu se dand schopnost nutna pro zvladnuti jazyka musi vyvinout —
ma-li se viibec né8kdy vyvinout. Béhem kritickych obdobi hraje kli¢ovou roli pro-
stiedi. Naptiklad broukani a ¥vatlani Jsou zi'ejmé kritickymi obdobimi, v nichz
budouci rodily mluvéi ziskava schopnost rozliovat a tvoiit fonémy charakte-
rizujici dany jazyk. V prabéhu kritického obdobi musi tyto specifické fonémy
ditéti dodat jeho jazykové prostiedi.

Vypada to rovnéz, %e existuje kritické obdobi, v jehoZ priibéhu také ziska-
vame ,domorodé“ pochopeni jazykové syntaxe. Pravdépodobné nejvétsim do-
kladem tohoto nazoru jsou vysledky studia dospélych uzivateltt Amerického
znakového jazyka (ASL; American Sign Language). V souboru dospélych uzi-
vatelli tohoto jazyka, kte¥i jej uzivali 30 a vice let, byli védci s to jasné rozlisit
jedince, ktefi se tomuto jazyku nauéili pred ¢tvrtym rokem svého véku, ve
véku 4-6 let a po 12. roce Zivota. Bez ohledu na 30 let uzivéani znaki lidé, ktevi
se naucili ASL v détstvi pozdéji, hiife chépali rozliSovaci prvky syntaxe ASL
(Meier, 1991; Newport, 1990).

Interakeci mezi fyziologickym vyzravanim a vlivem prostiedi mohou pomoci
pochopit studie lingvisticky izolovanych déti. U téch z velmi malého poétu jazy-
kové izolovanych déti, které byly zachranény v rané&jsi vyvojové fazi poskozeni,
se objevuji rozvinut&jsi jazykové struktury diive, nez je tomu u déti, které byly
zachranény pozdé&ji. (Vyzkum kritickych obdobi jazykového vyvoje poté, co se
u déti vyvinul prvni jazyk, je v piipadé dalsich jazykti podstatng nejednoznad-
néjsi. Viz Bahrick, Hall, Goggin, Bahrick a Berger, 1994; viz té7 kap. 10.)

Dalsi dvé pozorovani platici pro vSechny lidi ve v8ech vékovych obdobich
také doklddaji nazor, podle nshoz k ontogenetickému vyvoji jazyka piispiva
dédi¢nost. Za prvé, lidé jsou nositeli nékolika fyziologickych struktur, které
neslouzi jinému uéelu nez tvorbé feéi (G. S. Dell, osobni sdglen, listopad 1994).
Za druhé, v rozsiahlém poétu lidskych jazykt byl dolo¥en neuvéritelny pocet
obecnych charakteristik. Od roku 1963, kdy jediny lingvista dolo%il 45 univer-
zalnich charakteristik spoleénych 30 Jazykiim (napt. finsting, hindsting, svahil-
Stiné, keCudnsting a srbiting), byly nalezeny stovky univerzalnich Jjazykovych
struktur ve vSech jazycich svéta (viz Pinker, 1994).
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744 se viak, ze osvojovani jazyka neurcéuji mmB%\o moww Mmmmwmw MMMH%MM”
redi i 1tt — testovani hypotéz — predpo .
stiedi. Jeden z téchto postulati tov: ot DD robma

jici i i vlives dédi¢nosti a prostiedi: osvojovani jazy :
T e it o s3nvch hypotéz tykajicich se jazyka. Tyto hy-
é alni ¥ ykajicic jazy )
z4akladé mentalni tvorby predbéznyc yp Cl e,
j Z édicné iné hopnosti jazykoveho vyvoj
47v isou zalozeny na dédiéné podminéné sc opnosti €ho e
Mm%wwwvmﬁv dité je poté testuje ve svém Emmwm& ?.rw WMWWMMQ%@M/NNHW%N,
#nén je nékolik principt s , )
%e uskutetnéni tohoto procesu sleduje nék bin .
Mwh.ﬁ_omrc tvorby hypotéz vénuje malé dité pozornost a zameruje se na:

_ pravidelnosti zmén slovnich forem; ) ) L )
W wwammgmﬁowmw flexe signalizujici zmény vyznamdu, zvlasté piipony (pop
ovky); ) ) o r
3 WMMM& Hwoi,mﬂa zahrnujici jak potadi slovnich afixti (pFedpon a piipon)
. a kofenti, tak poradi slov ve véte.

Kromé toho se déti naudi vyhybat se <Eﬂbwm5vw wmmwmw.mﬁ GMM&MMMQMM MH
Alni isti sho jazyka. Byt vsichni lingvi ou za-
trukturalni charakteristiky rodné ka. . . € ne 9
MHMMQ vyvoje jazyka coby testovani hypotéz, jevy, jako u.moﬁmmmm“mwmhw“w%
i i jazykova tvorivost (vy
tickych pravidel (overregulation) a jazy alt 5, o
WMMH%\MMM NMLOMMS%OT na n&jakém druhu pochopeni, jak se to d&la), se zdaji tento
szor dokladat. ] o . )
:mwammm Newportova (1990) pridala k nazoru na vyvoj u\wN%WM N_MMM%MMMMHMM
8 81 vété 5 za to, Ze v prubéhu osvojovani jazyxka i
hypotéz dalsi vétévku. Ma za to, i O oty porocptink
S kttim jazyka. Misto toho se déti za Cuji na erce
B juagh & byvaii ve vét§ing pripadd nositeli ma-
-dleriteéisi jazykové aspekty, které byvaji ve vé dtt nositell 1
b.mm%%%ﬂwmma\wwmmwg. Jeji vyzkum se sice soustiedil na bmm\_wwwwﬂ mm% sowﬁ QMM
wWwWo<m5G jazyku, popsany jev se v8ak rovnéz tyka Brﬁab.m ﬁwor J mmbwﬂw M_ A
ziistila, e slysici déti vénuji pozornost tém Wﬁmo.ﬁﬁy mwuwmﬁowuqb mm. DM g
%wﬁwowv které vymezuji gramaticky kritické atributy téchto vét (Hirs
’ meq . o v z . v . . it
: WWMW <oEW maélo psychologt — pokud viubec néjaci — ?HAEM.“ ze je M_mNMWM M_m
y édic i. Nékteii badatelé a teoretici se zam !
4m rozsahu vytvorem dédi¢nosti. Né . ada . o
MMM&MSEmam\MMM mechanismy, které déti v prilbéhu oﬁﬁoﬁmb\mN\m jazyka uzivaji
Tyto mechanismy jsou t#i: imitace, modelovéni a podminovani.

Imitace o 4
Pti imitaci dslaji déti pfesné totéz, co &Eﬁ ww m%m.u.mwmmmﬁwr WMWAWW %Mwwﬁm.ﬂ

odobuji jazykovy styl jinych lidi, Nﬁmmam m\<u~<o7 wo@oc. mi mm :n.um Sk S
w sobé k ziskani jazyka nestacila. Déti musi délat néco ﬁmﬂn. éti Castéji to,
slysely, kopiruji jen ¢asteéns, coz se nazyvéa modelovani.

Modelovani

I amatérsti pozorovatelé si v8imaji, jak styl a mEME.&M .@mﬁmwmmdoﬁo@ﬁ%“m\\wﬂ
stylu a slovniku fe€i osob, jez jsou v prosttedi, kde déti ziji. Rodice velm1
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déti se zna¢né namahaji s tim, aby détem usnadnili sledovani a pochopeni toho,
co jim povidaji. Mluvi-li rodice i dal&i dospéli na kojence, mluvi tém&¥ bez pre-
mysleni spiSe vy$sim hlasem neZ obvykle a zdtirazivuji prozédii své Feéi (to zna-
menad, Ze vice neZ obvykle promé&nuji jak vysku, tak hlasitost svého mluveného
projevu). Kromé toho uzivaji jednodussi vétné konstrukce nez obvykle (Rice,
1989). Tyto vyraznd podoba feéi dospélych 1idi se jmenuje matkovstina (mo-
therese) nebo, snad presnéji, fe¢ zaméiend na dité (child-directed speech).

Prostrednictvim tohoto typu teéi se dospé&li patrné snazi délat jazyk kojen-

cim a malym détem pochopitelngjsi a zajimavéjsi. Timto zptsobem dospéli
lidé nejmensim détem rovnéz umoziiuji modelovat (socidlnim uéenim zvladat)
rizné stranky chovani dospélych. Vypad4 to, ze déti skuteéns dévaji prednost
poslechu typu feéi, ktera je na n& zaméiena, spise ne¥ Jjinym podobdm feéi do-
spélych lidi (Fernald, 1985). Tyto druhy preh4néni ziejmé ziskavaji a udrzuji
pozornost, signalizuji détem, kdy se zméni vokalizace, a také sdéluji emoce.
Vypada to, Ze rodice Zijici ve viech kulturach uzivaji tento druh specializo-
vané feci, upravuji jej pfiméiens zvlastnim okolnostem a za téelem ziskani
pozornosti ditéte pouzivaji intonaéni promény — pokles intonace déti zklidiiuje,
zatimco kratké, prerusované, doslova rychlopalné feéové exploze déti odrazuji
od zakdzaného druhu chovéni (Fernald a kol., 1989).

Rodice pro verbalni interakei zi‘ejmé modeluji (vytvareji vzor pro) spravny
fecovy format. Rané slovni interakce mezi ¢lovékem, jen o dit& pecuje, a dité-
tem jsou charakterizovany slovnimi obraty, v jejichz priabéhu osoba opatrujici
dité néco iekne, poté zméni tén hlasu, co se stane pro dité podnétem k od-
povédi. Dité zvatld, prsk4, brouka nebo vydédva jiny druh zvukové odpovédi.
Osoba pecujici o dité chape vSechny zvuky vyddvané ditétem jako platné ko-
munikativni projevy a reaguje. Dité pak znovu odpovidd na podnét — cyklus
pokracuje po dobu, po kterou oba téastniky pokracovani zajim4.

Zda se, ze i rodice se téZce nam4haji, aby porozumsli prvnim promluvam
svych déti, které mohou pro sdéleni celé plejady pojmt uzit jedno dvé slova. Jak
dité vyrista, je zkusendjsi a vytvari si rozvinuté&jsi jazyk. Rodi¢e mu jiz, co se
tyce jazyka, pomahaji méné, ale vyzaduji od néj propracovanéjsi vyjadiovani.
Vypada to, Ze na polatku rodiée poskytuji ditéti voditka, z nichz dité muze
tvofit svlj jazyk, a jak se jeho jazyk vyviji, rodice postupné tuto jazykovou
pomoc odnimaji.

Jsou rodi¢ovské jazykové modely (vzory) hlavnim prostredkem, jehoZ pro-
stfednictvim déti ziskdvaji jazyk? Mechanismus napodobovani (imitace) je p¥i-
tazlivy svou jednoduchosti, mnohé stranky ontogeneze jazyka vSak nevysvét-
luje. Jestlize by napt. bylo napodobovani primarnim mechanismem, pro¢ by
déti univerzalné zadinaly tvorbou jednoslovnich Jjazykovych promluv, poté po-
kracovaly dvouslovnimi a telegrafickymi promluvami a svilj vyvoj zakondéovaly
tplnymi vétami? Pro¢ nezaéinaji celymi vétami? Pravdépodobné nejzavaznéj-
§im argumentem proti imitaci coby jedinému mechanismu ontogenetického
vyvoje jazyka je naSe jazykov4 tvotivost. Shakespeare mohl byt tvorivejsi, nez
Je vétsina z nds, nicméné kazdy z nas je ve své vytvarené feci znaéné inova-
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tivni. Prevazna &ast toho, co fekneme, jsou nové véci, ktere jsme predtim nikdy
5mmWMMMMHM~MMMMMM85 proti imitaci jako wNoHoéEmB.c meawmamsww M_WMWMM.
vého vyvoje je fenomén nadmérného uzivani %NW-NSM\WMWW MM.WMW& Lo
T Jrn, B oE.m<£m ﬁﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂmﬂ@ﬁ%ﬁﬂﬂmﬂwﬁ bM vyjimky, které se
iy T uzivaji - jut :
MMMWVMM_M NWMM%MMW WHMBmmﬁOQbmwomode struktury wo%aoﬁw@ <mw~mmMWM %HM%
fell down the hole, and they ran home. — Mysky vklouzly QM &MW c.w HWo%Bocmom
malé déti pouziji misto nepravidelné moagummgaﬁ pravi o m.m e
falled down the hole, and they runned home.“ (V oﬁm,.:u.&o uzi ro i¢ mw et e
o & ,mice” Emﬁwmﬁmmgw plural od ,mouse®, déti usm&&ﬂoabm W@Mﬁﬁ wmwoc
MMUSAS %Sm.mau@_sw&cav takze feknou :Boﬁmmm:.av wwzﬁmmwomﬁ ze déti fekn it
N ?,Mma misto ,mice®, ukazuje, Ze ani podminovani, mm_ﬁ mechanismus, €]

wwb Mwmbm vzit v ﬁﬂym&? nepopisuje cely pi¥ib&h ontogeneze jazyka.

Podmifiovani

Mechanismus podmitovéni je také .memﬁm m.mgbomcowd\. %M,ﬂm th_mwowwﬁw SMM-
kym sdélenim, asociuji je s u.mmboﬂda\ﬁ: @ﬂo&b(o@ %zﬂ mmo e o
stiedi. Poté tato sd&leni tvori samy a jsou za w\o 1O Eﬂm& a R
“ovany. Zpotatku jsou tato sdéleni nedokonald. %H,Om?m\ nictVi o
anroxin mM se viak dité dostane do stadia, v némz BE.S stejné %\u Te Mﬁ or
meowwwﬁmg mluvéi tohoto jazyka. Vyvoj M& m\m%_mww Wow mwwmmomwmﬁﬂw M WMMM%
i éleni 7it&jsim zirejmeé doklada ) e né ti zadl
MMM MMMBWMMMMMMM%MN%W& ajejich m%ﬁmwm @qum%ﬁm nabyvaji na sloZitosti,
a¥ se dopracuji do stupné, v némz se ._QEE fedl momwmgnw. o oodmitiorst
Podobné jako v piipadé imitace, ummbomsoﬁoﬂ\bwwﬁmm W@&mo e
mechanismu nestadi k plnému vysvétleni 0m<o“_o\<m5 jazy <m.ra\ %:n PR
leko vyssi pravdépodobnosti o&@oﬁ@mﬁ. sm\cmna\v\ obsah wmow di me MEQ o
vyrok plati, nebo neplati, nez Ww Mm_m.ﬁMMw w%wmwwwwww&/wiwﬁw mmmm .
slovnosti (R. Brown, Cazden a Be ugi, 1969). I ! &vm%mwﬁm “3
idali amatickou spravnost fei ditéte, Bownu\ by w,\o dpo-
MMMM MMMHWW%M,\MM pro¢ déti nakonec ﬁwomﬁmwo& bﬂ%ﬂwwwmwww\mmﬂw”“mwmw
i jastiuji v ¢ déti s nadmerny tickych
Emﬁﬁ%wv H\HmMMWMMMWNMWWw %MMMoMMﬁW\owZowﬁ je mwmsgma. ﬁom.\mﬁ proti Eﬁms
ko maéJMmBS mechanismu ontogeneze jazyka — @Hoﬁwoﬁ i EmnmemB%
umﬂo i MMMM Déti trvale uzivaji nova sdéleni, za ktera v Eﬂzﬁow\ﬂ. .wagl.uw 0 m.H
MMWMMMMMQ. meﬁmﬁmgbm aplikuji slova a u.mN%Wo/& mﬁcwﬁﬁ.uw Wﬁomm MMNﬁMMMumrNMm.
nove situace & souviclost 22 1% v BAWERE ALY ed6 slougeného viv
avaji j i a zdanlivé bez A ; ho
MMMMWWMWWHMMMMNWwMW%Wo,\%oT schopnosti a vlivu jazykového prostiedi.

e =

gesti i : Jd k babicee,
16Pgzn. prekl.: Psycholingvistka 1. Nebeska uvadi pro estinu tyto piiklady: Jd pudu k ba
Martina tam uZ pudla. MiZu st to vezmout?
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Jazykovy vyvoj po prvnich letech Zivota

VySe uvedené teorie nabizeji vysvétleni, jak déti ziskaji zaklady dospélé jazy-
kové struktury ve v&ku kolem &ty# let. Jakkoli je v8ak jazykovy vykon étyile-
tého ditéte pozoruhodny, jen malo lidi by mélo obtize s rozliSenim, Ze se jak
slovnik, tak stupen jazykové rozvinutosti ctyrletého ditéte 1isi od téchto do-
vednosti starsich déti a dospé&lych lidi. K jakym zménam dochézi ve vy voji
détského jazyka po étvrtém roce véku a co z téchto zmén plyne pro vyvojové
zmény poznavacich (kognitivnich) funkei?

Chceme-li tyto zmény pochopit, musime prozkoumat jak chdpani slov, tak
slovni pohotovost. Obecné feéeno, détska schopnost porozumét jazyku (a zpra-
covavat informace) s vékem vzriistd (napi Hunt, Lunneborg a Lewis, 1975;
Keating a Bobbitt, 1978). U starsich déti se zjistuje vétsi mira slovni pohoto-
vosti nez u déti mensich (napf. Sincoff a Sternberg, 1988). Kromé ristu slovni
pohotovosti a miry, s niz déti chapou slova, nejlépe porozumime jazykovému
vyvoji ditéte tehdy, nebudeme-li sledovat jen jeho vék, ale i strategie, které dité
daného véku uziva k porozuméni slovtim a tvorbé slovniho materislu. To, co se
vyviji, neni jen schopnost verbalizace, ale i schopnost vytvaret uziteéné stra-
tegie zamétené na pochopeni slov a slovni pohotovost. Tyto strategie spoéivaji
v priseciku osvojovani jazyka a metakognice a jsou dtlezitym aspektem lidské
inteligence (R. J. Sternberg, 1985a).

Zajimavym aspektem vyzkumu strategii porozuméni slovni informaci byl
vyzkum monitoringu porozuméni (Markman, 1977, 1979). Zde se hypoteticky
dovozuje, Ze jednim ze zptisobii, jim# docilujeme zvySenimiry, ve které chapeme
slovni informace, je monitorovani (sledovani presnosti, logiky, souvislosti) toho,
co slySime a ¢teme. V prabshu zkoumadni otdzky vlivu monitorovani na miru
porozumeéni pozorovali badatelé déti i dospélé a pokouseli se vzajemné kore-
lovat schopnost monitorovat miru porozuméni na jedné strané a vyhodnoceni
miry porozuméni celé sd&lené informaci na strané druhsé. Typicky experiment
vypadal takto: Déti ve vékovém rozpéti 8—11 let naslouchaly textovym pasa-
zim, které obsahovaly kontradiktorické informace. Tato pasaz napt. popisuje,
jak se d&la mouénik pojmenovany Zapékans Aljaska (Markman, 1979, s. 656):

Pri vyrobé mouéniku ddme na rozpalenou plotnu zmrzlinu. Jakmile se zmrzlina ohteje, roz-

pusti se. Poté sejmeme zmrzlinu z plotny a piedkladdame. P#i tvorbé Zapékané Aljasky ztistava
zmrzlina v pevném stavu, nerozpousti se.

Vsimnéte si, Ze uvedend textova pasaz obsahuje do oéi bijici vnitini rozpory.
Témeér polovina malych déti, které slysely tuto pasaz, si kontradikei vibec
nevsimla. Mnohé z malych dé&ti nerozlisily inkonzistenci textu dokonce ani
v pfipadé, Ze byly pfedem varovany, Ze jde o problematicky p#ib&h. Z toho
plyne, Ze malé déti v monitoringu porozuméni prili§ uspésné nejsou, dokonce
ani tehdy, kdy se jim napovi, Ze v textu, ktery budou &st, jsou inkonzistence.
Dilezitou strankou vyvoje viech poznavacich dovednosti, véetn& monitoringu
porozumeéni, je zdokonalovani, které se pf¥i jejich uzivéani u lidi objevuje.



