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Precist text z Sternberg (2009, s. 337-345) O
osvojovani jazyka ve Studijnich materialech.
Napsat vlastni shrnuti text0 (max 1
normostrana): podstatné informace, dulezité
mezniky, teorie, vyzkumy atd.

Vymyslet dve otazky, ktere Vas v souvislosti
s osvojovanim jazyka napadaji.
Odevzdat do Odevzdavarny : 1. uko
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Vlastne velmi stara predstava, ze se mentalni
procesy rozvijeji tak, ze se vytvareji asociace
mezi mentalnimi stavy.

Kognitivni Cinnost je utvarena pouze zkusenosti
organismu.

Uceni je chapano jako upevnovani asociaci. H.
Ebbinghaus svymi pokusy s pameti dokazal, ze
opakovani upevnuje asociace.

Prvni padny doklad asociacniho uceni nabidl I. P.
Pavlov v teorii klasickeho podminovani.



Klasické podminovani (classical conditioning): kdyz
pes vidi potravu (NS=Nepodmineny Stimulus), tak
slinta (NR). Kdyz néjaky NS (treba zradlo) spojime s
PS (=Podminény stimulus), treba se zvukem zvonku ¢i
modrym svétlem, tak po dostatecné dlouhém
opakovani dojde k nové (=Podminéne) asociaci mezi
PS a NR a vznikne PR = podminény reflex (srov.
Thorndike, Pavlov).
https://www.brainpop.com/games/paviovsdog/
Dojde k nahrazeni stimulu. Vsimnete si, ze odpoved
(response) je neovlivnéna (proto: teorie nahrazeni
stimulv).



https://www.brainpop.com/games/pavlovsdog/
https://www.brainpop.com/games/pavlovsdog/
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Edward L. Thorndike (1874-1949) k asociativhimu uceni
pridal vztah k UcCinku chovani.

Klicem k utvareni asociaci je registrace dusledku, coz
pUsobi jako odmeéna (popr. trest). Pracoval se zviraty,
hlavné s kockami: kocky zaviral do ,,problémovych boxd",
kde musela kocCka vétSinou zatahnout za packu, aby se
dostala ven, nebo aby dostala jidlo.

1911: ,zakon ucinku™: chovani doprovazene libym pocitem bude vice
asociovano, nez chovani bez libeého pocitu Ci s pocitem nelibym.

Z jeho vyzkumu i vyzkumU jeho nasledovnik( pro ucitele vyplyva (Petty,
1996,S. 15):
Ze 7aci potrebuji za to, ze se nécemu uci, odmenu (viz tema:
motivace, analyza lidskych potreb).
Odmeéna by méla nasledovat co nejdrive po spravne reakci.
Vysledky uceni se dostavuji spise postupné nez najednou a vlivem
opakovanych Uspéchd se zlepsuiji.
Nezapominame na to, co si opakujeme, a co mame v cerstve pameti.



2. Operantni podminovani: S nezpusobuje R tak
jako u klas. podminovani, ale tvofi asociaci mezi
chovanim a jeho nasledkem. Takto muze
vzniknout zcela novy druh chovani, coz klasicke
podminovani nevysvétlovalo.

Skinner mezi chovanim a nasledkem rozlisoval: 1.
pozit. zpevneéni (napf. pamlsek), 2. negat.
zpevneni (vyhnuti se ostremu svetlu i el. Soku) a
3. trest (dojde k utlumu trestaneho chovani).

Srov. roli odmen (socialni povahy) a trestu v
socializaci a pri uceni!



Operant Conditloning
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J. Watson (1878 — 1958)

B. F. Skinner (1904 — 1990)

Behaviorismus byl dominantnim pristupemv
psychologii (hlavné v USA) po nekolik desetileti.
Skinner tvrdil, ze chovani lidi Ize vysvetlit velmi
jednoduchymi zakony pravdepodobnosti
zesilovanymi ci tlumenymi odmeénou, nedostatkem
odmeny a trestem. Tj. vyskyt urciteho chovani po
urcitem stimulu Ize jednoduse predpovedet - je
pravdépodobnostni funkci.

Presun od experimentu s lidmi k experimentim se
zviraty (krysy, kocky apod.). Otazkou je vsak mira
zobecneéni na cloveka.



Je presprilis zjednodusujici (nevyhovuje to
soucasnemu poznani komplexity mysli).

Predneé: b. tvrdi, ze posileni vazby (asociace) mezi
podnétem a chovanim je dano zcela zvenéi. Ze je
to vnéjsi prirodni (,mineralni®) proces, ktery neni
nijak zavisly na vnitrnich procesech (jako je pamét,
vUle, predjimani udalosti apod.).

Jenze lidska mysl je prave timto a mnohym jinym
(emoce, hodnoty, socialni vztahy apod.) ovlivnéna.
Srov. hra kamen-nuzky-papir.

To je pocatek kognitivni revoluce.



Behaviorismus torpedoval nejprve N. Choms, ol
(1959): osvojovani feci nelze vysvetlit pouhy |
pUsobenim odmeén a trestu.

1. deti tvori i véty, za ktere nebyly nikdy odméneny,
popr. i nove vety, ktere nikdy neslysely!

2. tvori napr. pravidelné koncovky u nepravidelnych
sloves, coz nikdy nemohly slyset.

Chomsky jiz uvazoval o nejakem vrozenem
mechanismu, ktery déetem pomaha napr. s
odvozovanim gramatickych pravidel (LAD =
language acquisition device).



Od 60. let je KP svym zpusobem dominuijici pristup v
psychologii.

KP je ovlivnena paralelnimi kognitivistickymi
disciplinami: lingvistikou, teorii komunikace, teorii
informace, kybernetikou, neurologii ad.

DEF: Kognice (kognitivni atd.) oznacuje vsechny
procesy, ktere zpracovavaji, transformuji, redukuiji,
dotvareji, uskladnuji, vybavuji a pouzivaji (senzoricke)
informace.

PS: (Psycho)dynamicke smery se na cloveka divaji z jiné
perspektivy: spise z hlediska motivaci, popudU, prani
atd.



Na pocatku stoji otazka:

Je mysl (nebo inteligence) jednotnou, na vsechny oblasti
zivota zamerenou schopnosti, nebo je skupinou
jednotlivych ,modulU"™ zamerenych na relativne
uzkou oblast?

Teorie modularity mysli se kloni ke druhé moznosti.



Modularita mysli = predpoklad, ze lidska kognice je hierarchicky
systém, ktery zahrnuje radu subsystému s vlastnimi zakonitostmi
lisici se navzajem ve sve strukture a funkci.

Strukturu a funkci jednéch modulU nelze vysvétlit ze struktury a
funkce jinych moduld.

Modularita mysli je predpokladana vetsinou soudobych teorii
kognice (Schwarzova, 1996, 2009)!

Pocatky:

F. J. Gall (1758 — 1828), zakladatel dnes zamitnuté pseudovédy
frenologie, tvrdil, ze kognitivni funkce Ize ohranicit a lokalizovat v
mozku. Srov. vyzkumy P. Broca.

Viz Cesky serial Krecek v nocni kosili (1987)



Phrenological Chart of the Faculties.



J. Fodor (1935 - 2017)

J. Fodor (1983, 1985) rozpracoval
myslenku modularity mysli:
kognitivni moduly vznikly za rdznych
okolnosti, vyvijely se navzajem
nezavisle a jsou urceny pro
specifickou oblast adaptace.




Fodor popsal dve skupiny modulU a procesu:
domenove specificke (domain-specific) a doménove
obecneé (domain-general).

Priklady kognitivnich modulU:

teorie mysli (TOM), rozpoznani tvari, rozpoznavani
hlasu, intonace...

naivni fyzika, naivni biologie...



Jednotlivée moduly se vyvinuly podobné jako jiné znaky evolucni
kompetici s jinymi znaky.

Domeénové specifické (domain-specific) kognitivni moduly

jsou:

* hard-wired (jsou neuronalni povahy),

* relativné rychle,

» automaticke: clovék si je nemuUze vypnout (viz zrakove
klamy),

e zameéreneé na relativné Uzkou vysec vstupU =

* implicitni (tj. nevédome),

* reprezentacneé uzavrene (jsou kognitivné nepristupne —
pristupné jsou az jejich vystupy). (=systém 1)
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Fodor popsal take domain-general procesy, ktere jsou (oproti
domain-specific procesim): pomalé, neautomaticke, rizene,
vetsinou vedomé, mohou se vztahovat relativné k jakekoli
oblasti a jsou ovlivnene globalnimi cili jedince.

Jsou omezeny rozsahem pracovni pameéti!!

Centralni jednotka (védoma mysl) dostava data z vystupU
jednotlivych domeénové specifickych modulu ve formatu
obecne reprezentace nazyvané jazyk myslen.

Dle Fodora je vse hard-wired a geneticky predchystano a ke
skutecnemu vyvoji kognitivnich moduld béhem ontogeneze
vlastné nedochazi.



Vedle pouhe vrozenosti jednotlivych modulU je ale asi
lepsi uvazovat i o jejich vyvoji v prubéhu zrani jedince
—tzn. ze moduly se rozvijeji i podle okolnich podminek
(kdo ma hudebni sluch a hlas, tak mUze/nemusi
rozvijet tuto dovednost).

Tzn. ze jednotlivée moduly mohou byt u jedince
vyvinuty rozdilné (lepsi socialni vnimani, ale horsi
hudebni sluch atp.).

(Piaget ovsem postuloval vyvoj ve vsech kognitivnich oblastech
zaraz: odtud jeho 4 faze!!!) — Cemu to odpovida?



4 - 7 S

Cognitivni moduly
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Otazkou je kolik a jake moduly Ize definovat.

Uz H. Gardner (1983; cesky 1999: Dimenze mysleni)
odlisil osm druht inteligence, tedy relativne odlisnych
oblasti/modulu:

1. jazykove-verbalni

2. matematicko-logicka
3. zvukové-hudebni

4. télesne-pohybova
5. vizualne-prostorova
6. vnitrni (intrapersonalni, sebereflektivni)

7- socialni (interpersonalni)

8. prirodni
https://www.youtube.com/watch?v=w7-rYp-BQJQ



https://www.youtube.com/watch?v=w7-rYp-BQJQ
https://www.youtube.com/watch?v=w7-rYp-BQJQ

Postuloval 4 druhy inteligence: socialni, technickou,
prirodni a reCovou.

Zvirata (stejné jako nasi predkove) vykazuji pomérné maly transfer z
jedné domeny (inteligence) do druhé. Moderni clovek ma domeény
mnohem propojenéjsi.

Mysl nasich predkd (heidelbergl a neandrtalcO) byla jako Svycarsky niz:
méla jen specialni nastroje urcené specifickym oblastem.

Na prechodu mezi stfrednim a mladym paleolitem (pred cca 50-40 tisici
lety) doslo k propojeni jednotlivych oblasti.

Hlavné diky reci! — vznikly metafory v reci a vytvarné umeéni (tam spojeni
clovéka a zvirete).

Clovék zacal uvazovat o zvifatech i nezivych vécech jakoby to byli lidé (a
naopak). Zacala vznikat doménoveé obecna inteligence (=systém2).



Daniel Kahneman (2002) a dual
process theory popisuje zminéné
dva typy procesu jako systém 1 a
systém 2.

Systém 1: domain-specific,
implicitni, rychlé a automaticke (tzv.
intuitivni) procesy.

Systém 2: védome, pomale a
zamerne procesy premysleni.
Systému 1 je treba dlouhy cas a Usili
ke zménam (pokud vibec), systém 2
je rychleji ovlivnitelny. System 1 je
primo spojen s emocemi, system 2 je
ovladan pravidly.




Disponuje clovek néjakym obecnym
mechanismem uceni? Nebo je uceni v kazdé
domeéne specifické? Srov. napfr. uceni se novym
tvarim a uceni se lovu zab.

Vedle toho u vétsiny zvirat nepozorujeme
zadny obecny mechanismus uceni (vétsina
schopnosti je vrozena), zatimco uceni se je
lidskou univerzalil.















ProC maji lide tak velky mozek? (moderni lidske
vynalezy dneska jej tézko vysvétli, neb zhruba
stejnou velikost meél jiz pred 200-300 tisici lety).

R. Dunbar a jeho social brain hypothesis: primati si
vyvinuli neobycejne velky mozek (v pomeru k
telu), aby ridil neobycejné komplexni socialni
systemy, ve kterych zili. Pocet socialnich vazeb
(resp. velikost skupin) je u primatu primo umerny
velikosti mozku.
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Dunbar (2009): U ostatnich savcU (nez primatu) a u
ptaku neplati zminéna zavislost velikosti neokortexu
a velikosti skupiny. ALE: Vetsi mozek maji druhy,
tere ziji a rozmnozuji se parove!

Dunbar (2009) vyslovuje hypotezu, zda socialni
systemy, které vytvorili primati, nejsou odvozeny
zobecnénim parove vazby na dalsi jedince ve
skupine?

Odevzdanost skupine (skutecne trochu podobnou
odevzdanosti v lasce) |ze spatrovat v jevech jako je:
soc. konformita (motoricka i postojova), soc.
koheze, polarizace mysleni ad.




Lidsky a Simpanzi genom se liSi pouze v 1.23 %, presto jsme
na prvni pohled odlisni.

Simpanzi za¢nou rodit déti cca v 12 letech a déti maji 1 po cca
5 letech. Ne drive.

Clovek zacina v 18 a deti ma po dvou, trech, ale i po jednom
roce (ovsem ,sobestacne" JSOU deti tak kolem osmi let).
Slmpan2|cejsou plodne az do smrti (nemaji menopauzu).
Jak je mozne, ze uzivi lidske matky vice déti zaraz
(Simpanzice by to jednoduse nedokazaly)?

Protoze rodicovstvi se Ucastni i otcove.

A navic i babicky, dédové, strycové atd. U primatu jsou tyto
pecovatelske vztahy ze strany sirsi komunity zcela
vyjimecne.

Odtud role otcy, prarodicy, ale i sourozencu!! Proto jsou
komunity lidi mnohem kooperativnéjsi nez primatu.



U Simpanzu se vychovy ucastni pouze matky.
Samci pouze zajistuji matkam s détmi ochranu a
pristup ke zdrojum potravy.

Simpanzi samice inzeruji svoji ovulaci. Lidské Zeny
maji skrytou ovulaci (to je zcela raritni mezi
zivocichy).

Adaptaci muzu na skrytou ovulaci zen (aby zajistili
svoje otcovstvi) je celozivotni souziti s jednou
partnerkou (tzv. mate guarding — existuje i u
simpanzu, ale v mnohem mensi mire).



Chybi nam srst (popf. je tam, kde u savcU
chybi)



