Moda*

Zpusob, jakym je nam dano chapat jevy Zivota, nas v kaz-
dém bodé byti nuti pocitovat mnozstvi sil, a to tak, ze kaz-
da z nich se ve skute¢nosti snazi presahnout fakticky jev,
pricemz svoji nekonecénost rozbiji o silu jinou, a preménu-
je ji tak v pouhé napéti a touhu. V kazdé cinnosti, i v té
nejdisaznéjsi a nejplodnéjsi, citime néco, ¢emu se jesté
nedostalo plného vyrazu. ProtoZe je to zptisobeno vzajem-
nym omezovanim na sebe narazejicich prvka, vyjevuje se
praveé na jejich dualismu jednota veskerého zivota. A tepr-
ve pokud se kazda vnitini energie snazi prekrocit hranice
svého viditelného projevu, nabyva zZivot onoho bohatstvi
nevyéerpanych moznosti, které doplnuje jeho fragmentar-
ni skute¢nost; teprve potom se daji v jeho jevech vytusit
hlubsi sily, nedofeSena napéti, boj a mir rozsahlejsiho ra-
zu, nez prozrazuje jeho bezprostredné dana podoba.
Tento dualismus nelze bezprostiedné popsat; mtzZeme
ho pouze vycitit z jednotlivych protikladt typickych pro
nase byti jako jejich nejhlubsi, utvarejici formu. Prvnim
ukazatelem je fyziologicky zaklad nasi bytosti; ta potre-
buje pohyb i klid, tvorivou ¢innost i receptivitu. Promit-
neme-li to do duchovniho Zivota, jsme na jedné strane
vedeni usilovanim o obecné, stejné jako na druhé strané
potrebou uchopit jedineéné; obecné poskytuje nasemu

‘duchu klid, zretel k jedineénému mu dovoluje, ze se po-

hybuje od pripadu k pripadu. A nejinak je tomu i v cito-
vém zivoté: klidné sebeodevzdani lidem a vécem hledame

* Prelozeno z ném. originalu ,Die Mode", in: G. Simmel, Philoso-
phische Kultur. Gesammelte Essays. Klinkhardt, Leipzig 1911.
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neméné nez energické sebestvrzeni tvari v tvar obojim.
Celé déjiny spolecnosti se daji sledovat jako boj, kompro-
mis, jako pomalu dosahované a rychle se ztracejici oka-
mziky usmireni, které se objevuji mezi splynutim s nasi
socidlni skupinou a individualnim odlisenim od ni. At se

“toto kolisani nasi duse mezi témito dvéma poly filosoficky

ztélesni v protikladu mezi ucenim o vSeobecné jednoté a
dogmatem o nesrovnatelnosti, o byti pro sebe kazdého
svétového prvku, at se tyto poly prakticky projevi bojem
mezi protiklady socialismu a individualismu, vzdy jde
o jednu a touz formu duality, kterd se v biologické pred-
stavé nakonec vzdy objevuje jako protiklad mezi deédié-
nosti a variabilitou — zatimco prvni z nich je nositelkou
obecného, jednoty, zklidnéné stejnosti Zivotnich forem
a obsahti, druha je zdrojem nestalosti, rozmanitosti izo-
lovanych prvki, neklidného vyvoje jednoho individualni-
ho zivotniho obsahu v obsah jiny. Kazda zakladni zivotni
forma v déjinach naseho rodu predstavuje ve své oblasti
uréity druh spojeni zajmu na trvani, na jednoté a stej-
nosti se zdijmem na zméne, na zvlastnim a jedinecném.

V socialnim ztélesnéni téchto protikladli se jedna z je-
jich stranek vétsinou zaklada na psychologické tendenci
k napodobeni. Toto napodobeni bychom mohli oznacit ja-
ko jakési psychologické dédictvi, jako to, co prechazi ze
skupinového zivota v zivot individualni. Jeho pritazlivost
spoéiva predevsim v tom, Ze nam umoznuje ucelnou a
smysluplnou ¢éinnost i tam, kde nevystupuje do popredi
nic osobniho ani tvofivého. Napodobeni bychom mohli
nazvat spoleénym ditétem myslenky a bezmyslenkovitos-
ti. Dava individuu jistotu, ze tu ve svém jednani nestoji
osamoceno, a vyvstava nad dosavadnimi formami téze
¢innosti jako nad pevnou zakladnou, ktera jeji nynéjsi
formu zbavuje obtiZného bfemene opirat se o vlastni sily.
Poskytuje nam v praktickém Zivoté ono zvlastni uklidneé-
ni, které v teoretické sféfe pocitujeme tehdy, kdyZ néjaky
jedineény jev zaradime pod obecny pojem. Tam, kde na-
podobujeme, pfesunujeme ze sebe na druhého nejen po-
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zadavek produktivni energie, nybrz i odpovednost za da-
né jednani; napodobeni tak individuum osvobozuje od
tryzné volby a vede k tomu, Ze se jevi jako pouhy vytvor

“skupiny, jako nadoba urcitych socialnich obsaht. Napo-

dobovaci pud je jako princip charakteristicky pro onen
vyvojovy stupen, na némz se Zivé projevuje pfani rozvi-
nout tiéelnou osobni éinnost, neexistuje tu vsak schop-
nost ziskat pro ni nebo na jejim zakladé individualni ob-
sahy. Pokrok presahujici tento stupen spociva v tom, Ze
vedle daného, minulého a tradici piejatého je mysleni,
jednani a citéni urcovano i budoucnosti: protipélem clove-
ka napodobujiciho je ¢lovék teleologicky. Napodobeni tak
ve vaech jevech, pro néz je formujicim faktorem, odpovi-
da jedné ze zéakladnich tendenci nasi bytosti, ktera se
uspokojuje roztavenim jedineéného v obecnost, ktera
zdtraziuje to, co ve zméné pretrvava. Tam, kde se vsak
naopak v trvajicim usiluje o zménu, o individualni dife-
renciaci, o sebeodlieni od vSeobecnosti, tam se napodo-
beni stava negujicim a brzdicim principem. A pravé pro-
to, Ze touha setrvat u daného, €init totéz a byt timtéz ja-
ko ostatni je nesmifitelnym nepfitelem oné touhy, ktera
chce pokroéit k novym a autentickym zivotnim formam,
a Ze kazdy z obou principi sam o sobé sméruje do neko-
necna, bude se spolecensky zivot jevit jako jakési bojiste,
kde obé strany bojuji o kazdou pid, a spolecenskeé insti-
tuce jako uréité — nikdy trvalé — podoby usmifeni, v nichZ
dal pretrvavajici antagonismus obou stran na sebe vzal
vnéjsi formu soucinnosti.

Tim jsou vymezeny podminky zivota mody jako obecneé
se vyskytujiciho jevu v dé&jinach naseho rodu. Moda je
napodobenim néjakého daného vzoru, a uspokojuje tim
potiebu uréité socialni opory; pfivadi jednotlivee na ces-
tu, po niz kraceji vsichni, poskytuje obecny zaklad, ktery
pfeménuje chovani kazdého jednotlivee v pouhy priklad.
Neméné vsak uspokojuje i potfebu rozdilnosti, tendenci
k diferenciaci, ke zméné, k sebeodliSeni. A to se ji dari na
jedné strané zménou obsahu, ktera dnesni modeé dava
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individualni raz, jimz se lisi od mo6dy vcerejsi a zitfejsi,
a jesté vyraznéji se ji to dafi tim, Ze podoby médy jsou
vzdycky danyH maodou urcitych tfid, Ze méda vyssi vrstvy
se lisi od mody vrstvy nizsi a byva také opusténa v tom-
téz okamziku, kdy si ji tato niZsi vrstva zacne osvojovat. \
Méda tak neni niéim jinym nez urcitou zvlastni zivotni
formou mezi mnoha formami jinymi, jejichZ prostfednic-
tvim se tendence k socidlnimu vyrovnani spojuje v rameci
jednotného jednani s tendenci k individualni odli§nosti
a ke zméne. TaZzeme-li se na dé&jiny mody, které byly do-
sud zkoumadny jen po strance svych obsaht, svého vy-
znamu pro formu spoleéenského procesu, vidime, Ze jsou
to déjiny pokusu, jak stale dokonaleji ptizptisobovat °
uspokojeni téchto dvou protichtidnych tendenci stavu
dané individualni a spolecenské kultury. K této zakladni
povaze médy se druzi i jednotlivé psychologické rysy, kte-
re u ni pozorujeme.

Moda, jak jsem rekl, je produktem tfidniho rozdéleni,
a chova se tedy stejné jako fada dal$ich vytvorti, a prede-
vsim tak, jako se chova cest, jejiz dvoji funkci je uzavirat
urcity spoleéensky okruh v sobé samém a zaroven jej od-
lisit od okruhti ostatnich. Podobné jako ram obrazu cha-
rakterizuje umélecké dilo jako néco jedhotného. co patri

k sobég, jako urcity svét pro sebe, a svym vnéjsim ptisobe-

. im zaroven prerusuje veskeré vztahy k danému prosto-

rovému okoli, a podobné jako jednotna energie takovych
vytvoru se pro nas neda vyjadfit jinak nez tim, Ze ji rozlo-
zime ve dvoji ptisobeni obracené dovnitf a navenek, tak
i Cest Cerpa svij charakter, a predevsim sva mravni pra-
va — prava, ktera z hlediska téch, kdo stoji mimo danou
tridu, byvaji velice Casto pocitovana jako bezpravi — ze
skutecnosti, Ze jednotlivec ve své cti zaroven reprezentuije
a uchovava cest svého socidalniho okruhu, svého stavu.
Moda tak znamena pripojeni ke stejné postavenym, jed-
notu okruhu, ktery je ji charakterizovan, a pravé tim
i uzavreni této skupiny via¢i tém, kdo stoji nize, jejich ur-
ceni jako téch, kdo k oné skupiné nepatii. Spojeni a odli-
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Seni — takové jsou dvé zakladni funkce, které se zde ne-

“oddélitelné slucuji; kazda z nich, bez ohledu na to nebo

pravé proto, Ze tvori via¢i druhé logicky protiklad, pred-
stavuje zaroven podminku jejiho uskuteénéni. Ze se mo-
da takto stava ryzim produktem socialnich nebo téz for-
malné psychologickych potreb, se bezpochyby neproka-
zuje ni¢im presveédcivéji nez skutecnosti, Ze z hlediska
objektivnich, estetickych nebo néjakych jinych aspektua

tcelnosti nelze pro jeji podoby v nescetnych pripadech

“nalézt sebemensi davod. Zatimco napfiklad nas odév by-

va obecné prizpusoben naSim potrebam, neobjevuje se
ani stopa ucelnosti v rozhodovani, jimz jej formuje moéda:
zda se nosi Siroké nebo tizké sukné, nahoru vycesané ne-
bo spi§ do Sifky upravené ucesy, pestré nebo ¢erné kra-
vaty. Nékdy se stavaji modnimi tak osklivé a odpudiveé
véci, ze se zda, jako by moéda chtéla svoji moc ukazat
praveé tim, ze si kvali ni na sebe vezmeme i to nejohavneéj-
§i. A pravé tato nahodilost, s niz jednou prikazuje néco
ucelného, zatimco podruhé néco téZce pochopitelného,
a potreti zas néco vécné a esteticky zcela indiferentniho,
svedci o jeji naprosté lhostejnosti viaci objektivnim zivot-
nim normam; pravé tim poukazuje na jiné motivace, kte-

Té tu zbyvajl jako jediné, totiz na motivace typicky social-

ni. Tato abstraktnost mody, ktera je zakotvena v jeji nej-
hlubsi podstaté a jako ,odcizenost skutecnosti* proptj-
Ccuje moédnimu jistou estetickou pecet i ve zcela mimo-
estetickych oblastech, vystupuje na povrch i v historic-
kych fenoménech. Z drivéjSich dob se ¢asto uvadi, jak
néjaky rozmar nebo zvlastni potreba individualnich osob-
nosti daly vzniknout urcité modé - tak stfedoveékeé strevi-
ce s dlouhou zvednutou Spickou vdéci za sviij vznik pra-
ni néjakého vzneSeného pana, jenz se snazil nalézt vhod-
nou formu strevicti pro vyrustek na své noze, a k sukni
s obrucemi zas vedlo pfani néjaké Zeny udavajici ton,
ktera tak chtela skryt své t€hotenstvi atd. V protikladu
k takovému osobnimi divody podminénému ptvodu se
v soucasnosti formovani moédy stale vie zaclenuje do ob-
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jektivni struktury pracovni ¢innosti v ekonomické sfére.

| Nejenze nékde vznikne néjaky prvek, ktery se potom sta-

ne moédou, ale uréité prvky jsou vytvafeny pravé proto,

aby se modou staly. V jistych casovych intervalech byva

a priori vyzadovana nova moéda, a jsou tu tedy modni
tvtirei a urcité podniky pracujici vyluéné na splnéni téch-
to tkolt1. Vztah mezi abstraktnosti jako takovou a objek-
tivné spole¢enskou organizaci se odhaluje ve lhostejnosti:
mody jakozto formy vici jakémukoli vyznamu jejich ob-
saht — a v jejim stale rozhodnéjsim prechodu k socidlné
produktivnim hospodaiskym tutvartim. To, Ze nadindivi-
dudlni charakter jeji vnitfni podstaty se promitd i do je-
jich obsahti, nemutize byt ni¢im vyjadieno rozhodnéji nez
faktem, ze vytvafeni mody je placenym povolanim a ve

velkych podnicich pracovnim ,mistem*, ktere se oq\/\osg_lgi &

nosti diferencovalo stejné, jako se urcita objektivni ared-

"'ni funkce obecné diferencuje od svého subjektivniho no-

sitele. M6da mtize zajisté prilezitostné nabyvat objektivne
zdtivodnénych obsaht, ale jako moda ptisobi teprve teh-
dy, kdyz je pozitivné citit jeji nezavislost na jakékoliv jineé
motivaci; podobné jako nase jednani v souladu s povin-
nosti je v plném smyslu mravné teprve tehdy, kdyz nas
k nému nevede jeho vnéjsi obsah a ucel, nybrz vyluéné
fakt, Ze je prosté povinnosti. Proto je vlada mody obzvlast
nesnesitelna v oblastech, v nichZ maji platit pouze objek-
tivni rozhodnuti - zdlezitosti mody se stala i religiozita,
védecké zajmy a dokonce i socialismus a individualis-
mus. Duvody, o néz by se pfijeti téchto Zivotnich obsahti
jediné mélo opirat, stoji vSak v absolutnim protikladu vui-
¢ naprosté neobjektivnosti charakterizujici vyvoj mody,
stejné jako vici oné estetické pritazlivosti, kterou médeé
dodava jeji vzdalenost od obsahovych vyznamt véci
" a ktera - jakozto moment takovychto rozhodnuti v po-
sledni instanci sama naprosto nevhodna — vtiskuje témto
obsahum jisty rys f; frivolnosti.

Jestlize spolecenske formy, odivani, esteticka hodnoce-
ni a cely styl, jimz se ¢lovék vyjadiuje, podléhaji usta-
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vicnému pretvareni vlivem mody, pak moéda sama, tj. no-
va moda, prislusi v tom vSem pouze vy$Sim stavam. Jak-
mile si ji zaénou privlastnovat i stavy nizsi, které tim pre-
kracuji hranice vyznacené stavy vySsimi a prolamuji jed-
notnost jejich takto symbolizované sounalezitosti, odvra-
ceji se vyssi stavy od této mody a priklan€ji se k mode
nové, kterou se znovu odlisi od Sirokych mas, a cela hra
zacina znovu. Nebot nizsi stavy zcela prirozené hledi
a snazi se proniknout smérem vzhuru, a nejspis se jim to
dari v oblastech, které podléhaji modé, protoZe pravé ty
jsou vétSinou pristupné vnéjsimu napodobeni. Tentyz
proces probiha - i kdyZ ne vzdy tak nazorné jako trebas
mezi panimi a sluzebnymi - i mezi raznymi vrstvami vys-
Sich stavii. Mnohdy je mozné pfimo pozorovat, Ze ¢im
tésnéji jsou k sobé dané okruhy tlaceny, tim ztresténéjsi
je dole snaha o napodobeni a nahore uték k novému.
VSim pronikajici penezm hospodarstvi tento proces nut-
né znacne urychluJe a zv1d1te1nuje protoze predmeéty mo-
dy jsou jakoZto vnéjskové prvky Zivota obzvlast dobfe do-
stupné za pouhou sumu penéz, a proto se u nich rovnos-
ti s vySSi tfidou da dosahnout snadnéji nez ve vSech ob-
lastech, které si vyzaduji mdmdualmho penézi nedosa-
Zitelného osvédceni. { Rl & Csar )

Jak hluboce tento moment odliseni — vedle momentu
napodobeni - tvofi podstatu maody, ukazuji jeji projevy
tam, kde spolecenska struktura nevykazuje zadné stup-
novité rozvrstveni; méda tam pak ¢asto ovladne vrstvy
existujici vedle sebe. U nékterych prirodnich narodt se
uvadi, Ze skupiny zijici v nejtésnéjSim sousedstvi a ve

_ zcela stejnych podminkach si ¢asto vytvareji ostre se lisi-
j ci podobu mody, kterou kazda skupina dava najevo svoji
| soundlezitost smérem dovnitf stejné jako svoji odlisnost
| smérem navenek. Na druhé strané byva moéda s obzvlast-
ni oblibou importovana zvenku, a uvnitf daného okruhu
je pak ocenovana o to vic, nevznikla-li v ném; uz pro-
rok Sofonjaé mluvi s nevoli 0 Vzneéenych lidech v cizo-
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dy ptisobi obzvlast pfiznivé na sounaleZitost socialnich

“okruhti, v nichZ se uplatiuje; pravé tim, ze prichazi

zvenku, vytvari méda onu zvlastni a vyznamnou formu
socializace, ktera vychazi ze spolecného vztahu k néjakeé-
mu vné lezicimu bodu. Nekdy se zda, jako by socialni

'prvky podobne Jako ocni osy, nejlépe konvergovaly k bo-

du, ktery nelem pnhs bhzko Proto sestavap u prirod-
ného zajmu, casto z platldel, ktera byla dovezena zvenku:
v mnoha oblastech (na Salamounovych ostrovech, u Ibt
v Nigérii) existuje jakysi druh pramyslu spocivajici v tom,
ze se z musli nebo z néceho jiného zhotovuji platidla, kte-
ra jako penize neobihaji v tomtéz misté, kde byla vyrobe-
na, nybrz v sousednich krajich, kam jsou exportovana —
zrovna tak, jako jsou v PafiZi podoby mody castokrat vy-
tvareny pouze se zietelem na to, aby se staly médou né-
kde jinde. - V samotné PafiZi se moda vyznacuje maxi-
malnim napétim i smifenim svych dualistickych prvki.
Individualismus, prizptsobeni tomu, co jednotlivei osob-
neé slusi, je tu mnohem hlubs$i nez v Némecku; pfisné se
vSak pritom zachovava jisty velice Siroky ramec obecného
stylu, aktualni moédy, takZe jednotlivy projev z tohoto
obecného nikdy nevypadne, nybrz vzdycky z néj vystoupi.

Tam, kde z obou tendenci, které musi k vytvoreni mo-
dy spoluptsobit - to znamena z potfeby spojeni na jedné
stran€ a potfeby vydéleni na strané druhé -, byt jen jed-
na chybi, tam k vytvofeni médy nedojde, jeji moc kongi.
Proto mivaji nizsi stavy jen ve velmi necéetnych a vzac-
nych pripadech néjakou specifickou modu, proto jsou
podoby médy u prirodnich narodu o tolik stabilnéjsi nez
moda nase. Hrozba vzajemného promiSeni a setfeni roz-
dilt, kterd podnécuje tfidy kulturnich narodi k odlinos-
tem v odivani, chovani, vkusu atd., u primitivnich social-
nich struktur Casto chybi' ty b}‘rvaji na jedné strané ko-
existuji, ustanovujl nezmenitelné a deflmtlvne_]l. Prave di-
ky oném rozdilnostem se drzi pohromadé ¢asti skupin
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zainteresované na svém vydéleni: zpusob chiize, tempo,
rytmus gest — to vse je bezpochyby v podstatné mire
uréovano odévem: stejné odéni lidé se chovaji relativné
stejné. A existuje tu jesté jedna zvlastni spojitost. Clovek,
ktery mutize a chce jit s médou, casto nosi nové saty. No-
vy odév véak urcuje nase vystupovani ve vétSi mife nez
odév stary, ktery byva nakonec zcela prizptisoben nasim
individualnim gestim, kazdému z nich se bez- odporu
poddava a casto prozradi i nejjemnéjsi zvlastnosti nasich

inervaci. Ze se v néjakém starém odévu citime , pqhodlne-'

ji nez v odévu novém, neznamena nic _]meho ' nezZ ze no-
vy odév nam uklada sV vlastru zakon formy ktery po
delsim noseni postupné precha21 v zakon nasich pohybu
“Proto propujcuji nové Saty : svym nositelam jistou nad-
individualni stejnost vystupovani, a vysada, které se no-
vy oblek podle miry své novosti tési ve vztahu k indivi-
dualité svého nositele, vede k tomu, Ze prisné modni lidé
se v dané dobé vzdy jevi jako relativné uniformni. Pro no-

vodoby zivot s jeho individualistickou roztrlstenostx ma'

“fehto ‘moment homaogenity, ktery je modé vlastni, “ob-
zvlastm vyznam. A také proto je ziejmé moda u prirod-
nich naroda méné rozvinuta, tj. je tam stabilnéjsi, nebot
potieba novych dojmu a zivotnich forem je u nich, zcela

{\‘» _bez ohledu na jeji socialni dopad, mnohem mensi. Pro-
“7,... menlivost médy ukazuje miru, v jaké se mohou NEervove

gpodnety otupit: éim je néjaka doba nervoznéjsi, tim rych-
leji se budou ménit podoby jeji mody, nebot potieba od-
</} lisnych podnétu, jeden z nejdulezitéjsich zaklada veskeré
moédy, tésné souvisi s produkei nervové energie. Jiz to je
dtwod, proé vlastnim domovem mody jsou. §5i_stavy.
““iPokud jde o jeji ryze socialni popudy, poskytujl tu yzhle-

fv)' £~ ? dem k jejimu uéelu, jimz je ono spojovani a vyclelovam

nanejvys nazorny priklad dva sousedni primitivni naro-
dy. Kaffi maji velmi bohaté rozclenénou socialni hierar-

"A‘ chii; a i kdyzZ jejich odév a ozdoby podl€haji jistym zakon-

nym omezenim, nalézame u nich pomeérné rychleJ strida-
ni mody; naproti tomu u Kfovaka, u kterych vubéc nedo-

>!€;,['/]!Q‘,’ i o '!} l\A
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slo k vytvoreni trid, se také nevytvorila ani moda, tj. ne-
byl u nich konstatovan zadny zajem o stfidani odévu
a ozdob. Pravé tyto negativni dtivody branily prilezitostné
vytvoreni médy i ve vysoce vyspélych kulturach, kde
k tomu vsak dochazelo s plnym védomim. Ve Florencii
pry kolem roku 1390 neexistovala v muZském odivani
viibec zadna vladnouci méda, protoze kazdy se snazil ob-
lékat svym osobitym zptisobem. Chybi tu tedy onen prvni
moment, potfeba pfinalezitosti, bez néhoz moéda nemuze
nikdy vzniknout. Naproti tomu benatsti Slechtici, jak se
uvadi, neméli zadnou modu proto, Ze se podle urcitého
zakona museli odivat ¢erné, aby pred lidovymi masami
nevystupoval prili§ zretelné jejich maly pocet. Moda zde
tedy neexistovala proto, Ze tu chybél onen druhy konsti-
tutivni prvek, ze se zamérné potlacovala odliSnost od nize
postavenych. A vedle tohoto negativniho momentu, za-
méfeného navenek, méla stejnost odévu - kterou zrejmeé
zarucovala jenom ona nemeénnd ¢erna barva — symbolizo-
vat vnitfni demokrati¢nost této aristokratické pospolitos-
ti; ani uvnitF ni nesmeéla v zadném pfipadé vzniknout ja-
kakoli méda, ktera by se mohla stat korelatem k vytvore-
ni néjak rozdilnych vrstev uvnit Slechty. Také smutecni
odév, zejména Zensky, patfi k témto projeviim negace
mody. Vydéleni i zvyraznéni a pripojeni Ci stejnost vsak
existuji i zde. Symbolika ¢erného odévu stavi truchliciho
stranou oné pestré aktivity ostatnich lidi, jako by tim, ze
zustava spojen se zemfelym, patfil do jisté miry k risi ne-
Zijicich. A protoze v idealni roviné to plati pro vSechny
truchlici bez rozdilu, vytvareji timto vydélenim ze svéta li-
di takfikajic dokonale Zivych urcité idealni spolecenstvi.
Protoze toto spolecenstvi véak neni svou povahou social-
ni — charakterizuje je pouze stejnost, nikoliv jednota -,
chybi tu moznost médy. Socidlni charakter mody potvr-
zuje fakt, Ze tam, kde odév sice vyjadruje jeji momenty
vydéleni a spojeni, absence socialniho zameéru vedla nic-
méné primo k jejimu nejzazsimu protikladu, totiz k za-
sadni neménnosti smutecniho odévu. :
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Podstata mody spociva v tom, Ze se ji vzdy fidi jen jed-

na cast skupiny, zatimco celek je teprve na cesté k ni,
~Jakmile moda plné pronikne, tj. jakmile jednou to, co
puvodné délali jen néktefri, praktikuji nyni skuteéné
vsichni bez vyjimky, jak tomu byva u jistych prvka odévu

a forem spolecenského chovani, neoznaéuje se to uz jako
moda. Kazdé rozsifeni ji totiz pfivadi bliz k zaniku, nebot
pravé jeho zasluhou mizi rozdilnost. Méda tedy patii

k onomu typu jevii, jejichZ snahou je stdle neomezenéji

se sirit, stale dokonaleji se realizovat — jakmile véak do-
sahnou tohoto absolutniho cile, dostanou se do vnitiniho

' rozporu a zaniknou. Podobné byva cilem mravniho usilo-
Z7 vani svatost a jistota, Ze se ¢lovék nedd ni¢im svést, za-
< timco veskera skuteéna zasluha mravnosti spoéiva spise
jen v usilovani o tento cil a v zapase proti stdle se ozyvaji-
cimu pokusSeni; tak se také praci v hospodarské praxi
| Casto vénujeme proto, abychom posléze mohli uzivat kli-

: \\\ du a volného casu jako trvalého stavu - po jeho plném
,,}.0“ \'\\_ dosazeni vSak zivot ¢asto svou prazdnotou a strnulosti
5 :\\X{@« ukazuje lichost veskerého sméfovani k nému; podobné
; #° rovnéz slychame o socializujicich tendencich spolecen-
3 ského radu, Ze jsou pry cenné jen v té mife, v niz se roz-
4 = Sifily ve zrizeni v jinych smeérech dosud individualistic-
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6‘ kém; jako beze zbytki realizovany socialismus by se na-

2 ‘@ ? proti tomu zmeénily v néco nesmyslného a zhoubného.

© Nejobecnéjsi formulaci tohoto typu je podfizena i méda.
‘v"p Apriorne je ji vlastni pudova expanzivnost, jako kdyby si

12\ & kazda danda moéda méla podrobit celou skupinu; avsak

v okamziku, kdy by se ji to zdafilo, musela by jako méda
zaniknout diky logickému rozporu, do néhoz by se dosta-
la se svou vlastni podstatou, nebot zcela vSeobecnym
rozsirenim se u ni ztraci moment odli§nosti.

To, ze se mdda v soucasné kultufe nesmirné rozmaha —
ze pronika i do oblasti, které ji byly dosud cizi, a v téch,
jez ovladla uz davno, se neustale, tj. tempem svych pro-
men, stupnuje —, je pouze koncentrovanym vyrazem urdci-
tého dobové podminéného psychologického rysu. Nas
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vnitini rytmus vyzaduje stale kratsi intervaly ve stfidani
dojmti nebo, fekneme-li to jinak, akcent podrazdéni se
stale vyraznéji presunuje z jeho substancialniho centra
na jeho zacatek a konec. Zacina to témi nejdrobnéjsimi
symptomy, naptiklad tim, Ze doutnik je ve stdle vétsi mi-
fe nahrazovan cigaretou, projevuje se to i touhou cesto-
vat, diky niz Zivot v ramci roku uplyva v pokud mozZno
vetSim poctu kratSich éasovych usekt, se silnou akcen-
taci odjezdu a pfijezdii. Ono specificky ,netrpélivé* tempo
moderniho Zivota nevypovida jen o touze po rychlém stfi-
dani jeho kvalitativnich obsahti, nybrz i o moci formalni
pritazlivosti hranice, za¢atku a konce, pfichodu a odcho-
du. V nejzhusténéjsim smyslu takovéto formy ma moéda
diky své hfe mezi tendenci ke vSeobecnému rozsifeni
a ztratou svého smyslu, kterou pravé toto rozsireni pfivo-
zuje, ono osobité kouzlo hranice, kouzlo sou¢asného za-
catku a konce, kouzlo novosti a soucasné i kouzlo pomi-
jivosti. Jeji otazkou neni byti nebo nebyti, je soucasné
bytim i nebytim; stoji vZdy na rozhrani minulosti a bu-
“doucnosti, a pokud je na svém vrcholu, dava nam tak
silny pocit pritomnosti jako jen pramalo jinych jeva.
Jestlize ve vzestupu socialniho védomi k bodu, ktery vy-
znacuje moda, tkvi uz i zarodek jeji smrti, jeji uréeni
k tomu, aby byla vystfidana, pak ji tato pomijivost celko-
veé nedeklasuje, naopak pfipojuje k jejim kouzliim kouzlo
noveé. Urcity predmét byva oznacenim za ,moédni véc* de-
gradovan jen tehdy, chce-li jej nékdo zavrhnout a zlehéit
z jinych, objektivnich duvodt; pak se méda ovsem stava
hodnoticim pojmem. Néco, co je jinak stejné nové a co se

"V zivotni praxi rozsifilo stejné nahle, neoznacime za mo-
“du, vérime-li v jeho dalsi trvani a vécnou odvodnénost;

za médu to oznaci pouze ten, kdo je presvédéen, Ze onen
jev zmizi stejné rychle, jak rychle se vynoril. Proto mezi
davody, pro¢ méda dnes tak silné ovlada védomi, patii
i to, ze velka, trvala a pochybnosti zbavena presvédéeni
stale vic a vic ztraceji svoji moc. Tim vic prostoru pak zi-
skavaji pomijivé a proménlivé prvky Zzivota. Rozchod
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s minulosti, o néjz kulturni lidstvo uz vice nez sto let bez
ustani usiluje, zaostruje védomi stale vic na pritomnost.
Toto zdtraznéni pritomnosti je zjevné zaroven i zdtiraz-
nénim zmeény, a urcity spolecensky stav se v téze mire,
v niz je nositelem dané kulturni tendence, pridrzi médy
ve vSech oblastech, viibec ne tfebas jen v oblasti odivani.

Z onoho faktu, Ze mdda jako takova nemuize byt vse-
obecné rozsirena, prameni pro jednotlivce uspokojeni, Ze
na ném prece jen predstavuje néco zvlastniho a napadné-
ho, pricemz se sam citi vnitiné spjat nejen s urcitym cel-
kem, ktery déla totéz, ale navic s celkem, ktery usiluje
o totéz. Proto byva postoj, s nimz se modni ¢lovék setkava
ze strany ostatnich, oteviené blahosklonnou smési schva-
lujiciho souhlasu a zavisti. Jako individuu se modnimu
cloveku _zavidi, jako predstawtel urcitého typu se setkava
se souhlasem Ale i ona zavist tu ma své zvlastni zabarve-

1l Emstuje totiz jisty odstin zavisti, ktery v sobé zahrnu-

je jakesi idealni podileni se na predmétech, které ji vzbu-
zuji. Pouénym prikladem je tu chovani proletaru, kdyz
mohou nahlédnout do radovanek bohatych; zakladem ta-
kového chovani je skutecnost, Ze nazirany obsah tu ¢is-
té sam o sobé, oddélen od své skutecnosti spjaté s jeho
subjektivnim vlastnénim, ptisobi radostné - jistym zpt-
sobem je to srovnatelné s uméleckym dilem, které také
Prinasi pocit stésti nezavisle na tom, kdo je jeho vlastni-
kem. Tim, Ze je viibec mozné takovéto oddéleni ¢istého
obsahu véci od otazky jejich vlastnéni (nééim podobnym
je i schopnost poznéani oddélit obsah véci od jejich byti),
stava se moznym ono podileni se, které vychazi ze zavisti.
A je mozné€, ze ani neni zvlastnim odstinem zavisti, nybrz
ze zZije jako samostatny prvek vSude, kde se zavist vy-
skytne. Tim, Ze néjaky predmét nebo néjaky ¢lovék vzbu-
zuje nasi zavist, nejsme z n€j uz dokonale vylouceni, zis-
kali jsme k nému urcity vztah, existuje mezi nami nyni
stejny dusevni obsah, i kdyz ve zcela rozdilnych kategori-
ich a citovych formach. Tomu, co vzbuzuje nasi zavist,
jsme zaroven bliZze i dale nez takovému statku, u néhoz
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nas to, ze jej nevlastnime, nechava zcela lhostejnymi. Za-
visti se da takfikajic méfit distance, coz vzdy znamena
zaroven vzdalenost i blizkost — co je lhostejné, to se nalé-
za za hranicemi tohoto protikladu. Zavist tak v sobé mui-
ze zaroven obsahovat i jakési tiché zmocnéni se onoho
predmeétu, ktery ji vzbuzuje (takovym pfipadem je i Stésti
nestastné lasky), a tim i urcity protijed, ktery ¢asto za-
brani tém nejhor$im, zvrhlym podobam pocitu zavisti.
A prave obsahy moédy nabizeji ve zcela zvlastni mifre Sanci
pro tento smirlivéjsi odstin zavisti, protoze nejsou jako
mnoho jinych duSevnich obsahti nikomu absolutné ode-
preny, protoze néjaky obrat osudu, nikdy zcela vylouce-
ny, je maze poskytnout i tomu, kdo byl odkazan jen na
to, ze v ném vzbuzovaly zavist.

Ze stejného zdkladniho mechanismu vyplyva, Ze moéda
je nejvlastnéjsim terénem pro takové jedince, ktefi jsou
vnitiné nesamostatni a potrebuji néjakou oporu, Je_]lChZ
jeSitnost vsak zaroven vyzaduje, aby urcitym zptisobem
vynikli, vzbudili pozornost a nééim se ozvlastnili. Je to
nakonec tataz konstelace, pfi niZ mivaji nejvétsi aspéch
ony vSemi omilané banality, jejichz opakovani dava kaz-
dému nicméné pocit, Ze projevuje jakysi zcela zvlastni
davtip, jimz vynika nad masou ostatnich - tedy banality
kritického, pesimistického, paradoxniho razu. Moda po-
zveda bezejmenného jednotlivee tim, Ze jej ¢ini reprezen-
tantem urcité pospolitosti, jedineénym ztélesnénim du-
cha celku. Pro médu je pfiznac¢né — nebot uz ze svého po-
jmu muze byt jen normou, jiZ se nikdy nepodrizuji vsich-
ni -, Ze umoznuje socialni poslusnost, ktera je pritom za-
roven individualni diferenciaci. U §vihaka jdouciho s mé-
dou jsou jeji spolecenské pozadavky vystupriovany do ta-
kové miry, Zze budi v plné mife zdani néceho individualis-
tického a jedineéného. Pro svihaka je priznacné, Ze mad-
ni tendenci prepinda nad obvykle zachovavanou miru:
jsou-li v. modé spicaté boty, budou jeho strevice vybihat
vpred jako hroty oStépu, jsou-li médni vysoké limce, bu- .
dou mu vzdy sahat az k usim, je-li médou navstévovat
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védecké prednasky, nenaleznete ho nikde jinde nez na
nich atd. Svihak tak predstavuje néco zcela individualni-
ho, spocivajiciho v kvantitativnim vystupniovani takovych
prvki, které jsou svou kvalitou spoleénym majetkem da-
ného okruhu. Svihak jde pied ostatnimi — ale pfesné je-
jich cestou. ProtoZe sam predvadi posledni vystrelky obec-
ného vkusu, zda se, Ze pochoduje en téte vSech. Ve sku-
tecnosti o ném vsak plati to, co v nescislnych pripadech

plati i pro pomér jedince a skupiny: Ze totiz ten, kdo ve-

de, je zaroven veden. Demokratické doby jsou pro tuto
konstelaci zjevné zcela obzvlast priznivé, takze dokonce
i Bismarck a dalsi vynikajici viidéi osobnosti ustavnich
stata zdharazinovali, Ze tim, Ze jsou vadci urcité skupiny,
jsou nuceni ridit se jeji vali. Nadutost Svihaka je tak ka-
rikaturou urcité konstelace poméru mezi jedincem a cel-
kem, jakou demokracie podporuje. Hrdina mody vSak
svou vyjimecnosti, ziskanou cCisté kvantitativni cestou a
vydavanou za kvalitativni odliSnost, nepopiratelné repre-
zentuje skutecné originalni rovnovazny pomeér mezi soci-
dlnim a individualizujicim pudem. Na tomto zakladé po-
rozumime on€ zvnéjsSku tak tézko pochopitelné posedlosti
modou u mnoha jinak velice inteligentnich a nijak mali-
chernych osobnosti. Méda jim poskytuje kombinaci ta-
kovych vztaht k vécem a lidem, které se jinak obvykle
projevuji v izolovanéjsi podobé. Tim, co tu pusobi, neni
jen smésice individualm‘ jedineénosti a sociélni rovnosti
vlady a podrizenosti, ¢i fekneme-li to ponékud jinymi slo-
vy, muzského a Zenského principu; a pravé diky skutec-
nosti, ze v oblasti médy se to déje jen v jakési idealni,
zredéné podobé, Ze se tu jaksi realizuje pouze forma obo-
jiho v aplikaci na obsah, ktery je sam o sobé lhostejny,
muze moéda ziskat zvlastni pfitazlivost zejména pro citli-
V€, s zivelnou skutecnosti téZce se vyrovnavajici povahy.
Zivotni forma odpovidajici modeé ziskava svflj charakter

ta specificka jednotnost, v jejimz ramci uz nelze vzajemneé
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oddélit uspokojeni nic¢ivého pudu a pudu sméfujiciho
k pozitivnim obsahtim.-

Protoze tu nejde o vyznamnost individualniho obsahu
nebo individuédlniho uspokojeni, nybrz pravé o hru probi-
hajici mezi nimi a o jejich vzdjemné sebeodliSeni, je zjev-
né mozn€ tutéz kombinaci, k niZ vede extrémni poslus-
nost via¢i mode, ziskat i prfimo opozici v1éi ni. Kdo se za-
meérné obléka nebo chova nemédné, nedosahuje ve sku-
tecnosti pocitu individualizace s tim spjatého svou vlast-
ni individualni kvalifikaci, nybrz pouhou negaci socialni-
ho prikladu: je-li médnost napodobenim tohoto pfikladu,
pak zamérné pomijeni médy je jeho napodobenim s opac-
nym predznamenanim, napodobenim, které proto ale ne-
svédcéi o nic méné o moci socidlni tendence, ktera nas
v néjakém pozitivnim nebo negativnim smyslu ¢ini na so-
bé zavislymi. Clovék zamérné nemodni prijima piesné
tentyz obsah jako modni Svihak, az na to, zZe jej formuje
v ramci jiné kategorie; zatimco u Svihaka je to katego-
rie stupnovani, u ného je to kategorie negace. Dokonce
i v celych okruzich néjaké rozsahlé spolecnostl se muze
stat modou oblékat se nemodné - jde tu o jednu z nejpo-
zoruhodnejsmh socialnépsychologickych spletitosti, kdy
se pud usilujici o individualni vyniknuti za prvé spokoju-
je s pouhym prevracenim socialniho napodobeni a za
druhé cerpa sam zase silu z toho, Ze se opira o uréity,
stejnym zptisobem charakterizovany uzsi okruh; kdyby
se vytvoril néjaky spolek odptircti spolkt, nebylo by to
logicky ani psychologicky o nic nemoznéjsi nez tento jev.
Podobné jako se i ateismus zmeénil v jakési nabozenstvi,
se stejnym fanatismem, stejnou intoleranci a stejnym
uspokojenim citovych potreb, jaké s sebou neslo nabo-
zenstvi samo, podobné jako si svoboda, jiz byla zlomena
tyranie, pocinala pak casto neméné tyransky a nasilné
nez jeji premozeny nepfitel, tak i onen jev zamérného po-
mijeni mody ukazuje, jak pohotové do sebe zakladni for-
my lidské skutecnosti prijimaji i plné protikladné obsahy
a jak svoji moc a pritazlivost demonstruji poprenim pravé
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toho, co jesté pred okamzikem zdanlivé neodvolatelné
stvrzovaly. Pokud jde o hodnoty, jez si hledaji takové po-
vahy, které tu mame na mysli, zalezi u nich prece jen na
tom byt timtéz a délat totéz jako druzi a zaroven byt i né-
¢im jinym - je to syntéza, jiz se da nejsnaze dosahnout
néjakou z mnoha moznych formadlnich zmén vSeobecné
akceptovaného obsahu. A tak ztstava casto zcela neroz-
lustitelnou otazkou, zda mezi komplexem pricin takového
odmitani moédy maji prevahu momenty osobni sily nebo
osobni slabosti. Toto pomijeni moédy muize pramenit z po-
treby zachovat si odstup od davu, z potreby, jejimz zakla-
dem zajisté neni nezavislost na mnozstvi, ale prece jen
urcité vnitiné suverénni postaveni ve vztahu k nému; za-
meérné odmitani médy muze ale také vyplyvat z chorobné
senzibility, jestlize se individuum obava, Ze si nedokaze
zachovat svoji trochu individuality, podvoli-li se vSeobec-
né platnym formam, vkusu a zakonitostem. Opozice vici
této vSeobecnosti neni zdaleka vzdy znakem osobni sily;
silna osobnost si naopak bude natolik védoma své jedi-
necné a zadnym vnéjsSim tlakem neznicitelné hodnoty, zZe
se nejen bez obav podvoli obecnym formam véetné mody,
ale prave diky této poslusSnosti si teprve radné uvédomi
dobrouvolnost své poslusnosti i to, co tuto poslusnost pre-
sahuje.

Jestlize moda vyjadfuje a zdraziuje ve stejné mife jak
pud k rovnosti s druhymi, tak pud k individualizaci, jak
kouzlo napodobeni, tak kouzlo sebezdtiraznéni, vysveétlu-
je to snad, pro¢ jsou na moédeé vSeobecné obzvlast silné
zavislé Zeny. Ze slabého socialniho postaveni, k némuz
byly odsouzeny po prevazujici ¢ast déjin, vyplyva jejich
uzky vztah ke vSemu, co je ,zvykem®, ke vSemu, ,co se
slusi®, k obecné platné a schvalované formé Zivota. Nebot
slaby clovék se vyhyba individualizaci, praktickému spo-
léhani na sebe sama s jeho odpovédnostmi a nutnosti
obhijit se zcela sam, vlastnimi silami. Slabému poskytu-
je ochranu prave jen typicka zivotni forma, ktera silnému
brani vyuzit svych mocnéjSich sil. Na této ptidé pevné za-
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chovavanych zvyklosti, primérnosti a vSeobecné urovné
se zeny usilovné snazi dosahnout relativni individualiza-
ce a vyzdviZeni individualni osobnosti, jak je to v tako-
vych podminkach vibec mozné. Moda jim v nejsStastné;jsi
podobé nabizi pravé tuto kombinaci: na jedné strané ob-
socialnim proudu, zbaveni individua odpovédnosti za je-
ho vkus a jednani — na druhé strané ale vyniknuti, zda-
raznéni, individualni okrasleni osobnosti.

Zda se, ze pro kazdou tfidu lidi, a pravdépodobné pro
kazdé individuum, existuje jisty kvantitativni vztah mezi
pudem k individualizaci a pudem k ponofeni se do ko-
lektivity, takze je-li jednomu z téchto pudd zabranéno
uplatnit se v urcité Zivotni sfére, hleda si sféru jinou,
v niz napliuje miru, jiz je mu tfeba. Také historické fak-
ty napovidaji, Ze na modu je tfeba pohlizet jako na jakysi
ventil, jenz zenam dovoluje uspokojit jejich potrebu urci-
tého sebeodliSeni a osobniho zvyraznéni, je-li jim v jinych
oblastech toto uspokojeni odepreno. Ve 14. a 15. stoleti
doslo v Némecku k mimoradné silnému rozvinuti indivi-
duality. Kolektivisticky rad stredovéku byl ve vysokém
stupni prolomen svobodou individualni osobnosti. Zeny
vSak v ramci tohoto individualistického vyvoje dosud ne-
nalezly své misto; stale jim byla odpirana svoboda osobni-
ho pohybu a rozvoje. OdSkodnovaly se za to tou nejvy-
stfednéjsi a nejprepjatéjsi modou, kterou si jen bylo moz-
né predstavit. V Italii naopak vidime, Ze tataZ epocha po-
skytuje Zenam prostor pro individualni rozvoj. Renesancéni
zeny mely takové mnozstvi prilezitosti ke vzdélani, k roz-
vijeni vnéjsi aktivity a k osobni diferenciaci, jaké jim pak
nebylo znovu doprano mozna po celd staleti; vychova a
svoboda pohybu byla obzvlast ve vyssich vrstvach pro
obé pohlavi témeér stejna. A z Italie také nemame zadné
zpravy o néjakych zvlastnich vystrednostech Zenské mo-
dy z tohoto obdobi. Nevystupuje tu potifeba individualné
se na tomto poli osvédéit a dosahnout jakési osobni vyji-
mecnosti, nebot onen pud, ktery se takto projevuje, byl
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dostatecné uspokojen v jingch oblastech. V déjindch Zen
se vSeobecné v jejich vnéjsim i vnitfnim zivoté, v indivi-
dualnim stejné jako v celkovém ramci, projevuje relativné
tak vysoky stupen jednotnosti, nivelizace a stejnosti, Ze
alespon ve sféfe mody, sféfe zmén jako takovych, je pro
zeny potrebna néjaka Zivéjsi aktivita, aby sobé i svému
zivotu — jak pro sviij vlastni pocit, tak pro druhé — dodaly
urcitého kouzla. Stejné jako mezi individualizaci a kolek-
tivizaci, tak i mezi stejnosti a proménlivosti Zivotnich ob-
sahu existuje urcita proporcionalita potieb, ktera se
v raznych oblastech posouva sem a tam a odepreni v jed-
neé oblasti se snazi vyrovnat jejich vynucenym naplnénim
v oblasti jiné. Celkové je mozné Fici, Ze Zena, srovname-li
ji s muzem, je bytosti vérnéjsi; pravé tato vérnost, ktera
vyjadfuje stdlost a jednotnost jeji bytosti po strance citu,
vyzaduje kviili onomu vyvazeni Zivotnich tendenci néja-
kou pestrejsi proménlivost v oblastech leZicich vice stra-
nou. Naopak muz, jenz je samou svou prirozenosti vér-
ny meneé a pro néhoz je typické, ze vazbu na jednou
vznikly citovy vztah obvykle nezachovava se stejnou ne-
podminénosti a koncentraci vSech zivotnich zajmti na
tento jediny bod, potfebuje proto zfejmé mensi miru oné
menici se vnéjsi formy. Ano, odmitani zmén ve vnéj-
sich sférach, lhostejnost viici podobam mody ve vnéjsim
vzhledu je specificky muzskym rysem — muz se mtize oné
vneéjsi promeénlivosti spiSe vzdat nikoli proto, Ze je bytosti
jednotneéjsi, nybrz naopak pravé proto, Ze je v zasadé by-
tosti ruznorodéjsi, a muze se tak spiSe obejit bez onéch
vnejsich zmeén. Proto také soucasna emancipovana Zena,
ktera se snazi priblizit muzskému charakteru, jeho dife-
rencovanosti, osobni vyhranénosti a dynamicnosti, zdui-
raznuje prave svoji lhostejnost viici modé. A moéda také
pro zeny v jistém smyslu vytvorfila nahrazku za postave-
ni vyplyvajici ze stavovské prislusnosti dané povola-
nim. Muz, ktery do takového stavovského okruhu vrostl,
vstoupil tak ovSem do sféry relativni nivelizace; je v rameci
tohoto stavu roven mmnoha jinym, je namnoze pouhym
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exemplarem demonstrujicim pojem tohoto stavu nebo
povolani. Na druhé strané, a jako by za to mél byt od-
Skodnén, je muz ozdoben veSkerym vyznamem, vesSkerou
vécnou a socialni moci tohoto stavu; k jeho individualni-
mu vyznamu pristupuje vyznam jeho stavovské prislus-
nosti, ktery mutze ¢asto zakryt nedostatky a slabé stran-
ky jeho Cisté osobni existence.

A pravé to ¢ini na naprosto odliSnych obsazich méda;
i ona doplnuje nepatrnost osobnosti, jeji neschopnost
individualizovat svoji existenci vyhradné z vlastnich zdro-
ju, prislusnosti k urc¢itému okruhu charakterizovanému
pravé modou, vymezenému okruhu, ktery v obecném po-
védomi néjakym zptisobem tvofi jednotu. I v tomto pfipa-
dé je ovSem osobnost jako takova zahrnuta do obecné-
ho schématu, avSak samo toto schéma ma v socidlnim
aspektu jisté individualni zabarveni a jakoby socialni
oklikou tak nahrazuje praveé to, ¢eho je osobnosti odepre-
no dosahnout ryze individualni cestou. Ze nové médeé ra-
zi mnohdy cestu polosvét, je dano jeho podivné vykore-
nénou zivotni formou; existence parit, k niZ je polosvét
spolecnosti odsouzen, v nich vyvolava otevienou nebo
skrytou nenavist viaéi vSemu uz legalizovanému, ustalené
trvajicimu, nenavist, jejimz relativné jesté nevinnym vy-
razem se stavd puzeni ke stale novym formam projevu;
v neutuchajicim usilovani o nové, dosud neslychané po-
doby médy, v bezohlednosti, s niZ se vasnivé saha pravé
po podobach prfimo protichtidnych podobam dosavad-
nim, se skryva esteticka forma nicivého pudu, jenz je
zfejme vlastni vSem parijskym existencim, pokud nejsou
vnitrné plné zotroceny.

Pokusime-li se nyni sledovat tim v§im charakterizované
tendence du$e, az po jeji nejhlubsi a nejjemnéjsi hnuti,
pak i ta ukazuji onu antagonistickou hru vitalnich princi-
pu, ktera se stale novymi proporcemi snazi obnovit jeji
neustale narusovanou rovnovahu. Podstatnym znakem
mody sice je, ze zachazi se vSemi individualitami stejné;
¢ini to vSak vzdy tak, Ze se nikdy nezmocnuje clovéka ce-

119



In

le, vzdy pro néj ztistava prece jen nééim vnéjsim, a to i ve
sférach presahujicich pouhou médu v odivani; vzdyt for-
ma promeénlivosti, v niz se méda ¢lovéku nabizi, je prece
za vsech okolnosti protikladem stalosti jeho jastvi, které
si dokonce pravé na tomto protikladu musi uvédomit svo-
ji relativni trvalost; jen na pozadi této trvalosti se mtize
promeénlivost onéch obsaht vibec ukazat jako promeénli-
vost a rozvinout svoje kouzlo. Pravé proto ale zustava
vzdy méda, jak uz bylo feceno, na periferii osobnosti, kte-
T4 se vici ni sama pocituje nebo alespori miize pocifovat
Jjako piece de résistance. A je to tento vyznam mody, ktery
“akceptuji pravé kultivovani a osobité se projevujici lidé,
kdyz pouzivaji mody jako jakési masky. Slepa poslusnost
vici vSeobecné platnym normam ve véem vnéjSim je pro
né prosté védomym a zameérnym prostredkem, jak si
uchovat své osobni citéni a sviij vkus, ktery chtéji v plné
mire skuteéné mit praveé jen pro sebe, do té miry pro se-
be, Ze odmitaji pripustit jeho vnéjsi projev v né&jaké podo-
bé, ktera by byla pristupna vSem. A tak pravé jemny stud
a ostych pred tim, Ze snad néjakou zvlastnosti vnéjsiho
vystoupeni prozradi zvlaStnost své nejniternéjsi podstaty,
vede nékteré povahy k tomu, Ze se utikaji k zastirajici ni-
velizaci mody. Tim se dosahuje triumfu duse nad danos-
ti existence, triumfu, ktery alespon svou formou nalezi
k tém nejvySSim a nejskvélejSim; Ze totiz sam nepritel se
promeénuje ve sluzebnika, Ze se dobrovolné saha pravé po
tom, co zdanlivé osobnost znasilnovalo, nebot toto niveli-
zujicl znasilnéni se tu presouva na vnéjsi vrstvy Zivota,
a to tak, ze vytvari jakysi zavoj a ochranny stit pro vsech-
no niterné a nyni tim svobodnéjsi. Boj mezi socialnim
a individualnim tu ztraci svoje ostfi, nebot vrstvy obojiho
se oddéluji. To presné odpovida i oné trivialni formé vnéj-
Siho projevu a zabavy, jiz velmi citlivi a ostychavi lidé éas-
to dokazi vzbudit klamnou pfedstavu o individualni dusi
skryté za touto vnéjsi podobou.
Veskery pocit studu se zaklada na sebeodliSeni jednot-
livee. Vznika, kdyz je néjakym zptisobem zdtiraznéno jeho
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Ja, kdyz se védomi daného okruhu soustfeduje vyluéneé
na tuto osobnost, coz je pritom pocifovano jako néco jis-
tym zpusobem nepfiméfeného; proto mivaji skromné a
slabé povahy obzvlast silny sklon k pocitiim studu, a jak-
mile se néjakou cestou dostanou do stredu vSeobecné po-
zornosti nebo jsou nahle vyzdvizeny, dochéazi u nich
k tryznivé oscilaci mezi zdtraznénym védomim vlastniho
Ja a jeho ustupem do pozadi. (Ryze vnitini stud, ktery je
vyvolan nécim, co nikdy nemuze byt socialné zdokumen-
tovano nebo zlistava viibec mimo hranice vlastniho socio-
logického studu, prozrazuje diky snadno nahlédnutelnym
duSevnim motivacim a symbolizacim formalné stejnou
zékladni strukturu.) Protoze ono sebeodliSeni od vSeobec-
nosti je jako zdroj pocitu studu koneckoncti nezavislé na
specifickém obsahu, na jehoz zakladé tento pocit vznika,
stydi se lidé také casto i za néco lepsiho a uslechtilejsiho.
Pokud v néjaké ,spolecnosti® v uzsim slova smyslu patri
k dobrému ténu bandlnost, neni to jen dusledek vzajem-
nych ohledt, diky nimZ se jevi netaktni, kdyz jeden clen
spole¢nosti vynikne néjakym individualnim, neopakova-
telnym projevem, ktery po ném nedokaze nikdo napodo-
bit; déje se to také z obavy pred onim pocitem studu, kte-
ry je jakymsi trestem, jemuz se individuum samo vysta-
vuje za to, Ze se odliSilo od ténu a pocinani pro vSechny
stejného a vSem stejné pristupného. Moda vSak diky své
zvlastni vnitrni povaze nabizi takoveé sebeodliSeni, které je
vzdy vnimano jako primérené. Sebevystrednéjsi druh
vneéjsiho projevu nebo vyjadreni je — pokud je moédou —
chranén pred onémi tryznivymi reakcemi, které indivi-
duum obvykle pocituje, stane-li se predmétem pozornosti
druhych. Pro veskeré masové akce je prizna¢na ztrata po-
citu studu. Jako prvek masy se jednotlivec podili na ne-
s¢etnych vécech, které by v ném, kdyby se od néj oceka-
valy za situace, kdy je izolovan od ostatnich, vzbudily ne-
prekonatelny odpor. Je jednim z nejpozoruhodnéjsich so-
cialnépsychologickych jevii, v némz se odrazi pravé tento
charakter masové akce, Ze nékteré podoby mody upadaji
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do nestoudnosti, které by jednotlivec, kdyby se mu indivi-
dualné prisuzovaly, rozhoiéené odmitl; jako zakonu mody
se jim vSak bez okolkti podridi. Pravé proto, Ze je moda
masovou akci, je pocit studu u ni stejné vyhasly jako po-
cit odpovédnosti u tcéastniktt masovych zloc¢int, pred ni-
miz by jednotlivec dost ¢asto zdéSené couvl, kdyby byl sa-
mojediny pfed takovy ¢in postaven. Jakmile v néjaké si-
tuaci oproti tomu, co je na ni spoleéensky médniho, vy-
stupuje silngji do popredi individualni prvek, zacina
ihned ptisobit pocit studu: mnoho Zen by se ostychalo
objevit se ve svém pokoji a pred jednotlivym muzem s ta-
kovym dekoltem, s jakym se pred triceti nebo sto muzi
objevuji ve spolecnosti, v niZ vladne tato moda.

Moda je téz jen jednou z forem, jejichZz pomoci si lidé
tim, ze vydavaji vnéjsi stranku vSanc jejimu zotroceni
vSeobecnosti, snazi o to uplnégji uchranit vnitfni svobodu.
Rovnéz svoboda a vazanost patfi k oném protikladnym
parovym dvojicim, jejichZ zas a znovu se roznécujici boj
a posouvani sem a tam dava zivotu v téch nejrozmanitéj-
Sich sférach mnohem vice svéziho kouzla, mnohem vétsi
§ifi a koSatost, nez by mu mohla poskytnout néjakou
cestou vydobyta trvala rovnovaha obojiho, kterou by uz
nebylo mozné nijak vychylit. Podobné jako je podle Scho-
penhauera kazdému c¢lovéku vymeéreno urcité kvantum
radosti a utrpeni, které nemutze ztistat nenaplnéno, ani
nemuze presahnout svoji miru a pri vesSkeré rozdilnosti
a kolisani vnitfnich a vnéjSich okolnosti pouze méni svoji
formu, tak by i v kazdé dobé, u kazdé tridy a u kazdého
jednotlivce bylo mozné pozorovat — a to je predstava
mnohem méné mysticka — bud jisty skutecné trvaly po-
meér mezi vazanosti a svobodou, nebo alespon touhu po
takovém poméru; nam je v tomto ohledu dana jen moz-
nost ménit oblasti, mezi néz se oboji déli. Ukolem vyssiho
zivota ovSem je provést toto rozdéleni tak, aby ostatni ob-
sahové hodnoty naseho byti pritom ziskaly moznost se co
nejpriznivéji rozvinout. TotéZ kvantum vazanosti a svobo-
dy muze jednou prispét k maximalnimu vystupnovani
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mravnich, intelektualnich a estetickych hodnot, zatimco
podruhé, kvantitativné nezménéno, pouze rozdéleno mezi
jiné oblasti, mtZe privodit pravy opak takového vysledku.
pro celkovou hodnotu Zivota se dosahne tehdy, bude-li se
ona nevyhnutelna vazanost stidle vic a vic posouvat na
periferii Zivota, do jeho vnéjsSkovych oblasti. Mozna, Ze
Goethe ve svém pozdéjSim obdobi je nejzafivéjsim prikla-
dem zcela znamenitého Zivota, ktery diky tolerantnosti
viéi véemu vnéjsimu, diky prisnému dodrZovani formy
a védomému sebepodrizeni spolecenskym konvencim do-

“'sahl pfimo maxima vnitfni svobody, naprosté nedotce-
nosti zivotnich center onim nevyhnutelnym kvantem va-
'janosti. V tomto smyslu je moda, protoZe se podobné ja-
ko pravo zmocnuje pravé jen vnéjsich stranek zivota, jen
onéch stranek, které jsou obraceny ke spolecnosti, podi-
vuhodné ucelnou socidlni formou. Poskytuje ¢lovéku
schéma, jehoZ pomoci mutiZe tim nejjednoznacnéjsim zputi-
sobem dolozit svoji vazanost na obecné, svoji poslusnost
vi¢i normam, které mu uklada jeho doba, jeho stav nebo
jeho uzsi okruh, a jehoZ pomoci si tak vykupuje to, ze
svobodu, kterou viibec Zivot poskytuje, miize zkoncentro-
vat na svoje nejniternéjsi a nejpodstatnéjsi stranky.

V dusi jednotlivého €lovéka se ony vztahy mezi egalizu-
jicim sjednocenim a individualnim sebeodliSenim v jisté
mire opakuji; antagonismus tendenci, ktery vytvaii mo-
du, se formalné zcela stejnym zptisobem prenasi na ty
vnitfni vztahy nékterych individui, které se socialnimi
vazbami nemaji viibec nic spoleéného. Na jevu, ktery tu
mam na mysli, se ukazuje onen ¢asto vyzdvihovany para-
lelismus, kdy se vztahy mezi individui opakuji mezi prvky
individudlni duse. Individuum si pro sebe ¢asto s vétsi ¢i
mensSi zameérnosti vytvari urcity zptsob chovani, uréity
styl, ktery se rytmem svého vynoreni, sebeuplatnéni a
ustupu charakterizuje jako moéda. Zejména mladi lidé
Casto nahle projevi podivnou osobitost ve zptisobu, jakym
si pocinaji, jakysi nenadale se objevujici, vécné nezdu-
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vodnény zajem, ktery ovladne celou sféru jejich védomi
a stejné iracionalné opét zmizi. Mohli bychom to oznacit
jako jakousi osobni moédu, ktera predstavuje hranicni
piipad mody socidlni. Na jedné strané se zaklada na po-
trebé individualniho odliSeni, a doklada tak tentyz pud,
ktery pusobi i u socidalni mody. Potreba napodobeni, stej-
nosti, rozplynuti jednotlivce v obecnosti se tu vsak uspo-
kojuje vyhradné v ramci samotného individua, a to kon-
centraci vlastniho védomi na tuto jednu formu nebo je-
den obsah, jednotnym zabarvenim, které tim vlastni by-
tost ziskava, takfikajic napodobenim sebe sama, jez tu
nastupuje misto napodobovani jinych. Uvnitf nékterych
dou individualni a socialni. Banalni lidé prijimaji ¢asto za
svij néjaky vyraz — a mnozi lidé z téhoz okruhu vétsinou
primo tentyz vyraz —, ktery pak pri kazdé prilezitosti po-
uzivaji pro véechny vhodné i nevhodné objekty. Na jedné
strané je to méda skupinova, na druhé strané ovsem také
moéda individualni, protozZe jejim smyslem je prave to, Ze
Jjednotlivec podrizuje celek svého predstavového okruhu
této formuli. Individualita véci se tak brutdlné znasilnuje,
veSkeré odstiny se stiraji diky zvlastni prevaze této jediné
oznacujici kategorie; napriklad tehdy, kdyZ se veskeré ve-
ci, které se z néjakého dtvodua libi, oznacuji jako ,chic*
nebo jako majici ,§vih“, a to i véci, které maji velice dale-
ko k oblasti, v niZ ony vyrazy maji svoje domovské pravo.
Timto zptisobem se vnitini svét individua podfizuje urcité
modé a opakuje tak formu skupiny, kterou tato moda
ovladla. A déje se to i diky vécné nesmyslnosti podobnych
individualnich maéd, které prokazuji moc formalniho, uni-
fikujiciho momentu nad momentem vécné racionalnim —
pravé tak, jako je pro tolik lidi a okruhti potrebné jen to,
aby byli vesmeés jednotné ovladani, a otazka, jak kvalifi-
kovana nebo hodnotna tato vlada je, hraje az druhotnou
alohu. Jedno je nepopiratelné: tim, Ze se na vécech oneé-
mi médnimi zplsoby oznacovani pase nasili, tim, Ze jsou
vSechny stejné zahrnovany do kategorie, kterou jsme my
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pro né vytvorili, vynasi nad nimi individuum rozhodujici
slovo, ziskava ve vztahu k nim pocit individualni moci,
zdtraznuje svoje vlastni Ja.

Jev, ktery zde vystupuje jako karikatura, mutZeme
v mensi mife pozorovat na vSech stranach v poméru lidi
hlubinu a silu svého ja pravé v tom, Ze respektuji vlastni
individualitu véci. V nepratelstvi, které duse pocituje va-
¢i pfemoci, samostatnosti a lhostejnosti kosmu, maji
vedle nejvznesSenéjSich a nejcennéjsich forem vynalozeni
lidskych sil sviij pramen i stdle nové pokusy o jakési
vneéjsi znasilnéni véci; Ja se viici nim neprosazuje tim, Ze
prijima a formuje jejich sily, Ze nejprve uzna jejich indivi-
dualitu, aby ji pak postavilo do svych sluzeb, nybrz tim,
Ze je vnéjSkoveé podrizuje néjakému subjektivnimu sché-
matu, ¢imz ovSem v nejhlubsi roviné neziskava vladu
nad vécmi, nybrZ jen nad svou vlastni, zfalsovanou pred-
stavou o nich. AvSak pocit moci, ktery tu ma sviij pra-
men, prokazuje svoji neodiivodnénost a iluzorni povahu
rychlosti, s jakou takové moédni vyrazy opét pomijeji.

Ukazuje se nam, Ze v médeé se takiikajic zvlastnim zpt-
sobem protinaji rizné dimenze zivota, Ze je komplexnim
utvarem, v némz jsou néjakym zpusobem zastoupeny
vSechny hlavni protichtidné tendence duse. Z toho se da
bez obtizZi pochopit, Ze celkovy rytmus, jemuz jsou indivi-
dua a skupiny podrizeny, bude urcujicim zptisobem pu-
sobit i na jejich pomér k méde, Ze riizné vrstvy téze sku-
piny budou mit zcela bez ohledu na své odliSné zivotni
obsahy a vnéjsi moznosti k modé rozdilny vztah uz jen
z toho prostého dtivodu, Ze jejich Zivotni obsahy se odvije-
ji bud konzervativni, nebo rychle se ménici formou. Nizsi
masy se na jedné strané obtizné&ji davaji do pohybu a do-
kazi se jen pomalu rozvijet. Na druhé strané je znamo, ze
prave nejvyssi stavy byvaji konzervativni a dost ¢asto pri-
mo archaické; dost casto se obavaji kazdého pohybu
a zmeény, ne snad proto, Ze by v nich jejich obsah vzbuzo-
val antipatii nebo jim mohl uskodit, nybrz proto, zZe jde
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vibec o zménu a ze jakakoliv modifikace celku, ktery jim
ve svém okamzitém stavu zajistuje zcela nejvyhodnéjsi
postaveni, je v jejich ocich podezifela a nebezpeéna; zadna
zména uz nemuze zvysit jejich moc, u kazdé se mohou
nanejvys néceho obavat, pfi Zadné zmeéné vsak uz nemo-
hou v nic doufat. Skuteéna variabilita déjinného Zivota je
proto spjata se strednim stavem, a dé&jiny socidlnich
a kulturnich hnuti proto takeé zcela zménily své tempo od
okamziku, kdy se tiers état ujal vedeni. Proto vyplauje
moda, tato proménliva a protiklady naplnéna zivotni for-
ma, od t€ doby mnohem §irsi prostor a je i mnohem ZiVEj-
S§i; casté zmeény mody vsak také predstavuji obrovské
ujafmeni individua a potud i jeden z potfebnych dopliki
zvySené spolecenské a politické svobody. Pravé pro Zivotni
formu, pro niZ je okamzik, kdy dosahuje svého vrcholuy,
uz zaroven i okamzikem ustupu, je pravym a ji prisluseji-
cim mistem onen stav, jenz je celou svou povahou o tolik
§i, nez tomu je u nejnizsich stavi s jejich tupé neuvédo-
mélym konzervativismem a u stavtl nejvyssich s jejich
konzervativismem védomé chténym. Tridy a jedinci, ktefi
usiluji o nepretrzité zmeény, protoZe pravé rychlosti svého
vyvoje ziskavaji naskok pred ostatnimi, nalézaji v modé
tempo svych vlastnich duSevnich hnuti. A je tieba v této
souvislosti jen poukéazat na vnitini svazanost nescetnych
déjinnych a socialnépsychologickych faktort, diky nimz
se v protikladu ke vSem typtim uzsiho prostfedi stavaji
zivnou pudou moédy velkomeésta; na zradnou rychlost, jiz
se méni dojmy a vztahy, na nivelizaci a zdroven vyhroce-
nost individualit, na stésnanost a pravé ji vynucenou zdr-
zenlivost a distancovanost. PredevSim musi na rychlé
stiidani mody pfiznivé pusobit ekonomicky vzestup niz-
sich vrstev v onom tempu, jakého nabyva ve velkomésté,
protoZe niZe postavenym dava moznost, aby o tolik rych-
leji napodobili ty, kdo stoji vySe; tim nabyva dfive netuse-
né Sife a zivosti onen uz dfive charakterizovany proces,
kdy kazda vy$si vrstva modu opousti v tomtéz okamziku,
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kdy se ji zmocnuje vrstva nizsi. Prede vSim ostatnim to

vede k tomu, Ze podoby moédy uz nemohou byt tak na-

kladné, a proto zfejmé ani tak vystredni, jak tomu byvalo

namabha, jiz si vyZadovalo pretvareni chovani a vkusu, by-

la kompenzovana delSim trvanim jejich vlady. Cim vice

podléha néjaky druh zbozZi rychlym zménam médy, tim -
naléhavéjsi je potfeba levngch produkta jeho typu. Nejen

proto, Ze Sirsi a zaroven i chudsi vrstvy maji prese vSech-

no dostatek kupni sily k tomu, aby pramysl z velké ¢asti

orientovaly podle svych potfeb, a vesmeés pozaduji pred-

mety, které alespon svou vngjsi a nestalou podobou budi

zdani nééeho modniho, nybrz i proto, Ze ani vySsi vrstvy

spolecnosti by nemohly drzet krok s onou rychlosti ve

stfidani moédy vnucenou jim tlakem vrstev nizSich, kdyby

jeho predmeéty nebyly relativné levné. Vznika tu tedy jaky-

si zvlastni kruh: ¢im rychleji se méni moda, tim lacinéjsi-

mi se musi stavat véci, a ¢im lacinéjSimi se véci stanou,

tim rychlejsi bude stridani mody, k némuz vybizeji konzu-

menty a nuti producenty. U skutecného médniho zbozi je

tempo vyvoje tak vyznamneé, Ze se u ného dokonce nemo-

hou uplatnit jisté pokroky ekonomiky, jichZ se postupné

dosahlo v jinych oblastech. Obzvlast u starsich vyrobnich

odvétvi moderniho pramyslu bylo zaznamenano, Ze faktor

spekulace postupné prestava hrat rozhodujici tulohu.

Presnéji se sleduji pohyby trhu, l€pe nez drive se daji pre-

dem propocist potreby a presnéji se da regulovat vyroba,

takze tvafi v tvar nahodnosti konjunktur a bezplanovité-

mu kolisani nabidky a poptavky se stale tiCinnéji prosa-
zuje racionalizace vyroby. Vynaty z toho se zdaji byt jen
ryze modni vyrobky. V oblastech bezprostredné podrize-
nych médé dosud prevladaji extrémni vykyvy, jimZ se mo-
derni hospodarstvi uz ¢asto umi vyhnout a od nichz zrej-
meé sméruje ke zcela novym ekonomickym radiim a podo-
bam. Forma horeénatych zmén je v téchto oblastech na-
tolik stézejni, Ze je jakoby v logickém rozporu s vyvojovy-
mi tendencemi moderniho hospodarstvi.
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Tvari v tvar tomuto rysu vSak moéda vykazuje krajné
pozoruhodnou vlastnost, Ze kazda jednotliva podoba mo-
dy vystupuje do jisté miry tak, jako by chtéla zit vécné.
Kdo si dnes kupuje néjaky kus nabytku, ktery ma vydrzet
ctvrt stoleti, kupuje si jej v nescetnych pfipadech v soula-
du s nejnovéjsi médou, a tu, ktera platila pfed dvéma ro-
ky, pritom uz viibec nebere v ivahu. A presto ztrati tento
novy kus po nékolika letech kouzlo médy zcela stejné, ja-
formy libi nebo nelibi, budou pak rozhodovat jina, vécna
kritéria. Tento motiv se v obménéné formé specifickym
zpusobem projevuje i u jednotlivych obsahti mody. Médé
ovSem zalezi jen na zméné; jako kazdy vytvor vSak proje-
vuje tendenci k tuspore sil, pficemZ se svych ciltl snazi
dosahnout v co nejbohat$i mife, nicméné s vynaloZenim
relativné nejuspornéjsich prostredku. Pravé proto se zno-
vu a znovu — a obzvlast patrné je to u médy v odivani —

jistého stupné vytrati z paméti, neexistuje zadny dtvod,
proc ji znovu neozivit a pro¢ snad ono kouzlo odlisnosti,
z néhoz zZije, nedat pocitit ve vztahu pravé k tomu obsa-
hu, ktery pfi svém nastupu totéz kouzlo ziskal svou pro-
tikladnosti viiéi modé dfivéjsi a nyni znovu oZivené. Moc
oné formy pohybu, z nizZ méda Zije, nesah4a mimochodem
tak daleko, Ze by si ve zcela stejné mife podrizovala kazdy
obsah. I v oblastech, jez ovlada, nejsou vSechny vytvory
stejné vhodné k tomu, aby se staly modou. U nékterych
tomu klade jisty odpor jejich zvlastni povaha. Je to moz-
né prirovnat k nestejnému vztahu, ktery maji predméty
vneéjsiho nazirani k moznosti, Ze budou ztvarnény v umeé-
lecka dila. Je velmi lakavym, ale nijak hluboce zaloZenym
a také neudrzitelnym nazorem, ze kazdy objekt skutec-
nosti by byl stejné vhodny k tomu, aby se stal téZ objek-
tem umeleckého dila. Formy umeéni, tak jak se historicky
vytvarely, urcovany namnoze jednostranné tisicerymi na-
hodilostmi, podminény momenty technické dokonalosti
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a nedokonalosti, se naprosto nevznaseji nezaujaté nad
veskerymi obsahy skutecnosti; naopak, viiéi nékterym
z nich maji tésné&jsi vztah nez vii¢i jinym, nékteré obsahy
do nich vstupuji lehce, jakoby pfirodou predem pro tyto
umelecké formy tvarovany, zatimco jiné, jakoby nepod-
dajné a od prirody jinak zaméfené, se svému pretvoreni
v dané umélecké formy vzpiraji. Svrchovanost uméni nad
skutecnosti viibec neznamena schopnost zahrnout veske-
ré obsahy jsoucna jednostejné do jeho sféry, jak se do-
mnivd naturalismus a fada idealistickych teorii. Zadna
z forem, jimiz si lidsky duch podfizuje latku jsoucna
a utvari ji ke svym cilim, neni tak univerzalni a neutral-
ni, aby se ji vSechny ony obsahy stejnomérné podvolily,
bez ohledu na jejich vlastni strukturu. Méda tak do sebe
ovsem muze zdanlivé a in abstracto pojmout libovolny
obsah, jakoukoliv libovolné danou formu odivani, uméni,
chovani nebo nazorti. A pfesto vnitini podstata nékterych
forem v sobé obsahuje zvlastni dispozici k tomu, Ze se
plnokrevné vyziji pravé jakoZto moda, zatimco jiné se ji
vnitiné stavi na odpor. Tak je napfiklad médni formé re-

lativné vzdalené a cizi vsechno, co se da oznacit jako ,kla-

sicke®, ackoliv ani to pfilezitostné mo6dé neunika. Nebof
Ppodstatou klasického je urcita zkoncentrovanost projevu
kolem néjakého poklidné spocivajiciho centralniho bodu;

klasika v sobé ma cosi soustifedéného, co takrikajic nepo-

skytuje tolik zachytnych bodt, z nichZz by mohla vzejit
zmeéna, narusSeni rovnovahy nebo destrukce. Pro klasické
socharstvi je charakteristické sjednoceni slozek, celek je
absolutné ovladan zevnitf, duch a zivotni pocit celku do
sebe diky nazorné kompaktnosti projevu stejnomérné
vstrebava kazdou jednotlivou éast. To je také dtivod, proé
mluvime o ,klasickém klidu“ feckého umeéni; je to vylué-
né tato zkoncentrovanost projevu, ktera zadné jeho ¢asti
nedovoluje jakykoli vztah k silam a osudum za hranicemi
pravé tohoto projevu, a vzbuzuje tak pocit, Ze tato podoba
unika meénicim se vliviim béZného Zivota — klasické tedy
musi byt jako moéda pretvoreno v klasicistni, archaické
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v archaizuyjici. V protikladu k tomu vSechno barokni, ne-
zachovavajici miru a extrémni, bude moédé vnitiné pri-
stupné; véci takto charakterizovanych se moéda nezmoc-
nuje jako n€jaky vneéjsi osud, nybrz taktikajic jako déjin-
ny vyraz jejich véenych podob. Daleko vyénivajici tdy ba-
rokni sochy jsou vzdy jakoby v nebezpeci, Ze se ulomi;
vnitini zivot postavy je dokonale neovlada, vydava je
vSanc nahodilostem vnéjsi skutecnosti. Barokni utvary,
alesponn mnohé z nich, v sobé uz maji neklid, charakter
nahodilosti, podfizenost okamzitému impulsu, prvky,
které se realizuji v médeé jakozto formé socialniho zivota.
K tomu pristupuje skutecnost, Ze prepjaté, individualné
krajné vyhrocen€, vrtkavé formy velice snadno ptisobi
unavné, a proto uz ryze fyziologicky pudi ke zméné, pro
niZ schéma poskytuje pravé moéda. Zde také tkvi jeden
z hlubokych vztahti, o némzZ se minilo, Ze jej lze nalézt
mezi klasickymi a .prirozenymi“ podobami véci. Jakkoliv
je pojem prirozeného casto vtibec nejisty a zavadéjici,
presto mtizeme alespon negativneé rici, Ze jisté formy, ten-
dence a nazory nemaji na toto oznaceni vibec narok;
a budou to pravé ony, které médni zméné podlehnou ob-
zvlast rychle, protoZe postradaji vztah k pretrvavajici-
mu centru veéci a zivota, vztah, ktery by ospravedlnil na-
rok na stalé trvani. Takto se napriklad zasluhou AlZzbéty
Charlotty Falcké, Svagrové Ludvika XIV., ktera byla osob-
nosti veskrze maskulinni, ujala na francouzském dvore
moda, Ze zZeny si pocinaly a nechaly se oslovovat jako mu-
Zi a muzi zase naopak jako Zeny. Je nasnadg, jak veli-
ce neco takového muze byt vzdy jen médou, nebot se to
vzdaluje oné nepotlacitelné podstaté lidskych vztahd,
k niZ se nakonec forma zivota musi néjakou cestou vzdy-
cky vratit. Nemtizeme-li ani v nejmensim fici, Ze veSkera
moda je nécim nepfirozenym — uz proto ne, Ze méda jako
forma Zivota je pro ¢lovéka jako pro spolecenskou bytost
prirozenou véci —, muZeme na druhé strané o tom, co je
veskrze neprirozené, ziejme rici, Ze to miiZze existovat ale-
spon ve formé mody.
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Podivné drazdiva, stimulujici pfitazlivost mody vsak
spociva, jestlize vSechno shrneme, v kontrastu mezi jejim
rozsahlym, vSeho se zmocnujicim pronikanim a jeji rych-
lou a dokonalou pomijivosti, v pravu nezachovavat ji vér-
nost. Neméné nez v tom, jak tésné uzavira urcity spole-
censky okruh, jehoZ sounalezitost pritom demonstruje
jakozto svoji pricinu i ucinek, spociva jeji pritazlivost
i v rozhodnosti, s jakou onen okruh ohranicuje oproti
okruhtim ostatnim. Tato prfitazlivost tkvi konecné stej-
nou meérou v tom, Ze se uplatiuje v urcitém socidlnim
okruhu, ktery svym ¢lentim uklada vzajemné napodobeni
a jednotlivece tak zbavuje veskeré — etické i estetické — od-
povédnosti, jakoZz i v tom, Ze v ramci téchto hranic posky-
tuje moznost originalniho odstinéni, at uz stupnovanim,
nebo dokonce odmitdnim dané médy. Moda se tak jevi
jako urcity jedinecny, obzvlast charakteristicky vytvor
mezi onémi rozmanitymi vytvory, v nichz socialni i indivi-
dudlni tcelnost objektivizovala se stejnymi pravy proti-
chtidné proudy Zivota.
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