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9. MOZNOSTI APLIKACE NEKTERYCH METOD
A TECHNIK SOCIALNI PSYCHOLOGIE

V PRAXI UCITELE
V béZné praxi uditele vétsinou nelze pouZivat standardizovanych metod

a technik. Predevsim proto, Ze ulitel nem4 tolik &asu, ktery by mohl vénovat je-
jich administraci. Mtize v8ak vyuzivat nékteré jednodussi postupy, anebo modifi-

kace naroénéj§ich technik. Jde pouze o to, aby pouzival postupti jednodussich, ni-
koliv zjednodusenych. Nésledujici kapitolu jsme tedy pojali tak, abychom ve stru¢-
nosti informovali jak o relativné ucelenych postupech, tak také o tom, co je téeba
brat v tvahu pti vlastni modifikaci nebo konstrukci diagnostickych ,pomiticek”.

Nezapominejme, Ze metoda je vlastné souhrnem pravidel, ktera je nutno
bezpodmine¢né dodret v uréitém procesu poznavéni, aby bylo dosaZeno vyzkum-
ného cile.'™ ig

Uziti vyzkumnych metod je v psychologii vice neZ v jinych véddch, spoje-
no se zavaznym problémem. V mnoha ptipadech je registrujicim i vyhodnocuji-
cim ¢lankem vyzkumného $etfeni pfimo osoba vyzkumnika. On registruje (napf.
pti pozorovani) urdité tdaje a zvlastnosti, jeho percepce mohou vyznamné ovliv-
nit ziskané vysledky. Proto jsou formulovany ptisné poZadavky na osobnost ba-
datele. V ptipadé nékterych psychologickych diagnostickych postupii nestaci ani
odborné psychologické studium, ale badatel se sém musi podrobit diagnostické
procedute, pracovat zpoc¢atku pod vedenim zkusSeného kolegy, a pak teprve zis-
kévé osvéddeni pro samostatné pisobeni.

Pro béZné postupy viak stadi, jeli ten, kdo pracuje se psychologickymi
metodami:
o rozvinutd, socidlné zrald osobnost, schopna nadhledu a seberegulace, od-

borné ptipravend;

e v takovém aktudlnim zdravotnim a psychickém stavu, aby mohl adekvétn¢

provadét viechny postupy dané vyzkumnym zdjmem.
Podobné, jako na osobnost uZivatele metody, 1ze formulovat i poZadavky
na vlastnosti metod jako takovych. Jinak fe¢eno, metoda, kterou budeme povazo-

V;Mkou, musi byt:

o Adekvdtni, tj., musi postihovat skute¢né ten jev, ktery chceme registrovat ¢i
jinak zachytit. Nékdy se uzivd pojmu validita. Za validni (adekvétni) povazu-
jeme takovy postup, ktery je p¥iméteny urdité vyzkumné situaci a zajiStuje,
e sledujeme opravdu to, co jsme si vyzkumnym cilem stanovili.

o Objektivni, tzn., % postup nesmi byt zavisly na osobnosti uZivatele metody
(tj., nesmi ji zkreslovat zaangaZovanost osobnosti vyzkumnika) a na druhé

174 ytinou se metodou mini i technika poznavani, tj. zpiisob, jakym je poznavéni usku-
te¢fiovano. Relativné samostatnou &¢4st pak tvoti problém zpracovani ziskanych dat
(napt-. statisticky) a jejich interpretace.
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stran¢ samotny postup nesmi umoztiovat zkoumané osobé taktizovanim (&
simulaci, event. disimulaci) ovliviiovat vysledky.

. Spolehlivd - jinak teteno: ptesnd a citlivi. Metoda by neméla pfipoustét
- chyby a méla by dostate¢né¢ diferencovat zkoumané osoby v ur&itém znaku.

. Interpretovatelnd, tj., aby svou povahou umoziiovala plasticky vyjad¥it zjis-

~ t&né rozdily a dile, aby vyhodnocovéni bylo normalizovino a umoznilo tak
srovnavat dosaZené vysledky s vysledky ziskanymi jinymi postupy.

9.1 Zjistovani vztahii ve $kolni tHdé

- 9.1.1 Strukturované pozorovani

, Kazdé pozorovani, ma-li ptinést platné tdaje, musi mit presné stanoveny
cil, musi se provadét systematicky v ramci promysleného projektu. 1’

: Utitel obvykle nemtize provadét pozorovani jako diagnostickou techniku,
jako dominantni ¢innost (samostatné). Pozorovéni jako doprovodna aktivita (pi
‘uceni) je vysilujici a logicky se do n¢ho promitaji v8echny situaéni vlivy véetné
tinavy, rozdéleni pozornosti atd. Je proto dobré, aby si u¢itel navykl tam, kde je
to moZné, vyuzit moZnosti soubézZného pozorovini'™ Probih4 tak, e se na z4-
Klad € situatniho (tfeba i ndhodného) zachyceni uréitych zvld$tnosti ¢ zmén v pro-
jevu Zdka rozli$i dil¢i elementy (projevy, reakce, akty chovani). Vypracuje se jed-
noduché pozorovaci schéma, na jehoz z4kladé provadi pozorovani vice pozorova-
elti. VyuZivé se tzv. strukturovaného pozorovani.

Strukturované pozorovani slouZi k registraci uritych déjii ve skuping, ne-

0 projevii v chovéni lidi pti spole¢né &innosti. Prosté pozorovani skupinky lidi
. Pt spolecné diskusi ukéze, Ze se v jejich komunikaci objevuji napt. urdité
vzorce chovani, nebo zptisoby reagovani, &i styly ptistupu k partnertim atp. Pros-
€ pozorovani je vlastné prvni etapou strukturovaného pozorovani. Slou k za-
' eni onéch zptisobli chovani. V prvni fézi nds tak moc nezajim4, ,kdo se jak
rojevuje, ale ,jaké projevy se ve skupiné objevuji“, a zda je mozno je kategori-

at. Pfi strukturovaném pozorovani uZ pak cilen¢ a systematicky sledujeme
€xvenci vytipovanych projevi (jak ¢asto se objevuji, v jakych situacich, v jakych
tapach skupinové ¢innosti atp.) '
: Nejcastéji se strukturovaného pozorovani pouZiva k analyze interakce ve
in€. Nejzndméjsi v tomto sméru je Balesovo schéma. :

:-f POZorov:"mI, které je navozeno situac{ (napt. uditele zaujme neobvykla reakce #4ka),
-IT!+ miiZe ptinést cenné udaje pro vytvoten{ projektu systematického pozorovani. Situaén{
; ggj?;OrocV;;tfﬂl:y se mélo real;zovat v riznych podminkach (situacich), abychom snad-
s zachytili projevy opravdu situacni a 1¢ ali i i

l'Ea.kc( g p i pe rozpoznali pti¢iny, ¢i spoustéci podnéty
-~ Bfichdtek, V. 1986, s. 253-255.
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Americky socidlni psycholog a sociolog Robert Freed Bales (*1916), ktery
pracoval v $edesétych letech jako feditel Laboratory of Social Relations na har-
vardské univerzité, vypracoval soustavu pozorovacich kategorii, kterd je uréena
k pozorovéni a registraci procesu interakce v malych socidlnich skupindch pii fe.
$eni nejriiznéjsich problém.

Ukézalo se tedy, Ze tdastnici diskuse jsou orientovani dvojim odlig-

nym zptisobem: a) na fe$eni problémd, tj. vécné a b) na vzdjemné vztahy, tj.
socidlng, pticemz tato jejich socidlni orientace je spojena s rliznymi emocemi,
které proZivaji.

Balestiv systém pozorovacich kategorii

Pozitivnf 1. Projevuje solidaritu, zlepSuje postaven{
socidiné A druhych, poméh4, odméiiuje.
emociondin{ 2. Projevuje uvolnéni napéti, Zertuje, smeje se,
oblast projevuje uspokojent.

3. Souhlasi, projevuje pasivn{ souhlas,
pochopent, pfistupuje na ndzor druhych,

B| podtizuje se.

4. DAva ndvrh, smérnici, kterd druhym
ponechéava samostatnost.

5. Projevuje minéni, hodnoti, analyzuje,
vyjadiuje své citéni, sva ptanf.

Emociondiné 6. Poskytuje orientaci, informaci, opakuje,

neutrding objastiuje, potvrzuje.
itkolovd oblast 7. ZAd4 o orientaci, informaci, opakovéni,
potvrzen.

C | 8. Z4d4 o min&ni, o hodnocen, o analyzu,
o vyjadteni citéni.

9. Z4d4 o navrh, smérnici, pt4 se na moZné
zptisoby jednéni.

Negativni 10. Nesouhlasi, projevuje pasivni rezistenci,

socidiné projevuje formaln{ souhlas, nepomahé.

em‘;‘;;';fl”{ D|11. Projevuje napéti, 24d4 o pomoc, stahuje se.

L

12. Projevuje antagonisticky vztah, zhorSuje
postaveni druhych, bréan{ se nebo prosazuje.

A. pozitivni a. sdélovani informaci
B. pokusy o odpovédi b. hodnoceni
C. otazky c. tizeni
D. negativni reakce d. rozhodovani
e. snizovani napéti
f. integrace skupiny

Obr. &. 20
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4 Pri pozorové;u’ rozdilti v socidlnim chovéni miizeme vyjit i z jednodussi ka-
~ tegorizace projevi. " Mtizeme rozlisit napt. pouze projevy asocidlnf'™ (vyhyba
' se kontakttim, neodpovid4 na vstticné pokusy), antisocidlnf (ni¢i, poskozuje
- druhého, vyhroZuje, nad4vs, bije atp.), pasivné socidlnf (konformni projevy),
~ aktivné socidlni (zasahuje, tvoti, kooperuje a iniciuje kooperaci atp.).

H Kategqrizace socidlnich jevii (projevii) bude pochopitelné vychazet té% z po-
 tieb pedagogické situace. A proto ptijimejme uvadéné informace spie jako inspi-
~ racipro hled4ni vlastnich ptistupti ke strukturaci pozorovéni.

- Podle A. Gurycké mtiZzeme rozligit 10 kategorii socidlni aktivity:

. usmértiovani jinych

. iniciativa

protest

povzbuzovani

hodnoceni

informovani

otdzky

shoda

podftizovani se

vykondvani konkrétni prace

S © PN AW

(Guryckd, A. 1973, &. 3, s. 196)

Jak uvddi J. Vyrost, zdkladem tspé$né aplikace strukturovaného POZOrova-

i chovani je: 30T StEAnE, 0o ) slymeng 09)
deskripce chovini v podobé jeho registrovatelnych elementt,

* opakovini pozorovdni registrovatelnych elementi chovani,

* moZnost odvozenf globdlni charakteristiky pozorovaného choviani z jeho

- jednotlivych elementt,

* kauzilni analyza elementii chovéni (vzdjemna podminénost) a uréeni zavis-

losti globalni charakteristiky chovani a pri¢innych souvislosti registrovatel-
3 nych elementt.

(Vyrost, J. 1989, s. 250)

Nezapominej i izaci

k- jme, Ze mnoho informac{ potfebnych k

‘ﬁ ;’,kapito e potiebny vlastni kategorizaci nalezneme
- Ve smyslu nedostate¢n& rozvinutého & neadekvé i ikol
Wbroticocicinto- neadekvatnfho socidlntho chovéni, nikoliv
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Pii strukturovaném pozorovani se miiZeme zamefit nejen na vyskyt ur¢i-
tych aspektil chovani, ale téZ na okolnosti takového vyskytu (podminky a prici.
ny), na intenzitu ‘pozorovaného aspektu, event. na zvld$tnosti jeho pritbéhu.

Tvofivému uditeli se nabizi celd §kdla moZnosti vytvafeni dlagnostlckych

situaci, které mohou mit zaroveii povahu hry, takze déti je nevnimaji jako ,vypta-
vani“, ,vySetfovani®, ,,zkoumém“ a nebrdni se spolupréci. Ke zji$tovani socidlnich
vztahti velmi dobfe poslouZi nejen analyza ¢innosti, ale téZ produkti ¢innosti,
zvlasté pak détské kresby.'”

9)&2 Strukturovany rozhovor

Také rozhovor'® (at uz tizeny-standardizovany, nebo volny) je tteba vhod-
né strukturovat a predev§im pedlivé zvaZovat poradi a znéni otdzek, pomoci
nichZ rozhovor ,uspotdddvame“. Duslednd strukturace rozhovoru neznameni
,pripravu na sugestivni ptisobeni“, pozor na nebezpe¢i manipulace. Strukturaci mi-
nime velmi pfesné uspofadani celé situace rozhovoru. Konkrétné to znamena:

(A) promysleni otviracich otdzek (navazani kontaktu - s ohledem na prostfedi
(okolnosti) a zvla$tnosti osobnosti respondenta),

(B) odli$eni jednotlivych tematickych okruhi rozhovoru (,nagrupovani oté-
zek podle obsahu a zacileni),

(C) v rdmci jednotlivych tematickych okruhti dodrzet tzv. ,, trychty¥ovité pora-
di“ otdzek (tzn. strukturovat otdzky tak, aby vychdzely od novych obsaht
ke star$im, aby byla usnadnéna vybavnost paméti, a od obecného ke konk-
rétnimu, aby se usnadnilo situa¢ni myslen),

(D) promysleni zdvéredné etapy, ukondens rozhovoru,
(E) promysleni (a zaji$téni) zplisobu registrace rozhovoru,
(F) promysleni zpiisobu vedeni rozhovoru.

Specifikum rozhovoru v socidlni psychologii spo¢ivd vtom, Ze samotny
pribéh rozhovoru vypovida nejen o aktudlni interakci tazatele a tdzaného, ale
téZ o socidlnich rysech respondenta ¢asto vice neZ sam obsah rozhovoru. Peélivff
sledujeme a registrujeme tzv. neverbdlni charakteristiky (fyzicky postoj, mimi-
ku a pantomimiku; mimovolni pohyby oéi atp.). Velmi vymluvnym ukazatelem
jsou i tzv. ,naznalené pohyby*, tj. vétSinou mimovolni pohyby; které obvykle
doprovazi, & jiz jen symbolizuji uréité tendence a v urdité situaci ndhle ,zamrz-
nou“ a ziistdva jen ndznak'® skryvané tendence. Do neverbélnich produktii roz

17V tomto sméru odkazujeme na pojeti I. Smahela (viz téz: Smahel, I, Rez4¢, J.: Psycho-
logicka praktika I. Brno, PAF MU 1997).

18 Upozortiujeme v této souvislosti na velmi inspirativn{ praci Mirona Zeliny: Rozhovor
vo vychove, poradenstve a na vyu¢ovani. Bratislava, PaDT 1990.

181 Pat¥{ sem i tzv. ,nakousnuté” vyroky.
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~ hovoru patii rovnéZ zpisob reakce na akceptaci a nonakceptaci, na socialni
'~ tlak, vyhybéni se uréitym tématiim, sloviim, vyroktim. Tendence ménit pojmy
- uZivané tazatelem se projevuje ,vracenim se“ respondenta k uréitym pojmiim,
- které tazatel pouZil; jejich ziemsiovdni, pfitvrzovdni & jind modifikace ma svoji
~ ynitini logiku a v kontextu dal$ich registrovanych dat miize vyznamné dokreslit

charakteristiku jedince. Samoziejme, Ze o vnitfnim stavu vypovidaji i vn&j$i pro-
jevy fyziologickych zmén (¢ervendni, blednuti atd.). Registrujeme samoztejmé
vde, co jsme jiZ v kapitole o komunikaci nazvali komunikaéni chovani.

Podobné i tazatel o sobé vypovidd zpdsobem vedenf rozhovoru. Chépe-

- me-li rozhovor jako vyzkumnou metodu, péijde jisté o to, abychom ditéti signali-

zovali takové tidaje o nas i situaci, které by rozhovor usnadiiovaly. Je tteba se vy~
varovat extrémnim interakénim projeviim (tj. jak nadmérné autoritativnos-
4, tak i ,,rddoby kamarddstvi); tempo kladeni otdzek a rozvijeni rozhovoru
musi respektovat moZnosti respondenta. Proto také tzv. otviraci otdzky nemaji
za kol pouze navadzani kontaktu. V otviraci &¢4sti rozhovoru ziroveri sondujeme,
,co si miizeme dovolit“ z hlediska tempa'®, obsahu, naro¢nosti otdzek. Je tteba

~ vénovat pozornost i poméru aktivity obou stran pii rozhovoru. Ptili§né aktivita

tazatele navozuje situaci, kterd pfipomina spiSe vyslech neZ rozhovor. Spravné
komunikaéni chovani se vyznaduje predevsim:

e pozornym, zaujatym naslouchdnim (,zajimd mne, co #kds!),
e parafrdzovdnim, tzn., e priibéné vyjadfujeme svymi slovy, jak chdpeme

to, co tikd na8 partner (,pochopil jsem dobse, co #ikds?“) (pozor vSak na ten-
dence k ,interpretaci®, ¢i spi§e ,odhalovani“ idajnych partnerovych motivi,
zamért),

.E s wyjadrfovinim emotivniho podtextu rozhovoru (,jsem rdd, Ze si poviddme),
~ ® rozvijenim a prohlubovdnim dialogu (,rdd bych se dovédél co nejvic, protoZe

je to pro mme (pro nds) dilezité; ,snazim se ti porozumét®),

; ¢ sdélovanim vlastnich proZitkti jako usnadnéni zpétmé vazby partnerovi

(.7sem velmi rozruseny z toho, co se doviddm*: ,trdpi mne to stejné jako Tebe®).

Carl Ransom Rogers uvédi tii zdkladni pfedpoklady G¢inné komunikace

~ ucitele s détmi: ticta (chdpand jako bezpodmineén4 akceptace ditéte), empatie,

upiimnost (autenticita). Katherine Wearovad a Gay Grayova, které se zabyvaji

4 TOZprz«llgsovénﬁn vycvikovych technik v oblasti prace uditelti s détmi, je specifikuji

| S

i Zjistime si mj., jak rychle je moZno prechazet z jednoho tématu k druhému (zda se
neprojevuje myslenkova perseverace), ¢i jak rychly miiZe byt bez narusen{ vybavnosti
posun v ¢ase.

Wearova, K., Grayové, G.: Podpora psychického zdravi v Evropské siti zdravych $kol.
WHO Kodat, s. 122.
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vénovat ditéti sviij ¢as

zapamatovat si jeho jméno a sezndmeni ditéte se svym jménem
uvolnéni ve vztahu

pozitivni pozornost viidi ditéti

aktivni naslouchéni

nepreruS$ovani hovoru ditéte

kladeni otdzek

nekritizuj, nesud, neposuzuj

obsah a forma feti respektuje moZnosti. ditéte

© o 0 0 0 0 0 0 0

Empatie

e zrcadleni* (usmivime se, kdyZ se usmziva dit¢, mrac¢ime, kdyZ se mra¢; ...)
e rezonujeme svymi vlastnimi zku$enostrmi

o reflektovani pociti ditéte

Upfimnost
e vhodné hovotit i o sobé& a svych pocitech, proZitcich, problémech
e sdileni pocitit
e nestylizovat se, nepredvadét se
neslibovat nic, co nelze stoprocentné dosdhnout
(,...ono to zas bude dobré... zase to bude v porddku...”)
e kongruence vnitniho proZitku a (komu:nika¢niho) chovéni

U déti se osvédeuje usnadnéni komuinikace situacnfm navozenim.'™ Jde
o vyuziti prvki techniky hrani roli (viz ddle). Situace ziskdva na pftitaZlivosti, pro-
toze je blizk4 hte a nepfirozenost ,$etfeni“ se ponékud stird.

Velmi dobte lze v tomto sméru vyuZit téZ videa, které se stalo pomérné
dostupnou technikou. Nejde pouze o vyuzitti videa jako nosi¢e informace (prezen-
tace problémovych situaci jako podnétové situace ke skupinové diskusi). Velmi
se nam osvédeilo vyuziti video-kamery p#i rozhovoru.® Uvadime p#iklady struk-
turace situace rozhovoru zaméfeného na zjiStovani povahy, orientace a motivace
socidlnich vztaht déti.

184 Pozor v8ak na (podvédomou) tendenci k manipulaci!

18 Plivodne jsme spolu s diplomanty hledali optimaln{ moZnost ,skryt“ kamery, pomoct
ni2 jsme chtéli zaznamendvat odpovedi déti. Ukazalo se, Ze v pifpadé détf je nejlep$im
,ukrytim* kamery jejf neskryvané pouziti. Situace, kdy d&ti hovotily pt{mo na kamert
v urdité ,zadané* roli, se velmi osvédéila. Samoziejmé, e vypovédi déti je tieba inter
pretovat pffsné v tomto situa¢nim kontextu.
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1 nulujici situace:
. Navozujici situace'® umozujici vhled do vztahti jedince k socidlnimu okoli

kladé analyzy projekce:
Cil: Dominantni aktudlni Zivotni situace respondenta

~ Vychodisko: , Pledstav si, Ze jsi reZisér a miiZes natodit film podle

viastnich predstav...*
Strukturujici o fiklady):

o 0 Cem byten film byl?

o kdobyv ném hrdl?

Cil: Sebepojeti ¢lent rodiny i rodiny jako celku a pojeti rodiny a jejich ¢le-
nit v predstavé respondenta

Vychodisko: ,, Predstav si, Ze jsi filmovy reZisér a chystd$ se natodit
pohddku.“™

Strukturujici o fiklady):

o jakou roli by nejlépe zahrdla maminka? (tatinek, sestra...)
o koho bys obsadil do hlavni role? (a jakd role by to byla?)

Cil: Zjisténi vztahti ke spoluzakiim

Vychodisko: ,, Predstav si, Ze jsi reZisér a chystds se natodit film

o parté dobrych kamarddd. “

Strukturujici otdzky (pfiklady):

o kteri tvi spoluzdci by mohli hrdt dileZité role (a které? a proé¢ roli Z prdvé
XY?)

o kteri tvi spoluzdci by ve filmu rozhodné hrdt neméli (nemohli)? (a proc?)

o koho bys ve svém filmu nenechal hrdt, ani kdyby té o to moc prosil?

Cil: Zjistovani pojeti idealu vrstevnika
- Wchodisko: ,, Predstav si, 2 jsi re2isér a chystds se natocit film o par-
& sprdvnych kdukd.“

L]

b Strukturuijici otdzky (ptiklady):

® jaci by ti kluci viastné byli?
® jak se takovy ,sprdvny kluk“ chovd (jak vystupuje, jaké md vlastnosti, jak
se oblékd...)

U t&chto situaci se nam osvédéilo navodit atmosféru blizkou rozhovoru s reZisérem,

je d‘éti znajf z TV. Sniméni dét{ pfimo na kameru ptekvapivé stimulovalo vypovédi
aniZ by se déti stylizovaly ¢i predvadély (vice neZ v béZné ,vySettovaci* situaci).

Obdoba zatarované rodiny v détské kresbe.
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{/
9.}'\.3 Plebiscit ndklonnosti
/

Zjistovani dimen_zi sympatie-antipatie ve vzdjemnych vztazich spoluzgky,

Jak jiz vime, vztah dvou jedincti se projevuje v dimenzi ndklonnosti, socig]
ni ptitazlivosti k druhému, ¢i naopak projevy ,,odklanéni“ aZ event. odporuy, Pﬁr(;
zeng, Ze samostatnou vyzkumnou otdzkou zlistavaji pti¢iny tohoto vztahy, kterg
technika plebiscitu nepostihuje.

Lze ftici, Ze mezi dvéma jedinci je moZno zachytit vztah uvedeného typu
v nasledujicich kombinacich:

lhostejnost - lhostejnost  antipatie - sympatie
lhostejnost - antipatie antipatie - Ihostejnost
antipatie - antipatie

sympatie - sympatie
sympatie - lhostejnost
sympatie - antipatie

Postup
1. V8echny déti ve ttidé obdrZi zdznamovy arch - seznam spoluzaki.

2. Provedeme instrukci (kterou jsme si pfedem promysleli v zdvislosti na véky
déti), napt-:
»Déti, mdte pred sebou seznam vsech Z4kd nasi tiidy. Jisté jste si za
tu dobu, co chodite spolu do $koly, nékteré své spoluZiky vice obli-
bily a jiné tfeba méné. Vasim iikolem ted bude, abyste u jména kaz-
dého ze svych spoluZiki poznamenaly své hodnoceni. U jména spo-
luZika, kterého jste si hodné oblibily, mdte ho nejvic rddy, udélejte
dvé hvézdicky, pokud ho mdte trochu rddy jednu hvézdicku...“ atd.

; UZivané symboly si nakreslime na tabuli pro lep$i ndzornost. S touto tech-
nikou Ize pracovat s détmi od 8 let, vZdy je v8ak nutno ji ptizptisobit konkrétnim
podminkdm.

3. Zajistime détem klidnou, neru$enou praci bez ,nahlizeni“ jinych osob (véetné
nds) do jejich zdznamd.

Abychom ziskali plasti¢téj$i predstavu o charakteru vzdjemnych vztahil
pouZzijeme $kaly:

sympatie * antipatie
neutralni vztah
x % %* O
3 2 7
velmi ; - B3
sympaticky sympaticky lhostejny | nesympaticky
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¢ udaje zaneseme do nasledujici tabulky:

/ 1(2]|3|[4]|5]| 6] 7| ...} obdrZené hodnoceni

o jméno LV.[BREM{JT|LT.|JV.JOH[JZ | ** | * | 0] - |--| & |potadf

| Ivana Viidna s x|« |~ 1| 3f1f1f1]16] 5

| Bohumir Rychly 10]--[* 0 N e 0 e s e
"3 |BmaMocnd | * /) l*+lolol+]2[1]3[1]0]18] 23
"6 |Jaroslav Tusty | * -0 - olz2]alz2]2]10] &
"5 |lvan Tichy o i R s{3lolilolzel 1
"4 |Jan Vesely o 1{a]olafalarf 4
7 |ota Hruby W o o]lol1]4]2]6] 8
... |Jit{ Zdravy i i 1|(4]0f2]0[18] 23

Ptiklad tabulky uviddime ve zjednodu$ené podobé (nezachycuje prehled

‘tovahy hodnoceni, jaké jedinec pievadZné voli - idaj ve sloupci). Udajtim ve sloup-

i v8ak alespoii piehledové vénujeme pozornost. JestliZe se napt. ukazuje, Ze né-

které osoby dévaji pfevazné pouze negativni hodnoceni, pak je tfeba se zaméfit

odhalovéni pficin a vénovat této informaci stejnou pozornost jako vyrazné niz-

hodnotdm vztahujicim se k urditym jedinctm. Soudty v fddcich ukazuji ob-

né hodnoceni. V na$i tabulce bychom si pov§imli skute¢nosti, Ze osoba ¢&. 6

je takika vyhradné jen negativni vztah, naopak PO ¢&. 1 preferuje vyhrad-

 pozitivni hodnoceni ¢lent skupiny. PO ¢&. 7 ziskdva vyhradné negativni hodno-
od svych partnerti, a pfitom sama projevuje pfevazné ndklonnost.

Bodové hodnoceni umoZiiuje stanovit orientaéni poradi ¢lentt skupiny po-
le stupné ndklonnosti, jiz jim projevuji ostatni. Pokud to umoZuji organiza¢ni
, zaménime dotazovéani pisemné za tizeny rozhovor. V takovém ptipade

k mtiZzeme pfi citlivém ptistupu aplikovat rozhovor i u déti mlad$ich osmi let.
.~ Rozhovor umoZni rozitit ziskané udaje o pti¢iny voleb, resp. zdivodnéni
0dnoceni spoluzdkti. Pt aplikaci tohoto postupu v mensich skupindch lze na-
radit zdznamovy arch napf. obrdzky - siluetami, které oznac¢ime - umili dite
obfe ¢&ist - nebo je vzdy pred hodnocenim ,oslovime“. Misto pisemnych symbo-
L (**, * 0, -, - )mizeme pouzit riznych modifikaci. Dit¢ mtize ,rozd4vat darky*
°D0 ,rlizné druhy pohlednic, takZe namisto dvou hvézdicek pridéli nejvétsi ba-
€vnou pohlednici, misto jedné hvézdi¢ky mensi barevnou, déle pak stale ,oby-
€j$i“ pohlednice. Tvotivy uditel ptijde jiste¢ jesté na dal$i moZnosti ptizpiiso-
metody riiznym situa¢nim okolnostem i véku ditéte.
~ Pfianalyze uvadénych zdtvodnéni poskytnutych voleb (hodnoceni) je nut-
. Pamatovat na to, Ze déti obvykle neptesné vyjadiuji skute¢né motivy voleb.
to to ani nevi (neumi formulovat), a tak neni vhodné davat najevo, Ze v kaz-
0 ptipadeé ¢ekame zdtivodnéni. Nutili bychom dit¢ k ndhodnym odpovédim
Odl€hajicim sugesci.
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Na zdkladni 8kole byvaji déti oznacovdny za nesympatické obvykle proto,
e maji $patné osobni vlastnosti (jako nepoctivost, namyslenost, biji se, jsou hru-
bé atp.), ale téZ z ditvodtt ndpadnych télesnych defekti ¢i fyzickych znakid. Dosti
naro¢né jiz déti hodnoti i zevnéj$ek (obledeni a jeho tipravu).

Bude-li si tento prizkum provadét ucitel sdm ve ttidé, je velmi pravdépo-
dobné, 2e déti budou do odpoveédi projikovat normativni hlediska uditele, i kdyz
motiv jejich volby bude odli$ny.

9.1.4 Sociometrie
Sociometrickd metoda'® umoztiuje velmi dobry orienta¢ni pohled na ne-
formdlni strukturu pozic ve skupiné. Udaje ziskané soc1ometncm10tazm'kem

umoztiuji uditeli:
= lépe percipovat strukturu tfidy;

= 1épe volit pfimérené a efektivni vychovné techniky a zptisoby préace se skupinou;

= srovnavat skupinové charakteristiky tfidy v priibéhu jejiho vyvoje (napf. zmé-
ny soudrZnosti skupiny po dobu 1. - 5. roé¢niku).

Pti konstrukci dotazniku, jeho ptipravé a aplikaci je tfeba dodrzet ndsledujici po-
Zadavky:

1. Je nutné presné vymezit hranice skupiny, jeji? struktura bude zkou-
mdna. V téchto mezich se musi pohybovat volby zkoumanych jedincd.
Znamend to, Ze v instrukci jsou zkoumané osoby upozornény na to, Ze
mohou wolit pouze mez ¢leny dané skupiny (napr. skolnf tiidy).

2. Kazdy &len skupiny smf provést neomezeny pocet voleb.'®

3. Formulace otdzky musi vychdzet z presné promysleného kritéria, aby
pokusné osoby sprdvné pochopily hledisko posuzovini svych partnerid.

4. Musf byt zarudena anonymita (dotazik se pochopitelné neprovidi ano-
nymné, ale vsichni élenové maji byt ubezpedeni, Ze jejich volby bude
vwhodnocovat pouze vedouci vyzkumu). V 24dném ptipadé nesezna-
mujeme s konkrétnimi vybéry. MidZeme sezndmit s vysledky formou
indexy (viz ddle), anebo s grafickou prezentaci struktury skupiny bez
uvedenf jmen jednotlivych &lend skupiny.

Tyto zdkladni pozadavky dopliiuji je$té mnohé drobnéjsi zdsady prace s€
sociometrickym testem. Doporuduje se pouzivat ho jen tehdy, bude-li vyuZito po-
znatki k pozitivnimu ovliviiovani struktury skupiny. Dal$i postup vyZaduje for-
mulaci otdzek, jejichZ prosttednictvim ziskdme tidaje o pozitivnich &i negativnich

188 Autorem sociometrie je Jacob Levy Moreno (1892-1974) americky psychiatr (rumun-
sko-rakouského piivodu). Piivodni verze rozpracovand Morenem v letech 1916-1923
byla mnohokr4t upravovana a modifikovana.

'® Jinak by nebylo mozné spoéitat napt. index socidln{ expanzivity (viz dale).
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7 vybérech v rdmci skupiny. V zdvislosti na véku zkoumanych osob a zaméfeni vy-
- zkumu pfipravime otdzKy typu:

O Kterého spoluZika nebo spoluZiky bys pozval k sobé domi na oslavu
svych narozenin?

. O Kdybychom na $kolnim vyleté spali ve stanech, koho ze svy’ch spolu-

Z4kd bys vzal do svého stanu?

O Kdybyste se v malych skupinkdch pripravovali na zkousku, koho bys
vybral do té své?

O Kdybyste se po skupinkdch vyddvali na vesely vylet do tvych oblibe-
nych mist, koho bys vzal s sebou?

Znéni otdzky je neobylejné dtlezité. Posledni dvé otdzky naznaluji, jak
ztejmé rozdilné by bylo sloZeni ,volenych fiktivnich skupinek®, protoZe v kazdé
otdzce je obsazeno odli$né orientované Kritérium vybéru. Zvazme tedy dobte,
zda zvolime postup, ktery se zaméiuje i na zji$tovani motivace vybérd, anebo
vystadime jenom se zdkladnim vhledem do struktury skupiny a na zjiStovani
pri¢in se zamétime nasledné.

Oté4zky je mozZno formulovat tak, abychom zji§tovali napt. ptedstavu zkou-
man¢ho jedince o ,vefejném minéni ve skupiné®, napf.: Napi$ jméno toho spolu-
#4ka, o kterém si mysli§, Ze je ve t¥idé nejoblibené&jsi ... atp. MuiZeme také kldst
tytéZ otdzky v zédporném smyslu. U starSich déti se osvédéuje i ,zkouska od-
hadu“. Sociometricky dotaznik doplnime o otdzku, pomoci niZ vyjadii PO odhad
své pozice ve skupiné. Zpracovani vysledkt do matice (viz) umozﬁuje dat zpétnou

 informaci ¢lentim skupiny, aniZ by byla naru$ena intimita volby.'¥

Nabizi se celd fada modifikaci otdzek, tak aby vyhovovaly poZadavkiim,

. které si klademe zaméfenim vyzkumu.

Zéci pak odpovidaji pisemné na liste¢ky podepsané svym jménem. Ziskané

odpovédi zaneseme do sociometrické matice nebo zpracujeme graficky.

Grafické zpracovini vysledki sociometrického testu

Grafické zndzornéni ziskanych udaji je relativné dosti zndmé. Postupuje-
me tak, e kazdému enu skupiny ptitadime graficky symbol a ptisluSné zazna-
Inendme volby, které realizoval (viz obrazek str. 236).

- Nikdy v8ak nezvetejtiujeme provedené vybéry (,kdo koho vybiral®).
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F &
O (s
divka chlapec vzajemny vybér
o—o] [O- :
pozitivni vybér (volba) negativni vybér
. b

Obr. ¢&. 21

Do ¢tverecku ¢i krouzku si pro rychlejsi orientaci napi§eme bud mono-
gram ditéte, anebo jeho poradové ¢&islo. Postupné si zakreslime v8echny 24ky tii-
dy a Sipkami (viz) zaznamendme i jejich vybéry (volby). Osvédéuje se zpracovat
si ,pozitivni“ a ,negativni“ sociogram na zvlastni papir. Poditejme rovné s tim,
Ze bude tteba ptivodni diagram ,$mirdk* upravit (n¢kdy i nékolikrat) v zajmu
prehlednosti. Grafické ztvdrnéni vybéri’®! se hodi pro mensi skupiny (do 20 - 25
¢lentt) a pro skupiny, které obsahuji vice podskupinek, dy4d, event. izolantti. Pro
veétSi skupiny a skupiny bliZici se jako celek spie ,sitovité struktute® (viz nasle-
dujici obrdzky) se vice hodi zpracovéni do tzv. sociometrické matice (viz ddle).

/@P \ Q}I -
g

® ©® “Ng
\~@—ﬁ

\ sociogram J

Obr. ¢&. 22

! Umyslné netfkame ,vztaht, protoe jednotlivé vybéry (volby) jsou vidy silné ovlivné-
ny zad4nim situace, pochopenim (a subjektivn{m pojetim) urcitého kritéria, z ného.i
jedinec vybéry odviji. Nezapominejme, Ze i zfetelné prezentované kritérium vybért
chépou déti vzdy ,po svém*!
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‘; ”
Negativné i ‘
expandujic{ ;
1 Skupinova struktura - hvézda

Na ukdzce sociogramu, tj. grafického znazornéni struktury neformalnich
vztahti skupiny (obr. ¢&. 22), vidime nékteré typické situace: osoba &. 1 sousttedu-

je nejvice pozitivnich vybérii a je dosti pravdépodobné, Ze vystupuje i v pozici ne-

formdlniho viidce skupiny.
Osoba ¢. 4 je naopak ptiklad jedince, ktery je ze skupiny ,vytlatovan®. Sou-

stteduje pouze negativni vybéry. PrestoZe osoba ¢&. 4 nevolila nikoho, a v tom se
- podobd osobé ¢. 7, je mezi nimi patrny z4sadni rozdil. Osoba &. 7 je izolovan4, ale
- nesméfuji k ni Zddné negativni volby. Je tteba odlisit osoby, které, dalo by se fici,
- programoveé vyhleddvaji samotu a izolace jim p#ili§ nevadi (mdiZe jit napt. i o vy-
- raznéji introvertované jedince) od jedincti, kteti sami o kontakty usiluji, ale nedo-
. stdva se jim akceptace od ostatnich &lent skupiny. Proto odli$ujeme jedince izo-
- lované (,izolanty“) od jedincti opomijenych. Za skuteéné opomijené lze povazovat
- prave jedince, ktefi sami projevuji o kontakty zdjem, ale nedostdva se jim pat-

ti€né odezvy. Sociogram vypovidd o dynamice vztahti ve skupiné vzdy z uréitého

~ hlediska, a tak nesmime takto ziskané poznatky v 24dném ptipadé absolutizovat.
- Sociogram poskytuje vZdy jen orienta¢ni a aktudlni (momentalni) pohled na
- strukturu vztahti (danych vZdy formulaci otdzek!).

Nasledujici obrézek ukazuje typické struktury, které se v graficky zpraco-

5

vaném sociometrickém vySetteni skupiny objevuji.

-3

s S . Izolovany :
A
I —@
Hvézda r ’/oponﬁjeny

Ddmatapy Skupinové struktura - sit

Pozitivné “ ‘ ‘
expandujic{ 8 ‘ ‘

Obr. ¢&. 23

Dodejme jeste, Ze lze rozlisit tadu druhti sociografickych schémat.
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Ukézka na predchozim obrézku je typem neuspoiddaného sociogramu, kte-
ry stadi tam, kde jde o mensi pocet ¢lenti, a pokud nevykazovali vétSi mnoZstvi
voleb. V opa¢ném ptipadé volime radéji napt. terovy (kruhovy) sociogram. Ter¢
ma tolik mezikruzi, kolik &ini nejvy$si pocet voleb u nejpreferovanéjsiho ¢lena
skupiny.

3 ’)I"eréovy sociogram je ptehledn&jsi, protoZe podle polohy jedince okamzit¢
ziskame predstavu o jeho pozici. Na vzddlenéj$ich kruZnicich nachdzime ¢leny
s malym poétem voleb (na prvni kruZnici s jednou ziskanou volbou, na druhé se
dvéma atd.), ve stredu terde pak jedince, ktefi ziskali nejvétsi pocet voleb. Obdo-
bou terdového sociogramu je hierarchicky sociogram, pouze s tim rozdilem, Ze
osoby zakreslujme podle vertikalni osy. Ti jedinci, ktefi maji nejvyssi pocet vo-
leb, jsou také nejvySe zakresleni v pfehledném schématu. Hierarchicky socio-
gram dé4va rychlou predstavu o uspofddani pozic ve skupiné.

Sociometricka matice je v podstaté jednoduchou tabulkou, kterd zachycuje
tytéZ vybéry jako Klasicky sociogram. M4 oproti nému jednu nespornou vyhodu.
Ize z ni velmi rychle vydist tidaje pottebné k vyjadreni urditych vlastnosti skupi-
ny ¢&i postaveni jednotlivce formou indexii.'® Sociometrickou tabulku sestavime
podle nasledujiciho vzoru:

P A

pot. ‘L osoby = vybirané (volené) vv’{s?.}gnrf

Ny b [ s e |7 8] -
1 |Protkové Dana Sk e - |3 | 2
2 | Krotdkova Zuzka R 2 2
3 |BastloviAndrea |- |- - e 2 | 3
4 |ZbySovska Barbora| * = L 3 | 2
5 |SobdtiovaKatka | - | - 1 2
6 |Stahlov4 Eva . = e 2 1
7 | Simost Petr = 1 2
+ [ " 1 ZJ

& I
Tab. ¢. 3

2 Doporutujeme vyuzit tabulkovych editort napt. C 602, anebo radéji EXCEL a zpraco-
vat si tabulku na poéita¢i. Uvedené editory umoziiujf vklddat do tabulek (jednotliV)fCh
bun&k) p#mo vzorce, a tak je moZno mit velmi rychle k dispozici hodnoty index, jak
je uvadime déle.
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Do tabulky zapiSeme jména v§ech ¢lentt skupiny a ptitadime jim poradova
¢isla. Pozitivni volby zaznamendme u kazdé osoby v fddku (tedy vybéry, které
urditd osoba uvedla v dotazniku). V fddku tak ziskdme soudet v§ech vyslanych
kladnych a zdpornych vybéri. Ve sloupci pak budeme mit idaj o tom, kolik uréi-
t4 osoba obdrZela pozitivnich ¢i negativnich vybért. Vzdjemné (pozitivni i nega-
tivni) vybéry se v tabulce objevi vZdy symetricky podél thlopti¢ky (v tabulce
jsou pro ndzornost ozna¢eny tmavs$imi poli¢ky). Poznamendme si i ptipadné pro-
tichtidné volby (kdy si dva partneti pridéli protikladné vybéry - jeden vyjadiuje
pozitivni vztah a druhy ho odmitd). Castéjsi vyskyt takovych vybért byva symp-
tomem nedostate¢né ¢itelného socidlniho klimatu ve skupiné. Tyto tidaje pak pou-
Zijeme pfi vypoctu indext, které nasledné uvadime, a které vyjadiuji bud urditou
vlastnost skupiny, anebo postaveni jedince tak vyrazné, jak se blizi ¢islu 1,0.

Uvedeme si alespoii nejdiileZitéj$i vzorce, pomoci nichZ miZeme vyjadrit
zvlastnosti postaveni jedince ve skupiné:

Tzv. pozitivni sociometricky status (PSS) vyjadtuje miru pozitivniho
ptijeti jedince skupinou a negativnf sociometricky status (NSS) vyjadiuje mi-
ru odmitani (vytlacovani) jedince skupinou..

Jak moc jedinec usiluje o kontakty, o navazovani vztahii ke ¢lentim skupi-

ny vyjadtuje tzv. index pozitivaf socidlnf expanze (IPE). Tendenci k negativ-

! nimu ladéni mez-flidskYéh\l‘('dntz;kEl vyjadtuje index negativni sociometrické

. expanze (INE).
PSS = —2b_ NSS =2 IPE 2D _ e >~
T R S INE =22

legenda: N - podet &lentt skupiny; v - vzajemny vybér, p - pozitivni vybér (pruh se Sipkou

~ vpravo oznacuje provedené vybéry, pruh se Sipkou sméfujici doleva oznaduje vybéry ob-
] drZené); n - negativni vybér, I - izolovany jedinec

Ddiij

1SS = NN-1) Podobné je moZno vyjadfit indexem i vlastnosti sku-
2 piny. Napt. skupinovou soudrZnost- kohezi (ISS),

anebo miru skupinové integrace (ISI). Vyjadteni

. ] uvedenych znaki skupiny indexem md jednu velkou
I vyhodu. UmoZni ndm srovnavat skupiny s riznym po-

¢tem ¢lenty, anebo znaky téZe skupiny v riizném dase.

- Srovn4vat miru integrace nebo koheze na zékladé srovnani sociogrami (graficky

Zachycenych diagramt)) bez indexovani nelze. Standardizované sociometrické

b dotazniky vychdazejici z klasického Morenova postupu (ale zdrovet ho modifikuji-
- ¢ najde uditel v dostupné literatute a v produkci firem specializujicich se na dis-
~ tribuci testi.
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Pro aktudlni (situa¢ni) zpétnou vazbu miiZeme pouzit nékterou z ndsle.
dujicich &asto pozivanych variant skupinového posouzeni.

bt )

/- chova se ke spoluzakiim pékné

X\/X

nechova se k nim hezky

vibec si jich nev§iméa

ol

Hodi se spiSe pro stfedni a star$i $kolni vék a je tfeba dobie zvazit kon-
krétni okolnosti (postaveni urditého Zdka, klima tfidy atp.). Kazdy 24k obdri
sviij obrazec, ,pyramidu” (¢i ,krystal®, s tolika vrcholy, kolik vlastnosti chceme
posoudit), 0zna¢i list svym jménem a kole¢kem zaznamend ,kde se vidi“ Pak po-
$le listek dal a kazdy Zdk zaznamend do predlohy rovnéZ postaveni svého spolu-
Zdka, ,jak ho vidi on“. Ziskané ,posouzeni“ miize byt dobrym vychodiskem pro
sebepoznavani a sebereflexi.

Dodejme jesté zdvérem, Ze Setfeni, kterd srovnivala vy$etfeni $kolnich
ttid sociometrickou metodou s piedstavou t¥idnich uditelii o struktufe vztahii ve
ttid€, naznatuji dosti vyznamné, Ze ve vét§iné srovndvanych ptipad uditelé ne-
maji adekvitni predstavu o hierarchii vztahti ve t#idé, ani o pti¢inich rozvrstveni.
Zd4 se tedy, 2e md smysl ¢as od ¢asu takovych technik, jako je sociometricky do-
taznik, vyuzivat.
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9.2 Méteni postojii

hny moZné techmky Prehledné je ¢tendr najde v knize J. Vyrosta (1989).
edme alespon nejéastéjsi zdroje, z nichZ vychdzime pfi méfeni postojit:

pozorovém’ (v pfirozeném prosttedi a v navozenych situacich),
s posuzovaci $kdly a postojové $kdly,
‘e rozhovor,
ke projektivni techniky (neptimé vysuzovani),
o registrace doprovodnych jevii (fyziologickych, behaviordlnich).

) Pti méteni postojti, vztahujicich se ke skupinovému déni, anebo jinak diilezi-
tych pro diagnostiku situace ve skuping, se osvéd¢uje méfeni vice dimenzi postoje.
1 Uvedme si alesponi jednoduchou formu registrace postojti, ktera vychdzi
ztzv. $kdlogramu a v préci se star$imi détmi ji Ize dobte pouzit.'” Tato metoda
se osvédcuje tam, kde chceme mit hlubsi predstavu o ndzorové polarizaci uvnitt
‘skupiny. Pomoci ni ziskime ptedstavu nejen o tom, k ¢emu zkoumané osoby ten-
‘duji, k jakému p6lu vztahuji vnimani uréltého objektu, ale téZ to, jak vyrazny i

tteba vnitfné zdtivodnény je tento p#klon. '™

E Pfi méfeni postoje pracujeme alespoii se dvéma Skdlami. Pomoci jedné
métime polaritu postoje (+-). Na druhé §kéle budeme métit doplitkovy parametr
ovidajici napt. o tom, jak moc vyplyvé polarita postoje z konkrétni zkuSe-
ti nebo jakd je ,podloZenost” ¢i ,ujasnénost” postoje, pfipadné jind souvislost,
4 nds zajima.

Ptiklad prvni $kaly:

j vztah k déjepisu je mozino oznacit jako:

i TR R G e T R TR

zcela pozitivni

neutrdini

Utitel je vétSinou v situaci, kdy modifikaci nékteré metody ¢&i techniky aplikuje ,sou-
bé&Zne“, ,pti né¢em“ ve dvojf roli zérovei komunikuje a zaroveit komunikaci interpre-
tuje (zdroveti vyuduje a zaroveii provadi pozorovani). Proto je tfeba maximalné zjed-
nodusit zpiisob ziskavan{ informaci, ale z4roveri si uvédomovat omezenf jejich platnos-
- ti Je tfeba mit na mysli, 2e zjednodu$en{ nékteré techniky je opravnéné tehdy, kdy
nenf moZno sdhnout k odbornému $etteni, a tehdy, uvédomujeme-li si, Ze ziskané
L tidaje majf pouze informativn{ hodnotu.
~ Zdle}{ ovsem na formulaci, kterou volime dle potteby, dle vyzkumného z4jmu.
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Doplitujici (druhd) Skéla:

Takové je zcela urdité minéni celé nasi tridy.

Miij ndzor odpovidd urdité vétsiné ostatnich ¢lenti skupiny.
Takovy ndzor nemdm jen ja sam, ale i fada mych spoluzdki.
Myslim, Ze i nékteti dalsi spoluZdci zastdvaji stejny ndzor.

S timto ndzorem jsem v nasi t¥idé nejspi$ osamocen.

(21 Po (V] § o) T

Dal$i mozné piiklady (varianty) doplitkové skaly:

1. Vyjadtil jsem se takto, protoZe mé hod- 1. Naprosto bez sebemensfho zavdhani
nocenf naprosto odpovidd mé konkrétni jsem se mohl takto vyjadfit.

zkusenosti. 2. Nejsem si jist, jak se k4 na sto pro-
2. Mé hodnoceni pfevaZné vychaz{ z mé cent, ale myslim, Ze mé hodnocent je
osobn{ zku$enosti. velice pfimérené.

3. Mé hodnoceni se opird jak o moji kon- 3. Trochu vdhdm, zda mé hodnocen{
krétn{ zku$enost, tak i o jiné zdroje opravdu sedi.

informac. 4. Nejspis to takhle néjak bude, rozhodné
4. J4 osobné mam sice trochu odli$nou to ovéem tvrdit nemohu.

zkuSenost, ale zdé se, Ze to tak néjak 5. Zaujfmal jsem toto stanovisko dost
bude. obt{Zné&, nevim, jestli to tak je.

5. Osobné sice takovou zku$enost nemam,
ale bude to tak né&jak.

Informace z obou $ka! zpracujeme do jedné tabulky bliZici se tzv. $kdlogra-
mu béZnym postupem (frekvenéni, ,¢4rkova“, analyza). Ziskdme piehled o tom,
jak je skupina polarizovand, zda tvoti dvé &i vice ndzorovych sch podskupinek, a jaka
je souvislost mezi polaritou postoje a dopliikovym parametrem. MtiZe se napf.
stat, Ze ,negativni“ podskupinka m4 své postoje méné vyhranéné nez skupinka
»pozitivni“ ap., podle toho, jaky jsme zvolili dopliikovy parametr. V ptipadé vyse
uvedeného ptikladu $kily bychom mohli ziskat napt. nésledujici tabulku, kterd
by vypovidala o tom, Ze déti, které maji negativai vztah k déjepisu, se (z néjakého
dtivodu, ktery je tteba ddle zkoumat) domnivaji, Ze vice reprezentuji minéni ko-
lektivu nez déti s postojem pozitivnim. UkéZeli navic tabulka, Ze negativnich
hodnoticich stanovisek je ve ttidé méné, pak to miiZze znamenat, Ze ve tiidé exis-
tuje neadekvatni kolektivni predstava o ,skupinovém ndzoru“ a to je pro uditele
velmi cenn4 informace.
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sektor negativni sektor neutrdlni  sektor pozitivni
O WA AT
2 ///
3 ////
4 74 LA VAL N,
5 7 / ///1/

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
2 3 4 3 il 2 1 2 3 13
10 4 18

9.3 Interakéni hry

Pod timto ne zcela pfesnym ndzvem pfipomeneme jesté takové techniky,
jez maji jeden spole¢ny rys. Plni jak diagnostickou, tak i formativni funkci. Jde
o takové Qostup}/df’ které poskytuji tidaje o &lovéku a zdroveti ho Zddoucim zpi-
sobem ovliviiuji."* Na tomto misté je uvadime predev§im jako Zdl'Oj poznani déti.

Jde ptredevsim o techniky zaloZené na sebeprojeveni, jako ptedpokladu n: né-
sledné¢ sebekorekce, pticemz podstalnou roli zde sehravé prostedi skupiny. Sku-
pina vytvéﬁ facilitujici klima a poskytuje zpétnou vazbu. Skupinové interakce,

- resp. interakéni ucent ﬁxuli iédouci zmény na urovm osobnosti.

ma, psychohry, ale téi nékteré techmky dramatlcké vychovy a vSechny typy psy—

- chosocidlniho \dcvxku (tréninku). Vzhledem k tomu, Ze jde vesmés o interakce

svou povahou velmi blizké hie, patti téZ k idedlnim zptisoblim poznavani ditéte.
Vsem vySe uvedenym technikdm je spole¢né navozeni modelové socidlni

~ situace, v vniz probihé socidlni u¢eni. Moznosti je mnoho. Miizeme navodit situaci

(,jak to vypadd u nds doma, kdyz...”), miizeme k zadni takové situace dojit na za-
klad¢ ndméti ze skupiny, miiZzeme vyjit ze zndmé ndmétové hry, nebo se mize-
me pokusit znovu ,,prehrat situaci, kterd se ve skupiné jiZ redlné uddla a mize-

 me ji ptehrdvat v riznych variantdch (,a jak by to asi bylo, kdyby...?). MiZeme vy-

jit i ze zndmé pohadky, inscenace nebo filmu. V kazdém ptipadé v8§ak musi mo-
delovi situace:

o respektovat individudlni moZnosti ditéte,

* souviset s jeho vnit¥af situaci (proZitky, motivaci),

- * umoZfiovat wvoj sebeprojeveni a jeho pedagogické ¢i terapeutické

zviddnuty.

19 Nemust jit ptitom vZdy o terapii ¢i edukaci, miZe jit napf. o situaéni uvolnéni, rela-
xaci, transakci pozitivnich proZitku atp.
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Techniky jsou zaloZeny na ptedpokladu projekce - promitani vnitfnich
konfliktti do ¢innosti, chovéni, vztahii. VyZaduji proto: S G e R

e vytvoteni akceptujiciho klimatu skupiny,

¢ moznost svobody projevu (véetné respektovani netidasti na uréitém déni ve
skuping),

o nedirektivni ptistup, kooperujici fizenf modelovych interakci,

e odbornou pripravenost a osobnostni zralost pedagoga.

Odborn4 ptipravenost je velmi dilleZitd a ¢asto byva opomijena. Techniky,
zaloZené na sebeprojeveni, mohou pfivést vedouctho do neoby&ejné naroéné si-
tuace. Na ptiklad pti spontdnni abreakci ditéte, pti zdchvatovité ventilaci konflik-
tli, emoc¢nim strZeni atp.

Domnivdme se, Ze by pedagog nemél podlehnout ,hte na terapeuta“ a mel
by vytvétet takové modelové situace, které navozuji spi$e ndmétovou hru ne? te-
rapeutické sezeni. Pro ilustraci miiZzeme vyjit tfeba z otdzek, které jsme formulo-
vali v kapitole o strukturovaném rozhovoru, a umozZnit détem zahrat si ,na reZisé-
ra“, eventudlné ndmeéty déti rozehrdt do scénky. Pojeti roli détmi a jejich realizace
vypovidd vétSinou velmi dobte o aktudlnich problémech déti, jejich predstavé
o_feseni ¢i dasledcich jejich situace. Prehravani variant fe§eni, spoledné hledéni
optimélniho feseni, jeho zdiivodnéni atd. jiZ vyuZivame ke kultivaci socialnich do-
vednosti ditéte. P

Tim, co navozuje zménu ve skupinovych situacich, je predeviim zpéma
vazba, zrcadlo, které ¢lenu skupiny nastavuji ostatni, a klima, v némz se skupi-
nové déni odehrava. Pokud se rozhodneme pro rozehrani napt. uréité modelové
problémové situace, pak nase tiloha spodiva v roli tzv. facilitdtora. Tento pojem
se v tréninkovych, vycvikovych a nékterych terapeutickych technikéch vzl jako
oznaceni toho, kdo skupinové déni pouze iniciuje, sladuje, podnécuje, nikoliv
v tradi¢nim pojeti - ,#idi“ Piisobime tedy jako Katalyzator déni, nikoliv vedouci.
Autoritativni direkce nepfipada v tivahu. Hlavni funkci facilitatora je pravé zpro-
stfedkovdvani a koordinovéni zpétnovazebnich procesti. Smyslem zpétné vazby
pfi aktivizujicich technikdch neni jen ziskat informace potfebné k aktudlni (se-
be)korekei. Dité se predev$im udi objevovat vyznam pohledu jiného &ovéka pro
ného samotného. To samo o sobé je vyznamnym produktem interakéntho ude-
i které ve skupiné probiha. Ui se objevovat hodnotu alternativy. M4 $anci po-
chopit, jak je odli$nost druhého ¢lovéka ,vyhodna“, protoZe aktulné proZiva
»plody této odli$nosti“. To ovéem znamend, e zpétnd vazby musi spliiovat takove
pozadavky, které tuto zdkladni funkci skupinového déni nenaru$i. Znamené to, Ze:

* zpétnd vazba musi byt akceptovatelnd. Akceptovatelnd je zpétnd vazba (ddle
jen ZV) tehdy, chépe-li ji ten, ke kterému smétuje, jako informaci, ktera mé
pro n¢ho smysl, tj., kterd mu aktudlné (v né¢em) pomahé (pochopit, uvédomit

244

si, pfijmout atp.), prosté mé pro n¢ho smysl K naplnéni tohoto poZadavku
vedou dvé cesty. Malokdy jsou ¢lenové skupiny natolik socidlné zrali, Ze do-
kdZou na zdkladé empatie dobte odhadnout vniténi stav partnera, proto radé&ji
volime takové strategie ZP, které budou negativni vlivy neuvazené ZV dopredu
eliminovat. Napt. tak, Ze si je$té pfed rozehrdnim situace domluvime pravidlo,
podle né¢ho? zdsadné nebudeme sdélovat kodnotici soudy, ale pouze nase pro-
zZitky. Proto nebudeme fikat ,tak to je“ ale ,tak to vidim*“, nebudeme tvrdit ,ta-
kovy jsi“, ale ,toto ve mné vyvoldvds ...“ UZ proto, Ze zpétnd vazba je piedevSim
o tom, ,co se odehrava v nas*;

e zpétnd vazba prosté musi byt pro partnera uZiteénd, tzn., Ze¢ nesmi aktivitu
a situaci druhého aktudlné komplikovat, nybrZ usnadiiovat;

e zpétnd vazba musi byt aktudlné difelnd a méla by smérovat pouze k tomu,
JjehoZ se tykd. Zpétna vazba, kterd ,budi pozornost“ druhych, kterd ho udini
,Stredem zdjmu“ ostatnich, ztraci sviij smysl;

e zpétnd vazba musi byt poskytnuta ve vhodny éas. Ne vZdy je vhodné reago-
vat ihned. Nékdy je k ptijeti zpétnovazebni informace tfeba zmény vnitiniho
stavu jedince (napt. odeznéni afektu, tinavy ap.);

e aktudlni zpétnd vazba se musi vztahovat pouze k projevitm a akttim jednani,

které jsou ,,zménitelné® nebo alesponi ,,ovlivnitelné“ subjektem. Upozoriio-
vani na skute¢nosti, které nelze v aktudlni situaci vyuZit, vétSinou jen zvysuje
stres. Zvlasté pfi cilené (vychovné zdivodnéné zpétné vazbé) nemd smysl
L2ahlcovat” jedince vyterpédvajicim vnéj$im hodnocenim. Mohlo by dojit k tzv.
Soku ze zpétné vazby.

Tyto okolnosti sledujeme pti sladovani interakci pfi skupinovych aktivizu-

'. jicich technikdch. Predev§im dbdme na to, aby nedochdzelo k traumatizaci tcast-
- nikt, ktefi se nemohou ¢i nechtéji do skupinové aktivity zapojit. Pro skupinové

interak¢ni hry plati tato zdkladni (neopomenutelnd) pravidla: -

. e princip naprosté dobrovolnosti sebeprojevu a zapojeni do aktivit

- * pravo ,stop“ - kdykoliv bez zdtivodtiovani odmitnout ¢ast nebo pokradovani

v urdité aktivité

E . préavo vyjadfit se kdykoliv k ¢emukoliv, co se tyka aktudlniho déni ve skupi-

né, véetné postupt facilitdtora (vedouciho hry)

e princip intimity a dtivérnosti (v8e, co se ve skupiné odehraje, zlstava ,uvnitt*
skupiny)
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Smyslem aktivizacnich technik neni vyfe$eni modelového problému ¢
zvlddnuti rozehrané situace. Vyznam ,interakénich her” spodivé v ziskani auten-
tického proZitku smysluplné vzdjemnosti. Jsou orientovany na rozvoj seberef.
lexe, sociability, socidlni tvotivosti, socidlni inteligence atp.'™ Proto maji
tyto metody své misto ve vychové $kolni i mimo§kolni.

Interakéni hry je vhodné vzdy promyslené zacilit. Lze je vyuZit k vycviku
optimalni komunikace, adekvédtniho sebeprosazovéni, k optimalizaci vztahti ve
skupiné i k dil¢im ciltim, napt.: k optimalizaci nahledu na urditou aktudlni situaci
ve skuping, aktudlni problém ¢lena skupiny, problémy tykajici se obecné vztah
(napt. genera¢nich) ap. Atmosféry interak¢nich her je mozZno vyuzivat i ke ,,zklid-
néni“ situace ve skuping, k vyjasnéni uréité diléi udalosti skupiny atp.

Dodejme zdvérem, Ze pii ptipravé a realizaci téchto technik vyuZijeme tvo-
fivé v8ech poznatkt o interakci, komunikaci, percepci a skupinovém Zivote, jak
jsme je uvedli v pfedchozich kapitolach.

el ’ Fritz: ktery vychdz{ z tzv. interakéni pedagogiky, mluvi o ,tfech kompetenénich
CHZ;? interakénich metod“: sebereflexi, socidln{ aktivité a anticipaci (Fritz, J. 1975,
s. 47).
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