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učitele většinou nelze*pou![at-strndud.tzqgqÉb.lleto0
pr-qi.", by,ge!!&!91qt j"-

vběžné

M Že všg.k vnráu+tlsgt9JgÉt'gdrĚsígostrpy' anebo modifi.
]6ail[]ae pouze offiédnoduŠŠích, ni.

ko|iv zieilnoitušnlch. Následující kapitolu jsme tedy pojali tak, abychom ve struč.
nosti informovďi jak o relativně ucelenfch poshrpech, tak také o tom, co je tŤeba
brát v rlvahu pŤi vlastní modifikaci nebo konstnrkci diagnostickfch "pomtlcek..'Nezapomínejme, žt rngtoclg-ig- vlastně o
rc"poam$scÉ{oa.ze.1r-g'čit{q.pne99qgqgzná\áníabybylodqqženo-;&-Lqm-
ného cíle.'.*.-Uhu 

v5lzkumnfch metod je v psychologii více neŽ v jinfch vědách, spoje.
no se závažnfm problémem. V mnoha pŤípadech je registrujícím i vyhodnocují-
cím článkem vfzkumného šetťení pŤímo osoba vfzkumnfta. on registruje (napi.
pfi pozorování) určité rtdaje a zvláštnosti, jeho percepce mohou vfznamně ovliv.
nit získané vÝsledky. Proto jsou formulovány pŤísné požadavky na osobnost ba.
datele. V piípadě někter1Ích psychologickych diagnostickfch posfuptl nestačí ani
odborné psychologické shrdium, ale badatel se sám musí podrobit diagnostické
procedufe, pracovat zpočátku pod vedením zkušeného kolegy, a pak teprve zís.
kává osvědčení pro samostatné prlsobení.

Bq-.tě2!é-.p99htpy však qtačí' jďi ten' kdq pryluie-se psychologi9frÝmi
metodami:
. _*gh-qpq4.-q3qhb-du a sebelesu!4eq, od-

b-orněpŤiprayená;-
. vtakovém akfuálním dnwtnín aps;rhickéa *bw4 aby mohl adekvátně

Prygdgt;Lš-"^9]'ííp-".t"py:aanel*rx"rn:rÍ''.zájm9m
Podobně, jako na osobnost uávatele metody, lze formulovat i požadavky

na vlastnosti metod jako takovfch.Jinak ťečeno, metoda, kŮerou budeme-povaŽo-
vď za vědeckou, musí bÝE
. @.tj., musípostihovatskutečně ten jev, kte{ chceme registrovat či

jinaLáchytil Někdy se uává pojmu validita. 7-a va|idni (adekvátrr9 považll.
jeme takovf postlrp, kterÍ je pfiměÍenÝ určité vfzkumné sihraci a zfiištqe,
Že sledujeme opravdu to, co jsme si vfzkumnfm cílem stanovili.

. oppWp1!, tzi, že poshrp nesmí bft ávis$ na osobnosti uávatele metody

rti.nesnri'.ii zkreslovat zaangažovanost osobnosti vÍzkumníka) a na dnrhé

17{ Většinou se metodou mírrí i technika pozláuán!,tj. zpťrsob, jalcfn je poznávání usku.

tečl1orráno. Relativně samostatnou část pak tvoií problém zpraaván| získanfch dat

(napi. statisticky) a jejich interpretace.
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straně samotnf posfup nesmí umoálovat zkoumané osobě taktizováním (či
simulací, evenl disimulací) ovlivltovat q''sledky.
spolehftvá . jinak Ťečeno: pťesná a citlivá. Metoda by neměla pfipouštět
chyby a měla by dostatečně diferencovat zkoumané osoby v určitém zÍ'aku.

Wto1?telil, tj., aby svou povahou umož ovala plasticky vyjádfit zjiš-
těné rozÁfly a dále, aby vyhodnocování bylo normalizováno a umoŽnilo tak
srotmávat dosažené vfsledky s vyslďky získanÍmi jinÍrni posfupy.

1 zjištovánl ulztah&ve školní trídě

1. 1 struburované porcrcvání

@!p!$é. @4ie' mggl q'lt pťesně stanovenf
musl se vrámcimĚt systematicty v ramci prory.y{leného projekhr.l7s

yHe neqrlže-Pq'ádě! ppzoro@rí jako diagnostickou techniku,
-č-innos! (samostatně) . Pozarován|jako doprovodná aktivita (pťi
cí a logicky se do něho promítají vŠechny sifuační vlivy včetrrě

nry, rozdělenr pozornosti atd. Je proto dobré, aby si učitel navykl tam, kde je
'možné, vytlžltmoŽnosti souběibého poarctáaÍ'176 Probfrá t^k, že se na zá-

sifuačního (ďeba i ná}rodného) nchycrlrdurčit}'ch zrrlášfuiostj či zrněn vpro
žák'arodiši dílčí elementy (projevy, reakce, akty chování). V1pracuje se jed-
tché pozorovací schéma, najehoŽ zÁkJadé provádí pozorování více pozorova-
Yyltžlvá se tzv. stnrkfurovaného pozorování

i strukfurované Dozorováqí sl9'.u4 k re$s i určit ch dějťr-ve skupině, ne-
iplglgyeJ'qbqvání udÍp.Í! společné činnosti. Prosté poárováuri slu-pinky lidt

pfi společné diskusi ukáže, Že se v jejich komunikaci objernrjí napň. určité
l chov"ání, nebo 4prlsoby reagování, či styly pŤístrrpu k partnerrtm atp. Pros.'ování je vlastně první etapou strukfurovaného pozorování. Slouž k za-

oněch 4pťrsobrl chování. V první fázt nás tak moc nezajirná, "kdo se jak
tj.ď, ďe jaké projevy se ve skupině objernrjí", a zÁa je moŽno je kategori-
@í uŽ pak cíl_e-rrě a.s.relemalie|g slďujé_me

skupinové činnosti atp.)
(ak často se objernrjí v ja\rch sifuacích, v jakfch

Nej9astěii s9' .g@.pou{ívá k{ ij s9' .9@ .používá k a4allze interakce ve
Nejzrrámějšívtomto směru je Bďesovo šchéma.

orání, které je navozeno situací (napŤ. učitele zaujme neobvyklá reakce Žáka),
pfinést cenné ridaje pro vfioŤení projektrr sptematického pozororán.í. Situační

lrorání by se mělo rcaiznvat v rrtzrrfďr podmírrkách (sifuacích), abychom snad.
?"t'w projelry opravdu situainí a|ép rozpznali pčÍčiny, ci spoujtěcí podněty

dítěte.
V.1986, s.25*255.
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Americk1t sociálď psycholog a sociolog Robert Freď Bales ("1916), ktery
pracoval v šďesát5lch letech jako feditel laboratory of Social Relations na har.
vardské univerzitě, v1pracoval soustarnr pozorovacích kategorií' která je určena
k pozorování a registraci procesu interď<ce v ma$ch sociálních skupinách pŤi Ťe-
šení nejrťrzrrějších problémťr.

Ukázalo se tedy, že ůčastríct diskuse isou orlentorráni &nflm oďiš.
njm 4Ůsoben: a) nafušení oroblémŮ. tj. věcně ab) narzálemnérztahv. t;.
sociálně, pfičemŽ tato jejich sociální orientace je spojena s r zn1rmi emocemi,
kŮeré proávají.

BalesŮv Eystém pozorcvacích kategorií

fuzitionÍ
gciúlně

enociotlálst
obbd

A
1. Pro'ďu'e sol|dartbr' zlepšuje postavení

druhfch' pomáhá' odmělluje.

ab  c d  e

2. Prolewleudn&í napěť' Žerfuje' směje se'
projeurje uspokojenl.

Emocionálně
rcuttÚhÍ

tiholooú oblast

B

3. Sorrhlaď' projewje pasivnl souh|as'
pochoper,rí' pfisfupuje na názor druhfch'
podiiatje se.

4. Dlh'á nárlú' směrnici' která druhÝm
poÍtechálÉ samostatnost

5' Pno|ewle mínění' hodnoť' analyzuje'
ryBdfuje své cÍtěnl' stá pfárÍ'

6. Poekyfule or|errtad, iďormacl' oeakuje'
oblrs uje,potwarje.

c

?. tÁdá o orlqtucl, iďormacl, opakovánÍ,
potwzenÍ.

a. haa omnení, o hodnocení, o ana an,
oryjádfaní dtěn!.

s. Žádá o návÍh, směrnici, ptá se na moŽné
způsoby jďnánl.

NcptimÍ
gciálttě

enacionélní
oblast

D

10. Neaouhlaď' projentje paďvnl reástenci,
projewje formá|ní souhlas, nepomáhá

11. Proler'rr|e napěd, ádá o pomoc' stahuje se.

12. Pno|enrle antagonlsildď ráh' zhorŠuje
postavenl drubfch' bránl se nebo prosaarje.

A pozitivní
B. pokusy o odpovědi
C. otázky
D. negativní reakce

a. sdělovárť inÍormací
b. hodnocení
c.Ilzeil
d. rozhodování
e. sniŽování napětí
f. integrace skupiny
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obr. č.20 sm}'Blu nedostatďně rozr'inutáto či neadekrátnÍho sociálnÍho ďtorráď, nikoliv

PÍi pozorování_ ro?Áll v sociálním chorání mťtžeme rryjít i z jednodušší ka-
aace projernl.|77 Mižeme rczlišit napÍ. pouzeprojerry i"oc,tit^,iiá (vyhÝbá

kontaktťrrq neodpovídá na rlstfícné pokusy), andsodáIaÍ (ničí, poškozrrje
rbého, rryhroárje, nadárrá' bije aE.), pďuně dáIaÍ (konformní projevy),

lě_godáIaÍ (zasahuje, tvoŤí, kooperuje a iniciuje kooperaci aF.).
|šatego zacnsociá|ních janl (projevťr) bude pochopitelně rycházet též zpo.

pedagogické sitrace. A proto pfijílrrejme urdděné iďormacespíše jako inspi-
pro hledání vlastních pfístrpú ke stnrkhrraci pozorov.ání

A Gurycké mťržeme rozlišit 10 kategorií sociální aktivitr
usměrĎorání jinÝch
lniciativa
prctest
povzbttzovánfi
hďnocení
lnformování

podŤízov"ání se
rykonávání konkrétní práce

(Gurycká,A lgT3,č.3, s. 196)

Jďr uvádí J. V:tros| @'stnrkhrror'anllq DLry]guá.

otáz|<y
shoda

a/t#p".-@t v podobě jeho registroraŮelnfch elemenhl,
registrovatelnfch elementrl chování,

odwzaÍ chankfulsdb pozorovaného chování z leho
elemenťr,

áIaÍ analíz e\emgntficbovánl (vzájernnápodmírrěnost) a určení ávis-
globální charakteristiky chor'ání a pfíčinn ch souvislosd regirstrovatel-
elementťt.

(V:trost,J. 1989, s. 250)

ime, žn, mnoho inforrnď potÍebnÍďr k vlastrí kategorizaci nalezneme
o interakci



kÍctr

""]btá.

9.\.2 strulÚurovanf rcáovor

Také rozhovorlm 1aťuŽ Ťízenf.standatdizovanÝ, nebo volnÝ) je tťeba vhod.
ně strukhrrovat a pťedevším pečlivě zvažovat poÍadí a méni otÁzek, pomocí
ntchž rozhovor "uspoťádáváme". 

Drlsledná strukfurace rozhovoru neznamená

"pŤípranr 
na sugestivní pťrsobeď", w?nt na nebezpďí maniprrlace. Stnrkturací mí.

níme velmi pťesné uspoŤádání ce|é ďfuace toáownt. Konkrétrrě to znamená:

(A) promyŠ|eni oMtaďch o6nk (llnvázÁni kontakhr. s ohlďem na prostŤedí
(okolnosti) a zvláštnosti osobnosti respondenta),

(B) oďišení jednotlivfch tcaaticbbh ohuhů rozhovoru ("nagrupování.. otá.
zek poďe obsahu azacnenf),

(C) v rámci jednotlivfch tematickfch okruhrldodrŽet tn, ,t,ahwttté poÍa-
dÍo oázh (tzn. strukfurovat otázky tak, aby vycházn|y od novfch obsahťr
ke starším, aby byla usnadněna vfbavnost paměti, a od obecného ke konk-
rétnímu, aby se usnadnilo sihrační myšlení),

(D) promyšlení ávěrečné etapy, ukončeaÍ rozhovoru,
(E) promyŠleď (a zajištěn| zpťrsobu tqÍsŮace rozhovoru,
(F) promyŠ|en| qůsobu veduÍ rozhovoru.

Specifikum rozhovoru v sociální psychologii spočívá v tom, fu samotny
ptůMh toáownt vpovídá nejen o akfuální interakci tazate|e atÁzaného, a|e
též o sociálních rysech respondenta často více než sám obsah rozhovoru. Pečlívě
slďujeme a registrrjeme tzv. neverMlaÍ chanktcttsdfo (fvzicklt postoj, mimi.
ku a pantomimiku; mimovolní pohyby očí aF.). Velmi v1rmluvnfm ukazate|em
jsou i tzv. 'nazrračené pohyb/., tj. většinou nlmow nÍ pohyby, které obvykle
doprovázl, či jiŽ jen symbolizují určité tendence a v určité sifuaci nált|e ,zamrz-
nou. a zťrstává jen n znak|8l skr1tvané tendence. Do neverbálních produktrl roz.

lre V tomto směru odkazujeme na pojetí I. Šmatreta (viztéž: Šmahel, I.,Řezáč,J.: Psycho.
logická praktika I. Brno, PdF MU 19ga.

1e Upozorltujeme v této souvislosti na velmi inspirativn! práci Mirona 7-e1nv Rozhovor
vo vjďtove, poradenstve a na vyrčorraní. Bratislava, PaDT 1990.

lE1 PatŤí sem i tzv. "nakousnuté" r4froky.

PÍi sbrrkhrrovaném pozorováni se mťrŽeme zanéht nejen na yytskyt urči-
@-g!-é-též.q"J0l'-9-$--t1apréE0w..E$"(potln@_apÍíči.
ny), $_?-v!1ttrq-s$i-ebP-

vánť, 
"vyŠeďování",dobŤe

tovoru patťí rovněŽ 4ůsob rcakce aa akcepbcl a nonakcepbcl, nasociální
flalq whybání se určit1tm tématťrm, sloulm, v1;okrlm. Teaduce měatt pofoy

lvané tazatelem se projernrje 
"tŤacením 

se" respondenta k určft1rm pojmrlm,
|*tsré tante| pouál; jqich zienžotlá,ní, pžitorzoadní či jiná modifihace má svoji
Ynftrní logiku a v kontexhr dalších registrovanfch dat mrtŽe v5ÍzÍ'amně dokreslit
charakteristiku jedince. Samoďejmě, Že o vnitŤním starnr v}povídají i vnější pro
pvy fyziologickych změn (červenáď, blednuť atd.). Regisbrrjeme samozfejmě
vše, co jsme již v kapitole o komunikacinaana|ikomunikační chování.

Podobně itAnte| o sobě vypovídá qúsobem vedeaÍ rcáo,yo,ut. Chápe-
meli rozhovor jako v1tzkumnou metodu, p jde jistě o to, abychom dítěti signali.
zovali takové rldaje o nás i sihraci, které by rozhovor usnadrlovďy. Je ťeba se |y.
wmvat ex#anÍm lntenkhÍm proJe m (tj. jak nadměrné autoribdunos-
at^ki atádoby bnaádctvÍj; bapo kladeaÍ o6zk a ronfijeni rozhovoru
musí respekůovat mohosd tespondeaá. Proto t^ké w, otvírací otÁzky nemají
n ko| pouze navázánl kontakfu. V otvÍrací části rozhovoru ároverl sondujeme,
'co si mťtŽeme dovoliť zhlediska tempale, obsahu, náročnosti otÁzek. Je tÍeba
věnovat pozornost i poaěnt akdtdty obou stran pťi rozhovoru' Pťilišná aktivita
tazate|e navozuje sifiraci, která pŤipomíná spíše vfslech než rozhovor. Správné
komunikační chování se rryzrračuje pŤedevším:

pozorn5lm, aupfu aaslouchÁnhn (,zaiímú m,,e' co žíkúš!.),
pataffiavdnÍm, tzn, Že prriběžně vyjadfujeme svfmi slovy, jak chápeme
to, co fíká náš partner Cbocho?il jsem dnbie, co žíkáš?.) futomr však na ten-
dence k 

"interpretaci", či spíše 
"odhďovánť.rldajnfch 

partrerov1tch motivťt,
?Áméríi,

wdIovánÍm e,nodwÍho podbsttt roáovoru (jsan r d, že si potlíddme.),
roa{iením a prohlubodnÍa dlalogu (,rÓd bych se doaěděl co nejuíc, protože
je to pro mne (pro nás) d težité.; ,snažím se ti poroanmět"),
sdělováním vlastních proátktl jako usnadněaÍ 4ěfué vaúy partnerovi
(jsen uelmi romlšen! ztoho, co se doaídúm.; ,trd,pí mne to stejně jaho Tebe.).

Carl Ransom Rogers uvádí tťi zÁkJadni pfedpoklady činné komunikace
s děEni: rlcta (chápaná jako bezpodmÍnečná akceptace dítěte), empatie,

(autenticita). IGtherine Wearová a Gay Grayová, které se ablvají

18í}
vfcvikovfch technik v oblasti práce učitelrl s dětrni, je specifikují

Zjistíme si mj., jak rychle je možno pčecházet z jďnoho témahr k druhému (zda se
neprojentje m$lenková petseverace), či jak ry&llt mnžnblt bez rraruŠení vftavnosti
posun včase.
W-earorrá, K, Grayorá, G': Podpora psychického zdravlv Evropské síti zdravfďr škol.
WHO Kodali, s. 122.



Úcta
o věnorrat dítěti sntj čas
. ?Apam^tavatsi jeho jméno a seznámení dítěte se svfm jménem
o uvolněníveváahu
o pozitir'ní pozornost rnlči dítěti
o aktilmí naslouchání
o nepťerušování hovoru dítěte
. kladeníotáznk
o nekritianj, nesud neposuanj
o obsah a forma fďi respektuje moŽnosti. dítěte

Empafle
o ,ncad|enť (usmíváme se, když se usmdvá ďtě, mračíme,když se mračí ...)
. rezonujeme svjmi vlastními zkušenostmi
. reflektovánípocitrlďtěte

UpŤímnost
o vhodně hovoťit i o sobě a sv5|ch pociteclr, proátcích, problémech
. sďleďpocitťr
o nestylizovatse, nepfedrádětse

nesliborrat nic, co nelze stoprocentně dosáhnout
( ,...ono to zas bude fubré... zase to bude u požádht....)

. koqgnrence vnitŤního proátku a (komu'nikačního) chorrání

U děť se osvědčuje usnadnění komr:nikace ďfrnbÍm aawanÍm.'* Jd.
o vnrŽití prvlcrl techniky hraní rolí (uz drnd. Sifuace získává na pŤitaŽlivosti, pro
tažn jeblrtz|,áhfe a nepťirozenost "šeďenť 

se poněkud stírá
Velmi dobťe lze v tomto směru vpžlt též videa, které se stalo poměrně

doshrpnou technikou. Nejde pouze o vnrálí videa jako nosiče iďormace (preze*
tace problémovfch sifuací jalro podnětové sifuace ke skupinové diskusi). Velmi
se nám osvědčilo vruŽid videokamery pfi rozhovoru.ls Urádírre pfiklady struk.
furace sifuace rozhovoru zaměieného na áišÚorání pova}ry, orientace a motivace
sociálních \|ztď'ťl děť.

le Pozor však na (podvědomou) tendenci k manipulaci!
ls Rtvodně jsme spolu s diplomanty hledali optimání moŽnost "skrytť 

kamery, rrrÍny
nCI jsme ďrtěli zaznamenávat odpovědi dětí- Ukázalo se, Že v pŤípadě dětí je nejlepsutl

"ukrytím" kamery její neslqtv'ané pouŽití. Siírace, kdy děti hovoÍily pŤímo na karneru
v 

"rcite 
-zadmé; ro|i,." *l'ni o"u.edcil". Samozfujmě, Žr qrpovědi deí p treba inter.

pretorat pfísně v tomto sihračním kontexhr-
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ďtrace:

Navozrrjící sifuacelffi umoátující vlrled do ráatrrt jedince k sociálnímu okolí
ana$zyprojekce:

p!: Dominanfuií akfuální ávotní sifuace respondenta

v{chodtskoz ,PÍedsbv ď, b Jst rcžsér a můbš a21gčl7 film podle
vlasfuÍc.h pfudsbw..o

:
o očembytmfi lmbyl?
c Mo by u nfut hrdl?

9!: Sebepojetí členťr rodiny i rodiny jako celku a pojetí rodiny a jejích čle-
nú v pHstavě respondenta
VÚchodtskoz ,PÍedsbv sl1 b Jsl fihnou! rcásér a ch7c š se natočit
poh,Ídku.oL87

Stnrhrruilcí otádrv (oŤíkladv) :
o jahnu roli by neflepe znhrÓb maminha? (tatíneh, sestra...)
o haho bys obsadit fu hlatlní role? (a jahd role byto byla?)

''Q[: frištění vztahrl ke spoluŽálr m
\Ifthodlgkoz ,Pfudsbv ď, b Js| růsér a chysáš ge natoÉlt ftIn
' o pt# dobtjeh btnatldú.Í

Stnrhrruilcí otázlrv (pŤílrladv) :
o bďí ttlí sbotuždci by mohli hrdt d ležité role fu hteré? a froč roli Z tréaě

)ff?)
C Hďí taí sioluždci by aefilmu rozhodně hrát neměli hemohli)? (a proč?)
o hnho bys ae ném filnu nenechal hrdt, ani hdybjt tě o to moc fuosil?

aiŠťování pojetí ideálu vrstevníka
chodisko: oBffisbvd, bp,ěďra chp6š se natočit fiItn o par-
qáunÍeh HuM.o

jac{ byti hluci o|nstně byli?
jah se tahoa! ,spréan! hluh. choad, (iah qtstutu,je, iahé má, alastnosti, jah
se obléhd...)

échto sihrací se nám osvědčilo navodit atnosféru blízkou rozhovoru s reŽisérem,
|e děti znají z TV. Snínrání dětÍ pÍímo na kameru pfulrrrapivě stimulorralo vfpovědi

miž !y 3g děti stylizorraly či pÍedrráděly (vtcn než v běŽné 
"vyšetŤorracť. 

sifuaci).
začarované rodiny v dětské kresbě.
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9.I3 Plebiscit náklonnosti

Zjištovánl dimenzí sympatie-antipatie ve vájemnfch vztazích spoluákri.

Jakitž víme, vztah dvou jedincrl se projernrje v dimenzi náHonnosti, sociát.
ní pfitažlivosti k druhému, či naopak projerry 

"odkláněď. až evenL odporu. Priil
zené, že samostatnou v5izkumnou otÁzkou zťrstávají pfíčiny tohoto vztahu, kteri
technika plebiscitu nepostihuje.

I'ze íci, že mezt dvěma jedinci je možrro zacbytt vztah uvedeného typu
v následujících kombinacích:

sympatie - sympatie lhostejnost - lhostejnost antipatie - sympatie
sympatie - lhostejnost lhostejnost - antipatie antipatie - lhostejnost

- aan

Postup
1. Všechny děti ve tiídě obdrŽí zámamov! arch. seznam spoluákrl.

2. Provedeme instnrkci (kterou jsme si pŤedem promysleli v ávislosti na věku
děť), napf.:
,Děfr, máb pfud sebou g,e:jaam téech áků našÍ ďídy. Jistě jste si a
frt dobu, co chodÍb qlolu do školy, něktcté sté spoluáky uíce oblÍ-
btlya Íné ďeba méaě. VašÍm kolea teď bude, ab5rte u foéna lraž
dého a sujeh spoluáM poaamenely sté hodnoceaÍ. tI jména spo-
Iuáb, ktgého lste st hodně oblíbtly, máte ho nejuíc tády, uděIefu
dt,ě h drčb,, pokttd ho aáte ftochu ádyjednu htMičktt...oatd.

Užlvané symboly si nakreslíme na tabuli pro lepší názornosl S touto tech-
nikou lze pracovat s děfoni od 8let, vždy je vŠak nutno ji pÍi4prlsobit konkrétním
podmínkám.

3. Zajistíme dětem klidnou, nerušenou prácibez,na!t|ižnnÍ, jinÝch osob (včetně
nás) do jejich zánlrrm'&.

Abychom získďi plastičtější pfedstavrr o charakteru vzájemnlch vxahťl
pouájeme škály

sympatie antipade
neutrá|ní vztah

** * 0
4 3 2 I 0

velmi
svmpatickrt

sympaticklr thostejnf nesympaticlcf velmi
nes.rmoaticEÍ
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sugesci.

daje zaneseme do následující tabulkr

Tab. č.2

Pfíklad tabulky uvádíme ve zjednodušené podobě (nezachycuje pŤehled

r hodnocení, jaké jedine c píevážné volí . rldaj ve sloupci) . Udajrlm ve sloup.
alespoli pťehledově věnujeme pozornosl Jestl2e se napf. ukazuje, Že ně

osoby dávajipíevážně pouze negativní hodnoceni, pak je tŤeba se zaméIit
odhalování pťíčin a věnovat této informaci stejnou pozornost jako vfiazné niz.

hodnotám vztrahujícím se k určitfm jedincrlm' Součty v fádcích ukazují ob-
hodnocení. Vnaší tabulce bychom si povšimli skutečnosti, Že osoba č. 6

takfka vfhradně jen negativní vztah, naopak Po č. 1 preferuje vÝhrad.
pozitivní hodnocení členťr skupiny. Po č. 7 ziskává vfhradně negativní hodno.

od svfch partnertl, a pfitom sama projevrrje pÍeváŽně náklonnosl
Bodové hodnocení umoŽrluje stanovit orientačď poťadí členrl skupiny po-

sfupně náklonnosti, j|ž jkÍ:. projevují ostatní. Pokud to umoŽrlují organizačď
, zaměníme dotaznvánipísemné zatízen! rozhovor. Vtakovém pÍípadě

mťržeme pfi citlivém pŤístupu aplikovat rozhovor i u dětí mladších osmi lel
. Rozhovor umoárí rozšrťit získané rldaje o pŤíčiny voleb, resp. zdrlvodnění

spoluák . PĚi aplikaci tohoto postupu v menších skupinách |ze na-
záznanov! arch napÍ. obráz|<y - siluetami, které označíme . umíli dítě

číst- nebo je vždy pÍed hodnocením 
"oslovíme". 

Místo písemnfch symbo-
*, *, 0, -, -.)mrtŽeme použitrrlznfch modifikací. Dítě mťrŽe ,rozÁávat dárk/.
,timé druhy pohlednic, takŽe namísto dvou hvězdiček pťidělí největší ba.

pohlednici, místo jedné hvězdičky menší barevnou, dále pak stáe "oby.pohlednice. TvofivÍ učitel pťijde jistě ještě na dďší moŽnosti pfi2ptiso-
metody rťrznfm sitrračním okolnostem i věku dítěte.

. PfianalÝze uváděnfch zdrlvodnění poskytnutfch voleb (hodnocenr) je nut-
pamabvat na to, ž'e děti obvykle nepfesně vyjadfují skutečné motivy voleb.

to ani neví (neumí formulovat), a tak není vhodné dávat najevo , že v kaž-
pŤípadě čekáme zd vodnění. Nutili bychom dítě k náhodnfm odpovědím



Na ákladní škole bl'vají děti oanačovány za nesympatické obvykle proto,
že mají,špatrré osobní vlastnosti (ako nepoctivost namyšlenost' bijí se, jsou hru-
bé atp.), a|etéž z drlvodrl nápadnfch tělesnfch defekttl či fyzick1tch znakrl. Dosti
náročně jiŽ děti hodnotí i zevnějšek (oblečeď a jeho riprarnr).

Bude-li si tento prrlzkum provádět učitel sám ve tÍídě, je velmi pravděpo.
dobné, Že děfi budou do odpovědí projikovat normativní hlďiska učitele, i kdyŽ
motiv jejich volbybude oďišnf.

9.l.4Soclometíe

) lépe percipovat strukhrru tiídy;

) lépe volit pÍiměfuné a efektivní v1rchovné techniky a zprlsoby práce se skupinou;

l srovnávat skupinové charakteristiky tÍídy v pr běhu jejího vfvoje (napň. změ-
ny soudrátosti skupiny po dobu 1. . 5. ročníku).

PÍi konstnrkci dotazníku. ieho pŤípravě a aolikaci ie tťeba dodrŽet následuiící po.
Žadavku

I. Je nufué píesně vymedt hnalce sktplny, JejÍž sfrttkfin bude z*ou-
tnína. V échto medch se muď poh|ůouat volby *oumanleh ledlnc .
7aanenÍí b, b vlnstukcl Jsou z*oumaaé osobyupozoměayaa to, b
mohou wlltpouz aed čIuydané shpiny(napž. školnÍ tÍÍdy).

2. I{ail5r čIea shplay smÍ prctést aeomeztn! počet wleb.|8g
3. Fotmulace olínV musÍ l,yťházt z pÍeně prcasďIeaého Méria, aby

pokusné osoby spáuně pchopily ltlďlsko posuzotánÍ sulÍch pathenL.

4. MusÍ blt antčeaa anon7nlb (dobzÍkxprchoplblněneprotádÍ ano.
nynně, ale tďlchnt čIeaoté maÍ bÍt ubeqečeat, b Jeflch volby bude
u7ůodnocovat pouz vedoud uÝknu). Vádném pÍÍpadě neseaa.
muJeme s konMfuÍmt ufrěty. M fue seaámtt s wbledfu Íotmou
lndexů (uiz dáIe), anebo e gnftckou pruabcÍ sfuukfitty skupiny bez
uvedeaÍ fo ea Jednotltuleh čIeaů skuplay.

Tyto áIidadni poŽadavky doplitují jďtě mnohé drobnější zásady práce se
sociometrickfm testem. Doporučuje se pouávat ho jen tehdy, bude-li vyrŽito po.
znatkrl k pozitivnímu ovlivrtování strukfury skupiny. Další posfup vyŽaduje for.
mulaci otÁzek,jejichŽ prostÍďnictvím zísMme daje o pozitivních či negativních

ls Autorem sociometrie je Jacob lcvy Moreno (7892-79?4) americkf psychiatr (rumun-
skorakouského prlvodu). Pťrvodní verzerozpracn'.laná Morenem vletech I91G1923
byla mnohokrát upravována a modiÍikována.

lm .Iinak by nebylo moŽné spočítat napŤ. index sociální expanzivity (viz dále).
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vfběrech v rámci skupiny. V ávislosti na věku zkoumanfch osob a zaméIeniv!-
zlnrmu pfipravíme otázky tpu:

tl l{fuého spoluák nebo spoluáky b7s pozwl k sobě dom na oslawt
sÝybh namnnln?

Él l{dlólchom Da školaÍm ufletě spall ve sbaech, koho z su,bh spolu-
ák $r ual do s|&o sbnu?

tl I{ Úryb gg y,?,aI'JÍTh sktpinMch pžtpnwva i na zkoušktt, koho b7r
Í,,bnl do té sté?

Él KÚówte se po skuplnMch wdá|alr aa vesell, u et do fieh oblÍbe-
nÍeh mÍst, koho bp uzl s sebou?

Znéni otÁzky je neobyčejně drlleáté. Poslední dvě otázky nazrračují, jak
ztejmé rozdflné by bylo sloŽení 

"volenfch 
fiktivních skupinek.., protnže vkaždé

otÁzce je obsaŽeno oďišně orientované kritérium vfběru. Zvažme tedy dobfe,
rÁa zvo|ime poshrp, kterj se zaměfuje i na zjišéováni aotivace w,bě,ů, anebo
vystačíme jenom se ákladním vhledem do stttktttty skuplny a na zjištování
pfíčin se zaměfíme následně.

otÁzky je moŽno formulovat tak, abychom zjištovali napf. pťďstavu zkou-
maného jedince o "vefejném mínění ve skupinď, napť.: Napiš jméno toho spolu.
žáka' o kterém si myslíš, žn je ve tňídě nejoblíbenější ... atp. MrlŽeme také klást

otÁzky v áporném smyslu. U starších děť se osvědčuje i "zkouška od-
. Sociometrick1t dotazrrík doplníme o otázku, pomocí niŽ vyjád(Po odhad

své pozice ve skupině. Zpracovániv1tsledkrl do matice (viz) umoŽťtuje dát zpětnou
.hformaci člentlrrr.skupiny, anižby byla narušena intimita volby.lm

Nabízí se celá iada modifikacl otÁzek, tak aby vyhovovaly poŽadavk m,
lfieré si klademe zaměÍením vfzkumu.

Žácipakodpovídají písemně na lístečky podepsané svfm jménem. Získané
aneseme do sociometrické matice nebo zpracujeme graficky.

Gtafrcké 4lnco nÍ v,bledků soclomeffického tcsttt

Grafické mázorněni získanfch dajrlje relativně dosti známé. Posfupqie-
e tak, Že-kaŽdému č'!ggu skupiny-p{i*1dime $aficky symbol a pŤísluŠně zazrn-

--::1---:=a--::----:-: .::::: .  : ' - .--.* ----- . . .

,49$49 vgl.by' které real_izovql (viz obráznk str. 236)'

e Nftay us"t. nezvefejliujeme provďené vÍběry Gkdo koho vybíral.).
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HH
F
l pozitivníwběr (volba) l

E
I vza:emnYWuer I

ffi
l n"s"ti*r oÍue, l

obr. č.21

Do čtverečku či krouŽku si. pro rychlejší orientaci napíšeme buď mono-
gram dítéte, anebo jeho poŤadové číslo. Posfupně si zakreslÍme všechny žáky tÍi-
dy a šipkami (vtz) zaznarrrcnáme i jejich v1tběry (volby). osvědčuje se zpracovat.si 

"pozitivní" a 'negativní" sociogram na zvlášÍrí papír. Počítejme rovněŽ s tím,
že bude tfeba prlvodní diagram 'šmírák" upravit (někdy i několikrá0 v zÁjml
pŤehlednosti. Grafické zfiárněniv}'běrťllgl se hodí pro menší skupiny (do 20.25
člen ) a pro skupiny, které obsahují více podskupinek, dyád, evenL izolantr!. Pro
větší skupiny a skrrpiny bltžicí se jako celek spíše 

"sítovité strukhrťe" (viz násle-
dující obrázky) se více hodí ?pracování do tzrl. socloaetické mafrce (viz dále).

tr-n

sociogram

obt. č,.22

l91 Úmyslně neŤlkáme ,vntďr1t!.,,protoŽe jednotlivé vfběry (volby) jsou vŽdy silně ovlivné
ny.zadáním sifuace, pochopením (a subjektivním pojetírn) určitého kritéria, zněhož
jedinec v:lběry odvíjí. Nezapomínejme, že i zÍete\ně prezentované kritérium v}'běru
ďtápou déti vŽdy 

"po svém"!
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Na ukázce sociogramu, tj. grafického mámrnéni strukfury neformálních
vzt^hť,skupiny (obr. č. 2?),vtdÍme některé tpické sifuace: osoba č. 1 soustťeďu-
p nejvice pozitirmích vyběr a je dosti pravděpodobné, že vysfupuje i vpozici ne-
furmálního vťrdce skupiny.

. osoba č. 4 je naopak pfíklad jedince, kter5l je ze skupiny "vytlačován... Sou-
stHuje pou?E negatirmí vÍběry. PtestoŽe osoba č. 4 nevolilanikoho, a v tom se
podobá o99bě č,. 7' ie mezi nimi pabn1r ásad nl rozdfl . osoba č. 7 je izolovaná, ale
nesměfují k ní Žádné negativní volby. Je treba oďišit osoby, které, dalo by se ffci,
programově vyhledávají samofu aizo|acejim pflliš nevadí (m žejít napť. i o W-
razněji introvertované jedince) od jedincrl, kŮeŤí sami o kontakty usilují, ale nedo
stárá se jim akceptace od ostatních členrt skupiny. Proto oďišujeme jedince izo
lované (,imlanď) od jedincťr opomdenfch. Za skutečně opomíjěné lzepovažovat
právě jedince, kteňí sami projernrjí o kontakty zájem, ale nedostává sé jim pat-
Ťičné odez{y. Sociogram vypovídá o dynamice vztaÍf:,ve skupině vždy zurciteno
hlďiska, a tak nesmÍme takto získané pozrratky vádném pŤípadě absolutizoval
Sociogram poskyhrje vŽdy jen orientační a akhrální (momentální) pohled na
et:ukfuru vztahi (danfch vŽdy formul aci otázek).
. Následující obrázek ukaztrje typické skukfury, kŮeré se vgraficky zpraco-

vaném sociometrickém vyšetťeru skupiny objevrrjí.

obr. č.23

Dodejme ještg, že|ze rozlišit Ťadu druhrl sociografickfch schémal

.o
\ . /
f-.- : IzoloranÝÝO-o

|  . ' 7 -  " .  / -
Hvězda : ./

I odÍnítan}t 
,z opomljen!

\ l
\ ,l_-oo

.iiái,Tr,fii.,. .... o

Skupinová sbukfura - síé



I]|<ázkana pfedchozím obrázku je t1pem nzuspoňádaného sociogramu, kte-
n' stačí tam, kde jde o menŠí počet členrl, a pokud nevykazovďi větší mnoŽství
uot"b. v opačném pŤípadě volíme raději napň. terčovf (kruhovlt) sociogram. Terč
-e t"tit. mezi|anží, kolik čini nejvyšší počet voleb u nejpreferovanějšího člena
skupinY.. 

Ťerčov5t sociogIam je pfehlednější, protoŽe poďe polohy jedince okamŽitě
získáme pťedstarnr o jeho pozici, Na vzdálenějších kruŽnicích nacházíTe členy
s mďfm počtem voleb (na první kruŽnici s jednou získanou volbou, na dnrhé se
dvěma atd.), ve stiedu terče pak jedince, ktefí získali největší počet voleb. obdo.
bou terčového sociogramu je hierarchick1t sociogram, pou?t s tím rozdilem, Že
osoby zakreslujme poďe vertikální osy. Ti jďinci, kŮefí mají nejvyšší počet vo-
leb, jsou také nejvÍše zakresleni v pŤehledném schémattr. Hierarchickf socio-
gram dává rychlou pťedstavrr o uspoťádání pozic ve skupině.

Sociometrická matice je v podstatě jednoduchou tabulkou, která zachycuje

ýéžvÝběrvjako klasickÝ sociogram. Má oproti němu jednu nespornou vfhodu.
I-ze znivelmi rychle vyčíst rtdaje potfebné k.vyjádŤení určitfch vlastností skupi.
ny či postavenílednotlivce formou inde:rri.lP Sociometrickou tabulku sestavíme
poďe následujícího vzoru:

poŤ.
číslo

I osoby * vybírané (volené)
vyďané
vÝběrv

vybíraÍd I 2 3 4 5 6 7 8... >.
I hočkováDana + + 3 2

2 KrďtkováZlzlra 2 2

3 BastlováAndrea + + 2 3

4 Zbfšovská Barbora + + 3 2

c Šotamvnracu I 2

6 Stahlová Eva + + 2 I

7 Stmost Petr 1 2

+ 1 2

Tab.  č.3

l92 Doporučujeme vyrŽít tabulko{ch editorťr napf. C 602, anebo raději EXCEL a zprac|-
raťsi tabulku na počítači. Ur'eáené editory urnozn''í oíaaa"t do tabulek (iednotlivÝch
buněk) pŤímo rzorce, a tak je moŽno mlt velmi rychle k dispozici hodnoty index ' jaK
je uvádíme dále.
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Do tabulky zapíšeme jména všech členťr skupiny a pŤifadíme jim poÍadová
čísla. Pozitivní vo|by zannrrtenáme u kaŽdé osoby v Íádku (tedy vÝběry' které
určitá osoba uveďa vdotazníku). Vfádku tak získáme součet všech vyslanfch
kladnfch azÁpornlch vÍběr't. Ve sloupci pak budeme mít tidaj o tom, kolik urči.
tá osoba obdrŽela pozitivních či negativních v}'běr . YzÁjemné (pozitivní i nega-
uvn| vÍběry se vtabulce objeví vŽdy symetricky podél hlopÍíčky (v tabulce
jsou pro názornost označeny hnavšími políčky). Poznamenáme si i pŤípadné pro
tichrldné volby (kdy si dva partnefi pťidělí protikladné vÍběry. jeden vyjadfuje
pozitivní vztah a druhf ho odmítá). Častější vyslryt takovfch v}'běrťl bfiá symp-
tomem nedostatečně čitelného sociálního klimafu ve skupině. Tyto ridaje pak pou-
ájeme pŤi vfpočttt indenl, které následně uvádíme, a které vyjadfují buď určitou
vlasbrostskupiny, anebo postaveníjedince tak vfrazně,jak se blíá číslu 1,0.

Uvedeme si alesporl nejd leŽitější vzo*g'.poqpg.rygt'.Ž mrlŽeme vyjádŤit
zvláštnosti postavení jedfu skupině:

T^' p,ád-Í snio-"fficry*spg9 (Pss) u!eŮ'i9--4lry.p9u!!y!Ú-'9
prÍeti j"ai*" *tupi*" 

" 
og e$cQ.ebfup (ryss/:ryiadťujs rní-:

gr-o-q!gít4$(vytlačovánO jgíi!9-es}gpitlpu.-
Jak moc jedinec usiluje o kontakty, o lavazováni vztahrl ke členrlm skupi-

" 
QPE). Tendenci k negaJiv-

nímu ladění mezilidskfch kontakt vyjadfuje ind-e'71 negatiunÍ sodometicW
@arct:

PSS= # ,y55 -Ji- rPE-++ rNE-#

legenda: N - počet členťr skupiny; v - vájemnf vfběr, p . pozitivnl vyběr (pruh se šipkou
vpravo označuje provďené vfběry, pnrh se šipkou směfující doleva označuje vÝběry ob-
držcné) ; n - negativní dběr, I - izolorranf jďinec

zn
1ss. N(ry. // Podo!gě'j9-q9?qq.vyjádŤit indexem i vlastnosti sku.

2 p-gl*llp-f gyou soudrbost-kohezi (ISS),
anebo fu_&ubpté -lntcgace* 4-s-D. Vyjádčeqí

I.sI = l uveden}tch anakrl s\qpigy inde.;re-m má jednu velkou
1 vÝhodu. U-gro-žrrí nám srovnávat skupinys rrlznÝm pq

čtsan'.Člsn' 
" anebo znaky téŽe skupinyv rťrzném čase.

Srovnávat míru integrace nebo koheze na ákladě srovnání sociogram (sraficky
zachycenfch diagramrl) bez indexování nelze. Standardizované sociometrické
ootazníky vycháznjící z Hasického Morenova poshrpu (ale ároverl ho modifikují
cí) najde učitel v doshrpné literafuŤe a v produkci firem specializujících se na dis-
tibuci testťr.



Bp akfuální (situačn| zpětnou vazbu mižeme pouŽít některou z násle.
dujících často poŽívanfch variant skupinového posouzení.

chová se ke spolužákrim pěkně

nechová se k nim hezkv vribec si jich nevšímá

Hoď se spíše pro stfední a starší školní věk a je tťeba dobňe zvážitkon-
krétní okolnosti (postavení určitého žáka, klima tňídy atp.). K^ždÝ žÁk obdrží
srnlj obrazec, "pyramidu" 

(či 
"krystal.., s tolika wcholy, kolik vlastností chceme

posoudit), označi,list svfm jménem a kolečkem zaznametlá,hde se dí". Pak po.
šle lístek dá| a|<ažd! žÁk zaznarnená do pÍeďohy rovněŽ postavení svého spolu.
žáil<a, jakho vidí oď.. Získané 'posouzeď. mťrŽe bÝt dobrfm vfchodiskem pro
sebepozrávání a seberefl exi.

Dodejme jďtě ávěrem, Že šetÍeru, která srovnávala vyšetÍeď školních
ťíd sociometrickou metodou s pťedstavou tÍídních učitelti o strukhrťe vztahive
ttídě, naznačují dosti vfznamně, Že ve většině srovnávanfch pŤípad učitelé ne.
mají adeloátní pfedstavu o hierarchii vztahive tfídě, ani o pŤíčinách rozvrsNení.
Aáse tedy, žn má smysl čas od času takovfch technik, jako je sociometrickf do.
tazifl<, vyrlívat

240

MěŤení postojú

Měfe4!a99]to.itl .!9-y9!mi sloátou zá|ehtasti a nechceme zde v1počítávat
l 8ii:nar na.iae vknize J.vlrrosiá (1989).

alespoii nejčastější zdroje, z nichŽ wcházíme pťi měŤení postojt

pozarovánl (v pŤirozeném prostťedí a v navozenfch sihracích),
posuzovací škály a postojové šMly,

Íozhovor,
projektivní techniky (nepfímé vysuzování),

registrace doprovodnfch jev (fyziologickfch, behaviorálních).

|fuÉre11pggai , vztahujících se ke skupinovému dění anebo jinak drlleži
pro diagnosflar sifuace ve skupině' qr q É@qjg-!qěé9!!-uqg llnqnzí.pgsloje.

Uvďme si ďesporl jednoduchou formu registrace postojrl, |<tstá vycházi
tzr'. škálogramu a v práci se staršími dětmi ji lze dobťe pouát193 Tato metoda
osvědčuje tam, kde chceme mít hlubší pŤedstarnr o názorové polarizaci uvniť

. Pomocí ní získáme pťedstavrr nejen o tom, k čemu zkoumané osoby ten-
k jakému pÓlu vztahují vnímání určitého objekhr, a|e též to, jak vfrazr či
\mitrÍ'ě zdrlvodněnf je tento pŤíklon'19

pÁ-.s*e--dvěmajkálaÍIli.P..o-4qo9'.í.ieg&
9.P9!qť!rp9qtoie (+ -). Na druhé škále budeme měfit rtorlfiknv parametr

napi. o tom, j{<- gr. 9s. y3p!fuL-pfuta pasÍaft zk onk ét ní.z,fu'še.
nebo jaká je 

"poďoŽenosť. 
či 

"ujasněnosť. 
postoje, pŤípadně jiná souvislost

nás ajimá.

první šMIy

ailah h děiebisu ie možno označit jaho:

negathlní neutrdlní zcela pozitianí

Učitel je většinou v sihraci, kdy modifikaci některé metody či techniky aplikuje "sou.běŽně", 
"pfi něčem.ve dvojí roli árovelt komunikuje a zárovei komunikaci interpre-

brje (árovell vyrčuje a zárovei provádÍ pozorovánf). Proto je tňeba maximálně zjed-
nodušit zpťrsob získávání iďormací, ale zárovelt si uvědomovat omezení jejich platnos.
tL Je treba mít na m1ali, Že zjednodušení některé techniky je oprávněné tehdy, kdy
aení moŽno sďtnout k odbornému šetienl, a tehdy, uvědomujemeli si, Že získané
tldaje mají pouze informativní hodnohr.
ZáleŽí ovšem na formulaci, kterou volíme dle potfeby, dle vÝzkumného zájmu.



1 Takové je zcela určitě mínění celé naší tfídy.
2 Mrti názor odpovídá určitě většině ostatních členrl skupiny.
3 Takovri nilzor nemámjen já sám, ale i fada mÝch spoluák .
4 Myslím, Že i něktefí další spoluáci zastávaj! qtq!4|nizo1
5 s tímto názorem jsem v naší tfídě nejspíŠ osamocen.

Doplrtující (druhá) škála:

DalŠí moáré piíklady (varianty) doplllkové škály

1. VyjádŤil jsem se takto, protoŽe mé hod- 1. Naprosto bez sebemenšfrto zaváhánl
nocení naprosto odpovídá mé konkrétní jsem se mohl takto vyjádŤit.
zkušenosti. 2. Nejsem si jist, jak se fíká na sto pro-

2. Mé hodnocení pfevážné vycházt z mé cent, ale myslím, Že mé hodnocení je

osobnl zkuŠenosti. velice pŤiměŤené.

3. Mé hodnocení se opírá jak o moji kon.
krétní zkušenost, tak i o jiné zdroje
informací.

4. Já osobně mám sice trochu odlišnou
zkušenost, a|e zdá se, Že to tak nějak
bude.

5. osobně sice takovou zkuŠenost nemám,
ale bude to tak nějak.

3. Trochu váhám' zda méhodnocení
opravdu sďí.

4. Nejspíš to takhle nějak bude, rozhodně
to ovšem twdit nemohu.

5. Zaujírnal jsem toto stanovisko dost
obtlžně, nevím, jestli to tak je.

t W_!ěslnw.*@sr*
@ (fr ekvenční, očárkovď., ana|yza) . z:*\e!,'9Ji"hl9d o -!9m:
jak je skupina polarizovaná, zda Btoťí dvě či více názorovfch podskupinek, a j3ká
je souvislost mezi polaritouJostoje a dopllikovÝm paralnetrem. Mrlfu se napf.
stÁt, žn 'negativni.. podskupinka má své postoje méně vyhraněné než skupinka
'pozitivní.. ap., poďe toho, jak1t jsme zvolili doplťrkovf parametr. V pÍípadě vfše
uvedeného piíkladu škály bychom mohli získat napf. následující tabulku, která
by wovídala o tom, Že děti, které mají negatiuní uztah k ilějepisu, se (z nějakého
dtlvodu, kterf je tŤeba dále zkoumat) domnívají, že víLce reprezenfují mínění ko.
lektirnr než děti s postojem pozitivním. t]káže-li navíc tabulka, Že negativních
hodnotících stanovisek je ve tfídě méně, pak to m:Ůtže znamenat, že ve tÍídě exis-
fuje neadekvátní kolektivní pŤedstava o "skupinovém 

názoru.. a to je pro učitele
velmi cenná informace.
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sehtor negatianí seWor nantrd,lní sehtor bozitiuní
1
2
3
4
5

4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
t 3 4 J I 2 1 2 3 13
t 10 4 18

9.3 Interakční hry

Pod tímŮo ne zr.e|a pfesnfm nántem pŤipomeneme jďtě takové techniky,
jež majíjeden společnt' rys. {.tl j"k.d3g'p-.-!g\o.'|'_t"k i formativní funkqi. Jde
o takové pqgtrpy' které po.shrtují t14qie.pJ9yěxg-4_4:'ov.ejr ho |é{9gg-ím*4pr1-
sobem =orffiiffiffiIiatoffim66]é uvaaíme p}ed""Ší'"l't" árq;Jqáání aěq.

Jde pfďerŇí. o tggbnllcJ'z1cgkgp na seteprojevení' jako pft!-p.o-t<tdg !á-
sledné.xb-e"kpretce, pfičemž pdsEuzug'ti'zde.sc.h.rá,y-á l)ros.ť.ďí skupiqy' Sku-
pina vytváťí facilifující klima a poslcyhrje 2pětnou vazbu. Skupinové interakce,
resp.ilQgkčsj"qjgtli*f s. iŽádpt$ízměnyna rov-ni-ogo.lqosti.

Intgr& bggruŽíypÍ blíz'kétechniky, jako jsou psychodram4 sociodta.
@ g|\!gf'!p9.!4!ly dramatické vl'chqw a vŠecbnJ typypsy-
closocutnno-:egb (tréninku). Vzhledem k tomu, že jde vesměs o interakce
svou povahou velmi blízké hfe, patfí téŽ k ideálním zprlsobrlm poznávání dítěte.

všglu-s.e.gv.e*dgnfmtechnikám jespolečnénavoznnimodslovésociálni
qituagg' y nlz pry.bté.s*ociální učení. MoŽností je mnoho. Mrlžeme navodit sifuaci
(jah to aypaild u nó.s doma, hdř...') , m Žeme k zadáni takové sifirace dojit na zÁ-
kladě námětrl ze skupiny, mťržeme vy1ltze mámé námětové hry nebo se m že-
me pokusit znont "piehráť 

sifiraci, která se ve skupině jiŽ reálně udála a mrlŽe-
me ji pťehrávat v rťrznfch variantách (,a jah by to asi bylo, hdyby..../. M žeme vy-
lti zn ̂ ámé pohádky, inscenace nebo filmu. vtaŽdén-BĚ'íp.adě-všaL usu-sj-lqc
@É."itu"""'
o tespektouat lndtvtduáInÍ mohosd ditěte,
o soutdset s Jeho untďnÍ slhnd (proátky' motivací),
l umoŽltovat ul,wl sebeprcleveaÍ a jeho pedagogtcké čl tenpeutické

ailádnud.

l95 Nemusí jít pfitom vždy o terapii či edukaci, mťrŽe jít napi. o situační uvolnění, rela-
xaci, transakci pozitivních proŽitlcrl atp.



o vytvoŤení akcepfufdhp kl,nafi1skupiny,

o moŽnost swbodyprcJelzr (včetně respektování nerlčasti na určitém dění ve
skupině),

. nedirektivní pfístrrp, kooperuflcÍ ÍízaÍ modelovfch interakcí,

. odbomou ptlpnvuost a osobnostní zralost pedagoga.

oaborna prtpraveno"t j" drleátá a často b1tvá opomíjena. Techniky,
zaloŽen m'.neo5-y6ně náročné s i
hrace. Na pŤíklad pŤi spontánní abreakci dítéte, pŤi áchvatovité ventilaci konflik.
trl, emočním strŽení as.

Domníváme se, Že bypedagog neměl poďehnout 
"hťe na terapeuta.. a měl

by vytváťet takové modelové sifuace, které navozují spíše námětovou hru neŽ te.
rapeutické sezení. Pro ilustraci mťrŽeme vyjít tťeba z otÁzek, které jsme formulo-
vali v kapitole o sbrrkhrrovaném rozhovoru, a umoŽnit dětem ?Ahrátsi "na reŽisé-

co navoanje změnu ve skupinovfch sifiracích, je pťedevším qěfuá

-o9!4!d, a Hima, v němŽ se skupí.
nové dění odqbrág!. Pokud s íap rlffimoaetove
problémové sifuace, pak Tento pojem
se v tréninkovfch, v1Ícvikovl'ch a někte{ch terapeutick1tch technikách vŽil jako
označení toho, kdo skupinové dění- pou?t iniciuje, slnďuje, podněc.tlje, nikoliv
v tradičnÍm po;eu -'x ráeni;mri" íedoucí.
Autoritativní direkce nepŤipadá v rivahu. Hlavní funkcí facilitátora je právé 4ro-
stÍedkováváď a koordinováni zpéfutovazebních procesrl. S.myslgm zpětné uazby
pri aktivizujících techníkách není jen získat inÍormace potiés.ne tffirani (se-
be)korekci. oitě se preae*im uci otiercw jhébg--č&y!ka pro
něho samotného.Tqsa{q9*9-qoběje y.1izrramn1r-m produ|<tem lgtcnkčalho uče.

'1q.objerlo1a!-!9'$4otu.ďternativy.Mášancipo.
ch9niL jak je oďišnost druhého člověka 'v hodná.., protože aktuáIně proŽivá
"plodytéto oďišnosti... To ovšem nlamená, b M:*bymgsí splrl_ov4fbkové
požad3vky' kterétuto ákladru funkci skupinového dění nenarusi. Žnaieiá,to,že:
o zpětná vazba musí blt akceptovate|ná. Akceptovatelr je zpétnávazba (dá|e

jen TY) tehdy, chápe-li ji ten, ke kterému směfuje, jako informaci, |<terá' má
pro něho smysl, tj., která mu akhráně (v něčem) pomáhá (pochopi| uvědomit
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ra., evenfuálně náměty détirozehrd.t do scénky.
věBinou velmi dobie o akfuálních

vsdlgs.dÍEte.-

si, pfijmout atp.), prostě má pro něho saryasÍ K naplnění tohoto poŽadavku
vedou dvě cesty. Málokdy jsou členové skupiny natolik sociálně na|i, že dc
kážou na ákladě empatie dobŤe odhadnout vnitfní stav parttera, proto raději
volíme takové strategie ZP,|<teré budou negativní vlivy neuváŽené ZV dopňedu
eliminovaL Napf. tak, Že si ještě pfed rozehráním sifirace domluvíme praviďo,
poďe něhoŽ ásadně nebudeme sdělovat hodnotící soudy, ale pouze naše pro-
žithy. Prcta nebudeme fr<at,tah to je., a|e ,tah to uidím", nebudeme tvrdit ,ta-
hot jsi., a|e ,toto tle mně ayloldoúš ...". UŽ proto, žn zpéfrávazba je pfedevším
o tom, 'co se odehrává v nás";

zpéEtá vazba prostě musí bft pro partnera užtečaá, tzn., že nesmí aktivitu
a sifuaci druhého akfuálně komplikova| nfbrŽ usnad ova!

zpětnávazba musí b1tt akfuátně ěttelná a měla by směÍouat poun k tomu,
lehož se t!M. Zpětná vazba, |<t.rurá ,budí pozornost" druhfch, která ho učiní
.stiedemzá,jmu.ostatlich,ztrácí,srnljsmysl;

zpétná vazba musí bÝt poslrytrrutave tňodn! dac Ne vždy je vhodné reagG
vat ihned' Někdy je k pŤijetí zpétnovazebď informace tťeba změny vnitŤního
stavrr jedince (napf. odezněď ďekfu, rlnavy ap.) ;

akfuální zpétttávazba se musí vztahovat poua kproJewtm a akt m jednání,
kbté Jsou ,z-ztěaltelnéo nebo alesporl 

"ovlivnitelné.. 
subjektem. Upozonlo

vání na skutečnosti, které nelze v akhrální sifuaci využit" většinou jen zv$uje
stres. Zvláště pťi cílené (vÝchovně zd vodněné apětné vazbě) nemá smysl
,zahlcoaat" jedince vyčerpávajícírn vnějším hodnocením. Mohlo by dojít k tzv.
šoku ze zpětné vazby.

T!Ůo okolnosti sledujeme pťi slaďování interakcí pŤi skupinovfch aktivizu-
lících technikách. PÍedevším dbáme na to, aby nedocházelo k traumatizaci čast-
níhl, kŮerí se nemohou či nechtějí do skupinové aktivity zapojiL Pro skupinoÉ
@ áHadgí (neopomeuuleloá) !-r.avidla; .

o princip naprosté dobrovolnosti sebeprojevrr a zapojení do aktivit

o právo 
"StoP.. 

. kdykoliv bez zdrlvodliováď odmítnout ričast nebo pokračování
vurčité aktivitě

o právo vyjádŤit se kdykoliv k čemukoliv, co se tfká aktuálního dění ve skupi.
ně, včetně posfup Ía cilit dt ora (vedoucího hry)

o princip intimity a drlvěrnosti (vŠe, co se ve skupině odehraje, zťlstÁvá' 
"uvnitf..skupiny)
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Smyslem aktivizačnich technik neníJ2!$-eq! .mo{9l91é!9-g9!!ému či
zvládnu ť. sp6čivaTašEáníTlten.
n"veno o*atn, *rt"ptpš á@ tta ronď setlerct-
Iexe. sodabtllty, sgcláIglJfuí.yo.,9!$ ̂ ?94!!aÍ nd@eace af;.TFffi Áaii
fio metodysvé mísŮo ve v5|chově školní i mimoškolní'

Interakční hry je vhodné vŽdy promyšleně zacílil I-zn je vy lt k v:lcviku
optimální komunikace, adekvátního sebeprosazování, k optimalizaci vztahrl ve
skupině i k dílčím cll m, napŤ.: k optimďizaci náhlďu na určitou akhrální sihraci
ve skupině, akfuální problém člena skupiny, problémy tltkající se obecně vztahri
(napŤ. generačntch) ap. . ke 

"zklid-něnť sifuace ve skupině, k wjasnění určité dílčí události skrrpffiv atp.
využijeme fuo.

fivě všech poznatkťr o interakci, komunikaci, percepci a skupinovém Životě, jak
jsme je uvedli vpťďchozích kapitolách.

J. Fritz, kteď rvcházl zW.
cílech interakčnlch metod":
s.47).

interakční pedagosiky, mluví o "tfuchsebereflexi, sociálnl aktivitě a anticipaci
kompetenčních
Grtu,!.7975,
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