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Toddler Group as a Collectivity

Abstract: The aim of this study is to examine the everyday life of day-care
institutions and the culture of peer relationships that develop there. Interdis-
ciplinary studies of childhood perceive it as a social construct separable from
biological immaturity, and they describe a distinct toddler style of socialisa-
tion with peers. In this paradigm, participation in cultural routines is central
to understanding child socialisation. Based on ethnographic observations in
two facilities and interviews with teachers and parents, we explore relation-
ships between peers, social routines, and the creation of collectivity. We focus
on the perspective of adults and their perception of the children’s collective
and on the meanings of children’s interactions. The analyses reveal that as
well as socialising in hierarchical relationships with adults they also actively
participate in cultural reproduction through the interpretation of meanings.
What constitutes “play” when socialising with adults becomes ‘something real’
when it occurs between physical and cognitive equals. Interaction with peers
in a day-care facility allows a child to experience a collective “WE’, through
which they are then able to to control adults. However, the creation of col-
lectivity depends on their being conditions in place that are suitable for small
children and toddlers.
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Uvod

Tento ¢lanek pfinasi vysledky vyzkumu, ktery se vénuje institucim denni péce
o déti do tif let a ve kterém usilujeme o pojeti zkuSenosti takto starych déti jako
relevantniho vyzkumného tématu sociologie vzdélavani. Na§ vyzkumny zdjem
vychazi z pocitovaného deficitu pozornosti vénované této vékové kategorii v ces-
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kych socidlnich védach, pficemz chybi pfedevsim takovy vyzkum, ktery by déti
zkoumal jako svébytné socidlni aktéry. Déti do tfi let vypadly jak z hledd¢ku so-
ciologického, tak pedagogického vyzkumu. Vzhledem k rtistu zdjmu o instituce
rané péce a vzdélavani roste i zdjem o poznatky z této oblasti. V pedagogice se
tak zacinaji objevovat prakticky orientované texty [napf. Splavcova, Kropackova
2017; Syslova, Grtizova 2015]. V sociologickych vyzkumech se objevuji zprostfed-
kovaneé skrze genderové a feministicky orientované vyzkumy matefstvi, sladova-
ni prace a rodiny [Mafikovéd, Lutherova 2013] ¢i prorodinnych politik [Kuchatova,
Nesporova 2019; Stastna 2019] a politik zaméstnanosti [Haskova, Dudova 2017a;
Haskova, Kiizkovd, Pospisilova 2018]. Konkrétnéji pak toto téma uchopuji studie
vénované p¥imo povaze instituci péce o déti do tfi let a partikuldrnim tématim
s ni spojenym, napf. vinimdni povahy péce [Souralova 2012], a diskurztim kolem
téchto instituci [Haskova, Dudova 2017b]. Nejpodrobnéji se tomuto tématu vénu-
je kniha Péce o nejmensi: Boteni mijtii, kterd zkouma odpor ceské laické i odborné
vefejnosti k jeslové péci a argumenty o skodlivosti jeslové péce srovnédva s nejno-
véjsimi poznatky zahrani¢nich vyzkumt [Haskovd, Saxonberg, Mudrak 2012].
Posledné jmenované studie ukazuji, Ze v ¢eském kontextu dochdzi k urcitému
svétondzorovému souboji, ve kterém c¢ast laické i odborné (pfedevsim pedago-
gické a psychologické) vefejnosti pocituje odpor k tomu, Ze by déti mladsi tif let
mély byt svéfeny do péce nékomu mimo rodinu, a dvouleté dité v jeslickdch vni-
ma uZ samo o sobé jako patologii [Saxonberg 2012; Mudrédk 2012]. Jako p¥iklady
tohoto sporu mtiZeme jmenovat senatni slySeni z 6. 2. 2018 s ndzvem ,,Dvouleté
déti nepatfi do skolky, ale do naruce mamy”, které uspofadal Vybor pro vzdé-
lavéani, védu, kulturu, lidska prava, a petice, kde zaznély prispévky s emotivné
ladénymi nazvy, jako napt. ,PredZasné zaskoleni do MS je jako utrhnout nezralé
jablko a doufat, Ze bude sladké...” [Jarkovska 2018], nebo petice iniciovand Mar-
kem Hermanem' a Jifim Haldou? s ndzvem , Dvouleté déti do skolky nepatii”.
Nas text se nezabyva otdzkou, zda dité patfi do instituce denni péce, ¢i do
rodiny. Tu povaZuje za irelevantni. Cilem vyzkumu neni preskribovat spolecen-
ské normy, ale zabyvat se komplexitou stdvajici socidlni reality, tj. nespekulovat
o tom, kam dité patfi, ale podivat se na to, kde dité je a jak je instituci tvarovana
jeho kazdodenni realita i Zivot jeho rodiny. Bez ohledu na pfedstavy nékterych
expertli na vychovu a psychologii a bez ohledu na vefejné minéni se v soucasné
dobé ve statnich matefskych skoldch nachazi kolem 60 tisic déti mladsich tf1 let
a dalsi desetitisice jsou jich v soukromych zafizenich. Jejich kaZdodennost pova-
Zujeme za smysluplny objekt vyzkumu. Pfedklddand studie je soucasti Sirsiho
projektu, jehoZ cilem je navazat na pfedchozi studie vénované analyze soucas-

! Marek Herman je hlasitym odptircem jesli a dvouletych déti ve skolkéch [viz napf. Pek-
nerova 2017], Hronova [2017], kritizuje nejen jesle, ale tfeba i otce na rodi¢ovské dovolené
[Pisingerova 2019].

? Jiti Halda je psycholog vefejné se zasazujici proti dochdzce déti mladsich tif let do insti-
tuci denni péce [Safatikové 2018].
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nych diskusi o rané péci a vychoveé v Sirsich sociologickych, pedagogickych a his-
torickych souvislostech. Situace se neustdle méni s proménou nastaveni social-
nich a rodinnych politik (napf. vicerychlostni ¢erpéani rodi¢ovského pfispévku
urychluje navrat pecujicich rodi¢t na trh préce a logicky zvysuje poptavku po
zafizenich péce pro nejmladsi déti). Zaroveni chceme empiricky pfezkoumat né-
které zauZzivané predstavy objevujici se v téchto diskusich, posunout se za rdmec
studia diskurz tykajicich se nastaveni péce o déti a podivat se na to, co se dé¢je
v kazdodennosti téchto instituci.

V tomto ¢lanku se zaméfujeme na nejmladsi déti jako socidlni aktéry. V de-
batach o jeslové péci zazniva velmi silné argument odptircli zafizeni rané péce
a vzdélavani, ktery stoji na pfedpokladu, Ze malé déti nepottebuji jiné déti, ze
ustfedni osobou pro né je jejich primarni pecujici dospéld osoba, obvykle matka.
Tento ¢lanek nezpochybiiuje, Ze vazba s primarni pecovatelkou ¢i pecovatelem
je pro dité naprosto zdsadni, nepostradatelna a zcela unikatni. V rdmci naseho
vyzkumu jsme se vSak rozhodly pfedpoklad o vyhradni orientaci déti na dospélé
pfezkoumat, nebot pravé s nim se hojné pracuje v diskusich o legitimité vzdéla-
vacich instituci pro takto staré déti. Cilem nasi vyzkumné sondy je odpovédét
na otdzku, jakou roli sehrdvd kolektiv v kazdodennosti déti, které dochdazeji do
instituci denni péce, jaké vztahy a interakce se odehrdvaji mezi détmi. Odpoveéd
na tuto otdzku hleddme jednak zprostfedkované skrze tivahy rodi¢ti a personalu
téchto instituci a také prostiednictvim pfimého pozorovani. Vyzkum je sycen teo-
retickym piistupem novych studif détstvi.

Teoreticky ramec
Batole jako socidlni aktér svébytné batolect kultury

Sociologické zkoumadni détstvi se vyvijelo jako subdisciplina jiz od pfelomu Se-
desatych a sedmdesatych let. Postupem ¢asu se vyvinulo v interdisciplindrni stu-
die détstvi, které si vSak ponechaly pro sociologii typické uchopeni fenoménu
détstvi. James a Prout [2001] vytycuji tfi zdkladni pilite, o které se tato studia
opiraji. (1) Détstvi je socidlni konstrukt. Tento by nemél byt zaménovéan s biolo-
gickou nezralosti, kterd je univerzalni. Je proto nutné ho analyzovat s ohledem
na kontext a podminky a také v souvztaznosti s dalsimi kategoriemi jako rasa/
etnicita, gender, (dis)abilita nebo t¥ida. (2) Déti a détska kultura jsou tudiz hodny
zkoumadni samy o sobé. (3) Déti jsou vnimany jako aktivni participanti socidlnich
interakci, nejen jako pasivni recipienti.

Détstvi zlistava relevantni pro sociologickou analyzu i v soucasnosti. Kdyz
vnimdme détstvi jako socidlné konstruované, nutné se nabizi moznost analytické
dekonstrukce, ktera problematizuje nejen subjekt samotny, ale i instituce a politi-
ky na néj navdzané [Staiton Rogers, Staiton Rogers 1992]. Vytvéii to také prostor
k reflexi nékterych zakladnich sociologickych procest, jakymi je naptiklad socia-
lizace, a roli, které v ni hraji dospéli, vrstevnici a détské kultury. Linearni model
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socializace pfedpoklddd pfenos kompetenci z dospélého na dité. Détstvi je tu-
diZ vnimano jako obdobi pferodu z ¢isté biologické bytosti na socialné zdatného
¢lena spolec¢nosti — pottebuje k rozvoji pfedevsim dospélé a bez vrstevniki se
dobfte obejde [Cook-Gumperz, Corsaro 1986]. Toto pojeti pfekonavaji interpreta-
tivistické pristupy ke studiu détstvi, které zohledruji kulturni rozmér interakce
a posouvaji se od individualistického pojeti socidlniho vyvoje. Socializace zac¢ina
byt vnimana jako kolektivni proces, ktery se odehrava spise ve vefejném prostoru
neZ v soukromi, a dité je povaZovano za socidlni bytost objevujici svét zaloZzeny
na vyznamech [Corsaro, Eder 1990].

Z toho nutné vyplyv4d, Ze proces socializace neni pouze linedrnim odevzda-
vanim zkuSenosti dospélych détem, ale je svym charakterem interpretationi re-
produkct: ,produkéné-reprodukénim procesem typickym zvysujici se hustotou
a reorganizaci védéni, kterd se méni v zavislosti na rozvijejicich se kognitivnich
a jazykovych dovednostech ditéte” [Corsaro 1993: 64]. To znamend, Ze déti se
stavaji soucdsti svéta dospélych a jsou ticastny jeho reprodukce skrz své jednénd,
napiiklad vytvafenim kolektivnich vrstevnickych kultur nebo vyjednavanim své
pozice s dospélymi [Corsaro 1986, 1993].

Hra a socidlni Zivot détskijch kolektivii

V centru zajmu naseho textu je oblast vrstevnickych vztahti a kolektivit. V tomto
sméru je pro dité nastup do zafizeni denni péce zdsadni zménou, nebot tak do-
¢asné opousti rodinu a vyvazuje se z pfednastavenych rodinnych vztahti. Zde
muiiZze volnéji interagovat s vrstevniky a ziskdva autonomii vybrat si, s kym si
bude hrat a kamaradit. Diky pravidelnému a dlouhodobému setkdvani maji déti
Sanci vybudovat si z vlastni iniciativy pevnéjsi a rozvinutéjsi vztahy, nez jaké
mohou nahodile navazovat s détmi, se kterymi se setkaji na h#isti mimo pravi-
delnou dochédzku do zafizeni. Opakované a dlouhodobé potkdvani stejnych déti
a pecovatelil/pecovatelek jsou zdkladnimi predpoklady pro vznik sdilené vrs-
tevnické kultury u malych déti. Vzdjemné pravidelné interakce jsou ramcovany
jedine¢nou ptileZitosti byt s jinymi détmi ve skupiné a tvofit vrstevnickou kul-
turu, kterd je unikatni pro dané zafizeni, ale zdroven si nese univerzalni znaky,
které ji propojuji s kolektivitami v jinych zafizenich.

Interpretativistické studie détskych interakci poukazuji na schopnost déti
uvédomit si svou kolektivni jinakost, na schopnost (re)produkovat socidlni vy-
znamy, uvédomovat si svou odlisnost od dospélych a kolektivni identitu, stej-
né jako zpochybiiovat mocenskou strukturu vztahu dité—dospély. Snaha ziskat
kontrolu a sdilet ji s jinymi détmi nebo naopak skrz kolektivitu omezit absolutni
moc dospélych jsou klicovymi tématy ve studiich interakci malych déti [Corsaro,
Eder 1990; Lokken 2000a, 2000b; Mortlock 2015; Loizou 2005]. Snahy o prosaze-
ni kolektivni viile se projevuji v kolektivech batolat v raném véku. Dunn [1988]
pozorovala jiz u ¢trndctimési¢nich déti tmyslné porusovani pravidel a nésled-
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ny spole¢ny smich, ze kterého byla vyloucena pecovatelka, kterd nebyla soucasti
détské skupiny.

Hra je také o radosti ze sdileni a védomi kolektivniho MY [Lekken 2000a,
2000b, 2004], které je odlisné od dospélych, jehoz vznik je moznd jenom ve sku-
piné s jinymi aktéry, ktef{ jsou si podobni a skrz hru tvoii spole¢né pocit radost-
né skupinové soundleZitosti [Quinones et al. 2020: 90]. Déti si uvédomuji svou
zavislost na dospélych a taky nemoZnost odporovat jejich vili plynouci z faktu,
Ze dospéli jsou mnohem vétsi a silnéjsi neZ ony. Existence ve svété dospélych tak
miiZe byt pro déti mnohdy stresujici a frustrujici, protoZe nemohou volné vyko-
névat svou vili a mnohdy nemuseji ani pfesné rozumét tomu, co se déje. Podle
Corsara [1986] je pak détsky kolektiv v zatizeni détské péce idedlnim mistem pro
adresovani détskych potfeb a tizkosti, které vznikaji v case, kdy se dité pohybuje
ve svété dospélych.

Corsaro [ibid.: 237] také popisuje vytvareni ritudld a rutin jako snahu o fa-
miliarizaci. V kaZdém prostfedi, kde se pohybujeme, se snaZime o zmirnéni ne-
jistot a nepfedvidatelnosti. Malé, nékdy téméf neviditelné opakované sekvence
jednani, které se stdvaji postupem casu ritudly, nAm umoznuji eliminovat tizkost
z nemoznosti dokonale pfedvidat udalosti. Malé déti zazivaji tizkost z nepfedvi-
datelného mnohem intenzivnéji a castéji nez dospéli, protoze se v socidlnim svété
pohybuji mnohem kratsi dobu. Zaroven nejsou jesté natolik schopné své frustra-
ce a pocity komunikovat nebo verbdlné vyjednavat, aby si vytvotily dostatecny
pocit bezpedi.

Malé déti a batolata se teprve u¢i mluvit a komunikovat. Pro porozumeént je-
jich svétu a vzdjemné interakci je proto nutné zaméfit pozornost nejen na verbal-
ni komunikaéni prostfedky, protozZe spise nez o konverzace se jedna o socidlni akt
v interakci a je nutné dbét na pohyb a pozici téla, pohledy, manipulaci a umisténi
predméttt nebo neverbalni hlasové projevy [Kidwell 2012: 511-512]. Cook-Gum-
perz a Corsaro [1986: 3] také soustfeduji pozornost na opakujici se strukturované
aktivity, které maji pro déti socidlni a komunikacni vyznam. StéZejni pro analy-
zu socializace v raném détském véku je tudiz participace v kulturnich rutinach,
pfi¢emz vrstevnickou kulturou se rozumi ,stabilni soubor ¢innosti nebo rutin,
artefaktti, hodnot a z4jmt, které déti tvofi a sdileji v interakcich s vrstevniky”
[Corsaro, Eder 1990: 197]. Centrem analytického pfemysleni pak nenf jedinec, ale
kolektivni tvofeni rutin a participace [Corsaro 1997: 96]. Corsaro [1986] popisuje
napfiklad rutinu, kterou nazyva ,béhani dokola”, a vysvétluje, Ze v kontextu vrs-
tevnické kultury malych déti jde o obdobu ,small talku” (neformalni plytka kon-
verzace) u dospélych. Toto chovédni zaznamenal zejména v hluchych mistech, kdy
déti ¢ekaly na odchod na obéd, nebo nez za¢ne dalsi organizovand aktivita. Tato
¢innost je vyvijena komunitné, déti pfi ni udrZzuji oéni kontakt a sleduji ostatni
zapojené. Aktivitu je jednoduché iniciovat — neni nutné vyjednavat jeji zahdjent,
jelikoz je vSem dobfe zndma, staci pohledem a tsmévem nebo gestem naznacit
zajem. , Béhani dokola” je mozné délat témér kdekoliv a v jakémkoliv kontextu.
Komunitnost, strukturovanost a adaptabilita z této aktivity délaji rutinu vrstev-

561



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 5

nické détské a batoleci kultury. Svébytnost této aktivity je podpofend tim, Ze je
mozné ji vykonat jenom a pouze détskym télem. Corsaro [1986: 231] piiznavd, ze
ackoli se velmi snazil, nebyl nikdy v dobé svych pobytii v terénu schopen kom-
petentné ,béhat dokola”.

Télesnost batolectho stylu socializace s vrstevniky

Télesnost je zdkladni charakteristikou batoleciho stylu socializace. Typické jsou
opakované korpordlni imitace pfertistajici ve hry, ritudly a rutiny sestavajici z ak-
tivit hrubé motoriky, jako jsou kotrmelce, olizovani stolti, kopani do stén nebo
spole¢né busSeni hrac¢kami o sttil [Lekken 2000a]. Batoleci styl se lisi také od star-
Sich déti. U téch jsou mnohem castéji centrem pozornosti pfedméty. Corsaro
[1986] se domniv4, Ze spory o hracky nebo celkové prostor k dyadické hie u déti
ve Skolce plyne z nového typu vlastnictvi. Zatimco doma je vzdy jasné, komu
dany pfedmét nebo prostor patfi, ve Skolce je vlastnictvi spise komunélni. Proto
se objevuji rutiny sméfujici k vyjasnéni vlastnictvi. Oproti tomu u batolat nehraji
(malé) pfedméty podstatnou roli. Lekken [2000a: 146] popisuje batoleci socidlni
zivot jako ,(télesné) radostny spiSe nez plny hracek (more (bodily) joyful than
toyful)”. Alcock [2013: 188] o batolatech, jejichZ interakce pozorovala, piSe, Ze ,je-
jich téla mluvila, hybala se a zpivala spole¢né. Pohyb, pohled, vyraz tvafe, tén
hlasu a jiné télesné zptisoby vztahovani se a spdjeni, myslenf a citéni, zprostfed-
kovaly komunikaci téchto preverbalnich déti.” Kromé téla jako médium funguji
i veliké pfedméty, kolem kterych se odehravaji rutiny zalozené na hrubé moto-
rice (béhani kolem pfelizky nebo skdkani na matraci) [Musatti, Panni 1981]. Né-
které batoleci hry jsou spojené s vokalizaci a vyddvanim zvuki. Lekken [2000b]
v ramci laboratornich vyzkumt zaznamenal ,koncert radosti (glee concert)”. Déti
se opakované setkdvaly u okrouhlého stolu, kde byly ponechany samotné. Pra-
videlnym setkdvanim se vytvofila kolektivita, kterd umoznila vznik jedenactimi-
nutové symfonie, kdy déti improvizovaly vlastni verze znamych pisni, basnicek
a popévki nebo tvorily hravé zpévavé konverzace.

Navzdory tomu, Ze nejvyznamnéjsi socidlni aktivity batolat jsou zaloZené
na fyzickém pohybu spiSe nez na hrach spojenych s kognitivni fantazif [Lekken
2004: 52], i batoleci hry a rutiny reflektuji svét dospélych. Vrstevnickd kultura ba-
tolat neexistuje ve vzduchoprazdnu, ale komunikuje s okolim. Lokken [2004] ve
své studii zafizeni denni péce o déti do tfi let v Norsku zaznamenal Sirokou skdlu
zdravicich ritualt. Cast z nich je inspirovanych svétem dospélych, jako naptiklad
extenzivni potfasani rukama. Také vzdjemné ukazovani a nabizeni pfedmétt
Lokken pfirovnava k prineseni kytice nebo drobného darku p¥i navstéveé. Tato
studie také poukazuje na kulturni rozmér socializace. Zatimco nékteré druhy
pozdravii se udrzi az do dospélosti, jiné (jako objimdni a libani nebo ceremonialni
opakovani uvitacich frazi) v mnohych kulturdch nepfetrvaji.

Déti taky nékdy imitujf situace, do kterych se dostavaji mimo kolektiv vrs-
tevnik®l ve snaze adresovat své obvykle podiizené postaveni viici dospélym.
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Miize to byt ,,u¢enim” jesté mladsich déti. Lekken [2000b] popisuje situaci, kdy
tfiadvacetimési¢ni dévce uci patnactimési¢niho chlapce, jak spravné pouzivat te-
lefon (hracku). Podobny efekt ma odmitani signifikdtorti détstvi, jako napfiklad
bryndaku pfi jidle. Mortlock [2015] popisuje ritudl skupiny péti batolat p¥i obédé.
Déti si nejprve nechajf nasadit bryndaky od pecovatelky, jenom aby si je hned
poté jedno po druhém (po zahdjeni aktivity ,lidryni” skupiny) strhly. Nasledné
zacne lidryné skupiny busit do stolu, ostatni déti ji nasleduji a spole¢né skanduji
,JO-GURT! JO-GURT!”. Po opétovném nasazeni brynddku déti neprotestuji, je-
nom se sméji, coz ukazuje hravy charakter celé aktivity. Ritudl je pfikladem inter-
pretativni reprodukce [Corsaro 1993], protoZe jeho vykondni subverzivné repro-
dukuje rozdéleni moci mezi dospélymi a détmi. Ze se jedné o (ispésnou) snahu
ziskat kontrolu nad vlastni situaci, dokazuje také to, Ze si déti nakonec vymohly
jogurty do svacinovych balickii. VSechny si nosi obédy z domu a nékteré z nich
nemivaly jogurt. V. momenté¢, kdy se ritual zacal opakovat, pozddala ucitelka ro-
dice, aby vSem nabalili také jogurt. Déti tak Gspésné vzdjemnym spojenim do-
séhly své vile vic¢i dospélym — zde reprezentovanym pecovatelkou, kterd bryn-
déaky nasazuje a neticastni se batoleciho ritudlu. Ritudl také naznacuje, Ze déti si
uvédomuji svou odlisnost od dospélych a kolektivni MY [Lokken 2000b] aktivné
spolutvofi. Dospéli mohou interakce a tvorbu kultury déti povzbuzovat nebo je
naopak tlumit [viz napt. Pursi, Lipponen 2020]. Zde se ucitelka zapojila tim, Ze
oslovila rodice s prosbou o konkrétni svacinu. PfileZitosti pro rozvoj pospolitosti
a vzdjemného sdileni jsou také casy jidel [Os 2019]. Role pecovatelt vSak tkvi
v mnohem mensich detailech, nap¥iklad v tom, jak uspofadaji mistnost, kam se
v ni postavi, jestli sedi na misté, nebo se pohybuji mezi détmi [Singer 2016: 116].
Alcock [2013] napiiklad na zdkladé pozorovani batoleci hry dochdzi k zévéru, ze
v socidlné-psychologickém nahledu attachmentu déti netvoii spojeni jen s mat-
kou nebo jinou dospélou osobou (v tomto p¥ipadé ucitelkou), ale také navzajem,
pokud jsou jim k tomu vytvofeny vhodné podminky zajistujici pocit bezpedi.
Obecné studie zafizeni denni péce o déti do t¥i let vykresluji pomérné har-
monické a radostné vztahy. Spoluziti batolat v instituci samozfejmé zahrnuje
i konflikty, ale zjisténi o pfevazujicim souladu v téchto kolektivech naznacuje,
co je pro déti tohoto véku diileZité a vyznamné [Lekken 2000a: 171]. Zda se, Ze
spolecna hra déti v zafizenich denni péce je provozovana casto ve velkych sku-
pindch, nebo dokonce vSemi détmi najednou. To miize byt zptisobeno i mensimi
skupinami oproti kolektiviim star$ich déti. Také je to ale charakterem batoleciho
socidlniho stylu, kdy je hlavnim médiem komunikace télo a pohyby hrubé moto-
riky nebo spole¢né hlasové vokalizace, co umoziiuje, aby se do hry mohlo zapojit
hodné déti najednou, nejlépe vSechny [Mortlock 2015]. To naznacuje, Ze radost
ze sdilené hry a jinych interakci je sama o sobé pro batolata vyznamna [Lekken
2000a: 168-169]. Jako ¢aste¢ny dtivod se ale také jevi, Ze batolata spi$ rozlisuji
pfedevSim mezi sebou a dospélymi neZ mezi sebou navzdjem. Kategorie jako
rasa, ttida, (dis)abilita nebo gender se ve studiich socidlnich vztahti batolat zatim
neprojevily jako zdsadni (naproti studiim déti ve Skolkach [Corsaro 1993]). O hra-
vém télesném stylu batolat v socidlnim Zivoté zafizeni denni péce tak miiZeme
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uvazovat jako o ,protokomunité” [Lekken 2000b: 541], kterd poskytuje jedinecny
prostor pro uvédomeéni si prvotniho kolektivniho MY rovnocennych aktéra-ba-
tolat a vytvoreni vrstevnické kultury, kterd interpretativné reprodukuje struktury
socidlniho svéta dospélych.

Tato perspektiva formovala také fokus naseho vyzkumu, kdy jsme se pfi
pozorovani zamé¥ily na détskou spontanni hru a vrstevnické interakce, ale za-
jimala nés i jejich reflexe ze strany dospélych, to znamend rodi¢t a pecovatelek.

Metodologie

Jak upozornuji Priicha a kol. [2016] a Syslova s Najvarovou [2012], ¢eské peda-
gogické vyzkumy provddéné v poslednich dvou dekadach jsou z hlediska pou-
zitych metod spis jednotvarné a z hlediska tematického zaméfeni chybi takové,
které by se vénovaly jak kazdodennosti déti v zafizenich rané a predskolni péce,
tak interakci mezi détmi a pedagogickym persondlem a détmi mezi sebou. Jak
uvadime vyse, sté€Zejni pro pochopeni socializace v raném véku je porozuméni
(kulturnim) rutindm v zafizeni. Tu se jako efektivni metoda nabizi etnograficky
vyzkum, ktery produkuje data vhodné vyuzitelna pro pedagogickou i sociolo-
gickou analyzu [Flewitt, Ang 2020: 122-123]. Zejména u malych déti etnogra-
fie poskytuje hluboky nédhled do toho, jak rozuméji svétu, jak vyjednavaji svoje
vztahy, jak jsou konstruovany détské Zité svéty, ale také jaké mocenské struktury
je formuiji [ibid.: 123-124]. N&$ vyzkumny projekt zahrnoval nékolik rovin — rovi-
nu systémového nastaveni instituci rané péce, ideovou rovinu vnimani instituc-
ni péce o nejmensi a rovinu kazdodennosti déti, rodi¢ii i personalu v institucich
rané péce. Tento text se zaméfuje na kazdodennost déti, nicméné vSechny roviny
jsou provdzané a navzajem se strukturuji. Pro tuto dil¢i analyzu budeme cerpat
z pfimych pozorovéni, ktera probihala od ¢ervna 2019 do ledna 2020, a rozhovo-
rd s rodici i persondlem dvou zafizeni.

Sbér dat mél probihat az do 1éta 2020 a mély jsme v planu realizovat pozoro-
vani v riznych typech zafizeni, nicméné pandemie viru COVID-19 ndm zamezila
v piistupu do predSkolnich instituci. Z tohoto dtivodu zde budeme analyzovat
pozorovani pouze z dvou instituci, a to détské skupiny pro déti od jednoho do
¢tyt let v Brné. Toto zafizeni mé celkem pét tfid, kaZdou s kapacitou deset déti.
O déti se starajf tfi lektorky, pficemz v danou chvili jsou vzdy pfitomny dvé. Déti
sem mohou dochdzet od pondéli do patku od 7.30 do 17.00 a mohou zvolit do-
chédzku od jednoho ptildne aZ po celodenni a celotydenni. Détsky kolektiv se tedy
v prubéhu tydne obménuje, ale v konkrétni den je vzdy stejny. Déti dochazeji
stabilné podle zvoleného schématu. Cena za celodenni celotydenni dochazku je
8 000 K¢ mési¢né plus stravné. V tomto textu o ni budeme referovat pod zkratkou
DS Brno. Druhou instituci je vefejnd mate¥ska skola v Ostravé, zde ji budeme
uvadét jako MS Ostrava. Ta si ztidila t¥idu pro déti, kterym pfi nastupu v zaif
jesté nebyly tfi roky. Zatimco v sidlech, kterd jsou na demografickém vzestupu,
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se dvouleté déti do vefejnych MS prakticky nedostanou, v lokalitéch, které se vy-
lidriuji, je o dvouleté déti ve vefejnych institucich zdjem. Umozni naplnit kapacitu
zatizeni a neni tfeba omezovat provoz a propoustét personal. MS Ostrava ztidila
tuto specifickou tfidu s kapacitou Sestnact déti. Vsechny déti jsou zapsény k celo-
denni celotydenni dochdzce, kterou mohou realizovat od 6.00 do 16.30. Kolektiv
se tedy neméni, pouze obcas nékteré déti chybéji. O tuto tfidu se staraji dvé pani
ucitelky a chiiva, pficemz jsou p¥itomny vzdy dvé pecujici osoby. Poplatek ¢ini
440 K¢ meésicné plus stravné.

V obou zatizenich jsme realizovaly pfimd pozorovani béhem denniho pro-
gramu a vedly rozhovory. V DS Brno probéhly rozhovory s feditelkou, tfemi lek-
torkami a &¢ty¥mi matkami. V MS Ostrava jsme vyzpovidaly feditelku, jednu panf
ucitelku, chiivu a Sest matek. Pro vyzkum jsme si vytipovaly konkrétni instituce,
které reprezentovaly rtizné typy zafizeni (vefejné/soukromé) a také odlisny so-
cidlné-demograficky kontext.

Pozorovéni i rozhovory povazujeme za soucdst etnografického pfistupu
a zéroveii za nastroj triangulace. Uvodni rozhovor s feditelkami obou zatizent
poskytl zakladni informace o p¥istupu, organizaci ¢asu, prostoru i osob, pak né-
sledovalo tydenni pozorovani, které pfineslo konkrétni poznatky a otevielo dalsi
otazky, které jsme pak probraly v rozhovorech s lektorkami i rodi¢i.

Pro vstup do terénu byl ziskan informovany souhlas ucitelek/lektorek i ro-
di¢t. V brnénské détské skupiné byla vyzkumnici vy¢lenéna zidle umisténd do
rohu tfidy a vyzkumnice byla pozddéna, aby se snazila s détmi nikterak nein-
teragovat. Nijak tedy nezasahovala do pozorovanych situaci, pouze pokud byla
oslovena nékterym z déti, snazila se co nejstru¢néji odpovédét. Nejvice interakei
s détmi probihalo pfi pfesunu ven. V ostravské mateiské skole Zddnd pifisna pra-
vidla pro pfitomnost vyzkumnice nepanovala. Prostor tfidy byl pomérné velky
a zaujimal pismeno L, proto bylo tfeba, aby se vyzkumnice pfesunula tak, aby
videéla a slySela. Také se snaZila nepodnécovat interakce, pouze stfidmé reagovala
na détské podnéty.

Analyza
Vrstevnické vztahy ocima pecovatelek a rodicii

Méme déti, které sem uz chodi rok, co jako vim, a tieba tady nemluvi viibec s ndma
ani s détma, jde vidét, Ze jako maji radi svij prostor; myslim si, Ze to hodné zdlezi asi
na povaze toho ditéte. Jesté zaleZi tfeba, jestli ma sourozence, nebo jestli je to jedina-
ek, a jsou zase déti, které se radi sleduji, kdyZ jako nékdo pracuje s né¢im jinym, tak
jdou radi sledovat, anebo kdyZ jsou tfeba kamaradi, co se znaji tfeba mimo skolku,
tak to jde taky hrozné poznat, Ze spolu travi ¢as i mimo tady to zafizeni, ale myslim
si, Ze to je fakt dité od ditéte. Nékdo je jakoby spolecensky uz takhle odmalicka,
a nékdo to ma rad, Ze nepotfebuje to, ne Ze by se stranil, ale je rdd sdm. (lektorka
DS Brno)
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Kooperace a navazovani vztahti nejsou jen otazkou vyvoje, ale také osobnostniho
nastaveni a socidlniho uceni. Je samoziejmé, Ze dité se vyviji a s rostoucim vékem
se jeho interakce a vztahy stdvaji komplexnéjsimi a sofistikovanéj$imi. Zaroven
také zalezi na Cetnosti pfileZitosti si tyto schopnosti budovat. Nicméneé nelze oce-
kdvat, Ze do svych tfetich narozenin nema dité vztahy Zddné a o své vrstevniky
nemad zdjem, a jakmile sfoukne tfi svicky na narozeninovém dortu, za¢ne ostatni
déti jako mavnutim kouzelného proutku vnimat a hrat si s nimi. Tfeti narozeniny
nejsou magickou hranici, kterd vse promeéni. Stejné jako se dité uci chtizi, uci se
i socidlnim vztahiim. Kojenec se sice na nohy z fyziologického hlediska neposta-
vi, nicméné zacind velmi zdhy vnimat, Ze lidé chodji, a pfi chtizi je pozoruje. Kdy
se dité samo zacne stavét na nohy a kdy udéld prvni samostatné kroky, zavisi
také na jeho individudlni fyziologii a podminkach, ve kterych Zije.

Reflexe této skutecnosti se odrdzela i v promluvéach ucitelek a feditelek in-
stituci. Jakkoli nékteré, ale rozhodné ne vSechny pfi dotazu na interakce a vztahy
opakovaly argument vZité piedstavy, Ze déti do tfi let si spolu nehraji. Na tirovni
konkrétné formulovanych tivah uz prakticky vSechny svymi postiehy o pravidel-
né dochdazce téchto déti do instituci denni péée prezentovaly mnohem nuancova-
néjsi a predevsim vicevrstevnaty pohled na tuto problematiku. Popisovaly proces
zacletiovani ditéte do kolektivu, ktery souvisi se zkugenosti ditéte. Cty¥leté dite,
které nastupuje do skolky a do té doby travilo vétSinu ¢asu s matkou a nemélo
moznost pobyt pravidelné s vrstevniky, mize byt socidlné méné zdatné nez dité
jesté ne ttileté, které uz n&jaky ¢as do kolektivniho zatizeni chodi. Cast ucitelek
a lektorek zdtiraznovala, Ze zaleZi i na natufe ditéte, nékdo je spolecensky a nék-
do spi§ samotat. Reditelka DS Brno také uvedla, Ze vyznam skupiny se podle ni
neprojevuje jen piimou interakci, ale také pocitem jisté soundlezitosti.

Ja si nemyslim, Ze to je, Ze nepotfebuji skupinu, kazdej ¢lovék potiebuje skupinu
a i pro déti je rodina tak, jak je dneska udélana rodina, to znamena jako otec, matka
a dité, nékdy jenom matka a dité, nékdy jenom otec a dité, je prosté mala pro to, aby
se socidlné naucily hodné véci, protoze dfiv byly ty tlupy, Ze jo, a velké rodiny a me-
zigenera¢ni domy, a déti pfichdzely bézné do kontaktu s jinymi détmi, hodné moc,
od narozeni vlastné prakticky. A déti to potfebuji, ja jsem piesvédcend o tom, Ze to
potfebuji. To, Ze nespolupracuji tady do toho véku ti let, je jina véc, ale oni se uci od
toho, co vidi, u¢i se od toho, Ze starsi dité déld néco jinyho, uci se mezi sebou vycha-
zet, jak to funguje, jak se mtzu domluvit. Toto se u¢i a to neznamena to, Ze déti tady
v té dobé nespolupracuji ve smyslu, Ze nestavi spole¢né komin nebo koleje, nebo ja
nevim co, tak neznamend, Ze to dité tu skupinu nepotfebuje. Ono ji potiebuje, pro-
toze to dité déld stejné pohyby a mysli stejné jako ty ostatni déti. Rodice a dospéli se
chovaji tiplné jinak. (feditelka DS Brno)

Kdyz jsme se v rozhovorech nebavily obecné o tom, jak to maji t¥ileté déti, ale do-
staly jsme se ke konkrétnim situacim, popisovaly lektorky zcela konkrétn{ situa-
ce, ze kterych jsou ziejmé vrstevnické vazby a celd paleta emoc¢né zabarvenych
situaci. Ucitelky popisovaly, jak dokdZou déti reagovat v pfipadé place — jdou
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k pla¢icimu ditéti, hladi ho, nabizeji mu kapesnik. Kdyz né&jaké dité chybi, ptaji
se, kde je a kdy prijde. VSimaji si zmén, jako je novy sestfih nebo nové obleceni.

Otazku na vztahy a kamaradstvi mezi détmi jsme poloZily také rodic¢tm.
Jejich odpovédi signalizovaly, Ze déti rozhodné dalsi déti v kolektivu nejen regis-
truji, ale maji pro né dost zdsadni vyznam. Matky nejen Ze dokdzaly vyjmenovat
konkrétni jména déti ze tiidy, které jejich ratolesti doma zminuji, ale umély i pfi-
dat n&jakou historku, kterou dité o svych kamarddech vypravélo.

Q: A mluvi Lukasek tfeba i o kamaradech, dalsich détech?

Jo, Matysek, Janicka, Beni¢ek, Marecek, on vam je vyjmenuje. Janicka zlobi, protoze
nechce chodit ven s ¢epickou, to uz taky vim. (matka, MS Ostrava)

Jo, ma Emicku, a nezndm, jako Ze ptijmeni nezndm, ale vim, Ze Emicku, Sofinku
a Anicku. Myslim, Ze tady tyhlecty, o nich jako Ze mluvi doma, no. (matka, MS
Ostrava)

Q: A jak se ji ve Skolce libi?

Ja myslim, Ze dobry. Ona teda potad fesi hrozné ty déti prave, co kdo s kym a tak,
a lektorky, a ja si myslim, Ze i doma si na to hraje ¢asto, Ze to tak jako zpracovava, Ze
pravé tak ze zacatku, Ze to bylo doma takovy tabu, nechtéla o tom moc mluvit, pak
jsem ji jako Ze nechala a ted prosté tim je Gplné posedla, mi pfijde posledni dobou,
Ze pofad si hraje na skolku, potfdd jako Ze ma takovy rlizny plysacky, tak riizné cho-
dgj do skolky a chodéj spinkat, tak na tohle si furt hraje, takze myslim, jako Ze dobry,
Ze se ji tam libi. (matka, DS Brno)

Q: A kdyZ mluvi o kamarddkach, tak tfeba co zminuje?

No, tak jako co provadély spolu anebo co tieba provedly néco a co jim na to fekly ty
lektory a tak, tak to hrozné fesi ((ismév)). Tak pordd jako vypravi, kdo tam pobihal
a komu fekly stop, tfeba to zkousi na mladsi sestru. (matka DS Brno)

Ve vétsiné rozhovort, které jsme vedly s rodici, zaznélo, Ze jejich dité€ ma ve skol-
ce kamarada nebo kamaradku, na které se t&3i a jejichZ jména doma zmitiuje. Cim
byly déti starsi, tim byla tato pfatelstvi détmi vice artikulovana. I matka jednoho
z nejmladsich déti v nasem vzorku, osmnéctimési¢ni Ronji, byla schopnd jmeno-
vat jednu spoluzacku své dcery. Uvedla, Ze dité primarné zminuje lektorky, a ty
jsou osobami, na které se do détské skupiny tési, avsak vybavila si historku, ktera

odkazuje k vyznamu dalSich vrstevnikti ve skupiné. Kazdé dité totiz vnasi do
skupiny podnéty, které mohou vzbudit zdjem i u velmi malého ditéte.

Q: A zminuje taky lidi ze skolky? Tfeba kamarddy nebo lektorky?

Ona ma jednu holcicku, ktera se ji moc libi, a ja jsem zapomnéla, jak se jmenuje, jestli
je — Esterka. Hol¢icka se jmenuje Esterka a Esterka méla néjakou krasnou chlupatou
¢epici a od ty doby ona si prosté pamatuje Esterku. A jinak si myslim, Ze dalsi déti
nezmifuje, ale zminuje lektorky, a myslim si, Ze je jesté malé na to, aby jakoby néjak
interagovala s détma v tom roce nebo v roce a ptil, ale ma opravdu oblibeny lektor-
ky. (matka DS Brno)
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Déti tedy o svych vrstevnicich doma mluvily a néktefi rodic¢e dokonce uvadéli,
Ze jejich ditéti kolektiv chybi, pokud do néj z néjakého dtivodu nemiize, coz nam
licila napriklad matka Milady. V dobé, kdy jsme délaly pozorovani v jeji détské
skuping, ji byly dva roky a dva mésice. Milada chodila do skupiny od jednoho
roku Zivota, pficemz pfed ni sem chodila uz jeji starsi sestra a Milada tak pro-
sttedi détské skupiny znala prakticky od narozeni, kdy chodila s tatinkem sestru
vyzveddavat. Sbér dat pro nas vyzkum se pfekryval s prvni vinou koronaviru, ve
které doslo i k uzavieni DS Brno, Miladina maminka v této souvislosti uvedla:

My jsme vzdycky byli socidlni, hodné spolecensti a ty déti taky. Vidéla jsem to, ptije-
la jsem k bratrovi nebo kamkoliv, je zajimaly déti. A to bylo prosté vidét, Ze oni chtéji
déti, chtéji mezi déti, a my jsme kolem sebe déti neméli. Tak jsem se divala a zacala
jsem délat sondaz a hledat jesle. (...) Tedko byl jenom trosku rozpor, kdyz byla ta-
hlecta korona doba, Ze ta skolka kdyZ byla zavfena, jim to fakt chybélo. Chybéli jim
kamaradi, jo, chybéli jim kamaradi a oni maji rddi ty ucitelky, jo, ty jim taky chybély.
NGO, takze to je tak, ale jako pfijde mi to normdlni prosté, asi mam $tésti v tom, Ze ty
déti jsou prosté takhle socidlné nastaveny. (matka, DS Brno)

Ve tfidé se Milada projevovala velmi zivé a aktivné a vstupovala velmi ¢asto do
interakci s jinymi détmi. Tyto interakce zahrnovaly celou skalu vyznamii od spo-
le¢ného hrani pfes vyjadfovani naklonnosti napiiklad objimanim k postuchovani
se a prekracovani nastavenych pravidel. Neni tézké uvéfit, Ze dvouletd Milada
v dobé zavfenych instituci z divodu koronaviru pocitovala socidlni deprivaci.
Priklad Milady doklada, Ze existuji i dvouleté déti, které pro svou spokojenost
a zivotni pohodu kolektiv potiebuiji.

Takto se tedy pfedstavy, ndzory a zkusenosti s fungovanim vztahti mezi dét-
mi a vjznamem skupiny objevovaly v tivahédch rodi¢ti a osob pracujicich s touto
vékovou skupinou. Na interakce a vztahy mezi détmi jsme se divaly také pfimo
v détském kolektivu, kde jsme realizovaly pozorovani ve tfidach déti mladsich
tf let.

Uvitdni: Zdlezi mi na tom, kdo tu je
Pfichazi Milada (2 roky a 2 mésice). Martinka skéce radosti, bézi k ni se pozdravit.
(terénni poznamky)

Uz ptichod déti do t¥idy ukazuje, Ze déti se navzdjem registruji a maji mezi sebou
vztahy a zaujimaji pozice ve skupiné stejné jako déti starsi. Kdyz dité vstoupi do
tridy, déti registruji, kdo vstupuje, a pokud je to nékdo pro né vyznamny, reaguijt
radosti, ktera se projevuje naptiklad poskakovdnim na misté a mdvanim rukama,
pripadné riiznymi zptsoby uvitdni. ZaleZi také na tom, jak je pfichod do tfidy or-
ganizovan. V DS Brno napfiklad déti vchazeji do t¥idy s taskou svych véci. Rodic¢
zaklepe na dvefe a ¢ekd, aZ lektorka prijde otev¥it. Lektorka dité vitd a odchazi
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s nim k boxikim, tam si vezme svou fotku, pfipevni ji na prazdny boxik. Podle
fotek déti poznaji, kdo uz je ve tfidé. Dité, které se soustiedi na véci, které nese,
neni tak fixovdno na fakt, Ze rodi¢ odchdzi. Véci si pak déti ukladaji do svého
boxiku s fotkou, ndsledné si jdou umyt ruce. Tato praktika je zcela zimérna a ma
pomoci malému ditéti s odloucenim od rodice. Ritualizace p¥ichodu dité uklid-
fuje, protoZe vi, co se bude dit, a soustfedi se na kroky, jejichZ posloupnost je mu
dobfe zndma. Zaroven tato pfichodova faze umoznuje détem, které jiz ve tridé
jsou, vSimnout si, kdo pfisel, a pfipadné s nim navéazat kontakt. Kromé radostné
reakce na pfichod kamardda jsme zaznamenaly také reakce podptirné a utésova-
ci. V ptipadé, Ze prislo dité, které plakalo, stalo se nékdy, Ze k nému piistoupil
nékdo z jiz pritomnych déti a vyjadiil podporu, naptiklad uchopenim ditéte za
ruku, poddnim kapesniku a podobné.

Ona formalizovand ritualizace tvaruje podobu interakce. Jedna z ostrav-
skych matek si pov§imla nasledujiciho jevu:

Oni v té Satni¢ce na sebe jenom pokukovali a ani ahoj si nefekli. Ted uz tteba siiv té
$atné feknou ahoj. Ja jsem to vzdycky fesila: ,,Pro¢ si nefekne$ s Maruskou ahoj uz
v Satné?” ,Ne, my si fikdme az ve tfidé.” A jako Ze se vSichni vitali, Ze se pozdravi
s pani ucitelkou a Ze se pozdravi potom vsichni, Ze jak uZ tam jsou v téch osm. A Ze
to mi ptislo strasné zvlastni, Ze my jsme tieba $li s néjakyma jinyma détma uz sou-
¢asné z toho parkovisté a ty décka si nefekly ,,ahoj”. My na sebe ¢ucime, ale prosté
nefekneme si ahoj. Jakoby my rodice se pozdravime, ale ty décka ne. Rikdam: Ay
nepozdravis?” ,Ne ne, my se tady nezdravime, my se zdravime aZ vevnitf.” Zvlastni
tteba pro mé. Dneska uZ je to tak, Ze uz tfeba Maruska a Terezka jsou dvé nejvétsi
,kdmojdy”, a my uz vime, Ze uz se zdravime v té Satné. (matka, MS Ostrava)

Déti se uci pravidla a normy svych spolecenstvi, avsak jakozto aktivni socialni
aktéfi si je zpracovavaji po svém, podle své logiky a kosmologie. Malé dité se na-
udi, Ze pfi setkdni se zdravime. Skupina, do které dochdzi, funguje dle vlastniho
fadu, jeji pravidla umoznuji fungovani celé skupiny a uvitaci ritudl podporuje
soudrznost skupiny. Dité, které vchazi do instituce, je v tranzici z rodinného pro-
stiedi do institu¢niho, kde jsou pravidla formalizovangjsi nez v rodiné. Matce se
zdalo, ze fakt, Ze dité nezdravi své spoluzacky a spoluzéky, je projevem toho, zZe
k nim nema vztah a drzi se od nich dal. AvSak této situaci Ize rozumét i jinak, nez
jak ji interpretovala matka. Pozdrav ¢lovék realizuje pfi prvnim setkani s druhou
osobou v dany den a svym zptisobem ztraci logiku, kdyz je opakovan. Dité, kte-
ré se odmita pozdravit s jinym ditétem v Satné a vysvétluje to tim, Ze se zdravi
az uvnitf, tak ¢ini nikoli proto, Ze je pro n& druhé dité nepodstatné, ale proto,
Ze vnimd dtlezitost uvitaciho ritudlu pro skupinu uvnitf instituce a nechce jej
oslabit. Pozdéji dité ziskdva odstup od ritudlt a zarovenn muze pocitit potfebu
zvyznamnit své individudln{ vztahy, tudiZ mtiZze odlisit vyznam dvou pozdravti
a pristoupit na jejich legitimitu — jeden je individudlnim uvitdinim kamaradky
v Satné a vyjadiuje jejich unikatni vztah, druhy je kolektivnim pfivitdnim v insti-
tuci, stmeluje kolektiv a zahajuje formdlni program.
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Rozhovor: Mluvim se sobé rovnymi

Jak jsme popsaly vyse v teoretickém tivodu, malé déti ¢asto ke komunikaci vyu-
zivaji fyzické aktivity a rutiny [Cook-Gumperz, Corsaro 1986; Corsaro; Eder 1990;
Lokken 2000a, 2000b]. To ovSsem neznamend, Ze spolu déti nekomunikuji také
pomoci jazyka. Na nékolika nésledujicich pfikladech si ukdzeme specifika a vy-
znam rozhovoru, ktery probiha mezi vrstevniky.

Erna s Alenkou sedi u stolecku pfi obédé a povidajf si. Rozebiraji, Ze Alenka jde po
obédé k doktorovi a jestli to bude vySetfeni, nebo ockovani.

Béhem malovani u stojanu upozornuje Alice ostatni déti, Ze md nové Saty. Erna zjis-
tuje, zda je dostala k narozeninam, coz Alice potvrzuje.

Martinka a Erna si povidaji o barvé vlasi. Erna: ,Ja mam blondaté. Sama jsem si je
obarvila.”

Lektorka Daja stoji u nésténky, kde visi jména vSech déti chodicich do skupiny, roz-
délena podle mésicii a s datem narozeni. Vedle ni stoji Simon a lektorka k nému
obdivné: ,Tys to védél uz vcera, Ze ma Alice narozeniny.” Simon uZ véera mluvil
o tom, Ze Alice bude mit narozeniny, a to Alice ani nebyla ve tfidé. Simon si to musel
zapamatovat uz dfive.

K lektorce ptichazi Karlik a sdéluje: , Alice ma narozeniny, dival jsem se do mailu!”
Erna navazuje: ,Ja se divala do Izraele.” (terénni pozndmky)

V rozhovorech déti sdileji své radosti i obavy, mluvi o zkuSenostech svych, ale
i zkusenostech zprostfedkovanych nebo z pohledu dospélych vyfabulovanych.
To, co je specifické pro konverzaci mezi vrstevniky, je rovnost mluvcich, kterd
eliminuje blahosklonnost a mentorstvi, které casto zaZzivaji déti v konverzaci
s dospélymi. Dospéli aktivuji konverza¢ni scénare, které vychdzeji z jejich domi-
nantniho postaveni. Za¢nou dité utésovat (,,neboj se doktora, on je tu pro to, aby
ti pomohl”), blahosklonné se na né usmivaji, protoZe je povazuji za roztomilé,
nebo je opravuji v tom, co povazuji za nesmysl. Pro dité raného véku se vSak
jeho uvazovani nezaklada na stejném vnimadni reality jako u dospélych. To, co se
stalo v redlném svété, a to, co prozily ve hte ¢i ve fantazii, splyva. Dospéli maji
tendenci déti ,,opravit” a sdélit jim, co podle nich je a co neni pravda. To je pocho-
pitelné z vychovného hlediska, ale pro uspokojeni potfeb ditéte je dtlezité i to,
aby zaZzivalo pocit uznani své perspektivy. Obarvila si Erna skute¢né sama vlasy?
Vyhledal Karlik informaci o Ali¢inych narozeninach v e-mailu? Pravdépodobné
ne, ale Erna vi, Ze néktefi lidé si vlasy barvi, aby dosahli takového odstinu, jaky se
jim libi, sdilf toto know-how s Martinkou. Karlik zase vi, Ze dtileZité informace si
dospéli casto ovéfuji v e-mailech, a tak chce dodat svému vyroku na dtlezitosti.
Erna slysi, ze Karlik udélal néco zvlastniho (dival se do e-mailu), a tak navazuje
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asociaci se slovem, které ji prijde podobné exotické a vyznamné jako slovo e-mail,
a fekne, Ze se divala do Izraele.

Pointa analytického vymezeni specifického stylu batoleci interakce a hry je
pravé v tom, Ze ho miiZzeme rozeznat jako pro déti vyznamny a hodnotny, i kdyz
dospélym se mtiZe jevit bezvyznamny [Lekken 2000b]. VySe uvedené ukazky do-
kladuji, ze déti se navzajem nejen registruji a vnimaji, ale také o sobé védi mnoz-
stvi rtiznych typt informaci, napiiklad to, Ze nékdo ma narozeniny. Stejné tak
déti o sobé védeély naptiklad to, kdo md sourozence ¢i domaci zvife. Tyto vztahy
jsou ¢astecné budovény spontdnné na zakladé pfirozenych sympatii, ale mohou
byt podpofeny také cilenymi aktivitami ve tfidé, skrze které se déti nauci jména
svych spoluzdki a také se o nich néco dozvédi. V DS Brno to byl ritual tvodni
elipsy, kdy se déti kazdé rano zdravi a opakuji vSechna jména a kolem zvoleného
tématu muiZe s détmi probihat i kratka osobni konverzace, kdy lektorky vztdh-
nou téma k osobni zkuSenosti ditéte (napf. téma zima — ,stavéla jsi doma taky
snéhuldka s rodici/prarodici/sestrou/bratrem?”). V kontextu kolektivu se déti
radujf z toho, Ze mohou sdélit néco o sobé a vzbudit tim zajem a respekt ostat-
nich. Zaroven se uci vnimat své okoli a fakt, Ze s ostatnimi détmi maji nékteré
véci spoleéné a nékteré ne. Kolektiv détské skupiny mimo rodinu méa potencial
tyto socidlni kompetence rozvinout pravé proto, Ze funguje jinak nez instituce
rodiny, zéroveti vSak poskytuje bezpec¢ny prostor tvofeny p¥itomnosti a vhodnou
aktivitou dospélé osoby podporujici batoleci interakci [viz nap#. Pursi, Lipponen
2020; Singer 2016]. Dité je konfrontovano s odlisnostmi Zivota jinych détf a rodin
a tuto odlisnost i jiny reZim fungovani instituce musi integrovat do svého Zivota.

Ve spole¢né interakci také déti sdileji spolecné védéni. Ukazeme si to na
nésledujicich situacich:

Rano po prichodu do tfidy se shlukuji déti na matraci pod polickou s knihami
u knizky, spolecné a bez lektorky si prohlizi knizku s pracovnimi vozidly.

Erna: To je kombajs.

Alice: To jsem vidéla.

Erna: To je kombajs na seno.

Simon: Tady je vagon.

Déti sedi kolem stolu u obéda. Ludvik vidi na nasténce Ladiv vdno¢ni obrazek, fika:
,To je Pijdem spolu do Betléma.”

Alenka zpiva: ,Jezisku, panacku.”
Milada zpiva: ,, Dujdajdujdaj.” (terénni poznamky)

V obou situacich déti spole¢né sdilely obsah kulturné podminéného kolektivniho
védéni. Vrstevnicka kultura batolat neexistuje ve vzduchoprazdnu, ale komuni-
kuje s okolim. Batoleci hry a rutiny se utvareji v dialogu se svétem dospélych
a kulturou, ktera déti obklopuje [Lokken 2004]. V prvnim piipadé se Erna stavi
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do pozice toho nejkompetentnéjsiho ve skupiné, nebot dokdze pojmenovat ze-
médeélsky stroj. Alice se pfidavad potvrzenim, Ze to také vi*. V druhém piipadé
Ludvik asociuje v reakci na Ladtiv obrazek, ktery si spoji s Vanocemi a poslé-
ze vanoc¢ni koledou. Skrze to, Ze kazdy odfikal kousek koledy, participovaly na
obecnéjsi kulturni praktice, ¢imz potvrdily své kompetence kulturni znalosti.
Déti recitovaly samy od sebe bez didaktického a eduka¢niho tlaku dospélych,
ktefi by je vyzyvali k tomu, aby fekly, co je na obrdzku, nebo zazpivaly koledu.
Slo o autenticky spontanni reflexi svéta, jemuz se déti u¢i rozumét, a jiz ve svém
véku zpusoby, které ovladaji, struktury socidlniho svéta, v némz ziji, interpreta-
tivné, tzn. aktivné reprodukuji.

Narozeniny: Mohu nejen dostdvat, ale i ddvat

Vratme se ale jesté k dtlezitosti pocitu vlastniho vyznamu, ktery déti zazivaji
ve formalizovanych ritudlech ve vrstevnické skupiné. Svého vrcholu dosahuje
tento zazitek pfi oslavé narozenin. Je to velkd udélost pro celou tfidu, nebot se
narozeniny kolektivné slavi. Proto si Simon zapamatoval, Ze je Alice bude slavit,
a dokézal je i pfifadit ke konkrétnimu dni, coZ u ditéte jeho véku neni viibec sa-
mozfejmé. Oslava Ali¢inych narozenin probihala nésledovné:

Alice ma narozeniny, lektorky ji gratuluji a pfedédvaji darek (bublifuk a pastelky),
Alice si ho jde uklidit do boxiku. Jde se na svacinu. Svacina je dnes vyjimec¢nad, déti
nesvacily postupné jako jindy, ale ted se viechny sesly u stolecku, aby si daly ,, dort”.
Dort jsou velké ¢okoladové muffiny, které Alice pfinesla z domu.

Déti: ,Méame dort.”

Déti chystaji spole¢né prostirky, misky, skleni¢ky a na krk si davaji bryndéky.
Lektorka zapdli v muffinech svicku a Alice sfukuje, pak jde okolo stolu a rozdéava
détem nakrajené kousky. Alice rozkusuje muffin a ukazuje détem: ,Vidite tu ¢oko-
ladu?”

Ostatni si prohliZeji svoje.

Erna: ,J4 mam taky ¢okoladu.”

Alice zdtirazituje, Ze je v nich ¢okoldda a Ze je pro déti upekla doma.

Erna: ,J4a to kousu.”

Alenka: ,Ja to taky kousu.”

Karlik: , Taky to kousu.”

Vsichni si libuji, po kazdém kousnuti si znovu prohliZeji cokoladu uvnitf, na kterou
je Alice upozornila, podileji se na velké udalosti dne. (terénni poznamky)

Pro déti je odezva vrstevniktl velice diilezitd a vyhledavaji ji. P¥i oslavé narozenin
se Alice htéla v paprscich zajmu celé tfidy, byla vyjimecna nejen tim, Ze dostala

* V8imly jsme si, Ze malé déti s omezenou slovni zasobou ¢asto pouzivaji slovo ,, vidim”
zaménitelné za slovo ,,vim” nebo , poznavam”.
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darek a lektorky ji gratulovaly, ale také tim, Ze p¥inesla néco, o co se s détmi mohla
podélit a co jim mohla , vysvétlit”, ukazat, Ze né¢emu rozumi (¢okolada uvnitf
muffinu) a miZe k tomu ostatni déti pfizvat. Déti svou reakci, specidlni pozornos-
ti, kterou vénovaly kousani, pfijaly jeji pozvani. I p¥i oslavé v rodiné je dité v cen-
tru pozornosti, oviem je zde pfedevsim v roli pfijemce — dostane darky a dort
a rodina za néj vSe zafidi. V instituci je pfi oslavé narozenin aktivnim aktérem,
ktery rozdava. Alice dokonce obsluhovala ostatni pfi jidle, coz je v DS néco oprav-
du mimofadného, protoze déti se bud obsluhuji samy, nebo jim pomahaji lektorky.
Obsluhujici Alice tak v této vyjimecné chvili v podstaté prebira roli jinak vyhraze-
nou dospélym. K fyzickému aktu roznaseni kolace se pfidava akt transferu zna-
losti, kdy Alice poucuje ,nevédomé” déti o slozeni muffinii. Zazivd pocit realizace
vlastnich kompetenci a aktivniho aktérstvi. Déti svymi reakcemi vyjadiuji uznani
této pozice. Neni to jen , hra na obsluhovani” a , hra na vysvétlovani”, jakou by si
dité mohlo vyzkouset s rodici, kdy by se rodice nechali naoko poucovat o sloZeni
muffind, pfesto, Ze by sami védéli mnohem lépe nez dité, z c¢eho muffin je a jak se
déla. Takovouto interakci mezi batolaty mtizeme povazovat za jednu z forem (pro-
to)tutoringu, kterou u batolat popisuje také Lokken [2000b, 2004]. Tutoring umoz-
nuje ditéti dostat se do pozice ,toho, co se vyznd”. Tutorujici batole zasdhne do
¢innosti jiného bud tim, Ze samotné vykond minénou ¢innost, poskytne potfebné
néstroje anebo informace a instrukce [Lokken 2000b: 537]. Takova interakce neni
hrou na obsluhovéni a vysvétlovani, tato interakce je obsluhovanim a vysvétlova-
nim. Dité ji m{iZe realizovat jen se sobé rovnymi nebo mladsimi détmi.

7
1

Ackoli si déti mladsi tii let dokdZou nékdy hrat a byt zcela pohlceny ve
svém svété, neznamend to, Ze pro né reakce okoli nemd zadny vyznam. Naopak,
mnohé ¢innosti délaji pravé proto, Ze chtéji néjakou reakci vzbudit. Uz nemluvné
v kocéarku hézejici opakované néjaky pfedmeét na zem to déla casto proto, Ze skrze
tuto ¢innost ziskdvd moZnost ,,ovladat” dospélého, ktery neustdle dokola dany
predmét zdvihd a ditéti ho opét podava. Vychovné teorie hovoiti také o tom, Ze uz
velmi malé dité zkouma timto zptisobem hranice, kam az mtiZe s rodi¢em zajit.
Avsak neni to jen otdzka moci a hranic, co dité skrze interakce zkoumd. Pravé
skrze interakce prozkoumédva celou skdlu emoci a napliuje své potfeby. Ukdzeme
si to na dal$im p¥ikladu.

Franta si vezme dfevéné spojovaci kostky (tvar velkého lega) a stavi u stolecku ko-
min. Pak ho zbo#i a déld u toho ,Ha, ha, ha” a kvedla v kostkach rukama. Déla to
proto, aby pobavil Alenku, kterd sedi vedle ného a koukd se na to a sméje se tomu,
co déla Franta. Opakuje to. KdyZ uz Alenka nepiihlizi, hled4 ji o¢ima, chce znovu
publikum pro svaj vtip. Kdyz se uz Alenka nediva, ztraci o tuto ¢innost zdjem. (te-

rénni poznamky)

Vypada to, Ze si Franta hraje sdm, ale Alencina reakce je pro tuto jeho hru nepo-
stradatelnd. Franta uplatiiuje sviij smysl pro humor, ktery je potvrzovan Alen-
dinym zdjmem (divd se) a uzndnim (sméje se — Franta docilil reakce, o kterou
stl). Alenka zase zaZiva pocit zajmu, ktery neni podminén socialni roli. Dospélé
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pecuijici osoby, at uz rodice, nebo lektorky ¢i ucitelky, se o déti zajimaji z pozice
své socialni role —jsou za déti zodpovédné. V pfipadé rodicu je zdjem definovan
také emociondlnim poutem — maji o dité zajem, protoze je to jejich dité, které mi-
luji. Vztah mezi vrstevniky ovSem neni nepodminény, Franta se nemusel zajimat
o Alencinu reakci a Alenka se nemusela zajimat o Frantovy vtipy, protoZe nejsou
ve vztahu zavislém a ve vztahu psychologicky pfeddefinovaném.

Mali lidé: V mnoZstvi je sila

Kdyz jdeme z prochézky, potkdvame jinou tfidu malych déti na prochazce. Déti je
nadsené zdravi, volaji ahoj a dobry den. Uz dfive pozdravily i jiné kolemjdouci, ale
v tomto piipadé je jasné, Ze maji radost, Ze potkaly malé lidi, jako jsou ony samy,
potkaly ,,svoje” lidi. (terénni pozndmky)

Déti si skrze interakce s vrstevniky rozvijeji své socidlni i emociondlni kompe-
tence. Détsky kolektiv je vSak né¢im vic neZ jen tréninkovou arénou pro dospé-
lost. Je specifickym svétem, ve kterém vrstevnickd skupina pfedstavuje pro dité
referen¢ni ramec, se kterym se muze identifikovat. UZ velmi malé déti chapou
rozdil mezi dospélym a ditétem. Vidi, Ze dospéli jsou vétsi, zruénéjsi, vice toho
védi. A pfedevsim maji dospéli nad détmi moc a rozhodujf o jejich Zivotech. Dité
také citi, Ze je na svych dospélych zavislé, davaji mu lasku a péci, bez které by se
neobeslo.

Dité je proto zaujato faktem, Ze i jini lidé jsou na tom stejné jako ono. Exis-
tuji i jind mali lidé, kteff jsou mu v mnohém podobni. Diky tomu, Ze na nich neni
zavislé a ma obdobné schopnosti, dovednosti a znalosti, navazuje s vrstevniky
rovnéjsi vztah a mtiZe s nimi rozvijet jiny typ interakci neZ s dospélymi, ktefi ho
doslova i prenesené pfevysuji. Pfes individudlni rozdily mezi détmi je vrstevnic-
ka skupina stejné starych déti skupinou vymezenou stejnou socidlni pozici — tyto
bytosti jsou spolecensky definovany jako déti. Tak se o nich mluvi i smysli a tak
0 sobé za¢nou uvaZovat i déti samy. V rodiné md dité obvykle maximélné jedno-
ho az dva sourozence, ktefi jsou o nékolik let star$i nebo mladsi, a vztahy s nimi
jsou urceny sourozeneckou konstelaci, bojem o rodi¢ovskou pozornost a dalsi-
mi pfedem danymi vazbami. Ve vrstevnické skupiné pfedskolniho zafizeni je
ve vztahu k dospélému persondlu na podobné pozici jako dalsi déti. Lekken jde
jesté dal a tvrdi, ze télesnd batoleci interakce s vrstevniky je o ,existencidlnim
projektu batolectho byti jako J4, Ty a My, lidi do tfi let” a Ze kromé sdilené radosti
je také ,spravnym zptisobem byti v tomto véku” [Leokken 2000b: 541]. Skupina
vrstevnikti se ditéti stdivd kmenem, jehoZ se citi soucasti a ktery mu umoznuje
budovat svijj vlastni svét, ktery samoziejmé komunikuje se svétem dospélych,
ale je i do znac¢né miry nezavisly.

Situace pfi zdraveni tfidy jinych malych déti na prochédzce je pravé proje-
vem kolektivniho MY, jak ho popisuje Lekken [2000a, 2000b], ktery jsme pozo-
rovaly u déti i v dal$ich situacich. Déti velice rady vykondvaly spole¢né néjakou
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¢innost, ktera je jakoby propojovala do jednoho organismu. Napiiklad zacaly
spole¢né shodnym zptisobem poskakovat, béhat nebo jezdit na odrazecich mo-
torkdch ve tfidé. Tuto ¢innost tfeba zacalo jedno nebo dvé déti a pfidala se k nim
vétsina dalsich. Ucitelky v ostravské mateiské Skole popisovaly, Ze déti jezdi na
motorkdch po obvodu tfidy aZ v jakémsi transu. KdyZ jsme je pfi této ¢innosti
pozorovaly, fikaly: , My jezdime,” ,My béhame.” Déti se stavaly kolektivitou.
Neékdy se déti spoji v kolektivité skrze ndpad jednotlivce, ktery za¢ne vétsi mnoz-
stvi déti opakovat. Nékdo vymysli ¢innosti a ostatni se p¥idavaji, opakuji totéz
podle jednoduchého scénére. P¥i spontdnni a nezavislé hie venku, kterd nebyla
nijak organizovédna lektorkami, jsme pozorovaly nésledujici hry:

Déti si vezmou klacek a strkaji si jeho konecek do pusy. Takto sedi, stoji nebo chodi
kolem stromu. KdyZ si jich v§imnu, hldsi mi: ,My koufime fajfku.”

Jini maji delsi klacky, které dédvaji konci k sobé, a stoji v kruhu, vysvétluji mi: ,My
opékdme Spekacky.”

Déti lezou do kiovi, které md uvniti jakysi kruhovy prostor. Nékteré jsou uvnitf,
jiné obchazi okolo a strkaji zvenci dovnitt klacky, mavaji na sebe, bafaji na sebe.
Kdyz pfijdu, fikaji mi: ,My béhame” (ti co béhaji dokola). ,My jsme v domecku”
(ti, co jsou v kiovi). KdyZz se nékdo snazi dostat dovnitf, tak ti vevnitf volaji: ,Neni
tu misto.” Dité pak béZi zase dokola a mezi vétvemi vystrkuje hlavu a vola: ,Kuk.”
(terénni pozndmky)

Hra neni nijak slozit4, ale déti ji vydrzi délat pomérné dlouho. U¢itelky v Ostravé
si povsimly, Ze kdyZ nachystaji néjakou ¢innost, kterou détem pfedstavi a s nimi
vykonavaji, nezfidka md tato ¢innost trvani jen nékolik minut, pak déti ztraceji
zéjem a je tieba prijit zase s né¢im novym. Kdyz se ale vyladi na tuto kolektivni
vlnu u néjaké jednoduché ¢innosti, vydrzi ji délat mnohem déle.

Tato kolektivita se miZe vytvofit ve chvilich, kdy neprobiha fizend ¢innost,
neni nachystany program, ktery ¥idi dospéld osoba, a détskému projevu nebra-
ni néjakd pravidla (napfiklad Ze se nesmi ve tfidé béhat). V montessori zafizeni
jsme tyto aktivity pozorovaly pfedev$im venku, kde bylo vice prostoru a méné
pravidel, zatimco ve $kolce v Ostravé, kde panovala omezeni na vychdzeni ven
z divodu povétrnostnich podminek, tfidy byly velké a plnily i funkci télocvicny,
k nim nezfidka dochézelo i uvnitt. Jezdéni na motorce po obvodu tfidy bylo v Os-
travé regulovano ucitelkami tak, Ze détem, kdyz projevily zajem o jezdéni, vytvo-
fily ovadlnou drdhu ohrani¢enou molitanovymi , obrubniky”. Jezdéni na motorce
se pak plynule proménilo v kolektivni stavéni stavby z téchto molitanti. Déti je
kladly za sebe (viz Obrazek 1), ¢imz se vytvofila drdha, po které pak vélely sudy.
Hra méla i jednoducha pravidla, kdy dité z konce drahy pfeslo zpét na jeji zaca-
tek. Stavbu i aktivitu délaly déti zcela spontdnné a kolektivné, aniz by je ucitelka
k tomu vyzyvala, pomdhala jim ¢i jim hru nebo stavbu né&jak organizovala.

Vyzkumy zabyvajici se malymi détmi interpretuji takovéto kolektivni ak-
tivity jako zptisoby détské autonomni seberealizace a omezeni absolutni moci,
kterou nad nimi jinak dospéli maji [Corsaro, Eder 1990; Lokken 2000a; Mortlock
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Obrazek 1. Spoleéna spontanni hra a stavba molitanové valeci drahy
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2015; Loizou 2005]. Tato moc neznamend jen néjaké autoritativni vykonavani
moci pomoci piikazh a zdkazt, ale je realizovdna i skrze laskavou péci, trpéli-
vou pomoc ¢i pfipravu atraktivniho programu, ktery je pro déti sice zabavny,
nicméné strukturuje jejich aktivitu podle pfani a naladéni dospélych. Tyto vSech-
ny aktivity utvareji hierarchii mezi ditétem a dospélym. Corsaro [1986] uvdadi, ze
pravé tato bezmoc a pocit nekompetentnosti ve srovnani s dospélymi je zdrojem
tzkosti, kterd miize byt pfekondvéna skrze silu détského kolektivu, a to ideédlné
kolektivu, ktery se setkdvd ve stabilnim sloZzeni a pravidelné.

Détska kolektivita skrze spontanni kolektivni hru nejen umoziuje uz vel-
mi malym détem realizovat svou autonomii a kompetence, ale také zformulo-
vat a vyjadfit pozadavek. Vyse jsme uvedly pfibéh o tom, jak si déti kolektivné
vymohly do svacinovych balicki jogurt. Formovéani obdobnych , protoodbora”,
jsme identifikovaly i v pozorovanych tfidach. Pozadavek vzneseny skupinou déti

N2

nalezl vzdy pozitivnéj$i odezvu nez pozadavek jednoho ditéte.

Déti poskakuji po koberci, postupné se pridava vice a vice déti. Poskakuji a za¢inaji
volat: ,,Happy, happy, happy!”

Lektorka Daja si jich vSimne a pochopi, o co ji Zddaji. Slibuje, Ze jim pusti pisnicku.
Déti posedaji na koberec, ¢imzZ signalizuji, Ze védyi, jak se maji chovat, kdyZ se pousti
z CD pisnicka If you're happy. Déja se pta: ,Jste nachystani?”

Déti: ,,Ano!”

Daéja pousti piseii: If you're happy and you know it

Déti velice nadsené tanci, pfedvadéji pohyby, které ma ¢lovék podle pisnicky délat,
kdyz je stastny. (terénni poznamky)

Zaveér

Zatimco jinde ve svété se zkouma vzdjemnd détska hra a vrstevnické vztahy ba-
tolat ve specifickém prostedi konkrétnich instituci, v Cesku vyzkum interakcf
mezi détmi této vékové kategorie zatim chybi. Cilem naseho vyzkumu bylo revi-
dovat pohled na instituce denni péce o nejmensi déti, kdy jsou ve vefejném dis-
kurzu nékdy popisovany jako zdroje traumatu a odcizeni od rodiny [Saxonberg
2012; Mudréak 2012; Saxonberg, Haskova 2012]. Navstivily jsme matefskou skolu
a détskou skupinu se zdmérem popsat kazdodennost déti v téchto zafizenich.
Nas vyzkum zaloZeny na pfimém pozorovani v institucich denni péce ukézal,
Ze vztahy a interakce s vrstevniky jsou pro déti vyznamné a umoziiuji specifické
formy socidlniho Zivota nejmladsich déti. Déti se nesocializuji jen skrze nerovny
vztah uceni se od dospélych, ale aktivné participuji na kulturni reprodukci skrze
reinterpretaci vyznamd.

Rodina je a zlistane primdrnim prostfedim pro rozvoj batolat a malych déti,
avsak kolektivy, v nichZ se déti stabilné a dlouhodobé potkavaji mimo rodinu,
umoziuji uz velmi malym détem zakouset svét specifickym zptisobem. Corsaro
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[1986] uvadyi, ze svét dospélych pro déti predstavuje nejen zdroj ochrany a péce,
ale je také zdrojem tzkosti. To proto, Ze je svétem, ve kterém nad nimi dospéli
maji pfevahu. Déti v kolektivnim zafizeni mohou skrze rozvoj vztahti a interakci
s vrstevniky napliiovat potfebu autonomie, uplatiiovat vlastni kompetence a za-
Zit pocit rovnosti. Déje se tak skrze vytvafeni pravidelnych rutin a autonomni ko-
lektivni hry. Jak jsme ukézaly na pfikladu oslavy narozenin ¢i konverzace rozvi-
jejici se nad Ladovym obrdzkem ¢i knizkou s kombajnem, nejde o hru , na néco”,
ale jde o realizaci ,néceho”, kdy je dité v roli kompetentniho aktéra — nékoho, kdo
obsluhuje druhé a vysvétluje jim, co obsahuje muffin, ¢i nékoho, kdo vi, s ¢im se
asociuji Vanoce nebo k ¢emu slouzi kombajn. PficemzZ toto performuje nikoli na
zékladé didaktického vyzvani mocného dospélého, ale spontdnné, na zdklade
vlastniho rozhodnuti ¢i p¥ani. Vrstevnicka skupina umoznuje détem vytvofit vé-
domi kolektivniho MY [Leokken 2000b: 541], které se ustavuje na zdkladé fyzické
i kognitivni podobnosti s vrstevniky. Skrze tuto kolektivitu pak déti mohou zesi-
lit svij hlas, vyjadfovat sva p¥édni, ziskdvat tak podil na rozhodovani a ovliviiovat
déni, jak bylo vidét na prikladu s pousténim oblibené pisnicky.

To vse vsak plati pro prostiedi, které je vhodné uzptisobeno pottebam déti
tohoto véku. Prostfedim nemame na mysli jen dostate¢né malé zidlicky a stolky.
Na mysli mdme i atmosféru a zptisob pedagogické prace, ktera musi reflektovat
specifika této vékové skupiny. Z tohoto dtivodu je tfeba vénovat se této kategorii
také ve vyzkumu.

Lucte JarkovskaA je sociolozka a piisobi na Institutu inkluzioniho vzdéldvdni Pedagogic-
ké fakulty Masarykovy univerzity. Vénuje se nerovnostem ve vzdéldvini a genderovijm
aspektiim vijchovy.
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