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Uvod

Hlavnim tématem ptfedkladané diserta¢ni prace je problematika kartografickych dovednosti
— jejich vymezeni v ramci didaktiky geografie, moznosti testovani a zjiStovani urovné
jejich osvojeni u zakt druhého stupné zakladni Skoly. Kartografické dovednosti jsou velice
uzce spjaty s mapou, jejim pouzivanim a ziskavanim informaci z nich. Jako mapu mtzeme
mit na mysli naptiklad turistickou mapu, se kterou chodi lidé do pfirody, nasténné mapy
pouzivané ve §kolach, nebo mapy ve skolnim atlase svéta. Ridi¢i aut a kamiond by uritd
doplnili mapy v autoatlasech nebo v autonavigacich, historikové zase staré a historické
meteorologové synoptické mapy, biologové mapy rozmisténi zivoCichii a rostlin
V zajmovém Uzemi a sportovci mapy na orientacni beh.

v

Takovou mapou je naptiklad Pavlovska mapa, nalezena v roce 1962. Tato mapa je vyryta
do mamutiho klu a zobrazuje Pavlovské tabofisté lovcd mamuti z obdobi mladsiho
paleolitu. Podle archeologa Bohuslava Klimy (viz naptiklad Podborsky, 2006) se jedna
o zna¢n¢ abstraktni geograficky nacrt oblasti mista nalezu. Lidé byli k tvorbé map vedeni
mnohem diive, nez se objevilo prvni pismo. Hlavnim diivodem byla potieba zapamatovat
si mista, kterd pro né¢ méla zivotni vyznam. Mapy se objevovaly déale v obdobi staroveku,
v Mezopotamii zakreslené na hlinénych destickach, v Egypté na papyru nebo vyryté do
kamene, jak tomu bylo ve starovéké Cing. Prvni mapa svéta se objevila v Recku, a to
kolem roku 600 pf. n. 1. Jejim autorem byl Anaximandros z Milétu. V obdobi starovékého
Recka také zaal vyvoj kartografie. Objevuji se prvni kartografickd zobrazeni, prvni
pokusy o zméteni obvodu Zemé a na mapach se kresli zjednodusena zemské sit’ o osmi
rovnobézkach a patnacti polednicich. Autorem nejznaméjs$i mapy z této doby je Marinos
Z Tylu, autor prvniho atlasu svéta a také zakladatel védecké geografie.

Od tohoto obdobi ale uplynula fada let. Z geografie se postupné oddélila fada dil¢ich
disciplin, mezi nimi i kartografie. PfestoZe kartografie z geografie vychazi a dodnes je s ni
uzce spjata, jedna se o samostatnou védni disciplinu. Kartografie se do dne$ni doby znaéné
zmodernizovala a rozsifila svoji ptisobnost. Kartografové dovedou vytvorit mapy prakticky
jakéhokoli izemi, jakéhokoli méfitka a za pouziti nejriznéjsich kartografickych zobrazeni.
Od dob starovékého Recka znacn& pokrodil vyvoj, predeviim se zménily technologie
a nastroje. Mapy se jiz nekresli na papyrus, ani nerysuji na prknech, jako tomu bylo
pomérné nedavno. V dne$ni dob& jsou mapy tvofeny jiz zcela vyhradné na pocitacich,
vznikaji elektronické geografické databaze dat, které umoznuji rychlou aktualizaci dat
a tim i jakékoli digitalni mapy. Prace s mapou a jeji pouzivani jiz zdaleka neni jen
doménou kartograft, i kdyz ti k nim maji nejblize. Mapy, at’ uz tist€éné na papife nebo
v digitalni podobé (napiiklad jako data v GPS navigacich) jsou soucasti fady naSich
béznych Cinnosti. Vyuzivame je pro orientaci v neznamém terénu, pii turistice nebo
vyjizdce na kole, pro planovani vyletd a prochazek, v auté k navigaci v neznamém
prostedi. Mapy a rizné plany jsou nam k dispozici také v turistickych centrech, aby
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navstévnikim pomohly vyznat se ve méstech a napovédély, kterd mista stoji za to
navstivit, kam zajit do restaurace na obéd nebo kde je nejblizsi pijéovna kol. S mapou se
muzeme setkat v televizi pii predpoveédi pocasi, informacich o dopravé nebo zvefejnéni
volebnich vysledki. Kromé téchto béznych dennich aktivit jsou mapy také dilezitym
nastrojem napiiklad u dopravcl, zachranait nebo v armadé, kde wvznikaji jedny
Z nejpresnéjSich map viibec.

Poprvé se s mapou vétSina z nas setkava ve Skole, na prvnim stupni ve Ctvrté nebo paté
tfidé pii vyuce vlastivédy. Na druhém stupni pak v pribéhu vyuky zemépisu pouzivame
mapy ve Skolnich atlasech, nasténné mapy, tematické mapy a nékdy 1 mapy turistické.
V hodinach d¢&jepisu se objevuji mapy historickych udélosti, znazoriiujici rozlozeni
tehdejSiho svéta, hranice uzemi stat nebo vale¢na tazeni a objevné plavby. Jestlize se
S mapou nauc¢ime pracovat, potom ndm muze pomoci velice rychle zjistit podrobnosti
K riznym jevam, které se odehravaji ve svét€, nebo v naSem okoli. Mapy nam umozni 1épe
pochopit pfi¢iny zemétieseni v Japonsku nebo obrovskych zéplav v Australii, informuji
nas o pohybech armady v Libyi a pozornému c¢tenafi mohou pomoci pochopit divody
nizké Zivotni trovné v africkych statech. Pomoci map zjistime, kde se dany jev vyskytuje,
jaké ma vlastnosti, jaky vliv ma na své okoli a jak se méni v ¢ase. Mapy nam poskytu;ji
nejen informace o umisténi jevd, ale také o jejich prostorovém rozmisténi, uspofadani a
jejich vzajemnych interakcich (van der Schee, 2000, s. 217). Ve vyuce zemépisu patii
mapy spolu sglobem  knejpouzivangjsim  pomuckam  (Bednarzova, 2004,
S. 226; Schrettenbrunner, 1994, s. 154; Wiegand, 2006, s. 1). U¢itelé pomoci nich ukazuji
zaktim geografické objekty, jako naptiklad vzdéalena mista, zaniklé civilizace nebo mésta.
Mohou také slouzit k doplnéni geografického textu. Jestlize jsou mapy vytvoieny dle
kartografickych zasad (viz napiiklad Pravda, 2003; Wiegand, 2004) a jsou spravné
pouzivany, mohou slouZit jako nastroje, které podporuji uceni a zdroven umoznuji zakim
ziskavat ucelené a dllezité informace.

S rozsifenim map na internetu, digitalnich atlast a geografickych informaénich systému se
zda nezbytné, osvojit si krom¢ tradi¢nich dovednosti, jako je vyhledani mista na map¢,
také mnohé dalsi dovednosti, které se vztahuji K pouzivani mapy. Tyto dovednosti
souhrnn¢ oznacujeme jako kartografické. Pfestoze pouZzivat mapu a vyhledavat v ni
informace podle né&kterych vyzkumi dovedou i déti piedskolniho véku (viz naptiklad
Gliickova, 2001; Liben & Downs, 1989; Liben & Yekel, 1996; Piaget & Inhelderova,
1971), Kkartografické dovednosti si Zaci osvojuji az v prub&éhu Skolni dochazky.
Nejdulezitéjsi je obdobi druhého stupné zakladnich Skol, kdy je u zakd plné rozvinuté

vvvvvv

mapy nebo vyvozovani zavért z informaci, zjiSt€énych v mapé¢.

Definice a podrobné vymezeni klicového pojmu kartografické dovednosti, a jaké je jejich
misto v Ceské didaktice geografie je popsano v KAPITOLE 1, kterd se zaméfuje na
predstaveni teoretickych vychodisek a zakladnich pojma predkladané prace. Prvnim
krokem je vymezeni pojmu dovednost, jehoz pojeti je pro definici pojmu kartografické
dovednosti klicové. Déle jsou vymezeny etapy procesu osvojovani dovednosti a také role
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ucebnich uloh v tomto procesu. Hlavni ¢ast kapitoly je vénovana charakteristice pojmu
kartografické dovednosti. Jsou piedstaveny rizné definice a pojeti zahrani¢nich autorti a
také vlastni operacionalizace tohoto pojmu. Piedev§im je v této kapitole popsana cela
cesta, ktera vedla k vytvotreni modelu, jez se stal zdkladem pro tuto praci a celé¢ vyzkumné
Setfend.

V KAPITOLE 2 je nahlizeno na kartografické dovednosti v kontextu vizudlni gramotnosti.
Nejprve je vymezen pojem vizualni gramotnost, dale je pfedstaveno postaveni map v ramci
nazornych vyukovych pomtcek a vyuzivani ndzornych pomicek pfi vyuce. Hlavni
pozornost je soustiedéna na vyuku zemépisu, kde jsou mapy prakticky nepostradatelnou
pomiickou.

KAPITOLA 3 se zamétuje predevsim na postaveni kartografickych dovednosti a procesu
jejich osvojeni vramci teorii prostorového vnimani. V prvni casti kapitoly je
charakterizovan kognitivni vyvoj jedince, ktery je dulezity pravé pro rozvoj prostorové
predstavivosti, jeji utvafeni a postupny prechod od egocentrického pohledu na svét k plné
rozvinutému abstraktnimu mysleni. Zaroven pfedstavuje vyzkumy z oblasti kognitivni
psychologie, které se vazi k rozvoji prostorového mysleni — jedné se o vyzkumy ptedevsim
u déti predskolniho nebo mladsiho Skolniho véku, jejich orientaci v prostoru a pouzivani
leteckych snimkiti nebo zmenSenych pland znamych uzemi. Druha cast kapitoly je
zamétena na teorie prostorového mysleni, jednotlivé aspekty, které naSe prostorové
mySleni ovliviiuji a se kterymi souvisi kartografické dovednosti, nebot’ prace s mapou
vyzaduje mit osvojené dovednosti spojené s orientaci v prostoru. Zaroven je zde uvedeno,
které oblasti z taxonomie prostorového mysleni byly zahrnuty v disertaénim vyzkumu
a které jsou soucasti testovanych kartografickych dovednosti.

Piehled vyzkuml zaméfenych na problematiku kartografickych dovednosti a proces jejich
osvojeni je hlavni naplni KAPITOLY 4. Vyzkumy se zamétuji predevSim na zjistovani
urovné osvojeni kartografickych dovednosti s ohledem na pohlavi, vék, navstévovanou
tfidu a pouziti geografickych informacénich systéml ve vyuce zemépisu. Z mnozstvi
vyzkumt, které se tématu kartografickych dovednosti vénuji, byly vybrany hlavné ty, které
se nejvice vztahuji k naSemu zuzenému pojeti kartografickych dovednosti, jakozto
dovednosti osvojovanych v prostfedi Skolni tfidy s vyuZitim tematickych map dostupnych
ve Skolnim atlase a turistickych map.

V KAPITOLE 5 je pfedstavena metodologie provedeného vyzkumu. Podrobnéji je zde
popsan vyzkumny problém, jsou rozebrany jednotlivé vyzkumné otdzky a z nich plynouci
hypotézy. Zaroven je zde predstaven vyzkumny vzorek a vyzkumny nastroj a vysledky
predvyzkumného Setfeni.

Vyzkumna c¢ast prace je dvéma vyzkumnymi Setfenimi popsanymi v KAPITOLE 6
a vV KAPITOLE 7. Prvni vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na zjisténi Grovné osvojeni
kartografickych dovednosti zaky druhého stupné zakladnich Skol a niZSich ro¢niki
viceletého gymnazia. Hlavni vyzkumnou metodou byl didakticky test tvofeny rGznymi
ucebnimi ulohami. Déle bylo zjistovano osvojeni jednotlivych kartografickych dovednosti,
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tak jak byly stanoveny v modelu kartografickych dovednosti s ohledem na nezavislé
proménné (pohlavi a navstévovany ro¢nik). V druhém vyzkumném Setieni byl zjistovan
vliv prace s geografickymi informa¢nimi systémy na troven osvojenych kartografickych
dovednosti u zak osmych a devatych tfid. Obé vyzkumna Setieni jsou uzaviena shrnutim
zjisténych vysledku a diskuzi.

ZAVER préace je vénovan shrnuti prezentovanych vysledkd vyzkumu, metodologickym
zavériam a doporuéenim pro praxi. Kapitola je doplnéna diskuzi o vyzkumnych zjisténich
a shrnujicimi zavéry vcetné doporuceni pro praxi.



1 Teoreticka vychodiska

Prvni kapitola se zaméruje na vymezeni zakladnich pojmii, které jsou klicove pro tuto prdci.
Nejvetsi pozornost bude venoviana vymezeni pojmu dovednost, ktery je na jedné strané
velice casto pouzivanym pojmem v pedagogicko-psychologické literature, na strané druhé
ale panuje znacnd nejednotnost v jeho chdpdni a definovini. Nasledné bude predstaven
pojem kartografickd dovednost, ktery v prostiedi ceské didaktiky geografie doposud nebyl
vymezen a definovan. Proto pri jeho stanoveni bylo vychdzeno predevsim ze zahranicnich
zdroju. V ramci kapitoly bude dale charakterizovano ukotveni kartografickych dovednosti
V ¢eskych izahranicnich kurikuldrnich dokumentech. Soucdsti této kapitoly je takée
nastinéni a vymezeni pojmu ucebni uloha, nebot praveé pomoci ucebnich uloh Ize ovérovat
uroven osvojeni dovednosti a proto se staly pravé ucebni ulohy klicovym prostiedkem pro
zjistent urovné kartografickych dovednosti.

1.1 Dovednost

Aby bylo mozné vymezit termin kartograficka dovednost, je nutné nejprve vysvétlit a
obsahov¢ priblizit samotny pojem dovednost. Piestoze tento termin je v pedagogicko-
psychologické literatufe ¢asto pouzivany, neni dosud jednozna¢n¢€ vymezen. Napiiklad v
Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterovd, & Mares 2001, s. 49) je dovednost
definovana jako ,,zpusobilost ¢lovéka K provadéni urité ¢innosti“, ve Slovniku pojmui
z obecné didaktiky (Jani§ & Ondiejova 2006, s. 13) je dovednost chapéna jako ,,specifické
zpusobilosti (schopnosti) a pfipravenosti fesit tkoly, situace apod.*. Pardel (1963, s. 24)
definuje dovednosti jako ,,ziskané zptsobilosti zdka védomé a uspésné tesit (vykonavat)
jisté ukoly (Cinnosti) v ménicich se podminkach®. Kohoutek (1996, s. 16) naproti tomu
definuje dovednost jako ,,slozité uvédome¢lé ¢innosti, provadéné za i¢elem splnéni urcitych
ukoli“. Podle Vyskocilové (2000, s. 24) je dovednost ,,nalezeni nové rovnovahy mezi
ptvodnim stavem skutecnosti a stavem kyZenym*.

Riiznym pojetim pojmu dovednost se zabyval Svec (1998, s. 8), ktery rozdélil dovednosti
podle odlisného pojeti u riznych pedagogt a psychologti do ¢tyt skupin:

(1) ucenim ziskana zpisobilost k ¢innosti;
(2) osvojena Cinnost, zplisob ¢innosti, UspéSné provadeni ¢innosti;
(3) vnitini plan, schéma nebo model ¢innosti;

wvewr

Pfi vlastnim definovani pojmu dovednost pak Svec (1998, s. 12) vysel z &innostniho
modelu dovednosti (viz obrazek 1), a ¢innost jako takovou povazuje nejen za vychodisko,
ale i za vysledek procesu osvojovani dovednosti. Vyskoc¢ilova (2000, s. 25) k tomu dodava,
7e dovednosti se ¢innost nestava, kdyz dovedeme urcity typ ulohy vyfesit jednou nebo
dvakrat, ale az tehdy, kdyz dany typ ulohy vyfeSime pokazdé.
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situace (Ukolova, probléemova) CINNOST motivace

h

DOVEDNOST  f----- s nawky

schopnosti

védomosti zkuZenosti

styl (poznani, mysleni, uceni)

Obrdzek 1. Cinnostni model dovednosti. Upraveno podle Svec (1998, s. 12).

Z tohoto modelu dale vyplyva, ze dovednost si dany subjekt osvojuje feSenim tkolovych a
problémovych situaci. Podle Svece (1998, s. 12) tedy dovednost mizeme charakterizovat
jako ,.komplexné&jsi zpusobilost subjektu (zahrnujici vnitini model dovednosti, syceny
dalSimi vnitinimi slozkami, zejména schopnostmi, zkuSenostmi, stylem uceni, motivy a
prozitky) k feSeni tkolovych a problémovych situaci, kterd se projevuje pozorovatelnou
¢innosti®.

Z vySe uvedeného piehledu vyplyva, Ze dovednosti 1ze chapat jako provadeéni Cinnosti
(tedy vné&jsi projev) nebo jako slozit&jsi strukturu (tedy vnitini plan, schéma).

Jak uvadi Svec, dovednost se sklada se ze dvou slozek:

1. Vn&si — vykonova, pozorovatelnd slozka. Tato slozka je pfistupna pfimému
pozorovani, jedna se o vysledky feSeni zadanych tloh.

2. Vnitini — skrytd slozka. Sem patii motivace, schopnosti, styly uceni, zkusenosti,
predstavy a védomosti.

Dispozi¢nim zakladem dovednosti jsou Zakovy schopnosti (Trna, 1998). Ve starsi literatuie
asto dochazelo k zaméfovani pojmi dovednost a schopnost, napiiklad Cap (1993)
zahrnuje dovednosti pod schopnosti jako jejich soucast. Rozdil je ale v jejich obecnosti.
Podle Trny (1998, s. 10) se ,,schopnost mtize stat soucasti vnitini ¢asti uréité dovednosti,
jedna dovednost (jeji vnitini ¢ast) muze zahrnovat i1 vice schopnosti a naopak jedna
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schopnost muze byt soucasti vice dovednosti“. Oba pojmy spolu ale uzce souvisi, nebot
dovednosti i schopnosti jsou pfedpokladem ke spravnému vykonavani ¢innosti.

1.1.1 Klasifikace dovednosti

Vyse bylo uvedeno rozdéleni chapani pojmu dovednost u riznych autort, predevsim
Ceskych autorl. V této kapitole budou podrobnéji predstaveny rtzné klasifikace
dovednosti. Jednotlivé klasifikace vychazi z ¢eské pedagogicko-psychologické literatury a
ze zahraniCnich studii zaméfenych na vyzkum osvojeni dovednosti.

V Pedagogickém slovniku (Pricha et al., 2001, s. 49) jsou dovednosti rozdéleny na dvé
skupiny:

a) intelektové — napiiklad ¢teni, feSeni Gloh uréitého typu;
b) senzomotorické — napiiklad obsluha technického zafizeni.

K tomuto rozdéleni se kloni i Cap (1993), ktery navic vyélefiuje jesté skupinu socialnich
dovednosti. Naproti tomu Skalkova (1999) rozd€luje dovednosti do ¢tyt skupin a kromé
intelektovych a senzomotorickych dovednosti vymezuje i dovednosti pracovni (napiiklad
dovednost planovat a organizovat vlastni praci) a komunikativni (naptiklad spolupracovat
S druhymi, naslouchat a podobn¢).

Dalsi mozné rozdéleni dovednosti je podle vyskytu danych dovednosti v jednom nebo vice
vyucovacich ptedmétech (Schrettenbrunner, 1994, s. 153; van Dijk, 1998, s. 125):

a) Obecné dovednosti — jedna se o takové dovednosti, jejichz osvojeni je dulezité pro
vSechny vyucovaci predméty. Patii sem naptiklad dovednost psani nebo dovednost
cteni.

b) Piedmétové specifické dovednosti — do této skupiny patii takové dovednosti, které
je nutné si osvojit pouze pro jeden nebo pro urcity pocet predmétl, které jsou néjak
spojené, naptiklad tim, Ze vyuZivaji stejné pomucky. Do této skupiny dovednosti
patii napiiklad dovednost pouzivani mikroskopu v chemii a biologii.

Romiszowski (2009, s. 202) definuje dovednost jako zpusobilost fesit zadané tikoly nebo
aktivity s uritym stupném efektivity, vykonnostni rychlosti nebo jinym méfitkem kvality
&i kvantity. Dale uvadi, e dovednost se vyviji spolu se zkuSenosti a praxi. Usp&sné
osvojeni dovednosti vyZaduje opakovani a vhodnou praxi. Romiszowski provedl
Vv podstaté dvoji klasifikaci dovednosti. Prvni klasifikace je urena podle vedouci funkce
organismil a jejich pouZiti ve vykonu. Na zakladé toho rozd€lil dovednosti do ¢ty skupin:
(1) kognitivni dovednosti; (2) psychomotorické dovednosti; (3) reaktivni dovednosti; (4)
interaktivni, interpersonalni dovednosti.

Vzhledem k tomu, Ze sam nepovazuje tuto klasifikaci za zcela ptesnou, uplatnil pro
rozdéleni dovednosti druhou klasifikaci, ktera zohlednuje hledisko komplexnosti,
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respektive dimyslnosti a miry tvofivosti. Na zéklad¢ tohoto hlediska déli dovednosti do
dalsich dvou skupin: (1) reproduktivni dovednosti — jsou takové dovednosti, které jsou
Casto opakovany, jsou z velké ¢asti automatické a vyzaduji pouzivani stale stejnych ukont;
(2) produktivni dovednosti — jsou takové dovednosti, které zahrnuji planovani aktivit a akci
nutnych pro uréitou specifickou situaci, jako jsou aplikace teorie, obecnych principtu a
kreativity, vedouci k vyfeSeni dané situace nebo problému. Podrobné rozdéleni dovednosti
podle Romiszowského je uvedeno v tabulce 1.

Tabulka 1

Klasifikace dovednosti podle Romiszowského

Kognitivni dovednosti Pouziti znamych procedur, ~ Regeni nového problému a
* Rozhodovani postupt a tkoni, pro zndmy  vynalezeni novych postupt
* ReSeni problémii druh problému (dé€lent,
* Logické mysleni psani vét bez gramatickych
chyb)
Psychomotorické dovednosti  Opakované, automatické Strategie, plénovani (hrani
e Fyzicka akce dovednosti (psani na stroji)  fotbalu, kresleni)
e Vnimani
Reaktivni dovednosti Podminéné zvyky a postoje  Osobnostni dovednosti

e Vyrovnani se sam se
sebou (postoje a

pocity, zvyky,
sebeovladani)
Interaktivni, interpersonalni ~ Podminéné socidlni odezvy Interpersondlni dovednosti
dovednosti (dobré zvyky, pfijemny ton, (vedeni, obchodovani,
e Vztahysestatnimi  gocigini chovani) piesvédeovani).

(socialni zvyky a
dovednosti)
Pozn.: Upraveno podle Romiszowski (2009, s. 202)

Podrobnym rozdélenim dovednosti se zabyval také Svec (1998, s. 16), ktery uvadi, Ze
dovednosti, objevujici se v riznych vzdélavacich programech, maji urcité spole¢né znaky,
ale 1isi se fadou charakteristik:

a) podle charakteru ¢innosti, v niZ se projevuji
- dovednosti mysSlenkové
- dovednosti psychomotorické
- dovednosti socidlni
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- dovednosti socidlné komunikativni

b) podle stupné konkrétnosti
- dovednosti konkrétni
- dovednosti obecné

c) podle miry slozitosti
- dovednosti jednoduché
- dovednosti komplexni

d) podle po¢tu piredméti
- dovednosti z jednoho predmétu
- dovednosti meziptedmétové

Svec také upozoriiuje, Ze nelze uvést ostrou hranici mezi jednotlivymi druhy dovednosti,
nebot’ se fada z nich prolind. Hovofi proto nejen o druzich dovednosti, ale i o dimenzich,
které charakterizuji klicové aspekty dovednosti. Za zakladni dimenze povazuje druh
¢innosti (v niz se dovednost projevuje a uplatituje), miru obecnosti a pfedmétovost — viz

obrazek 2.
Y
é‘x&%nc’ obecné / / /
@5’ konkrétni
J i
5 mezipfedmétove /
o
=
s tfipfedmétové /
WL
=
E dvoupfedmétove /
o
o
jednopfedmétové
& @ »
TOEE SR s
o e W
$
]
= F
S

DRUH CINNOSTI

Obrazek 2. Zakladni dimenze dovednosti podle Svece. Upraveno podle Hanus (2012, s. 19)
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1.1.2 Osvojovani dovednosti

Dovednost se vzdy projevuje na ur€ité Girovni, ktera je podminéna tGrovni jejich vnitinich
slozek a u¢innosti intervenénich zasahti do procesu jejiho osvojovani (vice viz Svec, 1998,
s. 13). Nejprve je nutné uvédomit si, ze kazdy druh dovednosti zahrnuje v procesu
osvojovani trochu jiné kroky — napftiklad jinak budeme osvojovat dovednosti kognitivni
nebo myslenkové a jinak dovednosti psychomotorické. Obecné ale Ize fici, ze dovednost je
osvojovana ucenim (Svec, Filova, & Simonik, 2003, s. 21). Cap (1993, s. 17) tika, ze
dovednosti patii spolu s védomostmi, navyky, postoji a psychickymi stavy, vlastnostmi a
procesy mezi vysledky nebo produkty uceni.

Ve starSich zdrojich (viz napfiklad Janacek, 1958; Singule, 1961) lze najit, Ze osvojovani
dovednosti je vlastné uceni zpaméti nebo dokonce dril. Bohuzel, i u nékterych pedagogi
dnesni doby se setkdme s podobnym chapanim procesu osvojovani dovednost. Zarazejici
potom je, ze se takto déje v praxi i u fady pedagogti mladsiho véku. Na zaklad¢ vyzkumi a
fady odbornych studii se vSak ukazuje, Ze mnohem dulezitéj$i nez mechanické uceni je
pochopeni, ke kterému dochdzi na zékladé Zzakovych zkuSenosti, které si vytvori
v situacich, ve kterych se 7ak ocitne a dovede se s nimi Uspé$né vypoiadat (Svec, 1998).
Takovéto situace nebo problémy se pfitom nutné nemusi objevovat a vyskytovat jen
Vv prostiedi Skoly nebo tiidy, ale zak se do nich miiZze dostat sam i mimo Skolu. Talyzinova
(1988) uvadi, ze bez tloh a problémi nelze dosahnout osvojeni dovednosti. Skalkova
(1995) k tomu dodava, ze uceni je vzdy efektivnéjsi, jestlize je uvedeno do vztaht a
souvislosti s nasim kazdodennim zivotem a s ¢innostmi, které maji smysl a vzbuzuji u zakt
poznavaci potieby a zajmy. Je nutné si také uvédomit, ze pro osvojeni dovednosti nestaci
zapamatovani faktl, nezbytné je porozuméni. V dovednostech se projevuje také
zpusobilost ¢loveka prakticky pouzivat nau¢ené védomosti, respektive znalosti. Na znalosti
je nahlizeno jako na S$ir§$i kognitivni struktury zahrnujici zapamatované informace
(v€domosti), véetné porozumeéni vztaht, které mezi nimi existuji (Janik, Manak, & Knecht,
2009).

Cely proces osvojovani dovednosti je velice sloZity a komplexni proces, ktery lze opét
rozdélit podle rizného chapani u riiznych autorii. Pfehled rGznych procesi osvojovani
dovednosti podal Svec ve své knize Kli¢ové dovednosti ve vyucovani a vycviku (Svec,
1998, s. 21-41).

Jednim z moznych rozdéleni procesu osvojovani dovednosti je podle Gal’periena (Viz
tabulka 2), ktery cely proces déli do Sesti fazi. K tomuto rozdéleni se ptiklani i Talyzinova
(1988), ktera zdlraznuje dualezitost prvnich dvou etap — 74k musi mit motiv k u€eni a
pfedevSim se musi v dané €innosti orientovat. Podcenéni téchto dvou fazi mlzZe podle
Talyzinové vést k tomu, Ze Zadk nebude pfistupovat k osvojeni uciva a dovednosti se
zajmem.
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Tabulka 2

Etapy procesu osvojeni dovednosti podle Gal'periena

1. Etapa motiva¢ni

2. Etapa orientace v osvojované
¢innosti

3. Etapa materialni nebo

materializované ¢innosti

4. Etapa vnéjsi fecové ¢innosti

5. [Etapa vniti‘ni Fe€i

6. Etapa rozumové ¢innosti

Pozn.: Upraveno podle Svec (1998, s. 23)

Hlavnim cilem této etapy vzbudit z4jem zakda.

Zaci se seznamuji s Ulohou, jejiz feSeni
navozuje tu ¢innost, kterou si budou osvojovat.

Zaci provadéji operace s predméty nebo jejich
trojrozmérnymi  modely, nebo s riznymi
formami zobrazeni (napf. tabulky, grafy).

Zaci provadéji operace prostfednictvim hlasité
1, nahlas popisuji operace, které provadeli a

el
§i obdobné ulohy.

F
fe
Zaci jiz vSechny operace provadgji tzv.
Vv duchu, pro sebe, vysledky téchto operaci
vyjadiuji pisemné nebo graficky.

Zak samostatng fesi aplikacni ulohy.

Obecnéjsi vymezeni etap procesu osvojovani dovednosti Ize najit u Svece (1998), ktery

vychézel z kognitivniho pfistupu k uceni, a zejména pak z utvafeni rozumovych operaci.
V jeho vymezeni je patrna také inspirace Piagetovymi teoriemi kognitivniho vyvoje. Svec

rozdélil proces osvojeni dovednosti do péti etap:

1. Etapa motivacni

- podobn¢ jako u ptedchoziho rozd¢€leni, 1 zde je tato etapa charakterizovana
uvédomeénim si vyznamu potieby osvojované¢ dovednosti. Toho nejlépe
docilime nastolenim problémové situace.

2. Etapa orientace subjektu v osvojované dovednosti
- 78k ziskava informace o tom, jak vypada rozvinuta dovednost, poznava jeji
prvky a ¢asti a seznamuje se s postupem jeji realizace. Tento postup mize
zak objevit sdm, nebo ho k nému mizZe navést ucitel.

3. Etapa krystalizace nové dovednosti

- 7&k si zacind uvédomovat strukturu nové dovednosti 1 postup jeji realizace.
Tato etapa je charakteristicka pokusy a omyly.
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4. Etapa dotvareni dovednosti a jejiho zacleniovani do Sir§iho kontextu
-V ptedposledni etap¢ si zak jiz uvédomuje, co d¢€la, jak to déla ale i to, jak
tuto dovednost realizovat efektivnéji. Dovednost se postupné stava

wevr

pruznéjsi, zacina fungovat i v situaénim ramci.

5. Etapa integrace
- touto etapou vrcholi cely proces osvojovani dovednosti. Dochazi k integraci
nove osvojené dovednosti s jiz osvojenymi dovednostmi, ale 1 zkuSenostmi,
védomosti a navyky.

Manak a Svec (2003) rozliili nékolik klicovych momentd v procesu osvojovani
dovednosti. Tyto momenty se pak objevuji i v jejich modelu utvaieni dovednosti — viz
obrazek 3.

Ukol,
problem

|

Kontext CINNOST
Tl ZAKA T

-

DOVEDMNOSTI

Zakovy zkusenosti a
jeho dosavadni
schopnosti a
dovednosti

Obrazek 3. Zjednoduseny model utvaeni dovednosti podle Maiidka a Svece (2003, s. 95).
Pievzato z Vaculova (2009, s. 31).

Rozdélenim procesu osvojovani dovednosti se vénoval také Linhart (1982), ktery vymezil
celkem Ctyfi faze osvojovani védomosti a dovednosti:

1. Faze orientacni — zak se setkdva s nécim, co je pro ného nové. Ziskava tedy
informace, potfebné k vyfeSeni dané ulohy, orientuje se v problému. Linhart
upozornuje, ze pro tuto fazi je dalezité¢ znat predchozi znalosti a dovednosti zéka,
souvisejici s timto problémem a jeho vyfeSenim.

2. Faze vytvareni hypotéz — zak chape podstatu problémové situace a vytvari
hypotézy.
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3. Faze verifikani — tato fize znamena vlastni praci na zadané uloze nebo
problému. Zak hleda a ovéfuje riizné metody, které mohou vést k cili. Tato faze je
velice dulezita, nebot’ pravé zde probiha proces osvojovani dovednosti vedoucich
ke spravnému cili.

4. Faze zavrSujici syntézy — Vv této fazi zdk nalézd vhodné metody k vyfeSeni
problému a dospiva k feSeni daného problému.

Osvojovani dovednosti je velice dulezity proces, ktery by nemél byt ve vyuce podcenovan.
V na$i praci nestoji v popiedi obecné dovednosti, ale specifické, konkrétné kartografické
dovednosti. Tyto dovednosti jsou, jak je patrné jiz z jejich ndzvu, osvojované piedevsim ve
vyutovacim predmétu zemépis. Reznitkova (2003, s. 147) mluvi v obecné&jsi roviné o
geografickych dovednostech, které definuje jako ,komplexnéjsi zptisobilost cloveka
(sycend schopnostmi, zkuSenostmi, stylem uceni, motivy, prozitky a ¢astecné i znalostmi)
Kk provadéni ur€ité ¢innosti v ramci geografické problematiky*. Pro ucely ¢eské didaktiky
geografie vypracovala klasifikaci geografickych dovednosti, ktera vychazi z dokumentu
National Geography Standards — Geography for Life (Bednarzova, 1994, s. 42). Na
zdkladé modelu pro geografické zkouméni (viz obrazek 4) rozdélila Rezni¢kova
geografické dovednosti do péti okruhti: kladeni geografickych otazek, ziskavani informaci,
organizovani informaci, analyzovani informaci a zodpovidani geografickych otdzek.

Ziskavani
informaci

Organizovani

informaci

Kladeni
geografickych
otazek

Zodpovidani Analyzovani

informaci
geografickych
otazek

Obrdazek 4. Model geografického zkoumani. Prevzato z Malone, Palmer, & Voigt (2002, s.
23)

V ramci kazdého okruhu byly stanoveny dovednosti, kterymi by mél disponovat absolvent
prvniho nebo druhého stupné zakladni Skoly, nebo absolvent stiedni Skoly. Mezi zakladni
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dovednosti absolventa druhého stupné zakladni $koly patii napiiklad vycteni informaci
z ruznych druhii pland, snimkt a map, jejich porovnani a interpretace pfi¢iny a disledku
urcitych jevil, zorientovani v terénu pomoci mapy nebo planu, vytvafeni rtiznych druht
map (mentalnich, kartogramii, zhotovovani map v terénu) nebo na zaklad¢é analyzovanych
informaci ziskanych z riiznych zdroji ustnim 1 pisemnym zplisobem vysvétlit vlastnosti
sledovanych jevu, jejich vzajemné vztahy a souvislosti, prostorové uspoifadani a zmény
vyznamu polohy. Podle Maloneho, Palmera a Voigta (2002, s. 23) je pravé kladeni
geografickych otazek zédkladem zemépisného objevného vyucovani. Geografickou otazku
by si méli klast zaci a jeji zodpovézeni by mélo vést k vyreSeni zadané ulohy. Prikladem
zemeépisné otdzky muze byt: Roste pocet telefonnich linek umérne s poctem obyvatel ve
vSech zemich sveta?. VySe uvedeny model byl vyuzit také pii stanoveni definice
kartografickych dovednosti a nasledné ptredevsim pfi tvorbé testovych ucebnich uloh pro
vyzkumny nastroj.

1.2 Kartografické dovednosti

Jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, zdkladem geografie a tim 1 vyuky zemé&pisu
je prace s mapou. Aby tato prace byla uspesna a splnila to, co se od ni o¢ekava, musi mit
clovek, ktery v mapé hledd informace, urcité znalosti a povédomi o tom, co mu miize mapa
nabidnout a co vni najde. Pomoci map geografové zkoumaji, analyzuji a organizuji
informace. Proto bude nejprve predstaven pojem mapa, vysvétlena jeji specifika a
vlastnosti a teprve poté budou vymezeny kartografické dovednosti.

1.2.1 Vlastnosti mapy a specifika prace s mapou

., Tak duleZita je prace s mapou V geografické praci, Ze ... se zdd oprdavnéné navrhnout
geografiim, Ze pokud problém nemiize byt zkouman pomoci mapy, ... potom je otdzkou, zda
je to problém spadajici do oblasti geografie.

Richard Hartshorne

I3

., Mapy mluvi napric jazykovymi bariérami. *

Carl Sauer

Podle Ceské narodni definice CSN 730402 je mapa

zmenseny generalizovany konven¢ni obraz Zemé, nebeskych téles, kosmu ¢i jejich Casti, pfevedeny do
roviny pomoci matematicky definovanych vztahti (kartografickym zobrazenim), ukazujici podle zvolenych
hledisek polohu, stav a vztahy pfirodnich, socioekonomickych a technickych objektii a jeva“. Podobné
Mezinarodni kartograficka asociace /ICA/ definuje mapu jako ,,zmensSené zevSeobecnéné zobrazeni povrchu
Zem¢, ostatnich nebeskych teles nebo nebeské sféry, sestrojené podle matematického zakona na roving€ a
vyjadiujici pomoci smluvenych znakli rozmisténi a vlastnosti objektll vdzanych na jmenované povrchy.
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Mapy a plany predstavuji nejen cenny zdroj informaci, ale také zptisob, jak ulozit a
zvefejnit informace o mistech a lidech, ktefi na téchto mistech ziji. V téméf kazdém
geografickém textu najdeme odkaz na mapu, kterda je dopliujicim zdrojem informaci
skrytych v mapovém jazyku, pomoci kterého geografové popisuji a vysvétluji rozmisténi
objektii a vztahy mezi nimi. Vérohodnost, spravnost a obsah informaci vyctenych z mapy
pfitom zalezi nejvice na dovednostech a odbornych znalostech tviirce mapy a
dovednostech ¢teni a interpretovani mapy uzivatelem. Z toho tedy vyplyva, Zze abychom si
uspesné osvojili kartografické dovednosti, musime nejprve porozumét specifikim map a
seznamit se se zakladnimi vlastnostmi map a mapovym jazykem (Hanus, 2012; Weeden,
1997). V souladu s Weedenem (1997, s. 170) a Gerberem a Wilsonem (1989, s. 202)
muzeme vymezit Ctyfi vlastnosti map, které by meéli ucitelé rozvijet u zaka rozvijet pfi
kazdé praci s mapou:

(1) Ptaci perspektiva
Vsechny mapy jsou kresleny zpifimého pohledu z vysky. Tato vlastnost umoziuje
uzivateli vidét 1 znaky, které mohou byt pii pohledu ze zemé¢ skryté. S timto pohledem dale
souvisi 1 znazornéni nadmotské vySky pomoci vrstevnic.

(2) Uspotadani (umisténi prvk na map¢ a orientace mapy)

Kazdy prvek mapy ma své presné umisténi. To je dano bud’ zemépisnymi souradnicemi,
nebo vztahem K jinému mistu. S uspofadanim objekti na mapé souvisi také orientace
mapy. V naSich podminkéch je dilezitou znalosti predevs§im to, ze vSechny mapy, pokud
nemaji smérovou ruzici, jsou orientovany k severu. Pokud by mapa byla orientovana k jiné
svétové strané, musi byt opatfena smérovou ruzici. Podle Weedena (1997, s. 174) je
dalezitou kartografickou dovednosti také dovednost sledovat cestu bez nutnosti otacet
mapu vzhledem ke skutecnosti.

(3) Mentalni mapovani

Mentalni mapu miZeme charakterizovat jako obraz, ktery si vytvofime na zakladé
informaci ziskanych pfi rGznych cinnostech v prostoru, je ovlivnén nasim vztahem
k danému mistu a objektim, které se v ném nachazi. Jedna se tedy v podstaté o vnitini
reprezentaci vnéj$i skuteCnosti v mozku c¢lov€ka, obsahujici rizna zkresleni uhld,
vzdélenosti i tvarli a velikosti. Mentalni mapu si ale miizeme vytvofit nejen na zaklade
toho, co vidime ve skuteénosti, ale také na zakladé zprostfedkované informace, kterou
muze byt napiiklad geograficka mapa. V souvislosti s timto dvojim pojetim se v literatuie
objevuje také pojem kognitivni mapa, ktery podle Tolmana (1948) vyjadiuje pravé obraz
ziskany zrlznych c¢innosti v prostoru. V ramci této prace chapeme oba pojmy jako
synonymum (vice viz napfiklad Sedlakova, 2004). Mentalni mapou ve vyuce zemé€pisu
muze byt naptiklad zakresleni cesty z domu do Skoly nebo zpaméti nakreslit, jak vypada
Ceska republika, Evropa nebo cely svét.

Mentédlni mapy nam mohou slouZzit jako vhodny vyzkumny nastroj (viz naptiklad
Foltynovéa & Mrazkova, 2010; Schmeinckova, 2009, 2007; Schmeinckovéa & Thurstenson,
2007; Wiegand & Bernadetova, 1996a, 1996b), pomoci kterého lze zjistit, jak maji Zaci
rozvinuté prostorové mysleni, jak vnimaji prostor, ve kterém se pohybuji, nebo jakou maji
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pamét’ pti vybavovani mapy nezndmého tizemi. Sekundarné 1ze pomoci mentalnich map
také zjistit, jak maji Zaci osvojenou dovednost vytvaret mapu.

(4) Kartograficky jazyk

S vySe uvedenym mentalnim mapovanim také uzce souvisi kartograficky jazyk, ktery
v souladu s Gerberem (1981b, s. 153) muizeme charakterizovat jako bodové, liniové a
plosné prvky, znazornéné v kvalitativni nebo kvantitativni podobé, doplnéné o
alfanumerické znaky a kompozi¢ni prvky mapy, jako jsou méfitko, legenda a smérova
ruzice. Znalost a osvojeni kartografického jazyka je klicova prave pii cteni mapy, nezbytna
k analyzovani a interpretovani map a piedev§im predstavuje zaklad mapové tvorby
(Weeden, 1997, s. 175). Jestlize zaci ovladaji kartograficky jazyk, maji zakladni
predpoklad k osvojovani a naslednému rozvijeni kartografickych dovednosti. Zaroven vsak
musi znalosti a naslednému osvojeni kartografického jazyka predchéazet urcity kognitivni
vyvoj jedince, v ramci kterého ziskd prostorovou piedstavivost a osvoji si motorické a
kognitivni dovednosti (Gerber, 1981a, s. 154).

Kromé vyse uvedenych specifik je nutné také znat smysl a ucel, za jakym byla dana mapa
vytvorena. Jak uvadi Novak a Murdych (1988):

Vv kartografickém komunika¢nim systému je skuteCny svét zdrojem informaci, symbolismus mapy je
kédovacim klicem, kartografickou informaci je mapa tvoiend geografickou siti a symboly, signalem jsou
svételné paprsky piendSené prostorem kanalu, dekodovaci slozkou oko a mozek ptijemce, ktery pretvaii
kartografickou informaci na zobecnény obraz skuteénosti. (s. 15)

Jestlize mapa neni vytvoiena podle obecné platnych kartografickych zasad, mize dojit
Kk jejimu nespravnému pochopeni a interpretovani a to muze vést k chybnym zavérim a
zavadéjicim informacim. Na zakladé vyzkumu Bartze (1965), Gerbera (1981b) a Wieganda
(2004) I1ze vymezit nékolik oblasti, které jsou pravé klicové pro spravné pouzivani mapy a
jejichz chybné nebo dokonce Upln¢ chybégjici zobrazeni mize vést k zavadéjicim zjisténim:

e Legenda
Legenda je zakladnim prvkem mapy, ktery objasfiuje a vysvétluje pravé pouzité znaky a
symboly. Legenda by méla byt Uiplna, coz znamend, Ze musi byt splnéno pravidlo: co je
V mapé¢, musi byt v legend¢ a naopak.

o Méritko
Stejné jako legenda je i métitko povinnym kompoziénim prvkem kazdé mapy. Pfi praci
s métitkem je dillezité si uvédomit pfedevsim to, jak staré déti s danou mapou pracuji. Pro
mlads$i zaky je jednodussi pouzivat métitko grafické. S Ciselnym méfitkem se fada zakh
detailn€ seznami az na druhém stupni zakladni skoly.

e Barevnost — pouzité barvy v mapé
Pouziti vhodnych barev je dilezité pfedevs§im u znazornéni vySkopisu. PrestoZe existuje
fada barevnych hypsometrii, které vychazi z platnych zéasad a definic, v kazdé zemi
existuje jedna obecné platna barevna hypsometrie pouzivana pro zndzornéni vyskopisu. Je
proto vhodné této barevné stupnice se drzet a pouzivat ji, aby nedochazelo k mateni
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Ctenaid mapy. Gerber (1981b, s. 160) podporuje tuto myslenku, kdyZ upozoriuje, ze i kdyz
bychom danou stupnici znazornili v legend¢, mize dojit k piecteni informaci piimo
z mapy, bez pouziti legendy a to podle ptedem zazitych barevnych zvyklosti. To by mohlo
vést k nespravnym informacim nebo Spatné interpretaci.

e Pouzité symboly
Pti tvorbé map je dulezité dodrzovat nejen zavedenou barevnost pro jednotlivé prvky, ale
také symboliku. Jestlize chceme v map¢ vyznacit park, je napiiklad nevhodné znazornit ho
pomoci symbolu stromecki. I kdyz v parku stromy jsou, hodn€ stromli pohromad¢ znaci
vétSinou les (podrobnéji viz Wiegand, 2004, s. 154).

e Smérovka, smérova rizice

Smérova rizice je z hlediska kompozi¢nich prvka doplitkkovym prvkem, coz znamena, Ze
nemusi byt povinné uvadéna u vSech map. V prostiedi ceské kartografie se mapa bez
smérovky povazuje za mapu orientovanou k severu. Jestlize je mapa orientovana k jiné
svétové stran¢ je nezbytné nutné uvést smérovou ruzici. Pii uréovani sméru rozliSujeme
hlavni a vedlejsi svétové strany. Zde je také dulezité mit na paméti, ze Zaci se nejprve uci
uréovat smér podle hlavnich svétovych stran. Uréovani vedlejsich svétovych stran prichazi
ve Skolni vyuce zemépisu v pozdé€jsim veku.

Mapa predstavuje jeden =z nejdulezitéjSich didaktickych prvkdl ve vyuce zemépisu.
V ostatnich predmeétech, naptiklad v déjepisu nebo ve vyuce cizich jazyka, slouzi mapa
pouze jako zdroj informaci a pifipadné jako zdroj lokalizace jevu. Ve vyuce zemépisu je
vsak dulezitym nastrojem poznani (Hiibelova, 2008, s. 153).

Wahla (1973, s. 61-62) uvadi tfi rizné zpusoby, jak pracovat s mapou:

(1) Cteni mapy
Jedna se o pomé&rné sloZitou a obsahlou ¢innost, pii které se v mapé vyhledavaji a urcuji
zakreslené geografické jevy, zjist'uji se vzdjemné polohové vztahy téchto jevl a na zakladé
téchto informaci se poznatky popisuji a vysvétluji. Aby €lov€k mohl spravné mapu &ist,
musi nejprve znat méfitko, piipadné i kartografickou sit’ a smluvené mapové znagky. Zaci
by se v této souvislosti méli naucit lokalizovat jev, pojmenovat nalezeny objekt a ud¢lat
jeho stru¢nou charakteristiku véetn€ vztahl k dal$im objektiim a jevim.

(2) Orientace na mapé
Piedpokladem je, Ze Zak rozumi konstrukci mapy, vyuziva udajii o geografickych jevech a
objektech a také vidi terén. Porozuménim konstrukce mapy rozumime uvédoméni si
rozdilnosti méfitek, generalizace a zkresleni map. Zaroven je nutné rozumét zemépisné siti
natolik, aby bylo moZno urcit svétové strany na map¢, znat piislusny mapovy kli¢ a to, jak
je na map¢ znazornén terén. Vysledkem téchto znalosti a schopnosti je pak predstava o
prostorovém rozmisténi zemepisnych jevi, objekti a d€ji na povrchu Zemé.
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(3) Cviceni na mapé
Diky nim muzeme rozvijet a procvicovat geografické mysleni, tedy chapat ptirozené
vztahy a souvislosti v prostoru a ¢ase, studovat tyto vztahy, jevy a souvislosti a vytvaiet o
nich ucelené zavéry. Cviceni mohou byt rizného charakteru:
o cviceni v méreni na mapdch — zamétené na méteni vzdalenosti a ploch;
o cviceni vurcovani zemepisné polohy — urCovani zemeépisné Sitky a délky
daného mista a tim stanoveni konkrétni polohy objektu ¢i jevu,
o cviceni ve vyhledavani v mapé — pomoci zadanych zemépisnych soufadnic je
ukolem 74kl vyhledani ptislusného mista v mapg;
o cviceni v lokalizaci — vyhledavat a ukazovat na mapach rizné jevy povrchu,
orografické celky, mésta, staty, piipadné¢ pak umét srovnavat polohu danych
mist a jevll a vycist z mapy podnebi, ¢i délku dne a noci.

Co vSechno muzeme nakonec z map zjistit, zalezi v8ak na tom, zda mame dostate¢né
osvojené kartografické dovednosti (van der Schee, 2000, s. 218).

Gerber (1981a, s. 128) ve svém vyzkumu uvadi, ze rozdil vurovni osvojeni
kartografickych dovednosti existuje v kazdém véku a v kazdém rocniku, ale Zaci maji
kartografické dovednosti osvojené na vyssi Urovni, pokud se ulitel ve vyuce vénuje
dostate¢né préci s mapou. To, Ze déti jiz v raném veéku dovedou pouZzivat hotovou mapu
nebo jimi vytvofenou kognitivni mapu, neznamend, ze tyto déti dovedou ¢ist v mapach
(Catling, 1978). Vyzkumy spiSe prokazaly, ze déti dovedou pfi jasném zadani a v uréité
situaci (jako je naptiklad hledani pokladit) pouzit mapu a vyhledat takové prvky, mezi
kterymi je jasny vztah, a které potiebuji, aby je dovedly K cili.

1.2.2 Vymezeni pojmu kartografické dovednosti

V soucasné dobé¢ jsou diky rychlému rozvoji informacnich technologii a moZnosti pfistupu
na internet mapy dostupné prakticky kazdému. Setkavame se s nimi pti mnoha ¢innostech,
miZeme je vyuzivat pro pochopeni zprav z riznych &asti svéta a Ceské republiky, pro
planovéani dovolené nebo navigaci v terénu. K tomu, abychom je vyuzili Gcelnég, stava se
pro nds nezbytné¢ umét z mnozstvi map a kartografickych produkti vybrat ty, které
potiebujeme pro urcity druh ¢innosti. Pak je pro nas nezbytné umét mapy ¢ist, analyzovat a
interpretovat informace z map, a nékdy také mapy vytvatet (srov. Bednarzova et al., 2011).

Ptestoze s rostoucim poctem map se pojem kartografické dovednosti objevuje stale Castéji,
nenajdeme v ceské didaktice geografie jeho presné vymezeni. Proto si autorka vytvofila
vlastni vymezeni (Mrazkova, 2010):

Kartografické dovednosti v sob€ zahrnuji nejen bézné ukony, jako je prace s legendou, vyhledani urcitého
mista na mape nebo zorientovani mapy, ale také praci s nékolika mapami, porovnavani map a vyhledani
prostorovych vztahli a souvislosti a na zavér také zodpovidani geografickych otdzek s pomoci map a
tvorbu jednoduchych zavéra a zdivodnéni. (S. 54).
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Kimerling et al. (2009, s. 10) v souvislosti s kartografickymi dovednostmi mluvi o
pouzivani mapy: ,,Pouzivanim mapy rozumime proces ziskavani potfebnych informaci
Zjedné nebo vice map za ucelem porozumeéni okoli a zlepSeni vlastniho mentéalniho
mapovani“. Wiegand (1998, s. 19) uvadi tii moznosti pouzivani mapy, pficemz kazda
vyzaduje jiné dovednosti a vede k ziskani jinych informaci: (1) vyhledani urcitych prvka a
urceni jejich polohy ve vztahu k jinym elementiim; (2) pouziti mapy k vyhledani cesty; (3)
pouziti mapy k vyfeseni problémi, s diirazem na prostorové rozmisténi jevl a prostorové
vztahy.

Kartografick¢é dovednosti maji své nezastupitelné misto predevSim v ramci zjiStovani
odpovédi na geografické otazky, respektive na otazky, které souvisi s prostorovymi
procesy, regionalnimi zménami nebo konflikty (podrobnéji viz van der Schee, 2000, s.
225). Tyto otazky mohou souviset s globalnimi problémy, jako jsou naptiklad pficiny a
nasledky povodni nebo Sifeni viru HIV. Mohou se tykat ale i lokdlnich, regionalnich
problému, napiiklad vystavby silnice ptes obec. K zodpovézeni takovychto otazek jsou
potieba jak fakta a znalosti, tak i kartografické dovednosti. Diky nim v mapé rozpozname
geografické jevy, klasifikujeme je a nakonec spojime s fakty, ktera mame k dispozici. Zaci
a studenti diky témto dovednostem nejen spravné zodpovi geografické otdzky, ale také
1épe porozumi danému problému (van der Schee, 2000, s. 226).

Catling (1979, s. 289) v souvislosti s pouzivanim mapy a rozvojem mapového vnimani
chape pojem kartografické dovednosti ve dvou rovinach: (1) schopnost zaku respektive
déti porozumét prostorovému uspotadani jejich vlastniho okoli a s tim souvisejici feSeni
problémt jako je vyhledani vhodné cesty; (2) dovednost déti nebo zakt €ist a interpretovat
informace z tematickych map.

Podrobnou charakteristiku kartografickych dovednosti 1ze najit u Sandforda (1986), ktery
tyto dovednosti setadil v pofadi podle jednotlivych kroki pfi praci s mapou.

(1) Zvoleni spravné mapy a vyhledani ptislusného mista.

(2) Prace s métitkem a srovnani map riznych méfitek.

(3) Rozpoznani a porozuméni zobrazovanym symboltiim a pochopeni obsahu mapy.

(4) Osvojeni dovednosti pracovat s numerickou casti mapy (zemépisné soutadnice,
kartografické zobrazeni, asova pasma a podobng).

(5) Porovnani riznych druhti map a tematickych map.

(6) Osvojeni dovednosti prezentovat informace ziskané konfrontaci riznych druh map
nebo pienosem informaci z jedné mapy do druhé.

Naprosto odlisné vymezeni kartografickych dovednosti bychom nasli u Weedena (1997, s.
169), ktery charakterizuje kartografické dovednosti jako pouziti mapy, tvorbu mapy, ¢teni
mapy a interpretovani mapy. Podobné vymezeni bychom mohli najit také u Bruckera
(2006, s. 196). Kartografické dovednosti rozdéluje do tii skupin: (1) dekédovani map
(¢teni, porozumeéni a interpretovani mapy), (2) hodnoceni map a (3) zhotoveni vlastnich
jednoduchych map. Weeden 1 Brucker se v ramci stanoveni kartografickych dovednosti
nedivaji na mapu pouze jako na vysledny produkt nebo vyukovou pomucku, se kterou zaci
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pracuji. Zatazenim tvorby mapy mezi kartografické dovednosti se mapa vytvotrena zaky
stava vysledkem osvojeni jedné z kartografickych dovednosti.

Pravda (2001) se zabyval pouze vymezenim pojmu ¢teni mapy, ktery se podle n¢j sklada
Z vnimani mapy, z pouzivani legendy mapy a z chapani obsahu mapy. Pravda a Kusendova
(2004, s. 218) chapou c¢teni mapy jakou soucast kartografické gramotnosti, ktera je dale
tvofena dovednosti tvorby mapy. Vozenilek (2004) dodava, ze ¢teni mapy by nemélo byt
samoucelné a meélo by za nim vzdy nésledovat vyuzivani poznatkl ziskanych z mapy — at’
uz se jedna o orientaci Vv krajiné, jednoduché méteni nebo generovani poznatkd z map
(Matless, 1999). Vozenilek (2004) vymezuje V souvislosti prace s mapou a pouzivanim
predevsim digitalnich map termin kartograficka gramotnost, kterou chape jako jednu z tii
dil¢ich casti geoinformatické gramotnosti. Geoinformaticka gramotnost je podle n¢j dale
tvofena geografickou gramotnosti (schopnost myslet geograficky — tfidit, analyzovat,
provadét syntézy, formulovat nadzory) a informacéni gramotnosti.

Hanus (2012, s. 21) v souvislosti s praci s mapou pouziva terminu mapové dovednosti,
s odvolanim, ze se jedna o doslovny pieklad anglického pojmu map skills nebo némeckého
Kartenkompetenz. Mapové dovednosti charakterizuje jako ,.komplexnéj$i zpusobilost
¢lovéka (sycenou schopnostmi, zkuSenostmi, stylem uceni, motivy, prozitky a znalosti)
K rozlicnym ¢innostem s mapou, zejména pak ke Cteni, analyze, interpretaci a tvorbé
mapy* (Hanus, 2012, s. 29-30).

Velice podrobnym vymezenim vSech dovednosti, souvisejicich s praci s mapou se zabyvali
také Hynek a Vavra (2011), ktery je oznacuje jako grafické dovednosti a fadi mezi né:

popsat pfesnou a relativni polohu, porozumét métitku, srovnat mapové projekce, porozumét diagramtim,
vytvorit a pfecist kolacové grafy, precist klimogramy, srovnat tabulkova data, srovnat data z map a graf,
pozorovat, Cist mapy s prilohami, Cist tematické mapy, analyzovat historické mapy, interpretovat
diagramy, ¢ist demografické mapy, Cist topografické mapy, ¢ist dopravni mapy, analyzovat data ze
sloupcovych grafu, Cist politické mapy, srovnavat mapy podle rozlohy, srovnavat tematické mapy, precéist
uzemni hranice, piecist piktogramy, interpretovat tematické mapy, analyzovat kolac¢ové grafy, formulovat
hypotézy, tvotit zaveéry, posuzovat piesné a relativni lokace, ¢ist mapy ¢asovych pasem, posoudit métitko
a hodnotit informace. (s. 13)

Kartografické dovednosti byly hlavni oblasti zajmu v holandskych vyzkumnych studiich
(naptiklad van der Schee, 1987; van der Zijppova, 1996; van Dijk, 1998). Van der Schee
(1987) vymezil kartografické dovednosti na zaklad¢ studia teorii vyvoje prostorového
vnimani (podrobnéji viz kapitola 3.1). Podle jeho pojeti se jedna o ¢teni mapy, analyzovani
mapy a interpretovani mapy.

= Cteni mapy - pfedstavuje rozpoznani a pojmenovani jevi a prvkil na mapé.

* Analyzovani mapy - zahrnuje dvé stadia. Prvnim je tfidéni (klasifikace) jevli na
mapé€. Druhé stadium zahrnuje objeveni vztahii mezi skupinou jevii na mapég. Tyto
prostorové vztahy dale Ize rozlisit na vertikalni (mezi jevy v ramci jedné lokality,
jednoho regionu) a horizontalni (mezi jednotlivymi lokalitami a regiony).

25



* Interpretovani mapy — toto posledni stadium zahrnuje vytvofeni zavérti nebo
pfedpoveédi s vyuzitim prostorovych vztahiit na mapé, které byly objeveny
v predchozich krocich. Aby zaci mohli vytvofit néjaké dalsi predpovédi, jak se
bude dany jev vyvijet, nebo jaké lze ocekavat nasledky Sifeni ¢i ubyvani n¢jakého
jevu v uréité lokalité, musi mit k dispozici dalsi zdroje informaci, nejen mapu.

K tomuto rozdéleni kartografickych dovednosti se piiklani také Wiegand (2006). V jeho
pojeti je ¢teni mapy chépano jako jednoduché extrahovani informaci z mapy (pojmenovani
a rozeznani prvkli na map¢). Analyzovani mapy piedstavuje zpracovani a uspotradani
informaci zjisténych z mapy. K analyzovani fadi Wiegand také praci s méfitkem mapy.
Zavéreénym krokem pak je interpretovani informaci z mapy. Tento krok zahrnuje
vytvofeni obecného zaveéru na zdklad¢ informaci ziskanych ¢tenim mapy a na zakladé
zjisténych prostorovych vztahii mezi jednotlivymi geografickymi jevy.

Ormeling (1996, s. 6) tyto kartografické dovednosti doplituje jesté o otazky, na které davaji
odpovéd’ a slovesa, respektive ¢iny, které zak vykonava — viz tabulka 3.

Tabulka 3

Kartografické dovednosti podle Ormelinga

¢teni map co? popsat, rozpoznat
analyzovani mapy kde? klasifikovat, zafadit
interpretovani mapy proc to tam je? vysvétlit

co to muze zpisobit? predpovidat

jak to ovlivituje okoli? hodnotit

jak to muzeme rozvijet? zhodnotit

Pozn.: Upraveno podle Ormeling (1996, s. 6)

Pfi testovani kartografickych dovednosti je dulezité uvédomit si piedev§im geografickou
komplexnost mapy (van der Schee & van Dijk, 1999). Jak bylo uvedeno jiz v ptedchozi
kapitole, na mapach najdeme ti zakladni typy prvka: (1) bodové, (2) liniové a (3) plosné.
Body reprezentuji objekty, které maji ptili§ malou plochu, aby se daly zobrazit jako plochy
(naprtiklad sidla). Linie zobrazuji takové objekty, u nichz je dulezita délka a jejichz plocha
je zanedbatelnd (napfiklad silnice, feky aj.). Plochy reprezentuji veliké plochy, které nelze
zobrazit body. Piikladem ploch na mapach mohou byt lesy, zemédélské plochy, staty a
dalsi. Van Dijk (1998) rozdéluje tyto prvky také podle toho, jakou informaci nesou.
Zatimco body informuji ¢tendie map o prostorovém rozmisténi jevl, plochy podavaji
informace o izemnim rozmisténi jevii na map¢ a linie reprezentuji prostorovou interakci.
Pocet jednotlivych prvkt v mapé pak vyjadiuje, jak je dana mapa komplexni — od
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nejjednodussi mapy, ktera obsahuje pouze jeden plosny prvek, az po nejkomplexnéjsi
mapu, zobrazujici jeden liniovy prvek, dva bodové a dva plosné prvky.

Podivame-li se jest€¢ na pedagogicko-psychologické vymezeni pojmu dovednost a
predevs§im na klasifikaci dovednosti (viz podkapitola 1.1.1), Ize jednoznacné fici, Ze
kartografické dovednosti jsou dovednosti predmétové specifické, nebot se jednd o
dovednosti tzce spojené s predmétem zemépis, respektive o dovednosti spojené s praci
S mapou nebo na map¢.

Podle Romiszovského rozdeleni (2009, s. 202) Ize o kartografickych dovednostech mluvit
jako o dovednostech kognitivnich. Z hlediska komplexnosti jde o dovednosti reproduktivni
1 produktivni — nékteré¢ ulohy souvisejici s mapou vyzaduji pouziti zndmych procedur,
postupit a ukonti pro zndmy druh problému (naptiklad vyhleddni symbolu z mapy
Vv piislusné legendég), zatimco jiné ulohy vyzaduji feSeni nového problému nebo vynalezeni
novych postupll (napiiklad pokud hleddme vhodnd mista pro péstovani urcité zemedélské

plodiny).

Podle Hanuse je termin kartografické dovednosti $ir§Sim pojmem nez mapové dovednosti,
ktery v sobé krom¢ prace s mapou také praci s geografickymi informaénimi systémy,
dalkovym prizkumem Zemé apod. (viz Hanus, 2012). Toto pojeti odrazi i chapani pojmu
kartografické dovednosti Vramci tohoto disertacniho vyzkumu, kdy kartografické
dovednosti jsou povazovany za Sirokou $kalu dovednosti, které lze alespon ramcové
rozd¢lit na dovednosti osvojované ve tfide€, dovednosti osvojované V terénu a dovednosti
osvojované ve specializovanych laboratofich s vyuZitim specidlnich technik. V ramci
vyzkumného Setteni byla testovdna pouze oblast kartografickych dovednosti, které mohou
byt osvojovany pii vyuce zemépisu ve Skolni téid€. Ostatni oblasti jsou zminény pii
vymezeni vlastniho modelu kartografickych dovednosti, ktery bude podrobné popsan
Vv nasledujici kapitole.

1.3 Model kartografickych dovednosti

V piedchazejici kapitole bylo uvedeno nekolik definic, vymezeni a riznych pohledii na
pojem kartografické dovednosti. Byl vymezen také pojem mapa a rtzna specifika, které
S mapou a s praci s mapou nebo na map¢ souvisi a zaroven jsou klicovym ptedpokladem
k osvojeni kartografickych dovednosti. Hlavnim cilem této kapitoly je stanoveni definice a
predstaveni vlastniho pojeti kartografickych dovednosti. Budou pfedstaveny také
jednotlivé kroky, které vedly k vytvoreni modelu kartografickych dovednosti.

1.3.1 Prvni kroky k modelu kartografickych dovednosti

Vzhledem Kk riznym definicim a pojetim pojmu kartografické dovednosti bylo rozhodnuto
jit vlastni cestou a vytvoftit definici, ktera by co nejlépe odpovidala pouzivani map v ramci
vyuky zemépisu na ¢eskych Skolach a zaroven by reflektovala roli map tak, jak ji vymezuji
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kurikularni dokumenty a Mezinarodni charta geografického vzdélavani. Pro prvni fazi bylo
charakteristické reflektovani rGznych vymezeni kartografickych dovednosti. Na zakladé
toho bylo vymezeno celkem pét dil¢ich kartografickych dovednosti. Jejich ptehled véetné
charakteristiky je uveden v tabulce 4.

Tabulka 4

Prvni vymezeni kartografickych dovednosti

Kartograficka Charakteristika

dovednost

Cteni mapy ' Rozpoznani a pojmenovani prvki na mapé
Porozuméni obsahu mapy
Porozuméni méfitku mapy
Rozeznani riznych druht map

Analyza mapy Rozeznani prostorového rozmisténi prvki
Rozeznani tzemnich vztahd v mapé

Interpretace mapy Tvorba zavéri a predpovédi s vyuzitim tUzemnich vztahl
nalezenych v mapé¢

Pouziti mapy Prace s mapou a na map¢
Pouziti riznych map pro rtizné ucely

Tvorba mapy Spravng nakreslit (vytvotit) jednoduché tematické mapy

Pozn.: Upraveno podle Foltynovéa, Mrazkova a Ruda (2010, s. 23) a Mrazkova, (2009, s. 129)

Podrobnéjsi zkoumani jednotlivych kartografickych dovednosti postupné vedlo ke zjisténi,
Ze toto vymezeni neni dostate¢né a nezahrnuje vSechny kartografické dovednosti. Autofi
modelu dospéli k zavéru, Ze jednotlivé charakteristiky jsou pfili§ obecné a nedefinuji
stanovené kartografické dovednosti presné. Navic kartograficka dovednost ,,pouziti mapy*
se ukazala spisSe jako zastfeSujici pojem, nez jako dil¢i dovednost. Toto zjiSténi potvrzuji i
Kimerling et al. (2009) a Wiegand (1998).

V ramci druhého kroku tak bylo rozhodnuto pfiklonit se k myslence vytvofit komplexni
model kartografickych dovednosti. Cilem bylo pojmout veskerou praci s mapou, nejen
v prostiedi Skolni tfidy, ale také venku v terénu a zahrnout do modelu i veskeré kroky
vedouci k vytvofeni vlastni mapy. Zaroven tento model mél zahrnout i1 praci
s elektronickymi nebo interaktivnimi mapami, s geografickymi informacnimi systémy a
GPS pfistroji. Hlavnim vychodiskem pro tvorbu tohoto modelu bylo vymezeni aktivnich
sloves, ktera se nejcastéji objevuji v geografickych otazkach, respektive v téch
geografickych otazkéch, které zdky vedou k tomu, Ze odpovéd’ na otdzku najdou v mapé.
Pro vymezeni aktivnich sloves bylo vyuzito Niemierkovy taxonomie vzdélavacich cila (viz
Kalhoust & Obst, 2002) a Bloomovy taxonomie kognitivnich cilt (Bloom, 1954).
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Niemierkova taxonomie je budovana na vzrustajici komplexnosti vzdélavacich procest,
pti¢emz vychazi z rozliSeni dvou Grovni osvojeni - viz tabulka 5.

Tabulka 5

Taxonomie vzdelavacich cilit podle B. Niemierka

Urovné Aktivni slovesa

1. Groven: Védomosti

1. podskupina: Zapamatovani poznatkii (Zak si opakovat, napsat, definovat, znat umét,
dokaze vybavit urcité terminy, fakta, zikony, pojmenovat, reprodukovat, vybrat,
teorie, nebo zasady cinnosti, nezaménuje a doplnit, setadit
nezkresluje je).

2. podskupina: Porozuméni poznatkim (zak si dokazat, jinak formulovat,
dokdze zapamatované veédomosti predlozit interpretovat, odhadnout, predlozit,
Vjiné forme, nez vté, ve které si je vyjadiit vlastnimi slovy, vysvétlit,
zapamatoval, usporadat je a zestrucnit). vypocitat

2. uroven: Dovednosti

1. podskupina: Pouzivani védomosti aplikovat, naértnout, pouzit, usporadat,
V typovych situacich (Zdk oviddl dovednost fesit, vyzkouSet
pouzivat vedomosti podle diive predlozenych
vzori. Tyto vzory by se nemély lisit od
skutecnych situaci rFeSenych v bézné praxi.
Cil pouziti nema byt prilis vzdalen od jejich
pouzivani pri procvicovani Skolniho uciva).

2. podskupina: Pouzivani védomosti provést rozbor, rozhodnout, rozliSit,
v problémovych situacich (zak ovlddl roz¢lenit, specifikovat, klasifikovat,
dovednost formulovat problémy, provadét mnapsat sdéleni, navrhnout, shrnout,

analyzu a syntézu novych jevi, formulovat
plan ¢innosti apod.).

vyvodit obecné zavéry, argumentovat,
porovnat, obhdgjit, posoudit, provefit,
srovnat s normou, vybrat, uvést klady a
zapory, zdtivodnit

Pozn.: Upraveno podle Kalhoust a Obst (2002)

Naproti tomu Bloomova taxonomie kognitivnich cili se sklada z Sesti hierarchicky
uspotradanych kategorii, které jsou fazeny podle stoupajici narocnosti psychickych operaci.
Piehled aktivnich sloves podle Bloomovy taxonomie uvadime v tabulce 6.
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Tabulka 6

Bloomova taxonomie kognitivni cilu

Cilova kategorie (irovei osvojeni)

Typicka slovesa k vymezovani cili

Zapamatovani

Definovat, roztiidit, doplnit, napsat, opakovat,
pojmenovat, popsat, prifadit, reprodukovat,
sefadit, vybrat, vysvétlit, uréit, ukdzat na mape,
vyjmenovat, nakreslit, vyhledat, vypsat

Pochopeni

Dokazat,  jinak  formulovat, ilustrovat,
interpretovat, objasnit, odhadnout, opravit,
prelozit, prevést, vyjadfit vlastnimi slovy,
vyjadiit jinou formou, vysvétlit, vypocitat,
zkontrolovat, zm¢éftit, graficky zndzornit,
odvodit, vysvétlit rozdily, zobecnit, zjistit,
uved'te pro¢

Aplikace

Aplikovat, demonstrovat, diskutovat,
interpretovat udaje, nacrtnout, navrhnout,
planovat, pouzit, prokazat, registrovat, fesit,
uvést vztah mezi, uspotadat, vy¢islit, vyzkouset,
uvést vhodné piiklady, uvést divod, porovnat,
sestrojit graf, uplatnit postup, vyhodnotit

Analyza

Analyzovat, provést rozbor, rozhodnout,
rozlisit, rozClenit, specifikovat, charakterizovat,
popsat, roztfidit, komentovat snimek (obrazek)

Syntéza

Kategorizovat, Klasifikovat, kombinovat,
modifikovat, napsat sd€leni, navrhnout,
organizovat, reorganizovat, shrnout, vyvodit
obecné zaveéry, vyhodnotit, napsat referat,
sestavit tabulku, sestrojit graf, zpracovat zpravu,
vyhodnotit geografickou polohu

Hodnoceni

Argumentovat, obhdjit, ocenit, oponovat,
podpofit (nazory), porovnat, provést kritiku,
posoudit, srovnat s normou, vybrat, uvést klady
a zapory, zdivodnit, zhodnotit

Pozn.: Upraveno podle Anderson, Krathwohl a Bloom (2001)

V 90. letech 20. stoleti se zapocalo srevizi Bloomovy taxonomie. Hlavnim divodem

revize bylo, jak uvadi Hanus (2012, s. 42-43), nepiekonanost mySlenky taxonomie
vzdélavacich cili, rozvoj fady teoretickych koncepti a zarovenl narist vyznamu
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behavioralnich teorii vzdélavani, které ovlivnily tvorbu vzdélavacich dokumentil i §kolni
praxi. Revidovana taxonomie rozliSuje dvé dimenze: znalostni a kognitivniho procesu
(Anderson, Krathwohl, & Bloom, 2001). Pro tuto praci je kli¢ovou pravé dimenze
kognitivniho procesu (viz tabulka 7), u kterého doslo k zachovani Sesti kategorii, u tii
Z nich ale byl zménén nazev. U vSech kategorii doSlo ke zméné nazvu z podstatného jména
na sloveso, a také doslo k prohozeni potfadi mezi posledni a piedposledni kategorii. Cilem
tohoto prohozeni kategorii bylo poukazat na induktivni postup, ktery je povazovan za
komplexnéjsi nez postup deduktivni (Anderson et al., 2001).

Tabulka 7

Revidovana Bloomova taxonomie kognitivnich cilit

1. Zapamatovat — uloZeni a vybaveni znalosti z dlouhodobé paméti
1.1. Poznéni a rozpoznavani
1.2. Vybavovani
2. Rozumét — Kkonstruovani vyznmamu na zakladé ziskanych informaci, vCetné ustniho,
pisemného nebo grafického vyjadi‘eni
2.1. Interpretace
2.2. Dolozeni prikladem
2.3. Klasifikovani
2.4. Sumarizovani
2.5. Usuzovani
2.6. Porovnavani
2.7. Vysvétlovani
3. Aplikovat — uZiti postupu nebo struktury v riznych situacich
3.1. Vykonavani
3.2. Implementace
4. Analyzovat — rozloZeni informace na ¢asti a uréeni, jaky je vzajemny vztah téchto ¢asti a v
jakém jsou vztahu k celkové struktuie
4.1. RozliSovani
4.2. Usportadani
4.3. Pfisuzovani
5. Hodnotit — posouzeni podle danych Kkritérii a standardi
5.1. Kontrolovani
5.2. Kritizovani
6. Tvorit — sestavovani jednotlivych prvka do novych, vnitiné soudrZnych celku,
reorganizace prvki do nového znaku nebo struktury
6.1. Vytvareni
6.2. Planovani
6.3. Tvorba
Pozn.: Upraveno podle Anderson et al. (2001)
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Pfi tvorbé modelu kartografickych dovednosti bylo nejprve stanoveno pét kartografickych
dovednosti. Pro kazdou dovednost byla stanovena aktivni slovesa a to na zdklade
Niemerkovy taxonomie vzdélavacich cil, Bloomovy taxonomie kognitivnich cili a
revidované Bloomovy taxonomie — Vviz tabulka 8.

Tabulka 8

Kartografické dovednosti a aktivni slovesa

Cteni mapy

Vybrani mapy

Analyza mapy —
vyhledéani
informaci

Analyza mapy —
tfidéni informaci

>
=Y

g

5 Analyza mapy —
> zpracovani

—

& . .

= informaci

<

Interpretovani mapy

Tvorba mapy

Pozn.: Vlastni zpracovani

Znat, umeét, pojmenovat,

doplnit, vybrat, ptifadit

Vybrat, ptifadit, vysvétlit

Vybrat, aplikovat, dokazat,
vypocitat, vysvétlit,
identifikovat, vyhledat,
lokalizovat

Uspotadat, roz¢lenit, porovnat,
provést rozbor, roztiidit,
analyzovat, vybrat,

kategorizovat, klasifikovat
Rozlisit, posoudit,
srovnat, vysvétlit, vyhodnotit
geografickou polohu, shrnout,

porovnat,

Zdavodnit, vyvodit obecné
zavery, vybrat, obhdjit, shrnout,
uvést klady a zapory, vysvétlit,

argumentovat, zhodnotit

Nacrtnout, navrhnout, vyjadfit
jinou formou, reprodukovat

Vybrat  nejvhodnéjsi  mapu
v atlase Kk odpovédi na otazky
o klimatickych  problémech
urcitého uzemi.

Vybrat cestu podle zadanych
kriterii.

Porovnat mapu urbanizace se
znaky land use.

Porovnat rozmisténi zemédélské
produkce v USA ve vztahu ke
klimatu a pudam.

S vyuzitim vhodnych map

vyvod'te obecné

o vztazich mezi FG procesy —

zaveéry

napf. mezi oceanem
a atmosférickym tlakem.
Nakreslit mentalni mapu riznych

regiontl.

Vytvotit  tematickou

ptislusného regionu.

mapu

Do mapy Afriky zakreslit mista
tézby vyznamnych nerostnych
surovin.
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Kli¢ovym krokem pro tvorbu modelu kartografickych dovednosti byla prace s u¢ebnimi
ulohami, které se objevuji v ucebnicich zemépisu pro zékladni Skoly. Jak uvadi Janik,
Manak a Knecht (2009), pro utvareni dovednosti je klicovou Cinnosti pravé konfrontace
zaka s ucebnimi tlohami. Wahla (1976, s. 105) chape ulohu jako néco, co se ma vykonat.
Jedna se podle n&j 0 obecny pojem, synonymum pro tkol, funkci, sbirku nebo problém
k feSeni. V souladu s Tollingerovou (1986) rozumime ucebni tlohou specificky soubor
pozadavku, kladenych na zdkovo uceni. Jejich prostfednictvim se objektivni poznatky
obsazen¢ v ucitelové vykladu, v uCebnicich, odpozorované pti pokusech a cvicenich nebo
samostatné odvozené pfi feSeni problémovych uloh meéni v subjektivni védomosti a
dovednosti zéka (Holousova, 1987, s. 12). Je také patrné, ze ucebni tlohy jsou nositeli
uciva a jejich smyslem je napomoci zakiim objevovat, procvi¢ovat, upeviiovat a provérovat
Giroven osvojeni uéiva jednotlivymi zaky (Svec et al., 2003, s. 54).

Na zéklad¢ konzultace se ¢tyfmi uciteli zemépisu z dvou zékladnich Skol a dvou gymnazii
v Jihomoravském kraji bylo vybrano celkem pét ruznych ucebnic zemépisu, které dani
uditelé pouzivaji ve vyuce. Konkrétng se jednd o ucebnice nakladatelstvi Nova Skola,
Fraus, Ceska geograficka spole¢nost, SPN a Prodos. U viech nakladatelstvi byly pouzity
ucebnice pro 6., 7., 8. a 9. ro¢nik. V piipadé, Ze k ucebnicim patfil i pracovni sesit, byly
vybrany uéebni ulohy i z pracovnich seSitt. Podle aktivnich sloves byly k jednotlivym
dovednostem pfifazeny ulohy a na zakladé téchto analyz byl navrhnut model
kartografickych dovednosti - viz obrazek 5.
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Obrazek 5. Model kartografickych dovednosti — 2. verze. Zdroj: Vlastni zpracovani.

V ramci modelu bylo rozliSeno celkem pét dil¢ich kartografickych dovednosti, jejichz
osvojeni vede k efektivnimu pouZivani mapy v riiznych situacich, napiiklad pfi praci
Smapou ve tfidé bchem vyucovani, pfi navigaci Vnezndmém prostfedi, pro feSeni
problému, nebo K tvorbé vlastni tematické mapy s vyuzitim primarnich i sekundarnich
zdroju dat. Barevné odliSeni v ramci modelu mélo znacit rozdilné postaveni kartografické
dovednosti tvorby mapy, ktera nevychazi z prace s jiz hotovymi mapami, ale zaméfuje Se
na tvorbu novych, vlastnich map. Pfi vymezeni kartografické dovednosti ¢teni mapy
v modelu byly vychodiskem znalosti, kter¢é by mél mit zak, respektive ¢tenaf mapy
osvojené, aby mohl opravdu spravné ¢ist mapu. Toto vymezeni se ukdzalo jako nespravné,
nebot’ vedlo k otazce, zda se tedy v ptipadé kartografické dovednosti ¢teni mapy jedna
skute¢né o dovednost, nebo jestli jde o znalosti.

U kartografické dovednosti vybrani mapy, dosla autorka modelu k zavéru, ze se nejednéa o
dovednost, ale o znalost. Pokud totiz zak nebude znat jednotlivé druhy map a nebude
veédét, co ktery druh mapy zobrazuje, v jakém meéfitku a k jakému ucelu je mozné danou
mapu pouzit, nemlze vybrat sprdvnou mapu. PfestoZe tato znalost je dulezitd a jeji

34



osvojovani a uceni se by nemélo byt ve vyuce zemépisu zanedbdvano, nejedna se o
kartografickou dovednost.

Specifické postaveni ma v ramci modelu kartografickych dovednosti tvorba mapy. Nekteii
autofi povazuji pravé tvorbu mapy za hlavni nastroj pro zkoumdni kartografickych
dovednosti a Grovné jejich osvojeni (viz napiiklad Anderson & Leinhardt, 2002; Wiegand,
2003, 2006). Toto postaveni tvorby mapy lze vysvétlit na zakladé faktu, ze mapy jako
takové vznikaly od nepaméti, kdyz si lidé zakreslovali mista svého obydli na stény jeskyni
nebo na kosti zvifat. V soucasné dobé vSak tvorba mapy zahrnuje mnozstvi dil¢ich krokad,
které je potieba si nejprve osvojit a k vytvofeni spravné mapy je zapotiebi mit znalosti
Z oblasti kartografie a kartografickych metod. Diky rozvoji modernich technologii dnes Ize
také hodnotit tvorbu mentalnich map nebo tvorbu map pomoci kartografickych a
mapovacich programti, které mohou do urcité miry celou tvorbu mapy ovlivnit — pozitivné,
ale bohuzel i negativné. Zistava tedy otazkou, zda se takto komplexni kartografickou
dovednosti zabyvat.

1.3.2 Vlastni model kartografickych dovednosti

Pii podrobné&jsim zkoumani modelu, konzultaci s dalsimi odborniky ptedevsim z oblasti
kartografie, didaktiky geografie a pedagogiky dospéla autorka prace k zavéru, Ze tento
model je pro ucely disertacni prace ptilis komplexni, nebot’ v sobé zahrnuje kartografické
dovednosti osvojované v prostiedi Skolni tiidy, v terénu a s vyuzitim riznych druh map.
Navic se nejednd o model kartografickych dovednosti, ale zahrnuje v sobé i fadu
kartografickych znalosti. Nckteré kartografické dovednosti by mély byt rozpracovany
mnohem podrobnéji, u jinych (analyza mapy) se objevila potfeba piehodnotit jejich
charakteristiku.

Z vyse uvedeného modelu byly nakonec vybrany pouze ty kartografické dovednosti, které
budou v ramci vyzkumu skute¢né testovany. Kritériem pro vybér bylo predevsim to, aby se
jednalo pouze o ty kartografické dovednosti, které lze osvojovat a rozvijet ve Skolnim
prostiedi a které vychazi z bézné prace s mapou, respektive se Skolnim atlasem. Vysledny
model kartografickych dovednosti ¢astecné vychazi z rozdé€leni kartografickych dovednosti
podle van der Schee (1987), van der Zijppové (1996) a van Dijka (1998). Hlavnim
divodem ptiklonéni se k tomuto modelu kartografickych dovednosti byla pfedevsim
jednoznacnost jejich vymezeni a zaméfeni na mozZnost jejich osvojovani v prostiedi Skolni
tiidy. Pfi tvorbé modelu byly reflektovany také geografické dovednosti vymezené v
americkych Narodnich standardech zemépisného vzdélavani (viz obrazek 4). Dale byl
kladen diraz na to, aby model pokud mozno co nejlépe postihnul vSechny dovednosti
souvisejici s pouzivanim riznych druhi map a dalSiho geografického materidlu nejen ve
Skole, respektive ve vyuce zemépisu, ale 1 v kazdodennim Zivoté s diirazem na vyuziti map
pro feSeni a zodpovidani geografickych uloh a otazek.
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Vysledkem dalsi analyzy a syntézy teoretickych i empirickych publikaci je model
kartografickych dovednosti (viz obrazek 6), ktery predstavuje hlavni ¢innosti vedouci

k efektivnimu pouzivani mapy.

Kartografické
dovednosti

Cteni mapy

- Zdk dovede:

pouZivat legendu

1
Analyzovani

- Zdk dovede:

mapy

pouZivat
vrstevnice
(vyskopis)

urcit hlavni a
vedlejsi svétové
strany

vyhledat cestu z
bodu A do bodu B

vyhledat uzemni
vztahy mezi
geografickymi
jevy na mapé

rozpoznat
prostorové

rozmisténi a
usporddani jevi

s vyvodit zGveér)
na mapé v 4

- Zdk dovede:

Interpretovani
(informaci z)
mapy (syntéza)

zodpovedét
geografickou
otdzku

Obrazek 6. Model kartografickych dovednosti - kone¢na verze. Zdroj

vyhledat
podobnosti a
rozdily mezi jevy
na mapé

porovnat
prostorové
rozmisténi jevi na
mapé

: vlastni zpracovani
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Model kartografickych dovednosti je primarn¢ koncipovan jako analyticky, ale ma své
didaktické vyuziti. Cteni mapy predstavuje kli¢ovou dovednost, nebot se zde nejvice
uplatiiuje vyuziti osvojenych kartografickych znalosti, jako je znalost polohopisu,
vyskopisu mapového jazyka, métitka mapy a generalizace (Kimerling, 2009; Wiegand,
1998). Walbert (2010) upozoriuje, ze aby lidé mohli ¢ist mapu, musi nejprve porozumét
jeji podstaté — tedy znazornéni, zobrazeni a vyjadieni a pfedevSim musi mit rozvinuté
prostorové mysleni. Nejprve musi byt pochopen zakladni mapovy jazyk a fakt, ze n&jaky
objekt je na map¢ zndzornén urCitym tvarem, ktery ovSem nemusi plné odpovidat
skute¢nosti. Porozuméni zakladnich mapovych vyrazi ale stdle neznamend, ze umime Cist
mapu. Je to néco, jako by se déti naucili pismena, ale oni stale neuméli piecist cela slova
(Walbert, 2010). Nutné je porozumét prostorovému uspoirddani pomoci abstraktnich
pojm1, jako jsou zemé&pisné souradnice a vrstevnice, ptipadn¢ barevna hypsometrie.

Cteni mapy umozituje zjistit, co tviirci map cht&ji ukdzat a jakym zptsobem. Mitchell
(1994, s. 16) chape cteni v podstaté jako deSifrovani nebo dekédovani obsahu mapy a tim
padem 1 poznani, co se v mape¢ muze skryvat. V naSem pojeti kartografickych dovednosti
fadime k ¢teni mapy dovednost: (1) pouzivat legendu, (2) pouzivat vrstevnice, (3) urcit
hlavni a vedlej$i svétové strany a (4) vyhledat cestu z bodu A do bodu B. Jak uvadi
Schrettenbrunner (1994), vrstevnice jsou prvek mapy, ktery opravdovym expertim
umoznuje vidét na dvourozmérné mapé¢ tteti dimenzi. Za dilezité povazuje také osvojeni
dovednosti urcit hlavni a vedlejsi svétové strany, protoze ty umoziuji orientaci v realném
prostoru. Wiegand (1998, s. 20-21) chape ¢teni mapy komplexnéji a zahrnuje sem Ctyii
kroky: (1) zjisténi, co znamenaji jednotlivé symboly na mapé€, (2) rozliSovani mezi
riznymi, na prvni pohled podobnymi symboly (liSici se naptiklad velikosti), (3)
rozpozndni riznych mapovych symbolid v geografickém kontextu a jejich pfifazeni
k legendé mapy, (4) interpretovani, které vychazi z pfedchoziho zpracovani informaci
zjisténych z mapy. V predstaveném pojeti kartografickych dovednosti je interpretovani
zjiSténych informaci povazovano za samostatny krok, vedouci k vyfeSeni zadanych tloh.

Analyzovanim mapy zjistujeme kde a vjakém mnozstvi se dany jev vyskytuje,
porovnavdme dvé nebo vice map s cilem uréit prostorové uspotfadani jevi, vyhledat
podobnosti a rozdily mezi jevy na mapé a vyhledat zemni vztahy mezi geografickymi
jevy na mapé nebo na mapach. Podle van der Scheeho (1987, s. 66) vyZaduje analyzovani
mapy dva dil¢i kroky: (1) klasifikace jevli zobrazenych na mapé¢, (2) rozpoznani vztahii
mezi prvky (jevy) a skupinami prvki (jevli) na mapé. Podle van der Scheeho a van Dijka

jdoucich ukonii:

(1) rozpoznani co je na mapg;

(2) klasifikace prvkd, tedy co je kde na mapé rozmisténo;

(3) rozpoznani vztahli mezi jednotlivymi prvky a jevy znadzornénymi v mapg;

(4) kontrola a ovéfeni, jestli tyto objevené vztahy plati pro vSechny oblasti v dané
map¢.
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Podle Ormelinga (1996, s. 6) souvisi dovednost analyzovani mapy také se schopnosti
jedince zjednoduSovat a generalizovat. Zaroven dodava, ze rozpoznani vztahli mezi
jednotlivymi prvky a jevy na mapé mizeme chapat dvéma zpusoby: (1) vyskyt riznych
jevi v jedné oblasti, nebo (2) vyskyt stejnych prvki a jev v riznych oblastech svéta.

Jestlize zaci maji osvojenou dovednost analyzovani mapy, znamena to, ze uspésné zvladaji
vSechny c¢tyfi ukony. Zaroven si dovedou poradit s vice tematickymi mapami jednoho
mista, nebo dovedou analyzovat jedno téma na raznych mistech svéta. Jestlize vSak maji
s jednim z téchto tikont problémy, nezvladaji ho, nebo jeste hiife ho Uplné vynechaji, miize
to vést k chybnému vyfeSeni zadané ulohy. Van Dijk (1998, s. 129-130) dale uvadi, ze
kartografickou dovednost analyzovani mapy mohou mit Gspé$né osvojenou ti studenti,
ktefi maji osvojenou dovednost ¢teni mapy, nebot’ bez piedchoziho pouzivani legendy a
¢teni mapy, nemizou zaci dat spravnou odpovéd’ na polozenou otazku.

Poslednim krokem, vedoucim k vyfeSeni zadaného tkolu nebo zodpovézeni geografické
otazky je interpretovani neboli syntéza zjiSténych poznatkii. K zodpovézeni otazky je
nutné, aby zaci dovedli mapu ¢ist a analyzovat a zaroven méli také zeméepisné znalosti (viz
napiiklad van der Zijppova, 1996, s. 151; van der Schee, 1992, s. 92). Jestlize Zaci maji
osvojenou kartografickou dovednost interpretovani mapy, dovedou zodpovédét komplexni
danych jevl v urcité oblasti?, jaké to ma disledky pro obyvatele dan¢ho tizemi?, je tato
situace udrzitelna pro budouci vyvoj?, jak se tento problém tyka mé samotného?, a dalsi.

Zbyva zodpovédeét otazku, kterd byla nastinéna na konci piedchozi kapitoly: kam zaradit
soubor kartografickych dovednosti, které jsou zastfeSeny pod pojmem tvorba mapy?
V ramci studia odborné kartografické literatury, dospéla autorka prace Kk zavéru, ze zde
navazuje Castecné na kartografické znalosti. Bez spravnych znalosti totiz nelze vytvofit
spravnou a pifesnou mapu, odpovidajici kartografickym zasaddm pro tvorbu mapy
(podrobné zpracované naptiklad u Vozenilka, 1999 nebo Kanoka, 1999), se vSemi
zakladnimi kompozi¢nimi prvky (srov. Vozenilek, 1999). Podivame-li se na mapy
podrobnéji, tak kromé vySe uvedenych dovednosti se dalezitou dovednosti stava také
kriticky pohled na mapu a schopnost vidét souvislosti a okolnosti, za jakych byla dana
mapa vytvorena. Tyto dovednosti by mé&l mit osvojené piedevS§im zkuSeny geograf, ktery
spomoci map fesi i velice zdvazné problémy (napiiklad nedostatek vody v urcitych
oblastech a jeho pficiny a dalsi). Tyto dovednosti se stejné jako dovednost tvorby mapy
uzce vazou na predchozi znalosti a na dovednosti z jinych oblasti, nez je geografie. Jedna
se naptiklad o kartografii a znalosti tykajici se naptiklad kompozicnich prvkit mapy. Proto
nebyly zkoumany v ramci disertaéniho vyzkumu.

Na zdklad¢ piedstavenych pojeti a definic kartografickych dovednosti predevSim
v zahrani¢ni literatufe a s piiklonénim k vymezeni pojmu dovednost podle Svece (1998)
pak Ize chapat kartografické dovednosti jako:

zastieSujici pojem pro komplexni zptsobilosti ¢lovéka k pouZivani map pro rizné
ucely a v ruznych situacich s diirazem na ¢teni, analyzovani a interpretovani map
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a jako zpisobilost clovéka k tvorbé mapy s vyuZitim dat z primarnich ¢&i
sekundarnich zdroji.

1.4 Postaveni kartografickych dovednosti v kurikularnich dokumentech

Od pocatku 70. let 20. stoleti mlizeme v zapadoevropskych a americkych zemich
pozorovat postupnou zménu v zamétfeni kurikularnich dokumentti od nabyvani védomosti
Kk rozvijeni dovednosti tyto védomosti ziskat. Favier a Schee (2009) uvadé&ji, ze nova
moderni kurikula podporuji osvojovani a rozvijeni dovednosti v souvislosti s aktivnim a
nezavislym ucenim. Soucasné s timto procesem dochazi i k utvaieni postoju k jednotlivym
problémtim lidské spolecnosti, naptiklad k odpovédnosti soucasné generace za vztah
k Zivotnimu prostiedi. Méni se také postaveni ulitele a zaka ve vzd€lavacim procesu,
nebot’ Zaci se stavaji aktivnimi studenty a uditelé jsou spiSe manazery a radci (viz Novak
1998; Wood 1998). Tyto trendy mizeme pozorovat od 90. let 20. stoleti také v ¢eském
Skolstvi, kde je kladen diiraz na vyuziti nabytych védomosti v praxi a na porozuméni
udivu. Vzdélavaci reforma z pocatku 21. stoleti v Ceské republice se snazi upozadit
faktografické znalosti a do poptedi stavi dovednosti a jejich osvojovani. Proto jsou
dovednosti vymezovany jako vzdélavaci cile v riznych kurikularnich dokumentech a
vzdélavacich programech. Kazdy vyucovaci predmét vyzaduje, aby zaci méli vedle
obecnych dovednosti osvojené i specifické dovednosti pro dany vyucovaci predmét.

Mapy maji své nezastupitelné misto ve vzdélavacich dokumentech, tykajicich se
predevsim zemépisného vzdélavani. Umoziuji détem, zakim, studentim 1 ostatnim
uzivatelim mnohem 1épe se orientovat ve svété, ve kterém ziji. Jejich dilezitost vzrostla
v minulych dobéch ptedevs§im diky tomu, Ze se cely svét zacal spoléhat na mapy a dalsi
grafické zdroje informaci. S rlstem novych kartografickych moznosti, které umoziuji
témeét komukoli upravovat mapy na pocitaci, se mapy stadvaji béZn¢ dostupné Siroké
vetejnosti. Jsou také dilezitym nastrojem, ktery umoZiluje organizovat a zaroven
zobrazovat geografické informace; na mapé mizZzeme dale zjistit zakonitosti rozmisténi
riznych objektl a vztahy mezi nimi, a pokud dany uzivatel ma dostatecné rozvinuté
prostorové mysleni, pak mapa slouZi jako nastroj k vyfeSeni mnohych problémd.

V Ceské republice jsou kurikularni dokumenty na statni Grovni reprezentovany Narodnim
programem vzdélavani a Rdmcovymi vzdélavaci programy (déle jen RVP) — viz obrazek 7.
Vedle statni urovné je vymezena uroveir Skolni, kterd je reprezentovana Skolnimi
vzdélavacimi programy (dale jen SVP), které si vytvaii kazda $kola na zakladé dokumenti
statnich. SVP jsou pro danou $kolu zavazné pro realizaci vzdélavani.

Ramcové vzdé€lavaci programy vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé
etapy a to na tfech urovnich: predSkolni, zdkladni a stfedni vzdélavani. Vzhledem
k zaméfeni tohoto vyzkumu na zdky druhého stupné zakladnich $kol se budeme dale
vénovat Ramcovému vzdélavacimu programu zékladniho vzdélavani (dale jen RVP ZV).
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NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
STATNI
UROVEN 4
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
RVP GV ,
— OSTATNI
RVPPY | — | RVPZV RVP*
pfiloha
RVP ZV-LMP —_— RVP SQV
- , h 4 h 4 3 k4 Y
SKOLNI . , . . ,
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

Obrazek 7. Systém kurikularnich dokumentt v Ceské republice. Pevzato z Ramcovy
vzdélavaci program Zakladniho vzdélavani (2007). Vysvétleni zkratek: PV — predskolni
vzdélavani, ZV — zakladni vzdélavani, GV — gymnazidlni vzdélavani, SOV — stfedni
odborné vzdélavani.

RVP ZV rozd€luje vyuCovaci predméty 1. a 2. stupné zakladnich Skol do deviti
vzdélavacich oblasti, pfi¢emZ misto oznaceni vyucovaci pfedméty je zde vyuzito oznaceni
vzdélavaci obory. Toto oznaceni lze povaZovat za diskutabilni, ale jelikoZ neni revize RVP
ZV ptedmétem disertani prace, budou tyto zalezitosti ponechany stranou. Podle RVP ZV
je zemépis fazen do vzdé&lavaci oblasti Clovék a piiroda, piestoze je zdiiraznén jeho
ptirodovédny i spoleenskovédni charakter. Tim se li§i postaveni zemépisu v Ceské
republice od ostatnich, predev§im zipadoevropskych a americkych kurikularnich
dokumentt (viz napt. Bednarzova, 1994; Downs, 2009), které naopak berou zemépis jako
spolecenskovédni predmét, pifiCemz piipousti jeho prirodovédny zéklad. Napiiklad
z osmnacti americkych Narodnich geografickych standardi (dale jen Standardd) se
ptirodovédnému zakladu vénuji pouze dva standardy. Jejich pojeti je navic zcela odlisné
od pfirodovédného zédkladu zemépisu vymezeného RVP ZV. Ztoho vyplyva i odlisné
vymezeni cili a zaméfeni zemépisného vzdélavani (srov. Herink, 2009; Hynek, 2000;
Kubiatko, Janko, & Mrazkova, 2012a, 2012b; Mrazkova, 2010; Vavra, 2009).

V Ramcovém vzdéldvacim programu zékladniho vzdélavani (2007) se rizna podoba prace
S mapou objevuje ve ctyfech ze sedmi tematickych okruhli vzdélavaciho oboru zemépis.
Nize v tabulce 9 je uveden jejich piehled s uvedenim konkrétniho ocekavaného vystupu a
jeho zatazeni ke kartografickym dovednostem.
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Tabulka 9

Tematicke okruhy vzdeélavaciho oboru zemepis a kartografické dovednosti

Tematicky okruh

Predpokladané rozvijené

Geografické informace,
zdroje dat, kartografie a
topografie

Ocekavané vystupy

Vytvafi a vyuziva osobni
myslenkova schémata a
myslenkové (mentalni) mapy
pro orientaci v konkrétnich
regionech, pro prostorové
vnimani a hodnoceni mist,
objektt, jevl a procest v nich,
pro vytvateni postoji

k okolnimu svétu

kartografické dovednosti

Tvorba  mapy,  respektive
tvorba mentalnich map

Regiony svéta

Lokalizuje na mapach svétadil,
ocedny a makroregiony svéta
podle zvolenych kritérii,
srovnava jejich postaveni,
rozvojova jadra a periferni
zony

Cteni mapy, analyzovani mapy

Spolecenské a hospodaiské
prostredi

Lokalizuje na mapéch
jednotlivych svétadilti hlavni
aktualni geopolitické zmény a
politické problémy v
konkrétnich svétovych
regionech

Cteni mapy

Ceska republika

Lokalizuje na mapéch
jednotlivé kraje Ceské
republiky a hlavni jadrové a
periferni oblasti z hlediska
osidleni a hospodatskych
aktivit

Cteni mapy

Pozn.: Prevzato z Ramcovy vzdélavaci program Zakladniho vzdélavani (2007)

Podle probiraného uciva mizeme fict, ze hlavni diiraz na praci s mapou je kladen prave
VvV prvnim tematickém okruhu Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie:

Komunikac¢ni geograficky a kartograficky jazyk — hlavni kartografické produkty: plan,

mapa; jazyk mapy: symboly, smluvené znacky, vysvétlivky;
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Geograficka kartografie a topografie — zemépisna sit, poledniky a rovnobézky,
zemépisné soutradnice, urcovani zeméepisné polohy na zemépisné siti; méfitko a obsah
planti a map, orientace pland a map vzhledem ke svétovym stranam.

(pouze vybrané ucivo, vice viz RVP ZV, 2007, s. 61)

Jak uvadi Mrazkova (2010, s. 56) z hlediska rozvoje kartografickych dovednosti se RVP
ZV omezuje pouze na lokalizaci mist na mapé a tvorbu mentalnich map. Porovnavani,
srovnavani, hodnoceni nebo tvorba vlastnich zavéra s vyuzitim mapy mezi ocekavanymi
vystupy nebo v ucivu geografického vzdélavani v RVP ZV chybi. Kdyz se podivame na
americké Standardy geografického vzdélavani, hlavni kurikularni dokument zemépisného
vzdélavani platny ve Spojenych statech americkych, zjistime, ze zdaraznuji analyzovani
map, jejich porovnani a srovnani, interpretovani map i jejich samotnou tvorbu. Podle
Downse (2009):

studenti potiebuji védét, co je mapa a jak s ni lze pracovat. M¢li by dovést Cist a interpretovat obsah mapy
a dalSich geografickych znazornéni (letecké nebo druzicové snimky). Kone¢né, studenti by také méli
veédet, jak si vytvofit jednoduchou tematickou mapu a jak k tomu vyuzit moderni informacni technologie.

(s. 2)

Americké Standardy geografického vzdélavani (viz Bednarzova, 1994) byly schvaleny
v roce 1994, a to po téméet desetileté praci. V roce 2007 se zacalo na zékladé zkusenosti ze
kol a v souladu s rychle se ménicim svétem S jejich revizi a od roku 2009 je k dispozici
jejich druha edice. Zemé&pisné ucivo je rozdéleno do 18 standardd, které obsahové pojimaji
zemépisné ucivo od prvniho ro¢niku zdkladni Skoly az po ukonceni stiedoskolské
dochazky. Jednotlivé standardy jsou seskupeny do Sesti vysSich celkl. Pro kazdy standard
jsou dale stanoveny cile — znalosti a dovednosti, které by mé¢li zaci mit osvojeny na konci
4., 8. a 12 tfidy. Tyto tfidy pfiblizn€ odpovidaji 1. a 2. stupni zékladni Skoly a poslednimu
ro¢niku stfedni Skoly, respektive gymnazii. Hlavnim cilem Standardi je, aby rodice dostali
jasnou informaci o tom, jakého cile a jaké urovné maji jejich déti na uritém stupni
dosahnout. Nové¢ Standardy se zaméfuji predevSim na schopnost zakli myslet a
komunikovat matematicky a védecky, s hlavnim dirazem na geografickou gramotnost,
ktera ma podporovat a zvySovat ekonomickou konkurenceschopnost, zachovat kvalitu
Zivota, ochranu prostfedi a zajiStovat narodni bezpecnost (vice viz Vavra, 2009).

Lze konstatovat, Ze obsahovym zamétfenim tematického okruhu Geografické informace,
zdroje dat, kartografie a topografie v RVP ZV odpovida podle nazvu prvni standard — Jak
pouzivat mapy a jiné ukazatele geografické informace, nastroje a technologie pro ziskani,
zpracovani a zapis informaci v prostoru. Tento standard tik4, Ze geograficky informovana
osoba vi, jak pouzivat mapy a dalsi geografické reprezentace, néstroje a technologie, a umi
z téchto zdrojii ziskat, zpracovat a vyhodnotit informace z hlediska prostorového
usporadani a rozmisténi (Heffron & Downs, 2006; Hynek, 2005; Vavra, 2009). Pti bliz§im
pohledu vsak zjistime, Ze tento standard je mnohem podrobnéjsi nez nas prvni tematicky
okruh RVP ZV. V tabulce 10 Ize vidét srovnani ocekavaného vystupu daného tematického
okruhu RVP ZV a prvniho geografického standardu a to na urovni 8. tfidy dle amerického
systému Skolstvi.
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Tabulka 10

Porovnani RVP ZV a Standardii na prikladu prvniho tematického okruhu vzdéldaciho oboru
zemépis v RVP ZV a prvniho geografického standardu

Tematicky okruh RVP ZV:
Geografické informace, zdroje

dat, kartografie a topografie

Zak dovede:
Vytvaii a  vyuziva  osobni
myslenkova schémata a

mys$lenkové (mentalni) mapy pro
orientaci v konkrétnich regionech,
pro  prostorové
hodnoceni mist, objektd, jevi a
procesi vnich, pro vytvareni
postoju k okolnimu svétu

vnimani a

Geograficky standard 1: Jak pouZivat mapy a jina
geografickd znazornéni, technologie pro zobrazeni
prostorovych  vztahli, a  prostorové  mySleni
k porozuméni a komunikaci

Vyhody a nevyhody pouzZivani ruznych geografickych
reprezentaci, jako jsou mapy, globy, diagramy, letecké a
druzicové snimky pro analyzovani prostorového rozmisténi
jeva a prvki

Zak dovede:

A. Analyzovat a vysvétlit vlastnosti (pozice a orientace,
symboly, métitko, thel pohledu a soufadnicovy systém) a
funkci geografické reprezentace:

e analyzovat mapy a mapové produkty na zaklad¢ jejich
vlastnosti (napft. souradnicovy systém, kartografické
zobrazeni)

e analyzovat vlastnosti tfi riznych geografickych
znazornéni stejného mista (napiiklad plan mista,
topograficka mapa a satelitni snimek) a rozlisit jejich
pouziti pro rizné ucely

o vysvetlit, jak rizna geograficka znazornéni jsou
pouzivana pro ruzné ucely (naptiklad GIS
Vv laboratofich, topografické mapy pfi turistice nebo
GPS pfi autonavigaci)

B. Hodnotit vhodnost pouziti prostorovych znazornéni pro
ruzné ucely:

o vysvétlit, pro¢ jsou nékteré mapy vhodné pro riizné
ucely (naptiklad kartogram pro vyjadfeni hustoty
obyvatel, druzicové snimky pro zjisténi vyuziti krajiny a
podobng)

e zvolit vhodnou mapu pro urcity tcel

e identifikovat a zhodnotit rizné mapy a geoinformacni
technologie pro vyuziti v riznych oblastech spole¢nosti

Osvojeni a organizace prostorovych dat za tucel tvorby
geografické reprezentace

Zik dovede:

A. Rozpoznat rGzné zdroje geografickych dat (naptiklad
ziskana z vlastniho vyzkumu, na webovych strankach, nebo
ziskana ze scCitani obyvatel)

e rozpoznat rizné zdroje geografickych dat
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rozpoznat rizné formaty dat a organizovat je do riznych
skupin, napfiklad tykajici se obyvatelstva, dopravy,
pocasi apod.

rozpoznat data tykajici se mistniho regionu skoly

B. Vytvorit mapy vyuzivajici data ziskana z riznych zdroji

vytvorit mapu zndzorflujici vztahy mezi geografickymi
jevy

vytvofit tematickou mapu zndzorfiujici rozmisténi
populace

Vytvofit mapu pohybu, zndzorfiujici mnozstvi, zdroje a
smér napiiklad ropy, migracni cesty lidi apod.

Geografické technologie — webové mapové servery, GIS,
GPS, vizualizace prostorovych dat a dalkovy prizkum zemé

a jejich vyuZiti pro tvorbu map a zobrazeni geografickych

dat

Zdk dovede:
A. Vytvofit a analyzovat geograficka data ziskana z rtznych

zdrojii a v riznych formatech:

analyzovat zmény Zzivotniho prostedi s vyuzitim riizné
starych druzicovych snimkid daného mista

vytvorit mapy v prostiedi GIS s vyuzitim dat ziskanych
z GPS

vytvofit mapy na zéklad¢ ziskanych dat z dotaznikového
Setfeni nebo jiného prizkumu o mistnich problémech

VyuZiti map pro zodpovézeni geografickych otazek

Zak dovede:
A. Analyzovat geografické znazornéni za Ucelem kladeni a

zodpovidani  geografickych  otazek  tykajicich  se
prostorového rozmisténi:

Analyzovat prostorové rozmisténi prvki pro zjisténi
informaci a zodpovézeni geografické otazky

Analyzovat digitalni nebo papirové mapy pro zjisténi
prostorovych vztahtl, naptiklad mezi po¢tem doktorti a
umrtnosti, nebo mezi produkci kukufice a chovanim
vepit a podobné.

Analyzovat prekryv mezi datovymi vrstvami a zjistit
mista mozného zajmu

Pozn. Vlastni zpracovani podle Ramcového vzdélavaciho programu zékladniho vzdélavani (2007) a Downse et

al. (2009).
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Z této tabulky vyplyva, ze prvni z americkych standarda se cilené zamétuje na praktické
rozvijeni tvorby mapy. Mezi jednotlivymi prezentovanymi vystupy vSak nechybi takové,
které se vztahuji k rozvoji kartografickych dovednosti. Dilezita je pfi vyuce zemépisu také
role modernich geoinformacnich technologii, jako jsou GIS nebo GPS. Zavérecny, Ctvrty
okruh se pak vénuje zodpovidani geografickych otazek, tedy znaSeho pohledu
kartografické dovednosti interpretovani mapy. Oproti tomu ocekavané vystupy prvniho
tematického okruhu RVP ZV jsou zaméfené na spiSe teoretické osvojeni pojmi a
problematiky z oblasti kartografie a topografie.

Nize vtabulce 11 je uveden piehled vSech americkych Standardi geografického
vzdélavani a k nim vypsané konkrétni dovednosti, které souvisi s pouzivanim mapy.

Tabulka 11

Narodni standardy geografického vzdélavani a kartografické dovednosti

Geograficky standard 74k dovede:

Geograficky standard 1: Jak pouZzivat mapy . e analyzovat vlastnosti tfi rlznych
a jina geografickd znazornéni, technologie geografickych ~ zndzornéni  stejného
pro zobrazeni prostorovych vztahi, a mista (naptiklad plan mista,
prostorové  mySleni Kk porozuméni a topografickd mapa a satelitni snimek)
komunikaci a rozlisit jejich pouziti pro rizné ucely;

e porovnat rozdilnost zobrazenych jevi
pri pouziti riiznych méfitek;

e  vytvofit mapu zndzoriujici vztahy mezi
geografickymi jevy;

e vytvofit tematickou mapu znazoriujici
rozmisténi populace;

e analyzovat prostorové rozmisténi prvka
pro zjisténi informaci a zodpovézeni
geografické otazky;

e analyzovat digitalni nebo papirové
mapy pro zjisténi prostorovych vztaht,
napiiklad mezi poctem  doktort
a umrtnosti, nebo mezi produkci
kukuftice a chovanim vepiti a podobng.;

e analyzovat pifekryv mezi datovymi
vrstvami a zjistit mista mozného zajmu.

Geograficky standard 2: Jak vyuZivat porovnat  mentalni mapy  statu
mentalni mapy k usporadani informaci o a rozpoznat prostorové  chapani
lidech, mistech, a prostiedi v prostorovych a méfitko danych map.

souvislostech
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Geograficky standard 3: Jak analyzovat
prostorové informace o lidech, mistech a
Zivotnim prosti‘edi na planeté Zemi.

Geograficky standard 4: Prirodovédna a
socioekonomicka charakteristika mista

Geograficky standard 5: Lidé vytvareji
regiony, aby chapali sloZitost a komplexnost
Zemé

Geograficky standard 6: Jak Kkultura a
zkuS$enosti ovliviiuji vnimani mista a regioni

Geograficky standard 7: Fyzické procesy,
které formovaly Zemi

Geograficky standard 8: Charakteristika a
prostorové rozmisténi ekosystémi a biomu
na Zemi

Geograficky standard 9: Charakteristika,
rozmisténi a migrace lidi na Zemi

Geograficky standard 10: Charakteristika a
rozmisténi a komplexita kultur na Zemi

Geograficky standard 11: Typy a sité
vzajemné ekonomické zavislosti na Zemi

Geograficky standard 12: Procesy, druhy a
funkce lidského osidleni

s vyuzitim Casovych fad, map a grafii
popsat, jak ovlivnily zmény v dopravé
a komunikacni technologie rozmisténi
lidi na Zemi.

analyzovat mapy regionu a porovnat
regiony formalni, funk&ni a percepéni.

analyzovat mapy litosférickych desek
a urcit mista vyskytu
geomorfologickych  tvari  (horska
pasma, sopky a udoli).

S vyuzitim map vegetace
a klimadiagramd vysvétlit, pro¢ rtizna
mista na zemi maji stejné¢ ekosystémy
(s vyuzitim charakteristik teplot, srazek
a nadmotské vysky).

vytvorit a analyzovat mapu vztahti mezi
riznymi zdroji v odlisnych
pramyslovych odvétvich;

porovnat mapy hustoty zalidnéni USA,
urovné vzdélanosti a vékovych skupin,
a na zakladé zjiSténych informaci
vytvofit mapu, ktera znazoriiuje vhodna
mista pro zisk mladych pracovnich sil.

analyzovat mapy a satelitni snimky
a porovnat rizné projevy osidleni mezi
regiony (napiiklad mésta  versus
vesnice, v blizkosti komunikaci apod.);
analyzovat mapu mésta a popsat rozdily
V prostorovém rozmisténi
podnikatelskych zon a obytnych zon.
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Geograficky standard 13: Jak konflikty a
spoluprace mezi lidmi ovliviiuji rozdéleni a
kontrolu na riznych mistech na Zemi

Geograficky standard 14: Jak lidska ¢innost
preméiiuje povrch Zemé

Geograficky standard 15: Jak fyzické e rozpoznat hranice litosférickych desek
systémy ovliviiuji lidské systémy na map€ a analyzovat mista, kterym
hrozi zemétieseni nebo sopecna ¢innost
vyvolana pravé pohybem litosférickych

desek.
Geograficky standard 16: Zmény, které se e popsat podminky pro vybudovani
objevily v tézbé, vyuZivani, rozmisténi a elektraren  z obnovitelnych  zdroju
diilezitosti zdroju a nasledné¢ vyhledat vmapé USA
vhodné lokality pro vystavbu téchto
elektraren;

e vytvofit mapu vyznaeni  deseti
nejvétsSich producentd ropy a deseti
nejvetsimi spotiebiteli ropy a nasledné
porovnat tyto dvé charakteristiky;

e vytvofit mapu svéta znazornujici
spotiebu energie na 0sobu a popsat, jak
vyuziti alternativnich zdrojii energie
mize zménit prostorové rozmisténi
spotieby energie.

Geograficky standard 17: Jak vyuZivat
zemépis pro vysvétleni minulosti

Geograficky standard 18: Jak vyuZivat
geografii pro vysvétleni soucasnosti a pro
tvorbu predpovédi pro budoucnost

Pozn.: Upraveno podle Downs et al. (2012), Hynek et al. (2005)

Dalsim vyznamnym dokumentem, charakterizujicim cile geografického vzdélavani je
Mezindrodni charta geografického vzdélavani (déale Charta), jez byla schvalena
Mezinarodni geografickou unii v roce 1992. Charta mimo jiné vychazi pravé z vyse
zminénych americkych Standarda (viz Vavra, 2009). Podle Charty (celé znéni Charty lze
nalézt na webové strance http://www.igu-cge.org/charters_1.htm) je zemépis, respektive
geografie pfedmétem, ktery se snaZi charakterizovat rliznd izemi vcetné rozmisténi lidi,
jevi a udalosti, a ktery studuje vzajemné interakce mezi ¢lovékem a prostfedim v rtiznych
podminkach. Geografové tak hledaji odpovédi pfedevsim na tyto otazky:
Kde to je?
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Jaké to je?

Pro¢ to tam je?

Jak se to tam vzalo?

Jaké vlivy to ma?

Jak to maze byt zménéno pro vzajemny uzitek lidi a Zivotniho prostiedi?

K tomu, aby bylo mozné tyto otazky zodpovédét, je dulezité zaméfit se na prizkum mista,
situace, vzajemnych vztahtli, prostorového rozmisténi a rozmanitosti jevii na planeté¢ Zemi.
Na zakladé¢ toho Charta vymezuje pét konceptli geografického studia:

e  Umisténi a rozmisténi

e Misto

e Vztah lidi a zivotniho prosttedi
e Prostorové vztahy

e Region (krajina)

Z vyse uvedeného toho vyplyva, ze zaklad k odpovédim na tyto otizky nam mohou
poskytnout pravé mapy. Van der Zijppova (1996, s. 151) dodava, ze abychom mohli na
vyse polozené otazky odpovédet, musime umét pouzivat legendu, pojmenovat prvky a najit
mezi nimi vztahy, vysvétlit tyto vztahy. Z toho vyplyva, Ze je nezbytné nutné mit osvojené
kartografické dovednosti. Proto je za jednu z hlavnich dovednosti je v Charté povazovana
dovednost ¢ist, vyuzivat a interpretovat mapy (Haubrich, 1994).

Piestoze je v Ceské republice kli¢ovym kurikularnim dokumentem RVP ZV, je postaveni
zemé&pisu a jeho pojeti v ném znacné kritizovano (viz Vévra, 2012). Hlavnim divodem
kritiky je pfedev§im zafazeni zemépisu mezi pfirodovédné pfedméty a tim 1 ziZeni jeho
oblasti zajmu na vysvétlovani hlavnich pojmi a encyklopedické znalosti. Podle Vavry
(2012, s. 1) zamrzlo zemépisné vzdélavani na konceptu prezentovaném v Anglii v roce
1968 (Chorley & Haggett, 1968), ktery byl navic v nasem prostiedi nedotazeny. Stejné tak
muzeme fict, Ze rozpracovani kartografickych dovednosti tak, jak je prezentuje soucasné
kurikulum v Ceské republice, je pro potieby chapani pfedmétu zemépis nedostateéné a
vyplyvéa ze Spatného chapani soucasného vyznamu geografie pro pochopeni souc¢asného
svéta a potieb pro budoucnost vramci udrzitelného rozvoje. Reznitkova (2003) a
Kubiatko et al. (2012a) k tomu dodavaji, ze faktografické znalosti se z vyuky zemépisu
dodnes zcela neodstranili a stale ve vyuce pievladaji tlohy spojené se zapamatovanim
fakt nad lohami vedoucimi k pochopeni problémi, analyzovani mapy nebo vyuzitelnosti
zemépisu v kazdodennim Zivoté. Podle Hynka (2002) ma sice ¢eské zemépisné kurikulum
opravdu vysoké cile, ale stale si udrzuje tradi¢ni vzdélavaci obsah. Jako reakce na tento
fakt se jiz zacind objevovat snaha o pozvednuti zemépisu a jeho vymanéni z téchto
zajetych faktografickych koleji, a to zavedenim zemeépisnych standardli pro potieby
Ceského vzdélavani. S jejich tvorbou jiz bylo zapocato a na internetu lze najit jejich
predbéznou verzi, ktera reflektuje i1 kartografické dovednosti a klade diraz na préaci
Smapou, na vyuziti mapy pro analyzovani a interpretovani. V nové zavedenych
geografickych standardech se objevuji ukdzkové ulohy, které vychézeji z americkych
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Standardti, a tudiz se snazi orientovat na cloveéka a jeho postaveni ve svété. Otazkou
zustava, jak postaveni zemépisu v RVP ZV a ptredlozené ocekavané vystupy mohou
ovlivnit pouzivani mapy ve vyuce a tim i rozvoj uUrovné osvojeni kartografickych
dovednosti.
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2 Kartografické dovednosti v kontextu vizualni gramotnosti

V predchozi kapitole byl vymezen pojem kartografické dovednosti, byla predstavena
specifika prdce s mapou, jakozto vyukovou pomiickou vyuzivanou predevsim ve vyuce
zemepisu. Vzhledem k tomu, Ze osvojeni kartografickych dovednosti a jejich rozvoj jsou
uzce spjaty s pouZivanim mapy, bude se tato kapitola blize vénovat mapé, jako vyucovaci
pomiicce. N ramci této kapitoly budou kartografické dovednosti ukotveny v kontextu
vizudlni gramotnosti, se kterou jsou uzce spjaty prave prostiednictvim map, které
chapeme jako vizualni material.

Pro kazdy vyucovaci predmét 1ze najit Siroké spektrum pomucek a materialii, které ucitelé
pouzivaji ve vyuce. Jak uz slovo pomicka napovida, jednd se o véci, které zakiim
pomahaji pfi zapamatovani informaci, pochopeni sdélovaného uciva nebo jsou urceny
k tomu, aby pomoci nich zaci sami zjist'ovali, zkoumali a objevovali. Podle Pollexe (1996,
s. 210), bychom mezi vyufovacimi pfedméty sotva nasli jiny vyucovaci predmét, ktery
disponuje tolika rozmanitymi vyukovymi materidly a ucebnimi pomickami, jako je
zemépis. Dulezitost riznych pomucek a prostiedkt pravé v zemépise vyplyva z obsahu
zemeépisného uciva, které je na jedné strané komplexni a vazané na ¢asové a prostorové
vztahy (srov. Salzmann, 1997, s. 70), a na druhé strané se vénuje vzdalenym mistim a
jevam, které neni mozné predstavit v ramci Skolni uéebny nebo tiidy (srov. Rinschede &
Bohn 1990, s. 61). Engelhard (1986, s. 12) charakterizuje pomiicky v zemépise jako nosice
informaci, které diky své povaze nahrazuji setkdni s prostorové vzdalenou skutecnosti nebo
slouzi k hlubsimu proniknuti do uc¢iva. Haubrich (1998) uvadi ¢étyfi zpusoby, jak lze ve
vyuce zprostiedkovavat informace: (1) obrazem, (2) ¢isly, (3) mapou, a (4) slovem. Pollex
(1996, s. 213) v souvislosti s vyjadiovacimi prostiedky pro vyuku zemépisu piidava jesté
realné modely (viz obrazek 8).
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Realny model
(napf. telurium,
nebesky gldbus,
planetarium,
vyskovy model)

Mapa (napf.
fyzickd mapa,
turisticka
mapa,
tematické
mapy)

Obrazky
(vySkovy
profil,
druzicové a
letecké
snimky)

Redlné
geografické
objekty,
struktury a
procesy

Slovo (napt.
diskuze,
rozhovor,
interpretovani
mapy)

Cislo (napf.
diagramy,
méfitko,
procentuelni
vyjadreni)

Obrdazek 8. Schéma vyjadiovacich prostfedkt pro zemépis. Upraveno podle Pollex (1996,
s. 213).

Ve vyuce zemépisu maji dilezité postaveni predevsim vizualni materidly, které v riznych
formach zprostiedkovavaji geograficky obsah (viz Birkenhauer 1997, s. 36; Kaminske,
1993). Obecné lze konstatovat, Ze v dnesni spole¢nosti jsou vizualni materialy, respektive
obrazky velice dulezité (viz napiiklad Bolter, 1998; Callow, 2005). Obrazky a obrazovy
materidl ma ve vyuce obzvlasté dilezitou funkci, nebot’ pomahé piiblizit abstraktni pojmy.
Prvnim, kdo ve v€tsi mife pouzival obrazovy material ve vyuce, byl Jan Amos Komensky.
Podle Komenského maji byt obrazky propojeny s vykladovym textem a maji pomahat
zakim pfi pochopeni smyslu osvojovaného uciva. Na pocatku 20. stoleti se toto
Komenského vnimani obrazk zménilo. Vizudlni prvky v ucebnicich a ve vyuce obecné jiz
nejsou chapany jako ndastroj k prezentovani ucebniho obsahu, ale jako didakticky
prostfedek umoznujici dosahovani zamyslenych vyukovych a vzdélavacich cili (viz
Ringshausen, 1976, s. 256).

S vyuzivanim vizudlnich materialti ve vyuce se také otevira otazka, jak naucit zaky co
nejlépe a nejucinngji s timto materialem pracovat. Jak uvadi Tollingerova (1977, s, 228),
bez uméni vidét je i1 ta nejdokonalejSi nazorna pomiicka nelGc€innd. Bolter (1998)
upozoriiuje na aktualnost a nutnost feSeni této otazky v kontextu soucasného
hypertextového a internetového prostfedi, kde hraji vizudlni prvky dominantni roli.
Neumann a Ulrike (2000, s. 4) vramci zemépisné vyuky dokonce stavi dilezitost
vizudlnich prvki nad psané slovo. Stavd se tak nezbytné rozvijet u zakl vizudlni
gramotnost (podrobnéji viz Janko, 2012).
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Podle Mezinarodni asociace pro vizualni gramotnost miizeme termin vizudlni gramotnost
definovat jako:

e soubor vizualnich kompetenci, které miize Clovék rozvijet prostfednictvim zraku
a dalsich senzorickych schopnosti;

e nauCenou dovednost interpretovat komunikaci zprostfedkovanou vizudlnimi
symboly a vytvaret pomoci vizualnich symbolii zpravy;

e dovednost pfevadét obrazové obsahy na verbalni vyjadfovani a naopak;

e dovednost ziskat a vyhodnotit vizualni informace z vizualniho media.

Mares (2001) vSak upozoriiuje, Ze zatimco se zaci systematicky uci porozumét verbalnimu
sdéleni béhem Skolni vyuky, porozumét nonverbalnimu sdéleni se téméf neuci. Bilek
(2007) dodava, Ze nejde jen o to umét obrazovy material Cist, ale pifedevsim, jestli zak
dovede ziskané informace zuzitkovat. Podle Callowa (1999) mtizeme vymezit tii kroky,
které vedou k uspésnému zvladnuti a osvojeni vizudlni gramotnosti:

(1) Rozpoznani symboli a wvzord, které reprezentuji véci v naSem okoli
a kazdodennim zivotg.

(2) Uceni skrz obraz — vyuzivani obrazkd a vizualnich materiald ve vSech
vyucovacich predmétech k uceni a ponechani zakl, aby si vytvareli vlastni
obrazky.

(3) Hodnoceni a komentovani obrazki — popsani, co je na nich a uvedeni
jednotlivych véci z obrazku do souvislosti.

Zemeépis, jako vyu€ovaci predmét pracujici s riznymi druhy vizualnich materidlii, nabizi
Siroky prostor pro rozvijeni vizualni gramotnosti. V zemépise maji obrazové materialy
navic specifické postaveni v tom, Ze neslouZzi jen jako ilustrace dopliujici text, ale jsou
nositeli a zdroji informaci. Toto potvrzuji také Schrand a Walter (1980), kteti uvadi, ze:

V soucasné vyuce orientované na zaka a jeho samostatné studium a uceni, jsou obrazky a ostatni vizualni
material vnimany jako prostfedek, pomoci kterého zak ziskava informace, rozsifuje svoje znalosti
a poznani o prostorovych jevech, jejich uspotadani a vztazich. (s. 84)

Schonfeldtova (2005) mezi vizualni prvky pouZivané ve vyuce zemépisu fadi fotografie,
letecké snimky, druzicové snimky, profily (naptiklad vySkové profily), nakresy a nacrty,
obrazy, karikatury, grafickd zobrazeni a mapy.

Dulezitymi vizudlnimi pomilckami, které umoziuji ve vyuce zemépisu zdlraznit
a vysvétlit riizné jevy a procesy na planeté¢ Zemi, pomahaji strukturovat a generalizovat
a predevsim podavaji informace o usporadani objektl a jevl v prostoru jsou mapy.
Naptiklad tematické mapy, zdkladni mapy, turistické mapy, rGzné Kkartogramy
a kartodiagramy, ale také mapy pro orientac¢ni beh, synoptické mapy a dalsi.

Podle Ormelinga (1996) existuje ustalené schéma, jak dokazeme pretvorit vnéjsi svét do
podoby mapy. Zaroven toto schéma umoziiuje i ukézat, jak na zéklad¢ informaci, které
zjistime z mapy, tyto pfevedeme ve skute¢nost, do realného svéta — viz obrazek 9.
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okoli, skutecnost

pozorovani
navrhy > méreni
pojeti
A 4
my3lenkovy digitalni
model > model
krajiny krajiny
M j j D
myslenkova digitalni
vizualizace - vizualizace
avrh e
4 N digitalni
pojet - data
pozolrrovanl W = redlny svét
v M = myslenkovy model
D = digitalni model
mapa, mySlenkova mapa G = grafické znazornéni,
G vizualizace

Obrazek 9. Schéma vytvoreni myslenkového a digitalniho obrazu ze skuteCnosti nebo
z mapy. Upraveno podle Ormeling (1996, s. 6).

Zemgépis neni jedinym vyucovacim piredmétem, ve kterém jsou mapy pouzivany. Jsou
rozsifeny také v d&jepise (jedna se predevsim o historické mapy), ve vyuce cizich jazykt
(mapy pfislusnych zemi), mapy pouZivaji také biologové, své misto najdou i v télesné
vychové pti orientaénim béhu nebo v ob&anské vychove. Pro jejich plnohodnotné vyuZiti
Vv téchto pfedmétech je vSak zapotiebi, aby Zaci méli osvojené kartografické dovednosti,
které¢ by meli ziskat pravé ve vyu€ovacim predméetu zemepis. Jestlize maji zaci osvojené
kartografické dovednosti, mohou v déjepise analyzovat mapy z hlediska utvafeni hranic
statli v zavislosti na pfirodnich podminkach, v pfirodopise mohou vyc¢ist z mapy dulezité
informace o rozmisténi zivo¢ichli na svété, analyzovat jejich vztah k prostiedi a mistim
jejich piirozeného vyskytu a na zakladé toho i zdivodnit Ubytek zivocichi v nékterych
mistech planety a podobné. Proto by mélo byt pouzivani map v zemépise daleko
komplexnéjsi a rozsahlejsi. Jak uvadi Volkmann (1997, s. 161), mapy samy o sob¢ jsou
Vv zemépise vzdélavacim objektem, ktery umoziuje rlzné analyzy, navic je po Zécich
vyzadovano, aby sami dovedli zhotovit jednoduché mapy. Richter (1997, s. 282) potvrzuje
toto tvrzeni, kdyz dodava, ze bez map nikdy nenaplnime cile geografického vzdélavani, co
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se tyCe oblasti prostorové piedstavivosti, vnimani a uspotadani objektt a jevl v prostoru,
vcetné vztahll mezi nimi.

Vzhledem k dulezitosti a vyjimecnému postaveni map mezi zemepisnymi pomtuckami se
stdva nezbytné, aby své misto ve vyuce zemépisu mély také kartografické dovednosti
(srov. Schonfeldtova, 2005). Co zdk nebo dit¢ dovedou zjistit z mapy, to zavisi na jeho
urovni osvojeni kartografickych dovednosti. Protoze pouzivani map jako zdroje informaci
predpoklada, Ze zaci maji osvojené, jak s mapou pracovat a jak ji pouzivat, stdvaji se mapy
nejen predmétem vyuCovani, ale také pracovnim nastrojem (Volkmann, 1997, s. 176).
Ormeling (1996, s. 2) vsak jesté upozorfuje, ze je nutné dodrzet urCitou hierarchii a
nejprve zaky seznamit s mapovou symbolikou, orientaci map, métitkem a generalizaci. Na
zéklad¢ tohoto tvrzeni lze fict, ze zaci by si nejprve méli osvojit dovednost ¢teni mapy a
teprve poté se poustét do analyzovani map a interpretovani informaci z map (viz také van
der Schee, van Dijk, & van Westrhenen, 1992; van Dijk, 1998).
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3 Kartografické dovednosti a teorie prostorového vnimani

Mapy samy o sobé predstavuji velice komplexni ndstroj nejen z pohledu kartografie
a geografie. Z mapy miize zkuseny uzivatel ziskat rFadu prostorovych informaci, tedy
informaci o umisténi jevii v prostoru a o prostorovych vztazich mezi nimi. Diky tomu
nachdazeji mapy, plany, nacrty a letecké snimky siroké uplatnéni také v psychologickych
vyzkumech, zamerenych na zkoumani kognitivniho vyvoje jedince V ramci teorii vnimani
a chapani prostoru. V ramci této kapitoly bude predstaven kognitivni vyvoj jedince a vyvoj
prostorového vnimani a mysleni v jednotlivych stadiich kognitivniho vyvoje, tak jak je
vymezuji Piaget a Inhelderovad (1971). Druha cast bude vénovdana charakteristice pojmu
prostorové mysleni, a vymezeni vztahu mezi prostorovym myslenim a kartografickymi
dovednostmi.

3.1 Prostorové vnimani v kontextu kognitivniho vyvoje jedince

Systematicka klasifikace kognitivniho vyvoje v kontextu teorii prostorového vnimani byla
poprvé ukotvena Piagetem a Inhelderovou (poprvé vydano v roce 1948). Hlavni myslenka
Piagetovy teorie je, Ze poznani predstavuje uréitou formu ptizptisobeni se okoli — proces,
ktery Piaget nazyva ekvilibrace (vyrovnani). Prochazi nejprve asimilaci, nova informace je
uvedena do vztahu s dosavadnim poznanim, a nasleduje akomodaci, dosavadni struktury
poznani jsou rozvinuty v nové diky nové ziskané informaci nebo zkuSenosti. Tyto dva
procesy pracuji spoleéné¢ a umoziuji kazdému uspofadat znalosti do logického celku.
Porozuméni symbolim na mapach a k cemu se vztahuji v redlném svété tak muize byt
chéapano jako dvojity proces, zahrnujici neustalé zdokonalovani a propracovavani.

Podle Piageta a Inhelderové (1971) je kognitivni vyvoj formovan neménnymi, postupnymi,
logicky uspotadanymi a kvalitativné odliSnymi stadii: senzomotorické (od narozeni do asi
2-3 let); pred operacni (od 2—-3 do 7 let); konkrétnich operaci (od 7 do 11 let) a formalnich
operaci (od asi 11 do 13 let). Rana faze mysleni a vnimani je charakteristicka tim, Ze déti
zaCinaji pouZivat znakovy systém, tedy jazyk, gesta, mentalni obrazky a dal$i. Vniméani
prostoru je zalozeno na jednoduchosti a topologickém vztahu. Prvni vztah k okolnimu
svétu se odrazi od toho, co je blizké a co je vzdalené. Dité ve véku do dvou let je schopné
urcit, zda dané jevy lezi vedle sebe, blizko sebe nebo daleko od sebe. Postupné ptichazi
také vnimani oddélenosti, tedy Ze predméty jsou od sebe né¢im oddélené. Teprve pozdéji
dité dokaze urcit asovou 1 mistni posloupnost a nakonec ptichazi vnimani ohrani¢enosti.

Vseobecny predpoklad Piagetovych studii k tomuto ranému stadiu je, ze déti tohoto veku
na zékladé zptsobu prostorového porozumeéni nejsou schopné vyrobit a ani pouZzit mapu.
Glickova (2001) ale uvadi, ze pravé vtomto obdobi se vyviji stézejni komponenty
prostorového vnimani a mysSleni. Prvnim pfedpokladem prostorového vnimani a tim
1 porozuméni map¢ je pochopeni, ze objekt (v nasem piipadé mapa nebo trojrozmérny
model) mize reprezentovat symbolicky jiny objekt. To znamena, Ze aby dit¢ dovedlo
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pouzivat i tu nejjednodussi mapu, musi nejprve pochopit, ze mapa sama o sob¢ je pouze
symbolické znazornéni jiného objektu. Podle Pressona (1982, s. 196) musi dojit k poznani,
ze kazdy prvek na mapé¢ zndzorniuje néjaky prvek ze skutenosti. VyS$im stupném tohoto
poznani pak je, Ze si uvédomime, ze mezi dvéma prvky na mapé je stejny vztah, jako mezi
témi stejnymi prvky ve skutecnosti, kterou mapa reprezentuje.

Obdobi ptedoperacniho mysleni Piaget popisuje jako egocentrické. To znamend, Ze déti
maji tendenci vnimat a chapat okolni svét pouze vzhledem k sob¢. Nechdpou, Ze stejnou
véc, muze kazdy vidét zrizného 0hlu jinak. Klasickym piikladem pro tento détsky
egocentrismus je Piagetova ,,tii vrcholova tloha®.

Pro tuto ulohu, do které byly zapojeny déti ve véku od 4 do 12 let, byl vytvoren specialni
model o rozloze 1 m?, ktery znazortioval tii hory — viz obrazek 10. Ze svého pohledu (A)
mohly déti vidét v poptedi a spise vpravo zelenou horu, na jejimz vrcholu se nachazi maly
domek. Vlevo od této hory lezi hnéda hora, vyssi nez ptedchozi, a na vrcholu ma cerveny
ktizek. V pozadi pak mohou vidét nejvyssi a nejvétsi horu, ktera je Sedé barvy a jeji vrchol
je pokryt snéhem. Poté je do modelu umistnéna asi 3 cm vysoka dievéna panenka. Détem
je ukdzano nékolik karti¢ek, které zachycuji stejné hory ale z jiného thlu pohledu (B, C,
D). Tyto karti¢ky jsou snadno odlisitelné, neobsahuji zadné matouci prvky a zobrazuji hory
V jejich barvach, tak jako je tomu na modelu. Ukolem déti je z nabizenych karti¢ek vybrat
ptesné tu, kterd urcuje, co v dané chvili vidi panenka. Pfitom se déti nehybou, pohybuje se
pouze panenka, kterd si vysla do hor na taru. Druhou mozZnosti bylo, Zze déti nemusely
vybirat z nabizenych karticek, ale mohly jednotlivé pohledy panenky samy nakreslit.
Hlavnim problémem déti bylo predstavit si, Ze panenka vidi néco jiného nez oni ze svého
mista. Teprve déti starsi 9 let byly schopny tuto tlohu vyfesit spravné a nenechaly se zmast
vlastnim pohledem.
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Obrdazek 10. Piagetiv model tif vrcholl. Pfevzato z Piaget a Inhelderova (1971, s. 221).

Piaget a Inhelderova se také zabyvali tim, jak déti ve véku 4-12 let vnimaji dva stejné
modely (nebo mapy), které jsou k sobé otoceny o 180°. Pro tyto ukoly na orientaci vyuzili
panenku, ktera byla umisténa do levého spodniho rohu. Déti mély za tkol umistnit
panenku na stejné misto ve své mapé¢, ktera ale byla oproti mape zkousSejiciho otocend o
180°. D¢ti umistovaly svoje panenky také do levého spodniho rohu a ignorovaly, ze
model je otoCeny a panenka se tak nachéazi v piesné opacném rohu.

Tato faze je také charakteristickd rigidnim mySlenim, tedy Ze déti maji tendenci
pristupovat pouze k jedné casti objektu nebo udalosti a plné vynechavaji ostatni. Jako
ptiklad tohoto mysleni uvadi Wiegand (2006) pokus s vodou Vv Siroké nadob¢. Pokud stejné
mnozstvi vody nalijeme do vyssi, ale uzsi nadoby, déti v tomto véku se zaméii pouze na
vysSku vody v nadobé a mylné tak usoudi, Ze v uzsi nadobé je vice vody, protoze vyska
hladiny je vyssi.
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Ve stadiu konkrétnich operaci déti toto rigidni mysleni opousti a dovedou porovnat vysku
hladiny vody s sitkou dna piislusné nadoby. Jakmile dit¢ dospéje do faze opera¢niho
mysleni, roste i jeho Groven v pouzivani map a osvojuje si dalsi dovednosti. Dité ve véku
7—11 let dovede rozpoznat symboly na mapé¢, rozdé€lit je na body, linie a plochy, ke konci
tohoto stadia také urCi druhy linii (hranice a komunikace). Déti zainaji pouzivat
soufadnicovy systém, pomoci kterého lokalizuji objekty na map¢. Chapou, ze vzdalenost
Z bodu A do bodu B je stejna jako z bodu B do A. Dovedou popsat cestu s vyuzitim mapy,
K popisu vyuzivaji také sméry (vpravo, vlevo nebo rovné apod.). Dovedou také chapat
vztahy: Leeds lezi v Yorshire, Yorkshire lezi v Anglii, Leeds také lezi v Anglii (srov.
Wiegand, 2006).

Piaget a Inhelderova (1971) také zkoumali, jak d€ti vnimaji horizontdlni a vertikalni
postaveni objektl, tedy koordinacni systém. Déti mély vyftesit celkem dva ukoly. Nejprve
mély pied sebou sklenici, do které byla napusténa voda. Ukolem déti bylo zakreslit hladinu
vody, kdyz bude nadoba naklanéna pod urcitym twhlem. Druhym tukolem — vice
geograficky zaméfenym — bylo umistnit domy a stromy na kopec. Jak déti jednotlivych
veékovych skupin tyto ukoly fesily, ukazuje obrazek 11. Prvni vékovou skupinu tvoftily déti
ve v€ku do 5 let, druhou déti od 5 do 6 let, tieti skupinu tvofily déti ve véku do 8 let, a
posledni skupinu déti starsi 9 let. Déti ve v€ku do 5 let nedovedly rozlisit jiny smér ristu
stromli vzhledem ke sklonu kopce a nakreslily stromy vodorovné se svahem. V druhé
skupiné pak byly stromy nespravné zakresleny kolmo ke kopci. Teprve déti z posledni
skupiny, tedy déti ve véku od 9 let dovedly rozeznat vertikalni a horizontalni vztahy mezi
kopcem a stromy nebo domy.
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Sub-stage 1B

Intermediate level [IB-IIA

Obrazek 11. Vyvoj vnimédni horizontdlnich a vertikdlnich os. Pievzato z Piaget
a Inhelderova (1971, s. 383).

Stadium konkrétnich operaci tvoti pfechod mezi projektivnim vnimanim prostoru
a euklidovskym. Euklidovské vniméni prostoru se objevuje s nastupem faze formalnich
operaci a s abstraktnim myslenim. V této fazi déti dovedou pracovat s mapou, vy¢ist z ni
zakladni informace a ucinit rozhodnuti.
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Teoriim prostorového vnimani a mysleni se vénoval také Catling (1978), ktery vymezil na
zaklad¢é Piagetova vyvoje prostorového vniméni tii klicové faze prostorového vnimani,
které jsou dulezité pro geografii: umisténi objektd v prostoru, rozmisténi objektd
v prostoru a prostorové vztahy mezi jednotlivymi objekty. Vychézi pfitom z predpokladu,
ze 1 malé déti dovedou rozpoznat rozmisténi jevil v prostoru a prostorové vztahy mezi nimi
a dovedou s nimi pracovat, naptiklad je popsat. Van der Schee (2000) k tomu dodava, ze
nezbytnym piedpokladem ovsem je, ze mnozstvi informaci musi byt malé.

Podle Wieganda (2006) lze vymezit celkem Ctyfi teorie, jak se rozvijeji kartografické
dovednosti a vnimani map v prabehu détstvi:

(1) Kartografické dovednosti a vnimani map jsou vrozené.

(2) Kartografické dovednosti a vnimani map se vyviji postupné v prubéhu détstvi
v souvislosti s kognitivnim vyvojem jedince.

(3) Kartografické dovednosti piedstavuji spolecensky zaklad znalosti.

(4) Kartografické dovednosti se vyviji 1épe v souvislosti s rozvojem pocitacovych
technologii.

Vyse uvedend Piagetova teorie je tak jednim z mnoha pohledi na osvojeni a rozvoj
kartografickych dovednosti. Naptiklad Blaut (1991) se kloni k nazoru, ze tvorba mapy, jeji
¢teni a dalsi vyuzivani je zdkladem, ktery Clovek pottebuje pro pieziti.

Proti Piagetové piistupu vystupoval jeho soucasnik, a zaroven 1 kritik Lev Vygotsky, ktery
vidi kartografické dovednosti jako soucast spolecenského zakladu znalosti. Jeho hlavni
myslenkou je, ze lidské mySleni vychéazi, funguje a rozviji se v socidlnich, kulturnich
a historickych podminkach prostiedi. VeSkeré poznani je socialné zprostredkované a uceni
ditéte probiha jako interakce s prostiedim a to nejen ve Skole, ale 1 v rodin€. Podle
Vygostkého je pro spravny rozvoj ditéte nezbytné nutné setkéni a spolupréce s ,,chytiejSim
znamé jako zoéna nejbliz§iho rozvoje, kterou miizeme charakterizovat jako ,,vzdalenost,
mezi aktudlni arovni ditéte, charakterizovanou tim, co dit¢ samo, bez pomoci dokdze
a potencidlnim urovni vyvoje ditéte, které mize dosahnout pomoci vhodného dospélého
pruvodce a spolupraci s nim*“ (Vygotsky, 1976, s. 78). Podle Vygotského si zaci mnohem
1épe osvojuji kartogratické dovednosti, jestlize maji néjakého schopnéjsiho privodce, ktery
jim sdanym ukolem pomaha. Vygotského nazory potvrdily i vyzkumy Leinhardta,
Staintona a Bausmitha (1998) a MacEachrena (1995), ve kterych zaci, ktefi méli moznost
spolupracovat a rozvijet své kartografické dovednosti s ucitelem, dosahli lepsich vysledkd,
nez zaci, kteti pracovali individualng. K podobnym zjisténim dospél ve svém vyzkumném
Setfeni také van der Schee et al. (1992).

Posledni uhel pohledu na rozvoj kartografickych dovednosti reflektuje soucasny nartst
modernich informac¢nich technologii a souvisi pfedevSim S pouzivanim geografickych
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informacnich systému (dale jen GIS) a globalnich pozi¢nich systémi (dale jen GPS) ve
vyuce zemepisu.

Vyse uvedena kapitola se zaméfila predevsim na predstaveni Piagetovy teorie kognitivniho
vyvoje, ktera se stala zakladem teorii prostorového vnimani a pfedevsim fady vyzkumi,
zamétenych na vyuziti mapy. Piagetova teorie se stala z vétsi ¢asti zakladem této prace,
nebot’ jendou z vyznamnych proménnych, jejichz vliv je v souvislosti s trovni osvojeni
kartografickych dovednosti zkouman, je vek, ktery je v pfipadé této prace zastoupen
navstévovanym rocnikem. Na zakladé piedstavenych vyzkumii, vztahujicich se k teoriim
prostorového vnimani a piedevS$im rozvoji abstraktniho mySleni bylo rozhodnuto
o testovani kartografickych dovednosti u zaka druhého stupné zakladni Skoly, respektive
u déti starSich 11 let. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je to obdobi, ve kterém Zzaci potupné
pfechdzi od konkrétnich operaci k formalnim a vyviji se u nich abstraktni mysleni
a predstavivost, které jsou k plnému osvojeni kartografickych dovednosti nezbytné.

3.2 Teorie prostorového mysleni

V souvislosti s vnimanim prostoru se velice Casto objevuje termin prostorové mysleni,
z anglického spatial thinking. PiestoZe je tento termin spojovan do uréité miry s vyzkumy
z oblasti psychologie a neurologie, jeho koncepce se v poslednich letech objevuje také ve
vyzkumech zaméfenych na osvojovani dovednosti v geografii (srov. Anthamatten, 2010;
Gersmehl, 2008; Gersmehl & Gersmehlova, 2007). Gershmel (2008) a Lee a Bednarzova
(2009) zdiraznuji, ze prostorové mysleni a geografické mysleni, respektive geografické
dovednosti vychdzi ze spole¢ného zakladu. Oboje vyuziva prostoru a prostoroveé
predstavivosti. Jak geografické mysleni, tak prostorové mySleni vychéazi z uvédomeéni si
rozmisténi objektll na ur¢itém tzemi, hledaji odpovéd’ na otazky, pro¢ se rizné objekty
nachazi pravé tam, kde jsou, a jak prostorové tak geografické mysleni sméfuji k objasnéni
vztahll mezi témito objekty. Schopnost myslet v prostoru pak ptedstavuje jeden z hlavnich
rozdili mezi geografy experty a zacateCniky.

Podivame-li se na model geografického zkoumani — viz obrazek 4, a vymezeni
geografickych dovednosti podle Rezni¢kové (2003) hned prvni krok, respektive prvni
dovednost vyzaduji jak urcité porozuméni z oblasti geografie, tak zaroven ur¢itou Uroven
prostorového mysleni. Je potieba urcity ¢as, praxi a trénink, aby si ¢lovék dokazal polozit
spravnou geografickou otazku, vztahujici se k problému z hlediska ,.kde*, ,,jak* a ,,pro¢*
(Gersmehl, 2008; Lee & Bednarzova, 2009;).

Podle Committee on Support for Thinking Spatially (2006) mtizeme termin prostorové
mysleni definovat jako tii vzajemné se dopliujici Casti: predstava o prostoru, nastroje pro
reprezentaci prostoru a procesy uvazovani v prostoru. K tomuto vymezeni se ptiklani také
Anthamatten (2010, s. 169), a Lee a Bednarzova (2012, s. 15). Ve star§i praci Lee
a Bednarzové (2009) se mulzeme setkat s pojetim pojmu prostorové mysSleni jako
dovednosti, védomosti a zvyky naSi mysli pracovat s riznym pojetim a vnimanim prostoru,
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pouzivat nastroje umoziujici zndzornéni prostoru formou mapy nebo grafii a procesy
uvazovani vedouci k vyfeseni problémi. Podobnou definici bychom nasli i u Gershmela
(2008, s. 98), ktery pod pojmem prostorové mysleni rozumi pfemysleni o rozmisténi véci
V prostoru a prostorovych vztazich mezi nimi.

Z vyse uvedenych definic tak jednozna¢né vyplyva, ze pojem prostorové mysleni zahrnuje
Vv podstaté tfi klicové aspekty: predstavy nebo ptedstavivost, ndstroje pro zobrazovani
a procesy uvazovani.

Lee a Bednarzova (2009) vymezili celkem tii koncepty, ve kterych pouzivame prostoroveé
mysleni v kazdodennim Zzivot¢:

(1) Zivotni prostor — ,mysleni v prostoru® (thinking in space), které pouZivame
V kazdodennich cinnostech, napfiklad pro cestu zdomu do Skoly nebo pii
organizaci papirt a knih vnasi taSce. Do této oblasti patii vyhledani cesty,
navigovani a obecné pojeti o umisténi v prostoru Vv kontextu svétovych stran
a jinych objektt.

(2) Fyzicky prostor — ,pfemysleni o prostoru“ (thinking about space), jedna se
o védecky ptistup, v rdmci které¢ho se zabyvame rozmisténim jevil na planeté Zemi.
Patfi sem prace sriznymi tematickymi mapami, s jejichz pomoci ziskavame
ptredstavu o rozmisténi obyvatel na Zemi, o rozmisténi nerostnych surovin, kultury
nebo svétové ekonomiky. Pravé v tomto kontextu prostorového mysleni se nejvice
uplatiiuji mapy.

(3) Intelektualni prostor — ,,mysleni s prostorem® (thinking with space). V ramci tohoto
kontextu se prostor pouzivd jako metafora nebo analogie, vedouci k vyfeSeni
problémd, zjiSténi informaci a komunikovani. Pfikladem mysleni s prostorem muze
byt napiiklad psany text — jednotliva pismena jsou uspoiadana v prostoru tak, aby
dohromady vytvatela slova, uspotadani slov pak dava dohromady celé véty a tak
déle. Do této oblasti Bednarzova fadi také praci s riznymi diagramy a grafy.

Jak lze vidét z tohoto vymezeni, prostorové mysleni se objevuje v nasem kazdodennim
Zivoté a neni omezeno jen na Skolni vyuku. PfestoZe termin prostor se nejcastéji pouziva
pravé v ramci predmétu zeméepis, prostorové mysleni se objevuje ve vSech vyucovacich
predmétech (srov. Committee on Support Spatial Thinking, 2006). Zemépis k nému ma
nejblize pfedevSim proto, Ze se pfimo zabyva rozmisténim jevli na planeté Zemi, tedy
V prostoru, jejich vzajemnymi vlivy a vztahy. Z pohledu geografa mizeme prostor videét
jako dvé rizné véci: na jedné stran€ jsou to podminky, které se objevuji v ur¢itém misté
(naptiklad klimatické podminky, vegetace, hustota obyvatel nebo zemédélstvi a primysl),
na druhé strané jsou to vztahy a spojeni mezi jednim mistem a dal§imi misty, pfi¢emz za
spojeni jsou povazovany nejen cesty jako silnice, ale také migrace zivocichl, vodni tok
nebo smér vétru (srov. Gersmehl & Gersmehlova, 2007). Jak dale uvadi Gersmehl (2008),
vysledky vyzkumti z oblasti neurologie ukazaly velice zajimavy fakt, Ze informace
o podminkach a spojeni a vztazich jsou v lidském mozku zpracovavany a uchovavany ve
dvou riznych sférach. Také bylo prokdzano, ze k tomu, aby ¢lovék dovedl zodpoveédét
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geografické otazky ,.co?“ a ,kde?“ dochazi k zapojeni riznych sfér mozku a jsou
aktivovany rtzné zpusoby prostorového mysleni. Na zaklad¢ tohoto zjisténi se blize
zamétili na klasifikaci prostorového mysleni a vysledkem jejich vyzkumt je taxonomie
prostorového mysleni (viz tabulka 12). V ramci této taxonomie bylo stanoveno osm oblasti
prostorového mysleni, které byly podrobné definovany a doplnény o konkrétni ptiklady

otazek, které k nim patfi.

Tabulka 12

Taxonomie prostorového mysleni

Porovnani

Aura - vliv

Regiony

Zména, pirechod

Usporadani

Jedna se o oblast, kterda by méla byt
rozvijena predevSim pii sezndmeni se
vzdalenymi tedy na prvnim
stupni. Zaci hledaji podobnosti a rozdily
mezi svym znamym mistem (mistem
bydliste,
a vzdalenym mistem.

misty,

mistnim regionem)

Neboli zéna vlivu. Do jaké vzdalenosti
mize dany objekt ovliviiovat Zivot
obyvatel. Piikladem miaze byt hluk
Z tovarny nebo silnice, smog vychazejici
z tovarniho kominu, apod. Jak uvadéji
Eldridge a Jones (1991) a Ferscha et al.
(2004), uvédomeéni si zony vlivu je
nepostradatelnou ¢asti geografie.

Vychazi z principu regionalizace, kdy na
zakladé¢ vyskytu podobnych znakli a
jevii vymezujeme hranice pro urcité
regiony.

V ramci této oblasti se jedna o uréeni
mista zmény, predevSim pfirozené
pfirodni zmény. Piikladem muze byt
zména Vv poctu obyvatel, nadmoiské
vysce nebo v mnozstvi srazek. Zaroven
nas také zajima co je phvodcem,

pticinou této zmeny.

Tato oblast se zabyvad chapanim a

Jak se toto misto 1liSi od mého

mista? Co ma toto misto

stejného s mym mistem?

Jak daleko od vyskytu daného

jevu je jeho vliv  jeste

vyznamny?

Ktera dalsi blizkd mista jsou
podobna tomuto mistu?

Co je prirozenym ptechodem
mezi dvéma riznymi sousednimi
misty?

Kde ma toto misto své postaveni
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prvki, hierarchie

Podobnost

Prostorové
zakonitosti

Asociace, spojeni

porozuménim hierarchie mezi
jednotlivymi prvky. Piikladem takové
hierarchie mtize byt mésto, které spada
do né&jakého okresu, okres je soucasti
kraje, kraj je soucasti statu.

Tato oblast vychazi =z vyhledavani
podobnosti mezi rlznymi misty na
Zemi. Napiiklad vprvnim misté je
subtropické podnebi a péstuji se tam
olivy. Jestlize je 1 vjiném misté
subtropické podnebi,
predpokladat, ze se tam také budou
pestovat olivy.

muzeme

Prostorové umisténi, je takové umisténi,
které je néCim ovlivnéno a neni dano
nahodou.

Urceni vztahu vramci vyskytu dvou
riznych jevi — prikladem muize byt
vyskyt maldrie v Africe a vyskyt vétsiho
mnozstvi hmyzu.

V ramci prostorové hierarchie?

Jaka dalsi vzdalend mista maji
podobné vlastnosti jako toto
misto?

Jaké zakonitosti a rozmisténi
mezi prostorovymi jevy muzeme

vidét na mapé?

Jsou prostorova  rozmisténi

téchto jevil podobna?

Pozn.: Upraveno podle Gersmehl (2008) a Gersmehl a Gersmehlova (2007)

Tato taxonomie byla vytvoiena na zéklad¢ fady riznych vyzkumt kognitivniho vyvoje a
vyvoje prostorového vnimani. Anthamatten (2010), ji dale rozpracoval a vysledkem je

taxonomie, vymezujici celkem 11 oblasti prostorového mysleni. K vySe zminénym osmi,
Které zustavaji beze zmény, pfidava dalsi tii oblasti prostorového mysleni — viz tabulka 13.
Tyto tfi oblasti fadi pfed vySe uvedenych osm oblasti.

Tabulka 13

Oblasti prostorového mysleni pridané k taxonomii prostorového mysleni

Poloha

Urceni polohy mista

zemepisnych soufadnic,
a vzdalenosti a svétovych stran.

pomoci
blizkosti

Kde je toto misto? Jaké jsou jeho
prostorové atributy?
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Podminky Popis toho, co na daném mist¢ mizeme Co je na tomto misté?
vidét, jaké to tam je, jak se zde mtizeme
citit. V podstaté se da tato oblast
charakterizovat jako zjisténi informaci
0 daném misté.

Propojeni, Propojeni nebo spiSe provazanost, které Jak je toto misto spojeno
provazanost dana oblast ma s jinymi misty — jednak s ostatnimi?

piirodni provazanost, jednak propojeni

vystaveéna a zhotovena ¢loveékem.

Pozn. Upraveno podle Anthamatten (2010)

Anthamatten (2010, s. 169), ktery se zabyval ukotveni aspektl prostorového mysleni
v americkych Standardech geografického vzdélani, povazuje prostorové mysleni za
nejdilezitéjsi ¢ast zemépisu jako vyucovaciho predmétu. Gersmehl a Gersmehlova (2007,
s. 188) dale dodavaji, ze aby vyuka zemépisu byla trvala a udrzitelna, je zadouci vyuzivat
v kazdé vyuclovaci hodin¢ alesponn jeden, nejlépe vSak hned nékolik z vyse uvedenych
konceptii prostorového mysleni. To, co d€la prostorové myslenim odliSnym od klasickych
problémovych tloh, je pravé koncept prostoru, se kterym se musi pracovat (Anthamatten,
2010). Prostorové mysleni vyuziva rtiznych zplsobl znazornéni, které ndm pomdahaji
zapamatovat si, pochopit, zdtivodnit a komunikovat o vlastnostech a vztazich mezi objekty
umisténymi v prostoru (Lee & Bednarzova, 2009, s. 183).

Mapa je nastrojem, ktery ukazuje pravé rozmisténi geografickych jevii na Zemi, tedy
Vv prostoru. Aby jedinec viibec dovedl pochopit prostor, rozumél jeho zobrazeni
a znazornéni a dovedl vramci prostoru uvazovat, musi Si nejprve oOsvojit potiebné
dovednosti (Lee & Bednarzova, 2012, s. 15). Mezi tyto dovednosti lze =zafadit
i kartografické dovednosti. V ramci disertatni prace jsou kartografické dovednosti
povazovany za soucast prostorového mysleni. Kartografické dovednosti jsou chapany jako
potiebné dovednosti, jejichz osvojeni vede k pochopeni prostoru a predevsim k mysSleni
Vv prostorovych souvislostech. V tabulce 14 je uvedeno spojeni oblasti prostorového
mysleni s kartografickymi dovednostmi, vcetné piikladi otazek, které byly pouzity
v didaktickém testu (viz ptiloha 1).
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Tabulka 14

Oblasti prostorového mysleni a kartografické dovednosti

Oblasti prostorového Kartograficka dovednost Piiklad dlohy

mysSleni v didaktickém testu
(Cislo)

Poloha (vyjadteni polohy Cteni mapy — uréit hlavni a vedlej§i svétové | #1

mista pomoci zemépisnych | strany

soufadnic, blizkosti a

vzdalenosti a svétovych

stran)

Podminky (zjisténi Cteni mapy — pouzivat legendu #1

informaci o daném mist¢)

Spojeni (jak je tato oblast | Cteni mapy — vyhledat cestu z bodu A do bodu | #1

spojena s ostatnimi)

B

Analyzovani vyhledat prostorové

mapy -
rozmisténi a uspofadani jevii na mapé

Porovnani (podobnosti a

Analyzovani mapy — vyhledat podobnosti a

Tato oblast prostorového

rozdily mezi svym rozdily mezi jevy na mapé mysleni nebyla v ramci
znamym mistem a diserta¢niho vyzkumu
vzdalenym mistem) testovana
Aura — vliv (uréeni zony Analyzovani mapy - vyhledat prostorové | #2
vlivu) rozmisténi a uspofadani jevii na mapé
Interpretovani mapy — vyvodit zavéry
Regiony (regionalizace, Znalost
vytvoreni regionl na
zakladé podobnych
vlastnosti mista)
Zména, prechod (ureni Cteni mapy — &ist vrstevnice #1
mista zmény, predev§im
ptirozené piirodni zmény)
Usporadani prvki, Znalost
hierarchie (porozuménim
hierarchie mezi
jednotlivymi prvky)
Podobnost (vyhledavani Analyzovani mapy — vyhledat podobnosti a | #5, 6
podobnosti mezi riznymi rozdily mezi jevy na map¢
misty na Zemi)
Prostorové zakonitosti Analyzovani mapy — vyhledat uzemni vztahy | #11

mezi geografickymi jevy na mapé
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Asociace, spojeni (urceni Analyzovani mapy — porovnat prostorové | #7, 8,9
vztahu v ramei vyskytu rozmisténi jevli na mapé
dvou rtznych jevi)

Pozn.: Vlastni zpracovani

Jak vyplyva zuvedené tabulky, kartografické dovednosti uzce souvisi s prostorovym
mySlenim. V ramci oblasti prostorového mysleni byly dvé oblasti zatazeny do kategorie
geografickych znalosti. Jedna se o oblast Regiony, ktera je tizce spojena se znalostmi o
tvorbé regionii a regionalizaci. Druhou oblasti je Usporddani prvki, kterd vychazi ze
znalosti o ¢lenéni riznych oblasti, v jejichz rdmci jsou jiz pevné stanovené hierarchie.

V didaktickém testu nebyla testovana oblast Porovndni v takovém pojeti, v jakém je
chapana v ramci prostorového mysleni. Navic, jak uvadi Gersmehl a Gersmehlova (2007),
tato oblast by méla byt rozvijena piredevsim na prvnim stupni zakladnich skol, kdy se zaci
poprvé seznamuji se vzdalenymi misty a porovnani podobnosti a rozdili mezi znamym a
nezndmym mistem jim mé pomoci zapamatovat si toto misto a informace o ném.

V soucasnych vyzkumech se termin prostorové mysleni Casto objevuje také ve spojitosti
s modernimi technologiemi, které pracuji s mapami. Jedna se piedev$im o geografické
informacni systémy, které svou povahou stoji na pomezi mezi informac¢nimi technologiemi
a geografickym ndstrojem pro rozvoj prostorového mysleni a kartografickych dovednosti
(podrobné napiiklad Baker & White, 2003; Kerski, 2003; Wanner & Kerski, 1999).

Zvyse uvedenych charakteristk a vymezeni jednoznacné vyplyva, ze mezi
kartografickymi dovednostmi a prostorovym myslenim lze najit souvislosti. V ramci této
prace jsou kartografické dovednosti chapany jako souast prostorového mysleni. Jako
takové by potom mélo byt jejich osvojovani zafazovano do vyuky zemépisu co nejdiive,
protoze jak uvadi Lee a Bednarzova (2009, s. 183), 1 osvojovanim jednoho aspektu
prostorového mysleni uz je prostorové mysleni rozvijeno. Toto tvrzeni podporuji i
Gersmehl a Gersmehlova (2007), ktefi dodavaji, ze pokud budeme dostatecné¢ podporovat
osvojovani kartografickych dovednosti a aspekty prostorového mysleni jiz ve vyuce
zemé&pisu na zakladni Skole, tyto osvojené dovednosti si uchovame i pro dalSi pouziti
Vv jinych pfedmétech a pfedevsim v dospélosti.
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4  Soucasny stav poznani

V ramci této kapitoly budou predstaveny vyzkumy, ze kterych bylo vychdzeno pri
zpracovani disertacni prdce. Jejich vyhledani nebylo jednoduché a to zejména proto, ze
V zahranicnich vyzkumech casto dochazi kzameénovani pojmii  dovednost, znalost
a schopnost. Vyzkumna Setieni, zamérend na kartografické dovednosti v prostiedi Skoly
a vyuky zemepisu lze podle jejich zaméreni rozdélit do tii skupin: (1) vyzkumy zamérené na
vyvoj mapového porozuméni a formovani zakladnich kartografickych dovednosti; (2)
vyzkumy zamérené na hodnoceni kartografickych dovednosti (uroven kartografickych
dovednosti a vliv nezavislych proménnych jako jsou pohlavi, rocnik, navstévovana skola),
(3) vyzkumy zameérené na viliv pouZivani geografickych informacnich systémii ve vyuce
zemépisu na uroven osvojeni kartografickych dovednosti.

4.1 Vyzkumy zaméfené na vyvoj mapového porozuméni a formovani
kartografickych dovednosti

Vyzkumiim vyvoje mapového porozuméni a formovani zékladnich mapovych dovednosti
bylo vénovano né¢kolik studii. Zaklad vyzkumim v této oblasti daly pfedevsim studie
Piageta a Inhelederové (1971). Pfikladem je napiiklad vyzkum Libena a Yekela (1996),
kteti pfevzali metodiku Piagetova vyzkumu s trojrozmérnym modelem, ktery nahradili
dvojrozmérnou mapou. Déti mély za tikol do planu tiidy zakreslit uréité predméty, které se
ve tfid¢ nachazeji. Hlavnim problémem se ukazalo rozpoznat, ze jednotlivé predméty, jako
jsou lavice nebo skiin€, jsou v map¢ znazornény jako ctverce nebo obdélniky. Déti tak
mély znacné potize rozpoznat tyto predmeéty, naproti tomu jasné objekty byly rozpoznany
hned. Podobnou metodu vyzkumu zvolili Bluestein a Acredolo (1979) nebo Presson
(1982), kteti détem v mapé¢, respektive planku mistnosti ukdzali, kde se nachazi urcita véc
a poté deti poslali tuto véc hledat do skute¢né mistnosti.

Vychodiska z Piagetovych vyzkumi bychom nasli i u Laurendeaua a Pinarda (1970), ktefi
ve svém vyzkumném Setfeni vyuzili dvou nakrest Krajiny na kartonu — viz obrazek 12.
Krajina byla silnicemi a Zeleznicemi rozdé¢lena na Ctyfi rizné Casti. Dale byly zakresleny
ruzné veliké a rizné barevné domy. Nakresy byly vic¢i sobé otoceny o 180°. Do modelu
byla umistnéna panenka na celkem 12 riiznych mist. Ukolem déti bylo umistnit jejich
panenku, do jejich modelu ptfesné do mista, kam ji postavil zkouSejici. Nejmladsi déti
umistnily svoji panenku na zdklad€ topologického vztahu, blizko nebo naopak dal od
n¢jakého objektu. Pozice F a G pfi otoceném modelu lehce zaménily. Pro spravné
umistnéni panenky v pozicich I, K a L bylo nutné pouzit projektivni vztah. A pro spravné
umistnéni panenky do bodu J bylo nutné vyuzit euklidovského vztahu. Euklidovské
vnimani prostoru se objevilo az u déti ve véku kolem 10 let, které byly schopné vyftesit
zadanou ulohu.
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Obrazek 12. Model krajiny pro vyzkumné Setfeni. Pfevzato z Laurendeau a Pinard (1970).

Dal$im typem vyzkum, ktery caste¢né také vychazi z teorii kognitivniho vyvoje a rozvoje
prostorového vnimani u malych déti, je vyzkum Libena a Downse (1991), kteti nechali déti
ve véku 4-8 let interpretovat letecky snimek. Pouze 3 z 15 déti byly schopné urcit, jak byl
snimek pofizen. Pfi interpretaci detailnich prvki mély déti znané potize s rozliSenim
liniovych a plosnych jevi — napiiklad déti fekly, ze na snimku nemutize byt zadna silnice,
protoze linie, kterd ji znaCila, je pfiliS§ Gzka pro auta. Nekteré objekty déti také
interpretovaly mimo geograficky kontext, tfeba basebalové hiist¢ povazovaly za
fotbalovou helmu, nebo tenisové kurty za dvete. Piestoze letecké snimky zachycuji zemi
Z ptaci perspektivy stejn€ jako mapy, jsou pro déti v raném véku Citelnéjs$i nezZ mapy a to
predevsim diky tomu, Ze se vlastné jedna o fotografii, zatimco mapa zndzorfiuje jednotlivé
prvky pomoci riznych symbolt (Spencer, Blades, & Morsley, 1989).

Spencer, Blades a Morsley (1989) se ve svém vyzkumu zaméfili na zjisténi, jak dobie
dovedou déti v mapé vyhledat cestu z jednoho mista do druhého, pfi¢emz zamérné vybrali
takova mista, mezi kterymi je mozna jen jedna cesta. Na toto vyzkumné Setfeni navazal
Ottosson (1987), ktery piipravil zakim stejny ukol ale v redlném prostiedi. Vysledky
vyzkumu ukazaly, ze déti dovedou jiz v raném vE&ku spojit objekty na mapé¢ s objekty
z realn¢ho svéta a ze dovedou vyuzivat mapy k nasledovani pfedem naplanované trasy
(Catling, 1996, s. 96). Zaroven také bylo zjisténo, Ze s vySSim veékem a s lepSi znalosti
prostiedi vzrista komplexnost dodrZovat naplanovanou cestu.

Vyse uvedené vyzkumy se zaméfily také na zjisténi, od které¢ho veéku je vhodné pouzivat u
ditéte mapu a odkdy dochazi k rozvoji jeho prostorového vnimani, a tim i kartografickych
dovednosti. Podle Stoltmana (1992) se kartografické dovednosti vyvijeji jiz od raného
détstvi, pficemz rychlost jejich rozvoje zavisi na kognitivnim vyvoji dan¢ho jedince a také
na zkusSenostech ditéte. Zaroven Stoltman (1992) upozoriiuje, ze vyvoj kartografickych
dovednosti zavisi na pouzivanych mapach a na jejich kvalité a pfiméfenosti veéku ditéte a
dodava, ze aby si dité kartografické dovednosti osvojilo, je nutné ho podporovat a
povzbuzovat v praci s mapou.
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4.2 Vyzkumy zaméiené na urovei osvojeni kartografickych dovednosti

Zjistovanim urovné osvojeni kartografickych dovednosti se zabyvali van der Schee et al.
(1994). V ramci vyzkumného Setfeni testovali iroven osvojeni kartografickych dovednosti
Cteni a analyzovani mapy u zakd ve véku 13-15 let. Hlavnim cilem vyzkumu bylo
zjistit, jak komplexni geografické tkoly zvladnou zaci vyftesit. Komplexnost geografickych
ukolt se odvijela od poctu prostorovych jevi, které byly zastoupeny na jednotlivych
mapach. V nejjednodussich otdzkach pracovali Zzaci pouze s jednou vazbou bud
pro spravné zodpovézeni pracovat s celkem ¢tyfmi vazbami v prostorovém uspoifadani a
uzemni diferenciaci mezi jednotlivymi prvky v mapé. Vysledky vyzkumného Setieni
ukazaly, ze zaci doséhli lepSich vysledkii, pokud dana mapa obsahovala mén¢
prostorovych jevl. S rostouci geografickou komplexnosti mapy klesal pocet studenti, ktefi
ukol vytesili spravné. Také ve vysledcich mezi jednotlivymi kartografickymi dovednostmi
byl zjistén rozdil. Nejlepsiho skore dosahli Zaci v ramci ¢teni mapy. Naproti tomu v urovni
osvojeni kartografické dovednosti analyzovani mapy dosahli zaci vyrazné niz§iho skore.
Nejniz§iho skoére pak zaci dosahli v Grovni osvojeni Kkartografické dovednosti
interpretovani mapy (van der Schee & Favier, 2008).

Urovni osvojeni kartografickych dovednosti ¢teni a analyzovani mapy se ve svém
vyzkumném Setieni zabyvali také van Dijk et al. (1994). Hlavni pozornost byla soustfedéna
na to, ktery ze dvou krokii analyzovani mapy zvladaji zaci 1épe — tfidéni jevii na mapé
nebo rozpoznani prostorovych vztahii. Pro ucely tohoto vyzkumu byl vytvofen test se
Ctrnécti rizné slozitymi mapami. Slozitost map se odvijela podobné jako u ptfedchoziho
vyzkumu od poctu prostorovych informaci znazornénych v jednotlivych mapéch. Vysledky
této studie ukazaly, Ze zaci dovedou tfidit jevy, ale Vradmci rozpoznani prostorovych
vztaht jejich uspésnost klesa se vzrustajici komplexnosti mapy (van Dijk et al., 1994, s.
75).

Van Dijk (1998) se dale zabyval tim, jak moznost volby a motivace ovliviiuje zvySeni
urovné osvojeni kartografickych dovednosti. S vyuzitim metody experimentu zjistil, Ze
pokud si Zaci mohou vybrat potfadi otdzek a nejsou predem svazani nutnosti vypliiovat
otazky popotad¢, dosahuji vys$si Urovné osvojeni kartografickych dovednosti Cteni a
analyzovani mapy. Hlavni pfi¢inou je to, Ze Z4ci jsou diky moZnosti volby potadi otazek
vice motivovani a citi vétsi zodpovédnost za vysledky své prace (vice viz van Dijk, 1998,
s. 131). Dale také zjistil, ze jestlize jsou do vyuky zemé&pisu zafazeny Ulohy na praci
S mapou, uroven kartografickych dovednosti se zvySuje a rozviji.

Urovni osvojeni kartografické dovednosti analyzovani mapy u zakid ve véku 1213 let se
zabyvala i van der Zijppova (1996). V ramci vyzkumu vyuzila metody pretestu — posttestu,
pfi¢emz implementaci byl poc¢itatovy program, vychdzejici z principl asistovaného uceni.

vvvvvv

vvvvvv
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celého testu. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze u vSech zakd doSlo v ramci posttestu k
vyznamnému zlepSeni oproti pretestu.

Umekova (2003) porovnavala, jak se 1isi kartografické dovednosti u zakt v zavislosti na
rozvijeni dovednosti tvorby mapy a ¢teni mapy. V rdmci tohoto vyzkumného Setfeni
vyuzila metody pretestu a posttestu, intervenci potom bylo rozvijeni kartografické
dovednosti ¢teni mapy u jedné skupiny, tvorba mapy u druhé skupiny a tieti skupina
slouzila jako kontrolni. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze zéci, u kterych byla rozvijena
dovednost tvorba mapy, doséhli lepsich vysledkti v kategorii tvorba mapy oproti zakiim, u
kterych byla rozvijena dovednost ¢teni mapy a naopak. Statisticky vyznamny rozdil ve
vysledcich posttestu mezi t€émito dvéma skupinami zjistén nebyl. Dale bylo zjisténo, ze
pokud byly osvojovany kartografické dovednosti, dosahly skupiny lepSich vysledka
Vv posttestu oproti skuping, kterd byla nadale vyucovéna klasicky. Umekova se zarovei
zabyvala rozdilem v urovni osvojeni kartografickych dovednosti u chlapci a dévcat.
Prestoze vysledky neukazaly statisticky vyznamny rozdil, byli chlapci ve vSech ¢astech
pretestu lepsi nez dévcata. V posttestu vSak dévcata prokdzala mnohem vyssi zlepSeni a
v nékterych ulohédch doséhla i lepsich vysledkti nez chlapci. Tyto vysledky ale také nebyly
statisticky vyznamné.

Rada védeckych studii se shoduje v nazoru, ze v zemé&pisnych tlohach a predev§im v téch,
které vyzaduji prostorové mysleni, existuji rozdily v zavislosti na pohlavi (vice viz
Montello et al., 1999, s. 515). Vétsina vyzkumu zabyvajicich se rozdilem v Grovni osvojeni
dovednosti pouzivat mapu mezi chlapci a dév€aty na zakladnich Skoldch ukazala, zZe
chlapci zvladaji 1épe nez dévcata tikoly na prostorovou predstavivost, pouzivani vrstevnic a
vyuzivani prostorovych vztahli mezi objekty na mapé nebo mezi mapou a skutecnosti
(Riding & Boardman, 1983; Mathews, 1984). Podobné vy$si uroven kartografickych
dovednosti u chlapct prokdzali Henrie et al. (1997), ktetfi se v rdmci rozsahlého vyzkumu
zam¢tili na vliv pohlavi na uroven kartografickych dovednosti u studentii stfednich skol a
nizSich ro¢nikd univerzit. Celé vyzkumné Setfeni bylo zameéfeno na Ctyfi oblasti
geografickych znalosti a dovednosti: (1) znalosti z fyzické geografie, (2) znalosti
ze socioekonomické geografie, (3) znalosti zregiondlni geografie a (4) kartografické
dovednosti. Vysledky ukazaly, Ze chlapci byli lepsi nejen v celkovém vysledku testu, ale i
ve vSech Ctyfech testovanych oblastech, vCetné oblasti testujici kartografické dovednosti.
Podobn¢ 1 Holding (1992) zjistil, Ze chlapci dosahuji statisticky vyznamné lepSich
vysledkd v ulohdch zaméfenych na umisténi prvkd do mapy oproti dévcatim.

Statisticky vyznamny vliv pohlavi na uroven osvojeni kartografickych dovednosti nebyl
prokazan ve vyzkumném Setfeni Eve, Price a Countse (1994). Nicméné chlapci v tomto
vyzkumu, zaméfeném piedevS§im na rozpoznani prostorového umisténi geografickych
objektli, popis stati na prazdné obrysové mapé a rozpoznani objektl z fotografii na
leteckych snimcich, doséhli lepsSich vysledkl oproti dévcatim.

Tyto vysledky se ¢astecné shoduji 1 S vyzkumem Gilmartina a Pattona (1984), ktetfi ve
Ctyfech testech, zamétenych na razné aspekty kartografickych dovednosti (vyhledani
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vhodné cesty, Cteni mapy a zjisténi zékladnich informaci z mapy) prokézali, Ze rozdily
mezi chlapci a dévc¢aty nejsou statisticky vyznamné a dokonce v nékterych otazkach byla
dévcata lepsi nez chlapci. Na zakladé svych vysledkd tito autofi vyslovili pochybnosti o
relevantnosti psychologickych vyzkumt, zamétenych na mapové vnimani a praci s mapou,
pro oblast zemépisu. Poukazuji pfedevsim na fakt, Ze tyto vyzkumy se zaméiuji pouze na
otazky orientace a preorientovani se pii otoCeni mapy nebo planku nebo vysvétleni
riznych whli pohledu pii perspektivnim pohledu. Psychologické testy zamétfené na
testovani prostorového vnimani, mohou obsahovat pouze okrajové casti toho, co
geografové nazyvaji geografické dovednosti a znalosti, piipadné kartografické dovednosti
(Henrie et al., 1997, s. 606), a proto vysledky téchto vyzkuml nemusi byt piimo
prevoditelné do oblasti geografie (Gilmartin & Patton, 1984, s. 605). Podobn¢ i Montello
et al. (1999, s. 516) poukazuji na to, ze vyzkumy zamétené na rozdily mezi pohlavimi
vychazeji spiSe z psychologie, a ze se nejedna o geografické ¢i zeméepisné tlohy v pravém
slova smyslu (dale viz také Caplan et al., 1985, s. 795; Cooper & Mumaw, 1985, s. 91-92).
Ve svém vyzkumu se Montello et al. (1999) zaméfili na rizné aspekty prostorového
mysleni s diirazem na ulohy tykajici se béZznych dennich situaci, pfi kterych lidé pouzivaji
mapy a také na problémoveé zaméfené otazky. Hlavnim cilem bylo zjistit vliv pohlavi na
spravnost odpovédi. Jejich vysledky neukazaly statisticky vyznamny rozdil, ale muzi byli
témei ve vSech otadzkach lepsi nez zeny. Naproti tomu statisticky vyznamné vyssi Grovné
osvojeni kartografickych dovednosti dosdhly Zeny ve vyzkumném Setfeni Schwartze a
Phillippe (1991). Tento vyzkum byl zaméfen predev§im na analyzovani mapy a odhaleni
prostorovych vztahli mezi prvky a jevy na map¢.

Lawton (1994) se ve svém vyzkumu zaméfil predev§im na vyhledani vhodné cesty, pouziti
vrstevnic a ur¢ovani — tedy z pohledu vymezeni kartografickych dovednosti mtizeme fict,
ze se zabyval kartografickou dovednosti ¢teni mapy. Vyzkumny vzorek tvofili studenti
prvniho ro¢niku univerzity. Jeho vysledky ukazaly, Ze muZi se vypotradali 1épe s tlohami
na ur€eni svétovych stran a pouZiti vrstevnic, Zeny naopak dosahly lepSich vysledkl
Vv tlohéach zaméfenych na vyhledani cesty z mista A do mista B.

Na zjisténi rozdilu v urovni osvojeni kartografické dovednosti ¢teni mapy se zaméfili také
Chang a Antes (1987), jejichz vyzkumnym nastrojem byl didakticky test obsahujici
topografickou mapu. Vysledky ukézaly, ze chlapci doséhli lepSich vysledkii oproti
dévcatim. Podobn¢ i Boardman (1982) se zaméfil na zjisténi rozdilu v urovni osvojeni
kartografické dovednosti ¢teni mapy. Ve svém vyzkumném Setieni zjistil, Ze ve tiech
ruznych tlohach zamétenych na pouzivani vrstevnic dosahli vzdy chlapci lepsich vysledkt
oproti dévcatim. Tyto vysledky ale nebyly statisticky vyznamné.

Dals§i vyznamnou proménnou, kterd je uzce spjata surovni osvojeni kartografickych
dovednosti, respektive prostorového mysleni je v€ék, nebo navstévovany ro¢nik. Vyzkumy,
které se zabyvaji vyvojem mapového vniméni u déti, byly popsény v piedchozi
podkapitole (viz podkapitola 4.1) a Ize u nich pozorovat navaznost na vyzkumy z oblasti
vyvojové psychologie. Nize jsou uvedeny pouze ty studie, které se zabyvaji vlivem veku a
navstévovaného ro¢niku u zakt druhého stupné zékladnich skol, tedy ve véku 11-16 let.
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Van Dijk a van den Berg (1994) se ve svém vyzkumu se zamé&fili na zjisténi, zda Zaci
vys$siho ro¢niku (ve veéku 14-16 let) dovedou 1épe Cist a analyzovat komplexnéj$i mapu
nez zaci nizsiho ro¢niku (ve véku 12-13 let). V pomérech ¢eského skolstvi bychom mohli
fict, ze se jedna o zadky sedmého, osmého a devatého roc¢niku. Hlavnim pfedmétem
vyzkumu bylo zjisténi rozdilu v trovni osvojeni kartografické dovednosti ¢teni mapy a
analyzovani mapy. Vysledky ukazaly, ze Zaci vysSiho ro¢niku doséhli lepSich vysledkt
oproti zakiim nizs§iho ro¢niku a to v Grovni osvojeni obou pozorovanych kartografickych
dovednosti. Z vysledka je dale patrné, ze zaci obou ro¢nikti dosahli vyssiho skoére v urovni
osvojeni kartografické dovednosti ¢teni mapy. Pro tlohy zamétené na analyzovani mapy
byly zvoleny rizné¢ komplexni mapy, pficemz vysledky ukézaly, ze Zaci dosahli vys$siho
skére u map s men$Sim mnozstvim prostorovych vazeb. Tyto vysledky plati pro oba
ro¢niky.

Velké pozornosti se mezi kartografickymi a geografickymi vyzkumy dostava predevsim
kartografické dovednosti ¢teni mapy (napiiklad Boardman, 1983; Gerber, 1981a;
Schrettenbrunner, 1994) a vlivu véku v trovni osvojeni této dovednosti. Boardman (1989)
zkoumal, jak Zéci ve véku 11-14 let dovedou ¢ist vrstevnice na ¢ernobilé map¢€. Vrstevnice
jsou specifické tim, Ze na dvojrozmérné mapé zobrazuji tfeti rozmér — nadmotskou vysku.
Zaci méli za kol vybarvit mapu podle vyskové Clenitosti reliéfu. Starsi Zaci si s timto
ukolem poradili 1épe, nez mladSi zdci. Naproti tomu, praci zaméfenou na vysSkovou
Clenitost s barevnou mapou zvladlo méné nez 50 % zaka ve veéku 15-16 let (Boardman,
1983).

Vlivem véku na rozvoj kartografickych dovednosti se zabyvali také Postigo a Pozo (2004),
kteti vnimaji mapy jako vizualni ucebni material se specifickou povahou vnéjsiho systému
zobrazeni s jejich vlastnimi kody a funkcemi. Mezi zaky stfedni Skoly a studenty vysokeé
Skoly zkoumali, jaky druh informaci dovedou z map vycist. Pro porovnani péti vékovych
skupin studenti byla pouzita analyza rozptylu, ktera ukazala, ze studenti ve véku 16 a 14
let dosahli lepSich vysledkil oproti mlad$im studentiim. NejlepSich vysledkt pak doséahli
studenti vysoké Skoly, studujici geografii. Celkové vysledky vyzkumu ukézaly, Ze Zaci
vy$Sich ro¢nikli vyctou z mapy vice informaci oproti mlad$im Zzakim. K podobnym
vysledkim dospéli také Henrie et al. (1997). V jejich komplexnim vyzkumu
kartografickych znalosti a dovednosti uspéli nejlépe Zaci vysokych s$kol, studujici
geografii, hiife potom z4ci stfednich skol.

Za vyznamnou proménnou povazuje v€k a Stim souvisejici navstévovany ro¢nik také
Wigglesworth (2003), ktery zkoumal, jak se u zaka rdzného veku 1isi dovednost vyhledat
cestu z bodu A do bodu B a jeji nasledny popis. Pro zjisténi co nejpiesnéjSich odpovédi
byla pouzita metoda hlasittho uvazovani. Odpovédi Zakli byly nahravany, nasledné
kodovany a vyhodnoceny. Vysledky ukdzaly, Ze svySSim vékem zaci podavaji
komplexng&jsi informace a cestu popisuji detailnéji s vyuzitim vice prvka z legendy mapy
nez zaci mladsiho véku.
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Vék byl také vyznamnou proménnou ve vyzkumném Setfeni Hanuse (2012). Ve svém
vyzkumu se zaméfil na zjisténi uspeésnosti v odpovédich na jednotlivé tlohy v testu, ktery
byl koncipovan jako test gradujici naro¢nosti. Jeho vysledky ukazaly, ze star$i zaci dosahli
lepsich vysledkl oproti mladS$im zakim. Hanus ale také upozornil, ze Zaci ve véku 111 15
let dosahli nizsiho skore oproti predpokladanym vysledkim. Ve svém vyzkumu se zaméfil
dosahli vyssiho skore nez dévcata. Presto se objevily i1 takové otazky, kde dévcCata dosahla
lepsich vysledkii, byla jich vSak menSina. Zaroven se vénoval zjiSténi, zda vliv
navstévované Skoly mé vliv na troven osvojeni kartografickych dovednosti. Jeho vysledky
ukézaly, Ze zaci nizSich ro¢nikli gymnazii dosahuji statisticky vyznamné vyssich vysledki
oproti zaktim zékladnich Skol.

K zavéru, ze turoven kartografickych dovednosti se rozviji s vékem, dospél také
Hiittermann (2004), ktery se ve svém vyzkumu zabyval pfedevs§im znalostmi zemépisnych
soufadnic a dovednosti uréit zemépisné soutfadnice riznych oblasti a mist na mapach.
Zaroven také zjistil, ze zaci gymnazii dosahuji vyssi urovné kartografickych dovednosti
oproti zaktim stejné tiidy zakladni §koly. Zaci zakladni $koly dosahli horsich vysledki i
oproti zakiim realné Skoly stejné tridy.

4.3 Kartografické dovednosti a geografické informacni systémy

Jak bylo jiz zminéno V pfedchozich kapitoldch, mapy jsou dnes dostupné prakticky
kazdému. Diky obrovskému rozmachu informacnich technologii se dostavaji také do
Skolstvi a stavaji se soucasti vyuky fady predméti. Diive zaci a studenti pfisli do styku
S poc¢itaCem pouze pii vyuce informatiky. V dnesni dobé ma témét kazda zakladni Skola
specializované pocitacové ucebny, které jsou ureny pro vyuku jazykd nebo
ptirodovédnych predméti. Mezi balikem informacnich technologii a programi, které se
dostavaji do skol, maji své zastoupeni i geoinformacni technologie, které na zakladnich
Skolach slouzi pfedevs§im jako doplnék nebo urcitd nadstavba pro vyuku zemépisu. Je
dilezité si také uvédomit, ze geoinformacni technologie nebyly pivodné vytvotené pro
pedagogické procesy, jejich zavadéni do vyuky zacalo v USA asi pted dvaceti roky
(Demirci, 2009). Preferovanou c¢innosti pouzivani geoinformacnich technologii je
vizualizace geografickych a geologickych objektt. Lamberg a Stoltman (2001) uvadéji, ze
pouzivani geoinformacnich technologii ma pozitivni vliv na zvySeni motivace v hodinach
zemé&pisu. Podle Bakera a Whita (2003) je patrna piedevsim pozitivni zména v komunikaci
mezi zdkem a ucitelem a Zaci, ktefi vyzivaji ve vyuce geoinformacnich technologii,
dosahuji lepsich vysledkii. Wanner a Kerski (1999) dodavaji, ze vyuziti geoinformacnich
technologii zjednodusuje proces analyzy a prezentace geografickych informaci a urychluje
feSeni geografickych tloh ve vyucovani.

Mezi geoinformacni technologie fadime podle Mrazkové a Kubiatka (2009, s. 50)
geografické informacni systémy (dale GIS), materidly a metody dalkového prizkumu
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Zemé (dale DPZ), interaktivni mapy na internetu, Google Earth a globalni pozic¢ni
systémy (dale GPS).

Pro ucely vyzkumného Setfeni byly z geoinformacnich technologii vybrany pouze
geografické informacni systémy, které piedstavuji moderni nastroj pro tvorbu map. Jejich
vyuziti v prostiedi Ceské vyuky zemépisu je stale v plenkdch a ani v zahrani¢i neni tato
situace lepsi (Kerski, 2003; Lamberg & Stoltman, 2001; Incekara, 2010). GIS je
dynamicky software, jehoz hlavni oblasti vyuziti ve Skolstvi je tvorba map, predevSim
tematickych, jejich sprava a jednoducha aktualizace. Zaroven umoziuje kazdému, kdo
V jeho prostfedi dovede pracovat, provadét analyzy a vyhledavat informace z mapy,
ulozené v prostorovych datech a databazich, které jsou zakladem pro tvorbu map. Wiegand
(2003) vyzdvihuje zatfazeni geografickych informacnich systémt do vyuky na zdkladnich a
sttednich Skolach pfedevSim proto, Ze nabizi zdkim a studentim vétsi interaktivitu
v porovnani s klasickymi atlasy a pomahaji jim pochopit, jak Ccist, analyzovat a
interpretovat mapu. Pii praci s GIS maji studenti vétsi kontrolu nad tim, jak bude vypadat
vysledna mapa, uréuji jeji formu, vybiraji symboly a barvy. Mohou také urcit, které vrstvy
budou v mapé¢ viditelné a které ne. GIS uz ze své podstaty napomaha osvojit si dovednosti
¢teni a analyzovani mapy, usnadiiuje interpretovani mapy a zarovein podporuje rozvoj
prostorového mysleni (Wiegand, 2004, s. 155). Bednarzova a van der Schee (2006) uvadéji
tft1 hlavni divody, pro¢ ucitelé pouzivaji GIS: (1) GIS podporuji vyu€ovani a uceni se
zemé&pisu (geografii); (2) GIS jsou nastrojem k feSeni geografickych uloh na rizné Grovni;
(3) GIS jsou nevyhnutelnym nastrojem pro svét v 21. stoleti. Na druhou stranu existuje i
fada prekazek, které jsou pro uclitele zdvazné a kvuli kterym GIS nebo jakékoli jiné
geoinformacni technologie nezafazuji. Podle Demirciho (2008, s. 171) existuji tii hlavni
pticiny, pro¢ je tak malo aktivnich uzivatelti geoinformac¢nich technologii: (1) ucitelé nevi,
jak GIS pouzivat; (2) nejsou si jisti, jak GIS zafadit do vyuky a pocituji nedostatek
kurikularnich materiald; (3) nemaji k dispozici prostfedky na zakoupeni a vybaveni
pocitact potiebnym softwarem. Vyuzitim geoinformacnich technologii ve vyuce zemépisu
u ucitelt zékladnich Skol se vice zabyvali Mrazkova a Kubiatko (2009, s. 56), ktefi zjistili,
ze nejvice ucitelé vyuzivaji z geoinformacénich technologii volné stazitelny program
Google Earth a interaktivni mapy dostupné na internetu, naopak nejméné vyuzivanymi
byly GPS piistroje. Jak dale uvadi Svatonova a Mrazkova (2010, s. 337-338), v soucasné
dobé¢ existuje fada voln¢ dostupnych dat a projekti, které jsou vhodné pro vyuku zemépisu
a jsou pro ucitele zdarma. To by mohlo pfispét k rozSifeni pouZivani geoinformacnich
technologii a ptfedev§im GIS ve vyuce zemépisu. Vlivem GIS na troven osvojeni
kartografickych dovednosti se zabyva fada vyzkumu publikovanych od 2. poloviny 90. let
20. stoleti. Geografické informacni systémy totiz skryvaji velky potencidl pro budoucnost
geografie i zemépisu jako vyucovaciho pfedmétu na zakladnich a stifednich Skolach. Jak
dodavaji van der Schee a Favier (2008, s. 1) GIS a ostatni geoinforma¢ni technologie nam
umoziuji objevovat svét lehceji, rychleji a hloubéji.

Van der Schee a Favier (2008) pouzili holandskou aplikaci GIS pro zjisténi Grovné
osvojeni kartografickych dovednosti u zakt stiednich §kol. Zaci byli nejprve seznameni
S nastroji software, naucili se s nim pracovat a po 15 hodinach skoleni jim byl pfedloZen
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didakticky test zaméteny na zjisténi urovné osvojeni kartografickych dovednosti. Vysledky
ukézaly, ze zaci maji nejlépe osvojenou dovednost Cteni mapy, zatimco nejhorSich
vysledkt bylo dosazeno pii kartografické dovednosti analyzovani mapy. V ramci tohoto
vyzkumu ale nebyly srovnavany vysledky s zaky, kteti s GIS viibec nepracuji.

Srovnanim urovné osvojeni geografickych a kartografickych dovednosti s vyuzitim
geografickych informacnich systémtl (GIS) a Grovni rozvoje geografickych dovednosti
s vyuzitim tradi¢nich tiSténych map na stiednich Skolach, se zabyval Kerski (2003).
V ramci disertaéniho vyzkumu vyuzil experimentalni metody pretestu — posttestu.
Experiment spocival ve vytvofeni 12 geografickych vyucovacich hodin, vzdy ve dvou
verzich — v prvni verzi s vyuzitim GIS a ve druhé verzi s vyuzitim tradi¢nich tist€nych
materidlt. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze prace s GIS méd vyznamny vliv na vysledky
studentli v hodinach geografie. Studenti, pracujici s geografickymi informacnimi systémy
dovedli 1épe porovnat jednotlivé mapy a rozpoznat vztahy mezi ptirodnimi podminkami a
socioekonomickymi ukazateli. Experimentdlni design pro hodnoceni rozvoje
kartografickych dovednosti v souvislosti s vyuzitim GIS vyuzil ve svém vyzkumu také
Demirci (2008), ktery se nejprve zaméfil na piipraveni pracovnich seminait pro ucitele, pii
kterych jim byl pfedstaven GIS software a také ukdzany zékladni prace v prostredi GIS.
Nasledné ucitelé dvou stfednich Skol vytvofili ze svych zakl dvé skupiny — experimentalni
a kontrolni, pficemz Zaci experimentalni skupiny pracovali s GIS. Vysledky vyzkumu
ukazaly, ze zaci, ktefi pracovali s GIS, dosahli lepsiho skore v posttestu oproti zaktim
kontrolni skupiny. Nejvétsi rozdil byl zjistén v oblasti otazek zamétfenych na uroven
osvojeni kartografickych dovednosti, konkrétné dovednosti ¢teni mapy.

Vlivem GIS na troven osvojeni kartografickych dovednosti se ve svém vyzkumu zabyvala
také Shinova (2006). Jejim hlavnim cilem bylo zjistit, zda GIS pomahaji rozvijet
kartografické dovednosti, vztahujici se k tvorbé mapy u zaka c¢tvrtého ro¢niku. Podle
Shinové jsou kartografické dovednosti takové dovednosti, které zaci uplatni pfi tvorbé
mapy a které jim pomdhaji v tom, aby jejich mapy byly co nejlepsi a komplexni. Za
kartografické dovednosti tak povazuje: pouzivani ptaci perspektivy, pouZivani hranic
mapy, pouzivani barvy, pouzivani legendy a piesnost a detailnost mapy. Pomoci quazi-
experimentu s vyuzitim metody pretestu a posttestu zjistila, ze diky pouzivani GIS Zaci
vytvofili komplexnéjsi a podrobnéj$i mapy a ze GIS pomohly Zzakiim pfi rozvijeni vSech
uvedenych kartografickych dovednosti.

Metodu pretestu a posttestu vyuzili ve svém vyzkumu také Hall-Wallace a McAuliffe
(2002). Zaméiili se piedevsim na vliv GIS na prostorové mysleni, které v jejich pojeti
nejvice odpovida kartografické dovednosti analyzovani mapy. Jejich vysledky potvrdily,
ze po vyuce s GIS dosahli Zaci vyssi irovné osvojeni v analyzovani mapy oproti pretestu.

Vlivem geografickych informac¢nich systémi a feSeni problémovych tloh na osvojeni
kartografické dovednosti analyzovani mapy se zabyvali také Baker a White (2003).
V ramci vyzkumu zvolili metodu experimentu, kde byly zvoleny dvé experimentalni
skupiny, ve kterych zaci pracovali s GIS a dvé kontrolni, kde zaci pracovali s klasickymi
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mapami. Pro ob¢ skupiny bylo vyuzito vyuky feseni problému samotnymi zaky. Vysledky
vyzkumu potvrdily, Ze studenti pracujici s GIS dosahuji vys§i urovné osvojeni
kartografické dovednosti analyzovani mapy oproti studentim pracujicim s tradi¢nimi
papirovymi mapami.

Keiper (1999) popisuje piipadovou studii zavadéni GIS do vyuky na zékladni $kole.
Hlavnim cilem jeho vyzkumného Setieni bylo zjistit, jestli GIS mzou pomoci studentiim
osvojit si geografické dovednosti, které plynou zmodelu geografického zkoumani
(podrobnéji viz podkapitola 1.2.2). Hlavni diraz v tomto vyzkumu byl kladen na to, aby
dané otazky byly ,,ze Zivota® — tedy aby zaci teSili takové otazky, se kterymi se mohou
setkat v béznych dennich situacich. Prvni ¢ast vyzkumného designu byla zaméfena na
vyhledani ztracené¢ho pfedmétu podle mapy, druha cast pak na zvoleni vhodného mista pro
vystavbu nového parku, véetné zduvodnéni, pro¢ vybrali pravé toto misto. Z pohledu
kartografickych dovednosti muizeme fict, ze prvni otdzka testovala kartografickou
dovednost ¢teni mapy, zatimco druhd interpretovani mapy. Ptipadova studie ukazala, ze
studenti si pomoci GIS osvojili geografické dovednosti, a byli po celou dobu dostate¢né
motivovani pracovat, a Ze 1 kdyZ méli moznost volby pracovat bez GIS, vSechny skupiny
studentt volily praci s GIS. Keiper (1999) dale dosel k zavéru, ze zaujeti studenti a jejich
motivace pro vyieSeni tloh mohla plynout také z toho, ze dany problém byl ze Zivota a
tykal se jejich okoli a tim pddem 1 jich samotnych.

V ptipad€¢ vlivu pocitacovych technologii nemusi byt pro rozvoj kartografickych
dovednosti rozhodujici jen vySe uvedené technologie GIS a GPS, ale pljde i o
pouzivani programii na kresbu map nebo vyuziti powerpointové prezentace pro
vyjadieni prostoru, kam patfi naptfiklad vytvafeni panoramatického nécrtu
pohledovych os a jeho dalsi zpracovani formou panoramatického snimku. Hofmann a
Svobodova (2012, s. 90-91) ve vyzkumné sondé, ktera zahrnovala 40 zaki sedmych
ro¢nikd zdkladni Skoly a vice nez 100 studentd vysoké Skoly, provedli komparaci
jejich préace pii zachyceni méstské krajiny. Vysledky vyzkumné sondy ukézaly, Ze
zatimco kvalita nakresu na papife se od sebe vyrazné liSila, tak pfi zpracovani
vysledkt do podoby powerpointové prezentace, byly tyto rozdily smazany.

4.4  Shrnuti teoretickych vychodisek

V ramci této kapitoly byla predstavena vyzkumna Setfeni a studie, které se zabyvaji tirovni
osvojeni kartografickych dovednosti u zakti zdkladnich Skol. V prvni €asti byl podan
strucny piehled vyzkumt, které se zaméifuji na vyvoj mapovych, respektive
kartografickych dovednosti v ramci kognitivniho vyvoje jedince. Tyto vyzkumy jsou
dualezité predevsim pro to, ze ukazuji, kdy mohou z4ci pracovat s mapou a jaké konkrétni
kartografické dovednosti si mohou osvojit.

Kartografické dovednosti se staly pfedmétem fady vyzkumnych Setieni, predevSim
v holandském prostiedi (naptiklad van der Schee, 1987; van Dijk, 1998; van der Zjippova,
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1996). Hlavnimi proménnymi, které v souvislosti s kartografickymi dovednostmi mizeme
sledovat, jsou pohlavi a navstévovany roc¢nik, respektive vék. Z predstavenych studii

vyplyvaji tyto zavéry:

e Zici maji 1épe osvojené tzv. niz§i dovednosti, tedy ¢teni mapy oproti vy$$im
dovednostem, jako jsou analyzovani a interpretovani mapy. Tyto dovednosti
vyzaduji vySsi mysSlenkové operace, predevSim je nutné, aby zaci méli rozvinuté
prostorové a abstraktni mysleni. Z toho také vyplyva, ze Zaci dovedou lépe
pracovat s mén¢ komplexnimi mapami, tedy konkrétn¢ s mapou, kterd obsahuje
méné znazornénych prostorovych jevii a prvka.

e Pohlavi se ukédzalo jako velice vyznamna proménnd, kterd ovliviluje Uroven
osvojeni kartografickych dovednosti. Podle pfedstavenych vyzkumi mulzeme
konstatovat, ze 1épe Si vyssi troven kartografickych dovednosti osvojili chlapci.
Predstavené vyzkumy jsou vSak jiz starSiho data, proto je otazkou, jak je tomu
U dnesni Skolni mladeze.

e Mnohem vyznamngj§i proménnou je pak vek ditéte, respektive zéka, coz je
V nasem vyzkumném Setfeni reprezentovano ro¢nikem Skoly, ktery Zaci studuji.
Nejen u déti mladsiho Skolniho véku, ale 1 u 74kt druhého stupné zékladnich skol
se kartografické dovednosti rozvijeji s vékem a starSi Zaci dosahuji vyssi urovné
osvojeni kartografickych dovednosti oproti mladSim Zaklm. Stejné tak je tomu i u
kartografické dovednosti ¢teni mapy, ktera byla ¢asto v minulosti testovana jako
samostatnd dovednost, zastit'ujici praci s mapou.

e Pozitivni vliv na uroven osvojeni kartografickych dovednosti méla prace
s geografickymi informacnimi systémy ve vyuce zemépisu. Vyzkumna Setfeni
jednoznaéné ukazala, Ze zaci, ktefi pracovali s GIS, dosahli lepsiho skore oproti
zakum, kteii s GIS nepracovali.

e Vhodnym vyzkumnym nastrojem pro testovani urovné osvojeni kartografickych
dovednosti se ukazal byt didakticky test s moZnostmi volnych odpovédi, kdy
jednotlivé otdzky jsou doplnény mapou, se kterou zaci pracuji.

o Kartografické dovednosti lze, stejné jako ostatni predmétove specifické 1 obecné
dovednosti, rozvijet a osvojovat v prub¢hu Skolni dochazky. Vyzkumy ukazaly, ze
pokud Zéci pouzivaji mapu a pracuji s ni pfi vyuce zemépisu, vyhledavaji v ni nebo
pomoci ni fesi zadanou tlohu, jejich uroven osvojeni kartografickych dovednosti se
zvysuje.
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5 Metodologie vyzkumu

Tato kapitola predstavuje metodologii provedeného vyzkumného Setreni. Nejdrive je
charakterizovan vyzkumny problém a jsou stanoveny cile vyzkumu. Ndsledné uvidime
vyzkumné otazky a naznacujeme design vyzkumu, jehoz soucasti je charakteristika
vyzkumného ndstroje. Vzaveru této kapitoly jsou dale prezentovany vysledky
predvyzkumu, které vedly k modifikaci vyzkumného ndstroje a nasledné k tvorbé hypotéz
pro hlavni vyzkumné Setieni.

5.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Predkladana prace se zabyva kartografickymi dovednostmi a urovni jejich osvojeni u zaki
zakladnich Skol. Pro zaméfeni na zjisténi urovné osvojeni téchto specifickych dovednosti,
uplatiiujicich se pifi pouzivani mapy, bylo nezbytné v teoretické Casti nejprve vymezit
pojem dovednost. Pfestoze je tento pojem v pedagogické literatufe znacné rozsiten, fada
autor jej chéape odlisné. Razné pojeti tohoto pojmu lze najit také mezi Ceskymi a
zahrani¢nimi zdroji. Dale jsou charakterizovany rizné klasifikace dovednosti a také proces
jejich osvojovani, jenz je nezbytnym teoretickym zakladem pro ucely nasi prace. Nasledné
byly ptedstaveny rizné definice pojmu kartografické dovednosti, jez vychézeji ze specifik
prace a mapou, jakozto specifickym zptisobem zadznamu informaci (viz naptiklad van Dijk,
1998). Pomoci analyzy rtznych literdrnich zdroji a studii, ucebnich uloh a pfedevsim
potfeb geografického vzdélavani v Ceské republice byl vytvofen vlastni model
kartografickych dovednosti. Tento model se stal zdkladem provadéného vyzkumu, proto je
celému procesu jeho tvorby v€novéana rozsahld cast této prace. Nezbytnym krokem se
ukédzalo také ukotveni kartografickych dovednosti v ramci teorii prostorového vyvoje
a jejich studium z hlediska kognitivni psychologie. Zaroven byla ¢ast prace zaméfena na
vymezeni mista mapy jako nazorné pomticky ve vyuce zemepisu a charakteristice specifik
prace s mapou.

V teoretické Casti jsou dale predstaveny dostupné empirické studie, které se zabyvaly
vyzkumem urovné osvojeni kartografickych dovednosti. Ukazalo se, ze hlavnim
pfedmétem vyzkumut uskutecnénych v 80. letech byl vliv pohlavi na troven osvojeni
kartografickych dovednosti. Rada téchto vyzkumii se zaméfovala pouze na kartografickou
dovednost ¢teni mapy s diirazem na zjiSténi urovné osvojeni dovednosti pouzivat
vrstevnice. Ve vyzkumnych studiich z druhé poloviny 90. let 20. stoleti a z pocatku 21.
stoleti byla tato proménna upozadéna a do popiedi se dostal spiSe vliv pouzivani
modernich technologii, predevsim geografickych informacnich systému. Tyto technologie
umoziuji uzivatelim zobrazovat mapy v prostiedi pocitacii, na rozdil od papirové mapy je
dovoleno i upravovat a zpracovavat geograficka data a vytvaret mapy.

Vyzkumnd ¢ast se zaméfuje na zjisténi vlivu uvedenych proménnych v podminkach

ceského Skolstvi a to konkrétné u zaki druhého stupné zakladni Skoly a nizSich ro¢nikl
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viceletych gymnazii. Pro ucely vyzkumného zadmeéru byla uskute¢néna dvé vyzkumna
Setfend.

Prvni vyzkumné Setfeni se zaméfuje na zjisténi vlivu pohlavi a navstévovaného ro¢niku na
urovenn osvojeni kartografickych dovednosti. V ramci druhého vyzkumného Setfeni bylo
nezavislou proménnou prave vyuzivani geografickych informacnich systémii ve vyuce
zemé&pisu a jejich vliv na troven osvojeni kartografickych dovednosti. Pro obé vyzkumna
Setteni byl pouzit stejny vyzkumny ndéstroj (viz dale), jejich vysledky jsou ale
prezentovany oddélené v kapitolach 6 a 7. Obéma vyzkumnym Setieni pfedchazelo
vytvoieni vlastniho modelu kartografickych dovednosti, ktery je pfedstaven v podkapitole
1.3, v¢etné kroka vedoucich k jeho vzniku.

Vyse uvedend vyzkumnd Setfeni vychdzi zcili vyzkumu a znich vyplyvajicich
vyzkumnych otdzek. Z téchto otazek nasledné vyplynuly vyzkumné hypotézy, které byly
upraveny na zaklad¢ vysledkl ptredvyzkumu.

5.1.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem disertacni prace je zjistit uroven osvojeni kartografickych dovednosti
obecné a nasledné se zaméfit na uroven osvojeni dil¢ich kartografickych dovednosti —
¢teni, analyzovani a interpretovani mapy. K tomu, aby mohlo byt dosazeno tohoto cile, se

vvvvvv

Vytvofeni modelu kartografickych dovednosti, které budou v ramci disertaéniho
vyzkumu nasledné zkoumany.

V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny nasledujici cile, které¢ vedou k naplnéni
hlavniho vyzkumného cile:

Zjisténi vztahu mezi rovni osvojeni jednotlivych kartografickych dovednosti.
Zjisténi vlivu pohlavi na Groven osvojeni kartografickych dovednosti.

Zjisténi vlivu navstévovaného roéniku na uroven osvojeni kartografickych
dovednosti.

Zjisténi vlivu vyuzivani geografickych informacnich systémul na troven osvojeni
kartografickych dovednosti.

5.2 Design vyzkumu

Vyzkumny design je rozdélen do dvou na sebe navazujicich Casti: ptipravné a realizacni,
které jsou dale rozdéleny do ctyf fazi. Jednotlivé faze charakterizuji dil¢i kroky vedouci
K tvorbé zaveérecné prace a zavérim pro pedagogickou praxi. Jednotlivé faze se odlisuji
pouzitymi metodami vzhledem k povaze vyzkumné ¢innosti (viz obrazek 13).
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Prvni faze je zaméfena na studium souvisejici literatury a proniknuti do soucasného stavu
poznani analyzované problematiky. Hlavnim cilem této faze bylo seznameni se
s charakteristikou pojmt dovednost, kartografické dovednosti a jejich vymezeni v ramci
zahrani¢nich vyzkuml a nasledné¢ vytvoteni prvniho navrhu modelu kartografickych
dovednosti.

Druhd faze ptipravné casti spociva v pilotnim ovéfeni navrhnutého modelu, nasledné
analyze ucebnich uloh a ak¢nich sloves a zavérecné modifikaci navrzeného modelu.
Vysledkem druhé faze piipravné casti vyzkumu je vytvoreni finalni verze modelu
kartografickych dovednosti.

Druhou fazi konci ptipravna ¢ast vyzkumu a nasleduje realizacni ¢ast, ktera zaCind treti
fazi. V jejim pribéhu byl na zdkladé¢ hotového a ovéfeného modelu kartografickych
dovednosti vypracovan vyzkumny néstroj. Hlavnim cilem této faze bylo ovéfeni reliability
a validity vyzkumného néstroje a jeho pfipadné modifikaci pro hlavni vyzkumné Setfeni,
které je ctvrtou, posledni fazi. V ramci posledni faze byla provedena dvé vyzkumna Setfeni
S upravenym vyzkumnym nastrojem a dale byly zpracovany a vyhodnoceny jeho vysledky.
Poslednim krokem v ramci celého vyzkumného Setfeni bylo vyvozeni zavérii pro
pedagogickou praxi a napsani disertacni prace.
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Obrazek 13. Schéma designu vyzkumu. Upraveno podle Janko (2012).

5.3 Vyzkumné metody

Pro prvni fazi, kterd je soucasti pfipravné Casti vyzkumu, byly hlavnimi pouZitymi
metodami metoda analyzy a komparace. Jejich prostfednictvim byly porovnany cCeské 1
zahrani¢ni empirické studie a teoretické prace, které umoznily hlubSi proniknuti do
problematiky vymezeni pojmu dovednost a nésledné vytvofeni modelu kartografickych
dovednosti.

Vramci druhé fazi bylo prvnim krokem pilotni ovéfeni navrhnutého modelu
kartografickych dovednosti, a to pomoci ucebnich uloh a jejich zafazeni do modelu.
Vzhledem k nefunk¢nosti navrzeného modelu, byla dale pouzita metoda analyzy ucebnich
uloh a jejich roz¢lenéni podle pouzitého akéniho slovesa.

V tieti fazi se autorka zaméfila na stanoveni reliability a validity vyzkumného nastroje. Pro
stanoveni reliability byly pouZity metody vicerozmérné statistiky a vypocitdny hodnoty
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Cronbachova alfa. Validita vyzkumného nastroje byla stanovena pomoci expertniho
posouzeni uciteli zemépisu, se kterymi byla déale konzultovana obtiznost uloh ve
vyzkumném nastroji. Dale byly spocitany hodnoty obtiznosti jednotlivych tloh, aby bylo
zjisténo, jestli stanovené tlohy nebyly na zaky pfilis obtizné.

Ve Ctvrté fazi, ktera predstavuje vlastni vyzkumné Setfeni, byly pouzity pfedev§im metody
induktivni statistiky. Pro zjisténi rozdilu v urovni osvojeni kartografickych dovednosti
Vv zavislosti na pohlavi byla vyuzita analyza kovariance, kde spojitou proménnou byl vék
ucastniki vyzkumného Setfeni. Hlavnim divodem pouziti této vyzkumné metody bylo
odfiltrovani intervenujici proménné véku na zjisténé vysledky. Pro zjisténi rozdili v trovni
osvojeni kartografickych dovednosti v zavislosti na navstévované tfid¢ a na vyuzivani GIS
ve vyuce zemépisu byla vyuzita jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA). Pro zjisténi
rozdilu v urovni osvojeni kartografickych dovednosti mezi navstévovanymi rocniky byl
dale pouzit Fisheriv LSD post hoc test. Vicefaktorova analyza rozptylu umoznila zjistit,
zda existuje rozdil v arovni osvojeni kartografickych dovednosti v zavislosti na pohlavi
v ramci konkrétniho navs§tévovaného roéniku. I zde byl vyuzit Fisherdv LSD post hoc test,
ktery umoznil zjistit, v rdmci kterych ro¢nikli byl rozdil mezi chlapci a dévcaty statisticky
vyznamny. Pro zjisténi urovné osvojeni jednotlivych kartografickych dovednosti
v zavislosti na uvedenych proménnych byla pouzita multivariaéni analyza rozptylu
(MANOVA). Soucasti vyzkumného Setieni také bylo zjisténi zavislosti mezi jednotlivymi
kartografickymi dovednostmi, a to pomoci Pearsonovy korela¢ni analyzy.

5.4 Predvyzkumné Setieni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ramci predvyzkumného Setfeni bylo hlavnim cilem zjisténi
validity a reliability vyzkumného nastroje. Soucasti tohoto Setfeni bylo pfedevSim
stanoveni vhodnych otazek pro didakticky test, zamé&fujici se na zjisténi Grovné osvojeni
kartografickych dovednosti. Na zéklad¢ zjiSténych vysledkli byl vyzkumny nastroj dale
upravovan tak, aby mohl byt pouzit pro hlavni vyzkumné Seteni. V ramci pfedvyzkumu
byl dale zjistovan vliv pohlavi a navstévovaného ro¢niku — dvou nejvice diskutovanych
nezavislych proménnych (viz kapitola 4) — na troven osvojeni kartografickych dovednosti.
Hlavnim divodem zafazeni tohoto vyzkumného Setfeni je piedevsim jeho vliv na tvorbu
hypotéz pro hlavni vyzkum.

5.4.1 Vyzkumny vzorek, vyzkumny nastroj a priubéh predvyzkumu

Vyzkumny vzorek tvotilo 79 zakl 2. stupné ze dvou zdkladnich Skol v Jihomoravském
kraji. Ugastnici pfedvyzkumného Setieni byli ve véku 11-15 let. Z vyzkumného vzorku
bylo 17 4k $estého roéniku, 37 4kt sedmého roéniku a 25 zakd devatého roéniku. Zaci
osmeého ro¢niku do pfedvyzkumu zapojeni nebyli, nebot zadny z oslovenych ucitelti
v osmych tfidach neucil. Vyzkumny vzorek tvotilo 43 chlapcii a 36 dévcat.
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Pro tucely predvyzkumného Setfeni byl autorkou prace vytvoren didakticky test s 20
polozkami. Z celkového poctu bylo 11 polozek zaméfeno na ¢teni mapy, 5 polozek na
analyzu mapy a 4 polozky na interpretaci mapy. Test obsahoval pouze oteviené ulohy
S volnou moznosti odpovédi.

Didaktické testy byly na $koly administrovany autorkou pfedvyzkumného $etieni. Zakim
nebyl dan casovy limit na zodpovézeni jednotlivych otazek. Doba vypliovani vSak
nepiesdhla 45 minut, tedy jednu vyucovaci hodinu.

5.4.2 Ovérovani a optimalizace vyzkumného nastroje

v

Pro zjisténi trovné osvojeni kartografickych dovednosti se jako nejvhodnéjsi jevi pouziti
didaktického testu (viz naptiklad Pravda, 2001; van der Schee, 1987; van der Zjippova,
1996; van Dijk, 1998). Ptestoze pojem didakticky test je u rtiznych autord definovan
odlisnég, vSichni se shoduji v tom, Ze se jedna o zkousku, kterd se orientuje na objektivni
zjiStovani Grovné zvladnuti uc¢iva u dané skupiny osob. Od b&zné zkousky se didakticky
test 1i$i pfedevsim tim, Ze je navrhovan, ovéfovan, hodnocen a interpretovan podle predem
stanovenych pravidel. Byc¢kovsky (1982) tikd, Ze didakticky test je ,,nastroj systematického
zjistovani (meéteni) vysledkd vyuky®“. Chraska (1999) uvadi, ze didakticky test je
soustavou uloh (testovych polozek), které jsou pro vSechny zaky nebo urcité skupiny zaku
shodné. Ulohy jsou vybirany, sefazovany, zadavany a vyhodnocovany tak, aby bylo mozno
objektivng, spolehlivé a presné zjistit, jak Zaci testované ucivo pochopili, prostudovali a
osvojili si jej, a jak umi ziskané poznatky aplikovat pii feSeni jednotlivych polozek.
V praxi ucitelé Casto chapou test jako pisemnou zkousku, sestavenou z né€kolika uloh
S moznosti vybéru odpovédi. Toto pojeti je velice zizené, nebot nemusi vzdy mit
pisemnou podobu.

Funkce didaktickych testl je zaloZena pfedevSim na existenci zpétné vazby. Vysledky testu
poskytuji uciteli informaci o tom, jak dalece zaci testované ucivo zvladli. Na zaklade
vysledkl je pak mozné provést zmény ve vyucovacim procesu a napiiklad problematické
ucivo vice zopakovat. Podobnou informaci poskytuji vysledky didaktického testu také
samotnym zaktm.

V pedagogické praxi se miiZeme setkat s riznymi druhy didaktickych testl a to podle toho,
jaké informace pomoci nich ziskdvame. Ptfehled rtiznych druhti didaktickych testd je
uveden v tabulce 15.
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Tabulka 15

Druhy didaktickych testii

KLASIFIKACNI DRUHY TESTU

HLEDISKO

Méiena charakteristika rychlosti urovné

vykonu

Dokonalost pFipravy testu a standardizované kvazi- nestandardizované
jeho prisluSenstvi standardizované

Povaha ¢innosti testovaného kognitivni psychomotorické

Mira specifi¢nosti uceni vysledkd vyuky studijnich ptedpokladi

zjistovaného testem

Interpretace vykonu rozlisujici (relativniho ovetujici (absolutniho vykonu)
vykonu)
Casové zaFazeni do vyuky vstupni pribézné vystupni
Tematicky rozsah monotematické polytematické (souhrnné)
Mira objektivity skorovani objektivné kvaziobjektivné subjektivné
skorovatelné skorovatelné skérovatelné

Pozn.: Ptevzato z Chraska (1999, s. 14)

V ramci disertacniho vyzkumu byl pouZit didakticky test Girovné, zaméfeny na zjiSténi
urovné osvojeni kartografickych dovednosti u Zaka zékladnich Skol. Podle Chrasky (1999,
s. 14) by cisté testy tirovné nemély viubec pouzivat ¢asovy limit, coz bylo v ramci tohoto
vyzkumného Setfeni splnéno. Nicméné piestoze Casovy limit nebyl stanoven autorkou
vyzkumu, byl dén délkou vyucovaci hodiny — ucitelé ani zaci nechtéli s testem piesahnout
pies piestavku. Chraska (1999, s. 14) dale dodava, ze pokud je ¢asovy limit u testu zvolen,
tak by mél byt dan tak, aby znamenal pferuSeni prace jen pro ty nejpomalejsi zaky.
V didaktickém testu Grovné by mély ulohy byt fazeny podle obtiznosti, proto byly jako
prvni zafazeny ulohy na &teni mapy. Ulohy na analyzovani a interpretovani mapy byly
fazeny nasledné, pficemz pokud se vztahovaly k jedné kategorii map, byly nejprve fazeny
ulohy na analyzovani mapy a teprve poté na interpretovani mapy.

Diive nez byl didakticky test pouzit jako hlavni vyzkumny néstroj pro disertacni vyzkum,
byla zjistovana jeho spolehlivosta a validita. Dale byla zkoumana také obtiznost
jednotlivych uloh didaktického testu.
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Spolehlivost a platnost vyzkumného nastroje

Mira spolehlivosti polozek didaktického testu byla zjistovana pomoci koeficientu
Cronbachova alfa. Hodnota Cronbachova alfa (a0 = 0,77) indikuje vysokou spolehlivost
vyzkumného nastroje (Nunnaly, 1987). Vysoka hodnota spolehlivosti didaktického testu
znamend, ze vyzkumny nastroj pouzity pro zjisténi urovné osvojeni kartografickych
dovednosti je spolehlivy a je vhodné ho pouzit pro nasledujici analyzu. Dale byla
zjistovana hodnota Cronbachova alfa pro jednotlivé kartografické dovednosti (¢teni mapy,
analyzovani mapy a interpretovani mapy). Podle studie Sprolese a Kendalla (1986) je dana
oblast povazovéana za spolehlivou, jestlize je hodnota Cronbachova alfa vyssi nez 0,40.
Hodnota Cronbachova alfa (o = 0,73) pro ¢teni mapy, hodnota Cronbachova alfa (a0 =
0,64) pro analyzovani mapy a hodnota Cronbachova alfa pro interpretovani mapy (o =
0,43) umoziuje povazovat tyto vSechny oblasti za spolehlivé.

Validita didaktického testu byla zalozena na odborném posouzeni uliteli zemépisu. Na
zaklade jejich pfipominek a komentaiti byla provedena revize jednotlivych polozek. Po
statistickém zpracovani vysledkli predvyzkumného Setfeni byli ucitelé pozadani o dalsi
konzultaci. Jejich pfipominky byly zapracovany do vysledného vyzkumného naéstroje,
ktery byl déle pouzit pfi hlavnim vyzkumném Setfeni.

Obtiznost uloh

Pro zjisténi obtiznosti uloh byla vypocitana hodnota Q — tedy procento zaki z vyzkumného
vzorku, ktefi odpovédé€li na danou tlohu nespravné, nebo odpoveéd’ Gpln€ vynechali (vice
viz Bilek, Jetabek, 2010). K tomuto ucelu byl vyuZit vzorec:

nTl
= — %100
Q=%

kde n je celkovy pocet zakl a nyje pocet zaki ve skuping, ktefi odpovédéli Spatné nebo
neodpovédeli vilbec. Za velmi obtiZzené se povazuji tlohy, u nichZ je hodnota obtiZnosti Q
vy$§i nez 80. Naopak ulohy, u nichZ je hodnota obtiZnosti nizsi nez 20, jsou povazovany za
jednoduché (Vaculova, 2009, Chraska, 1999). V ramci hodnoceni byly za jednoduché
povazovany pouze ulohy, jejichz hodnota obtiznosti byla niz§i nez 10. Ziskané hodnoty
jsou uvedeny v tabulce 16.
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Tabulka 16

Hodnoceni obtiznosti testovych uloh v predvyzkumu

Kartografické Cislo tilohy Pocet spravnych Hodnoty obtiZnosti

dovednosti odpovédi Q
1 69 12,66
2 61 22,78
3 54 31,65
5 48 39,24
6 39 50,63
8 63 20,25

S~ 9 61 22,78

<

= 10 56 29,11

Nl

5 11 28 64,56

H )

L@

- 13 22 72,15

A

= 16 21 73,42

Z.

“ 17 20 74,68

2

N 19 63 20,25

>

% 20 64 18,99

% 12 43 45,57

T

[

§ 15 26 67,09

2

= 2 18 46 41,77

Z =

Pozn.: Vlastni zpracovani

Na zakladé zjisténych hodnot obtiznosti byly z vyzkumného nastroje odstranény po dalsi
konzultaci s uciteli ty polozky, jejichZ hodnota obtiznosti byla vyssi nez 80 nebo nizsi nez
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10. Tii polozky, jejichz hodnota obtiznosti byla vyssi nez 70, byly pro Gcéely hlavniho
vyzkumného Setfeni preformulovany.

5.4.3 Vysledky predvyzkumného Setieni

Uroveii osvojeni kartografickych dovednosti

V ramci pifedvyzkumného Setteni byla nejprve zjiStovana troven osvojeni kartografickych
dovednosti u zaki zakladnich Skol. V ramci testu zjiStujiciho troven kartografickych
dovednosti dosahli Zaci primérného skore 0,56. To odpovidd primérné Grovni osvojeni
kartografickych dovednosti. V rdmci jednotlivych kartografickych dovednosti, zaci dosahli
nejvyssiho priiméru v ¢teni map (0,64). V analyzovani mapy dosahli zaci priimérného
skére 0,46 a nejnizSiho skore dosahli V interpretovani informaci z mapy, pouze 0,39.
Obrazek 14 ukazuje pocty spravnych odpovédi u jednotlivych tloh v ramei predvyzkumu.

80

Pocet spravnych odpovédi

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Cislo ulohy

Obrazek 14. Pocet spravnych odpovédi za jednotlivé tllohy

Dale byla zjistovana uroven osvojeni kartografickych dovednosti u chlapct a dévcat a
nasledné také v jednotlivych roc¢nicich. Pro vysledky jsou vzdy uvedeny hodnoty
primérného skore (x), dosazeného v testu a smérodatné odchylky (SD). Za statisticky
vyznamné jsou pak povazovany vysledky na hladiné p < 0,05, p < 0,01 a p < 0,001 (Hendl,
2004).

V ramci predvyzkumu nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v Grovni osvojeni
kartografickych dovednosti mezi chlapci a dévéaty (F = 2,3915; p < 0,01). Dévcata vSak
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dosahla vyssiho skore (x = 0,59; SD = 0,03) v urovni osvojeni kartografickych dovednosti
oproti chlapcim (x = 0,52; SD = 0,02).

Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén mezi roéniky (F = 19,39; p < 0,001). Nejvyssiho
skore dosahli zéaci devatych ro¢nika (x = 0,71; SD = 0,03), nejnizSiho skore dosahli zaci
Sestych ro¢nikd (x = 0,43; SD = 0,03), (viz obrazek 15). Fisheritv LSD post-hoc test
ukézal, ze zaci devatych ro¢nikii dosahli vyznamné vyssiho skére v porovnani s ostatnimi
ro¢niky (devaty ro€nik versus Sesty rocnik p < 0,001 a devaty ro¢nik versus sedmy ro¢nik
p <0,001).

kére + SD
o
wv
o
1

< 0,40 -
£
U .
£ 0,30
2
a 0,20 -

0,10 -

0,00 -

6 7 9
rocnik

Obrazek 15. Primérné skore urovné osvojeni kartografickych dovednosti s ohledem na
navstévovany ro¢nik

Uroveii osvojeni jednotlivych kartografickych dovednosti

Jak bylo jiz uvedeno v podkapitole 1.3.2, ¢teni mapy piedstavuje zaklad kartografickych
dovednosti. Statisticky vyznamny rozdil v Grovni osvojeni Cteni mapy mezi chlapci a
dévcaty nebyl zjistén (F = 1,80; p = 0,18). Podobné jako ve skore za cely test i zde dosahla
vyssiho skore dévcata (x = 0,68; SD =0,33) nez chlapci (x =0,61; SD = 0,37).

Mezi ro¢niky byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (F = 9,79; p < 0,001). Nejvyssiho
skore v Girovni osvojeni éteni mapy dosahli Zaci devatych roéniki (x = 0,78; SD 0,04). Zaci
devatych ro¢nik dosahli také vyznamné vysSiho skore v porovnani s ostatnimi ro€niky
(devaty ro¢nik versus Sesty ro¢nik p < 0,001; devaty rocnik versus sedmy rocnik p <0,01).

V urovni osvojeni kartografické dovednosti analyzovani mapy nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi chlapci a dévcaty. Podobné jako v urovni €teni mapy, i v Urovni
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analyzovani mapy dévcata dosahla vyssiho skore (x = 0,47; SD = 0,4) v porovnani
s chlapci (x=10,41; SD =0,3).

Statisticky vyznamny rozdil byl zji§tén v zavislosti na navstévovaném ro¢niku (F = 17,37;
p <0,001). Nejvyssiho skore v tirovni osvojeni kartografické dovednosti analyzovani mapy
dosahli zaci devatého rocniku (x = 0,66; SD = 0,4). Zajimavé je, ze zaci sedmého rocniku
dosahli jen o setinu vyssiho skore (x = 0,36; SD = 0,3) oproti zakiim Sestého roc¢niku (x =
0,35; SD = 0,5). Zaci devatého roéniku dosahli vyznamné vyssiho skore v porovnani
S ostatnimi ro¢niky (devaty roc¢nik versus Sesty i sedmy ro¢nik p < 0,001).

Otazkam na interpretovani mapy Vv ramci didaktického testu predchazely otazky na Cteni a
analyzovani mapy. V Grovni osvojeni této kartografické dovednosti byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi chlapci a dévcaty (F = 3,90; p < 0,05). Dévcata dosahla vyssiho
skore

(x =0,46; SD = 0,5) nez chlapci (x = 0,34; SD = 0,4), viz obrazek 16.

0,6 -

kére + SD
|_|

primérné s

dévcata chlapci

Obrazek 16. Primérné skoére trovné osvojeni kartografické dovednosti interpretovani
mapy s ohledem na pohlavi

Statisticky vyznamny rozdil byl zjiStén také v zavislosti na nav§tévovaném rocniku (F =
6,33; p < 0,01). Zaci devatych ro¢niki dosahli nejvyssiho skore (x = 0,55; SD = 0,50)
v urovni osvojeni kartografické dovednosti interpretovani mapy. Pomoci Fisherova LSD
post — hoc testu bylo zjisténo, Ze tento rozdil je statisticky vyznamny v porovnani S Sestym
i sedmym roénikem (p < 0,01).

V predvyzkumu byla nejprve zjiStovana uroven osvojeni kartografickych dovednosti u
zakd zakladnich skol. Uvedené vysledky ukézaly spiSe nizS§i Urovenl osvojeni
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kartografickych dovednosti. Nejvyssi urovein osvojeni vykazovali Zaci v oblasti Cteni
mapy, naopak nejméné osvojenou kartografickou dovednosti je interpretovani mapy.
K podobnym vysledkim dospél také van der Schee (2000).

Déle byl zkouman vliv pohlavi na uroven osvojeni kartografickych dovednosti. Pfedchozi
vyzkumy ukazuji rozdilné vysledky v urovni osvojeni kartografickych dovednosti u
chlapct a dévcat. V ramci vyzkumného Setfeni nebyl zjistén vliv pohlavi na celkovou
uroven osvojeni kartografickych dovednosti, ani na dovednosti ¢teni mapy a analyzovani
mapy. Dévcata sice dosahla vyssiho skoére v porovnani s chlapci, tento rozdil ale nebyl
statisticky vyznamny. K podobnym vysledkiim dospéli ve svém vyzkumu také Gilmartin a
Patton (1984). Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen v dovednosti interpretovani mapy,
kdy dévcata dosahla vysSich vysledkd nez chlapci. Tyto vysledky mély dale vliv na
formulaci hypotéz v rdmci hlavniho vyzkumného Setieni.

Dtlezitou roli v tirovni osvojeni kartografickych dovednosti hraje navstévovany ro¢nik. Ve
vSech pfipadech doséahli zaci devatych ro¢nikii statisticky vyznamné lepSich vysledk
oproti zaktim Sestych a sedmych. Rozdil ve vysledcich mezi zaky Sestych a sedmych
ro¢nikll nebyl statisticky vyznamny, ale zaci sedmych ro¢nikii dosahovali lepsich vysledka
V porovnani s zaky Sestych ro¢nikt. Na zakladé téchto vysledkid miizeme konstatovat, ze
zaci vysSich rocnikli zékladni Skoly dosahuji vysSs$i urovné osvojeni kartografickych
dovednosti oproti zdkim niz§ich ro¢nikii. Také tyto vysledky byly zohlednény pfi tvorbé
hypotéz v hlavnim vyzkumném Setfeni.

5.5 Optimalizace vyzkumného nastroje na zakladé vysledki piredvyzkumu

Hlavnim cilem pfedvyzkumu bylo piedev§im zjistit spolehlivost a validitu vyzkumného
nastroje. Na zakladé zjiSténych hodnot miry spolehlivosti Cronbachovo alfa Ize vyzkumny
nastroj povazovat za spolehlivy — jako celek i v ramci jednotlivych oblasti kartografickych
dovednosti. Validita vyzkumného nastroje byla zaloZzena na expertnim posouzeni uciteli
zemepisu.

Dale byla zjistovana obtiznost jednotlivych uloh. Na zakladé zjisténych vysledku byly
Z testu odstranény dvé ulohy — uloha ¢islo 14 a tloha Cislo 4, které se ukazaly byt pro Zaky
velice obtizné. Odstranéni téchto uloh bylo dale konzultovano s oslovenymi uciteli
zemé&pisu, ktefi s jejich odebranim z vyzkumného ndstroje souhlasili. NejcastéjSim
argumentem K odstranéni tlohy ¢islo 14 bylo, Ze s touto otazkou si zaci nevédéli rady, a ze
podle nich pfimo netestuje kartografické dovednosti (k jejimu zodpovézeni nebylo nutné
pouzit mapu). Uloha &islo 4, ktera podobné jako tloha &islo 14 dosahla hodnoty obtiznosti
Q = 86,08 byla z testu odstranéna pro jeji nejednozna¢nou formulaci. Z didaktického testu
byla dale odstranéna tloha c¢islo 7, ktera se ukazala jako jednoducha (Q = 7,59). Polozky
V testu, jejichz hodnota obtiznosti byla vyssi nez 70 (polozky ¢islo 13, 16 a 17) byly v testu
ponechany, ale preformulovany. Uloha &slo 17 byla navic rozdélena do dvou uloh.
Vysledkem téchto krokii je vytvoteni vyzkumného néstroje pro disertacni vyzkum, ktery
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obsahuje celkem 18 polozek (viz pfiloha 1). Z celkového poctu polozek je 9 polozek
zaméfeno na Cteni mapy, 6 polozek na analyzovani mapy a 3 polozky na interpretovani

mapy.

5.5.1 Charakteristika vyzkumného nastroje

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, vyzkumnym néstrojem je didakticky test, ktery
se skladd z 18 polozek, testovych uloh, které dohromady zjistuji uroven osvojeni
kartografickych dovednosti (viz piiloha 1).

Z uvedenych 18 poloZek je 9 poloZzek zaméfeno na &teni mapy. Cteni mapy piedstavuje
zakladni dovednost mezi kartografickymi dovednostmi. Pokud nema Zzak osvojenou
dovednost ¢teni mapy, nedovede provadét analyzu ani interpretovat informace z mapy (van
der Schee & Favier, 2008, s. 3). Pro zjisténi urovné osvojeni této kartografické dovednosti
bylo vyuZito turistické mapy, ke které se vztahovaly jednotlivé tlohy v didaktickém testu.
V souladu s modelem kartografickych dovednosti je téchto devét tloh rozdéleno takto: dvé
ulohy na pouzivani legendy, jedna tloha na vyhledani cesty z bodu A do bodu B, dvé
ulohy na urceni hlavnich a vedlejSich svétovych stran a ¢tyfi tlohy na pouzivani vrstevnic.
Nejvyssi pocet tloh na pouzivani vrstevnic je zamérny, nebot’ se jedna o dovednost
naroénou na predstavu (Capek, 1992). Pouzivani vrstevnic pak miizeme charakterizovat
jako ¢innost, pii které si zak na zdkladé vrstevnicového obrazu ziskan¢ho ¢tenim mapy
vyvola ptedstavu spojité topografické plochy odpovidajici terénnimu reliéfu urcité oblasti.

vvvvvv

V didaktickém testu bylo na tuto dovednost zaméfeno celkem Sest polozek, pfi€emZz
jednotlivé ulohy pro analyzovani mapy vychazely z vyzkumného nastroje, pouzitého
Vv holandskych vyzkumech (van der Schee, 1987; van Dijk, 1998). Ty byly nejprve
konzultovany pifimo s autory holandskych vyzkumnych Setfeni, nasledné byly upraveny
tak, aby odpovidaly testované kartografické dovednosti. Prostfednictvim uloh zaméfenych
na analyzovani mapy bylo zjiStovano, zda 74k ma osvojenou dovednost vyhledani
uzemnich vztahti mezi geografickymi jevy na map¢, vyhledani prostorového rozmisténi
jevi a porovnani tohoto rozmisténi a vyhledani podobnosti a rozdilii mezi jevy na map¢.

Pii tvorbé map a Uloh zaméfenych na Uroven osvojeni kartografické dovednosti
analyzovani mapy bylo vyuzito klasifikace prostorovych informaci tak, jak je prezentovali
ve svém vyzkumu van der Schee a van Dijk (1999):

(1) body (naptiklad mésta, umisténi zdroji, nebo vrcholy) — prostorové rozmisténi
jevi,

(2) linie (naptiklad feky, silnice, Zeleznice apod.) — prostorovou interakci,

(3) plochy —uzemni rozmisténi jevii na mapg.

V ramci didaktického testu Zaci pracovali maximalné se tfemi tematickymi mapami rizné
komplexnosti. V jedné mapé bylo maximdaln€¢ zobrazeno celkem osm riznych druht
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prostorovych informaci, zachycenych pomoci bodd, linii a ploch, ale pro spravné vyteseni
jednotlivych uloh nebylo potieba, aby zaci pracovali se v§emi najednou. Geografickou
komplexnost jednotlivych map, pouzitych ve vyzkumném néstroji ukazuje tabulka 17.

Tabulka 17

Geograficka komplexnost map a odpovidajici ulohy z didaktického testu

Rostouci geograficka komplexnost (prostorové informace Cislo ulohy

znazornéné v prislu§né mapé)

| 2 plochy (azemni rozmisténd) 16,17
1 bod (prostorové rozmisténi) + 2 linie (prostorova interakce) 12
2 linie (prostorova interakce) + 1 plocha (1Izemni rozmisténi) 11
1 bod (prostorové rozmisténi) + 1 linie (prostorova interakce) + 1 plocha 13

(izemni rozmisténi)

1 bod (prostorové rozmisténi) + 1 linie (prostorova interakce) + 2 plochy 14
(izemni rozmisténi)

Pozn.: Upraveno podle Van der Schee a Van Dijk (1999, s. 262).

Na zakladé této tabulky také lze charakterizovat lehéi a t€z8i ulohy, zaméfené na
analyzovani mapy. Napiiklad uloha cislo 16, ve které Zaci porovnavaji vliv pfirodnich
podminek (nadmoiské vysky nebo srazek) na rozmisténi obyvatel v jizni Asii je dle vyse
uvedené klasifikace chépana jako jednodu$si uloha. Naproti tomu umisténi nové
primyslové zoény na zaklad¢ zjiSténi lokaliza¢nich faktorli a podminek pro jeji umisténi
pomoci mapy je hodnoceno jako geograficky komplexni tloha. Podle van der Scheeho a
van Dijka (1999, s. 262) by tato uloha v jejich hierarchii byla fazena jako ctvrta
ktera obsahuje 2 body (prostorové rozmisténi), 1 linii (prostorova interakce) a 2 plochy
(Gzemni rozmisténi).

Podle modelu kartografickych dovednosti (viz obrazek 6) kartograficka dovednost
interpretovani mapy znamena, ze zak dovede tvofit zavéry a zodpovédét geografickou
otazku. Na zji§téni urovné osvojeni byly zaméieny celkem tii ulohy v didaktickém testu.
Pro spravné zodpovézeni téchto uloh je nutné, aby zaci rozpoznali vztahy mezi jevy a
prvky na mapé nebo na mapach (viz také van der Schee & van Dijk, 1999, s. 262). V ramci
uloh na interpretovani informaci z mapy bylo vyuzito dvou riznych modelt: v Gloze ¢islo
10 byly vSechny prostorové informace znazornény v jedné mape¢, zatimco v nasledujicich
dvou ulohéch byly jednotlivé prostorové informace rozdéleny do vice map tak, aby se tyto
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informace neptekryvaly. Naptiklad pro tlohu 15 by Slo spojit obé mapy do jedné tak, ze by
nadmoiska vyska byla misto barvou vyjadfena liniové pomoci vrstevnic, nebo bodové
pomoci kot. V ramci disertacniho vyzkumu bylo cilem také zjisténi, zda zaci dovedou
vyvodit zavér. Zodpovézeni geografické otazky bylo testovano pouze v uloze 10.

Zaroven pii tvorbé uloh pro interpretovani mapy bylo vychazeno z ptedpokladu, Ze aby
student prokézal, Ze méa osvojenou dovednost interpretovani mapy, musi kromé informaci,
které ziska z mapy, ke spravnému zodpovezeni tloh vyuzit i nékteré svoje geografické
znalosti. U tlohy ¢islo 10 musi zaci ke spravnému vyfeSeni znat napiiklad to, Zze neni
vhodné stavét domy mezi fekami, kde maze byt hezké prostiedi, ale pokud tam neni zadna
informace o nadmoiské vysce, tak zde hrozi, Ze se misto nachazi zaplavované oblasti.
Stejné¢ tak neni vhodné stavét domy v blizkosti hranice litosférickych desek nebo
v blizkosti jadernych elektraren. V uloze Cislo 15 bylo ke spravnému zodpovézeni nutné
znat podminky vhodné pro zemédélstvi — tedy dostatek srazek a nizinné oblasti, coz
Z nabizenych oblasti spliiuje jen jedna. Posledni uloha vénovand interpretovani mapy
vyzadovala znalost lokalizacnich faktorti pro otevieni nového nalezisté, a to predevSim
téch, které by do dané oblasti nalakaly lidi, budouci pracovniky. Zaci museli nejprve
analyzovat jednotlivé mapy a poté aplikovat svoje znalosti. Jeding tak mohla byt tloha
vyreSena spravné.
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6 Seti‘eni I — Vliv pohlavi a ro¢niku na tiroveii osvojeni kartografickych
dovednosti

Prvni vyzkumné Setieni bylo zameéreno na zjisteni urovné osvojeni kartografickych
dovednosti u Zdku druhého stupné zdkladnich Skol a niZSich rocénikii gymnazii. Byla
zjisténa také urovné osvojeni jednotlivych dovednosti a vztah mezi nimi. Nasledné byl
zkouman vliv pohlavi a roéniku na uroven osvojeni kartografickych dovednosti. Byly
zjisteny nejen celkoveé vysledky, ale také vysledky pro jednotlivé kartografické dovednosti.

6.1 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

Jak bylo jiz uvedeno v kapitole 5, hlavnim cilem disertaéniho vyzkumu je zjistit Groven
osvojeni kartografickych dovednosti u zakli druhého stupné zékladnich Skol a niz$ich
ro¢niki viceletych gymnazii. V ramci prvniho vyzkumného Setieni Ize charakterizovat tyto
diléi cile:

e  Zjistit vliv pohlavi na Groven osvojeni kartografickych dovednosti.
e  Zjistit vliv nav§tévovaného ro¢niku na uroven osvojeni kartografickych dovednosti.
e  Zjistit vztah mezi jednotlivymi kartografickymi dovednostmi.

Zaroven byl zjistovan vliv téchto proménnych na jednotlivé kartografické dovednosti,
proto bylo cilem prvniho vyzkumného Setieni také:

e Zjistit vliv pohlavi a navstévovaného ro¢niku na troven osvojeni kartografické
dovednosti ¢teni mapy.

e Zjistit vliv pohlavi a navs§tévovaného ro¢niku na troven osvojeni kartografické
dovednosti analyzovani mapy.

e Zjistit vliv pohlavi a navstévovaného ro¢niku na troven osvojeni Kartografické
dovednosti interpretovani mapy.

Za Ucelem dosaZeni téchto cilli byly stanoveny vyzkumné otazky. Pro vétsi piehlednost
byly tyto otazky rozdéleny do tii skupin:

(1) Pohlavi a uroven osvojeni kartografickych dovednosti

Je rozdil v urovni osvojeni kartografickych dovednosti mezi dévcaty a chlapci? Je rozdil
Vurovni osvojeni kartografickych dovednosti cteni mapy, analyzovani mapy a
interpretovani mapy mezi devcaty a chlapci?
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(2) Navstévovany ro¢nik a uroven osvojeni kartografickych dovednosti

Je rozdil vurovni osvojeni kartografickych dovednosti v zavislosti na navstévovaném
rocniku? Je rozdil v urovni osvojeni kartografickych dovednosti ¢teni mapy, analyzovani
mapy a interpretovani mapy \ zavislosti na navstévovaném rocniku?

(3) Vztah mezi jednotlivymi kartografickymi dovednostmi

Existuje vztah mezi urovni osvojeni kartografické dovednosti cteni mapy, analyzovani
mapy a interpretovani mapy?

Na zakladé téchto vyzkumnych otazek byly stanoveny nasledujici vyzkumné hypotézy.
Hypotézy vychazi také z vysledki predvyzkumného Setieni (viz podkapitola 5.4) a
z vychozich empirickych studii, pfedstavenych v kapitole 4.

H1 Dévcata dosahuji vyssi trovné osvojeni kartografickych dovednosti nez chlapci.

H2 Dévcata dosahuji vyssi urovné osvojeni kartografickych dovednosti ¢teni mapy,
analyzovani mapy a interpretovani mapy nez chlapci.

H3 Zaci devatych ro¢nika dosahuji vys§i arovnd osvojeni kartografickych dovednosti
nez zaci ostatnich ro¢nikt (Sestého, sedmého a osmého).

H4 Zaci devatych ro¢nikt dosahuji vy$$i trovné osvojeni kartografickych dovednosti
¢teni mapy, analyzovani mapy a interpretovani mapy nez nez zaci ostatnich ro¢nikt
(8estého, sedmého a osmého).

H5 V trovni osvojeni kartografickych dovednosti existuje pozitivni vztah.

6.2 Metodologie vyzkumného Setieni

6.2.1 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor tvofili zaci druhého stupné zékladnich Skol a niz8ich ro¢nikli viceletych
gymnazii. Vybérovy soubor byl vytvofen dostupnym vybér z Sesti zakladnich Skol a dvou
gymnézii. Vyzkumny vzorek prvniho vyzkumného Setieni tvofilo 495 zakt. Ucastnici
vyzkumného Setfeni byli ve véku 11-16 let. Vyzkumny vzorek tvotilo 248 chlapcti a 247
dévcat. Z vyzkumného vzorku bylo 58 zaku Sestého ro¢niku, 118 zaka sedmého ro¢niku,
159 zakd osmého ro¢niku a 160 zakt devatého rocniku. Didaktické testy zjistujici tiroven
osvojeni kartografickych dovednosti byly administrovany na osmi zékladnich Skolach a
nizSich stupnich gymndazii v Jihomoravském kraji. Podrobné&jsi piehled vyzkumného
souboru je predstaven v tabulce 18.
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Tabulka 18

Charakteristika vyzkumného souboru

Chlapci Dévcata Celkem
6. 28 30 58
7. 51 67 118
8. 68 91 159
9. 74 86 160

Pozn.: Vlastni zpracovani

6.2.2 VyzKumny nastroj

Pro zjisténi Grovné osvojeni kartografickych dovednosti byl pouzit didakticky test, ktery se
skladal z 18 polozek zaméfenych na zjisténi celkové trovné kartografickych dovednosti
(viz ptiloha 1). Didakticky test se skladal ze dvou ¢asti, prvni ¢ast tvotily zakladni udaje o
zacich, jako je jméno, pohlavi, tfida a vék. Druhou ¢ast testu tvofily polozky, zjiStujici
uroven osvojeni kartografickych dovednosti. Z celkového poctu bylo 9 polozek zaméteno
na ¢teni mapy, 6 polozek na analyzu mapy a 3 polozky na interpretaci mapy. Validita
didaktického testu byla zaloZena na pifedvyzkumném Setieni (vice viz Mrazkova, 2011).
Podrobna charakteristika vyzkumného nastroje je uvedena v podkapitole 5.5.

6.2.3 Prubéh vyzkumu

Prvni vyzkumné Setfeni bylo realizovano v obdobi konce druhého pololeti. Pfed vyplnénim
didaktickych testii zaméfenych na zjisténi Urovné kartografickych dovednosti Zzakut
zakladnich $kol byli zaci pozadani o uvedeni svého jména, véku a tiidy. Tyto testy byly
dale vyuzity pfimo uciteli, kterym byly poskytnuty vysledky testli, a ucitelé si mohli tyto
testy ohodnotit. Ucitelé hodnotili testy sami, bez pfitomnosti autorky vyzkumného Setieni.
Pro tcely vyzkumného Setfeni byly testy hodnoceny autorkou, na zdklad¢ stanovenych
kriterii, tak aby odpovidaly cilim vyzkumného Setfeni. Vysledky a bodové hodnoceni
samotnych ucitelti nebylo brano v potaz.

Distribuce didaktickych testil byla zajiSténa uciteli zemépisu prislusnych skol. Ucitelé byli
nejprve seznadmeni s tcelem vyzkumného Setfeni a byli informovéani o zplsobu vyuZiti
vysledkt. Dale byli instruovani o zptsobu vyplnovani didaktickych testi. Ucitelé byli dale
pozadani, aby zaklim neradili a na pfipadné otazky odpovidali nebo reagovali pouze dle
svého uvazeni, ale tak, aby zaklim nenapovédéli spravnou odpovéd’, ptipadné cestu, jak
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k této odpovédi dojit. Ucitelim byly dany k dispozici spravné odpovédi — piedev§im
z vyse uvedeného diivodu vyuziti vysledkt testu pti zaveérecné klasifikaci.

Zakam nebyl zaddn ¢asovy limit na vyplnéni testi. Doba vyplnéni vSak nepieséhla
vyucovaci hodinu, tedy 45 minut. Z vyjadieni ucitelti vyplynulo, ze zaci devatych ro¢nikii
si s testem poradili za krat$i dobu nez Zaci Sestych a sedmych ro¢nik.

Jednotlivé testy byly dale zpracovany autorkou prace. Pro hodnoceni testu byla pouzita 4
bodova hodnotici stupnice, s body od 0 za zadnou nebo zcela nespravnou odpovéd po 3
body za Uplné spravnou odpovéd. Hodnotici stupnice vcetné ukazkovych odpovédi je
uvedena v tabulce 19.

Tabulka 19

Hodnoceni odpovédi v didaktickém testu

0 Nespravna nebo zadna odpoveéd’ (4) Nejvhodngjsi misto pro vystavbu nové
elektrarny je A, protoze ....

1 Caste¢nd spravnd odpovéd — zak (4) Nejvhodngjsi misto pro vystavbu nové
zakrouzkoval jen pismeno, ale elektrarny je C, protoze ....
neuvedl zdGvodnéni, pro¢ je tato
odpovéd’ spravna

2 Casteéné spravnd odpovéd — zak (4) Nejvhodngjsi misto pro vystavbu nové
vybral spravnou moznost a napsal elektrarny je C, protoze lezi u vodniho
¢astecné zdiivodnéni. toku.

3 Zcela spravnd odpoveéd (4) Nejvhodnéjsi misto pro vystavbu nové

elektrarny je C, protoze je to oblast
S nadmorskou vyskou nad 500 m a lezi u
vodniho toku.

Pozn.: Vlastni zpracovani

Z uvedeného zplisobu hodnoceni vyplyva, ze zaci mohli za zcela spravné zodpovézeni
testu ziskat maximalné 54 bodi.
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6.3 Vysledky prvniho vyzkumného Setieni

V ramci této kapitoly budou predstaveny vysledky prvniho, hlavniho vyzkumného Setieni.
Nejprve se zaméfime na ovéfeni spolehlivosti vyzkumného nastroje, ktery byl upraven na
zéklad¢ vysledkti predvyzkumu. Dale bude feSena otazka hodnoceni obtiznosti uloh,
pficemz hlavni diraz je zde kladen na vySe pfedstaveny systém bodovéani spravnych,
Caste¢né spravnych a nespravnych odpovédi. Nasledné¢ budou piedstaveny vysledky
vyzkumného Setfeni, ke kterym dospéla autorka pomoci metod induktivni statistiky.

6.3.1 Spolehlivost a platnost vyzkumného nastroje

Spolehlivost vyzkumného nastroje byla zjistovana pomoci koeficientu Cronbachovo alfa.
Vzhledem k tomu, Ze hodnota Cronbachova alfa (a. = 0,73) je vyssi nez 0,70, Ize povazovat
vyzkumny nastroj za spolehlivy (Nunnaly, 1987; Christmann & van Aelst, 2006).

Dale byla zjistovana hodnota Cronbachova alfa pro jednotlivé kartografické dovednosti,
tedy ¢teni mapy, analyzovani mapy a interpretovani mapy. Podle studie Sprolese a
Kendalla (1986) je dana oblast povazovana za spolehlivou, jestlize je hodnota
Cronbachova alfa vyssi nez 0,40. Hodnota Cronbachova alfa (o = 0,55) pro kartografickou
dovednost ¢teni mapy, (a = 0,55) pro analyzovani mapy a hodnota Cronbachova alfa (o =
0,45) pro kartografickou dovednost interpretovani informaci z mapy umoziluje povazovat
vSechny tfi oblasti za spolehlivé. Niz§i hodnota Cronbachova alfa pro kartografickou
dovednost interpretovani informaci z mapy miize byt zpisobena niz$im poctem polozek
vénovanych této dovednosti v didaktickém testu (podrobné;ji viz Cortina, 1993).

6.3.2 Obtiznost uloh

Pro zjisténi obtiznosti tloh vyzkumného nastroje byla vypocitana hodnota Q — tedy
procento zakt z vyzkumného vzorku, kteti odpoveédéli na danou ulohu nespravné, nebo
odpovéd’ tipIné vynechali. Ziskané hodnoty jsou uvedeny v tabulce 20. Cervenou barvou
jsou pak oznaceny prave ty ulohy, u nichz bylo zjisténo Q > 80 nebo Q < 20.
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Tabulka 20

Hodnoceni obtiznosti testovych uloh

Kartograficka Cislo Pocet tiplné Pocet Hodnota
dovednost ulohy spravnych nespravnych obtiZnosti Q
odpovédi odpovédi
1. 306 73 14,75
2. 382 110 22,22
3. 400 89 17,98
4, 70 348 70,30
5. 292 201 40,61
6. 48 398
2 7. 54 40
S
=z 8. 266 45
“
= 9. 238 86 17,38
LS
11. 40 40 8,08
> 12. 62 51 10,30
= 13. 141 271 54,75
e
% 14, 78 311 62,83
>
‘é 16. 145 161 32,52
]
= 17. 103 232 46,87
<
o 10. 78 132 26,67
s
x = 15. 116 126 62,83
o =
& 2
EZ 18. 91 214 44,24
2
=N

Pozn.: Vlastni zpracovani

Podobné jako v ptedvyzkumu, bylo zdmérem vytadit z dalSich analyz pouze ty tlohy, které
mély hodnotu obtiznosti Q < 10. Bylo vSak rozhodnuto, ze vSechny ulohy, které byly
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zjistény jako obtizné (Q > 80) nebo pfilis snadné (Q < 20) budou dale konzultovany
s uciteli zemé&pisu, jejichz zaci se vyzkumného Setfeni zacastnili.

Ulohy ¢&islo 1, 3 a 9 (vSechny se tykaji kartografické dovednosti &teni mapy) uditelé
nasledné pofrad procvicuji. Proto se muze zdat byt toto ucivo piili§ jednoduché. Nakonec
bylo po konzultaci s uciteli rozhodnuto tyto tlohy ponechat v nasledujicich analyzach.
Uloha ¢islo 12 byla taktéz ponechéna, piestoze se zdala byt piili§ jednoduchou (n,=62)
predevSim proto, ze se jedna o specifickou otdzku na vyvozeni zavéru s vyuzitim diive
zjisténych informaci z dané mapy. Navic je pocet Upln€ spravnych odpovédi nizsi nez
pocet Spatnych odpovédi, takze vysledek pro tuto oblast maze byt zkresleny. Podle poctu
zaku, ktefi u této ulohy uvedli pouze ¢asteénou odpoveéd’ bez zdivodnéni (202 zaki), nebo
jen Castecné zdtvodnili svoje rozhodnuti (180 zaku), 1ze dojit k zavéru, ze tato Cisla jsou
pomémné vysoka. Diky tomu lze fict, Ze zjiSténé hodnoty obtiznosti tloh u této tlohy
nejsou zcela prukazné. Ze stejného diivodu bylo rozhodnuto pro dals$i analyzy ponechat
tilohy ¢&islo 11 a 7. Uloha &islo 8 byla z dalsich analyz vyfazena, nebot’ u ni hodnota Q byla
niz$i nez 10, navic pocet uplné spravnych odpovédi byl vysoky (266 zaku).

V ramci zjistovani obtiznosti se pouze jedna loha ukazala jako obtiznd — jedna se o tlohu
¢islo 6. Prestoze hranice hodnoty obtiznosti pro pfili§ obtizné ulohy byla pfekroc¢ena jen o
Ctyfi desetiny, na zakladé konzultace s uciteli bylo rozhodnuto tuto tlohu do budoucich
analyz vynechat a to predevsim kvili vysokému poctu nespravnych odpovédi (n, = 398).
Zjisténim obtiznosti uloh byl sniZzen pocet otizek zaméfenych na zjiSténi urovné
kartografické dovednosti ¢teni mapy na 7. Pocet uloh zjist'ujicich kartografickou dovednost
analyzovani mapy zlistal zachovan, stejné¢ tak pocet uloh testujicich trovenn osvojeni
kartografické dovednosti interpretovani mapy. Obrazek 17 ukazuje pocty uplné spravnych
odpovédi (bodovanych tfemi body) u jednotlivych tloh v ramci vyzkumného Setfeni.

450
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100

Pocet spravnych odpovédi
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o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Cislo ulohy

Obrazek 17. Pocet spravnych odpovédi za jednotlivé ulohy didaktického testu
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6.3.3 Vysledky vyzkumu

V ramci vyzkumného Setieni byla nejprve zjistovana troven osvojeni kartografickych
dovednosti u zakl zakladnich Skol. V rdmci testu zjistujiciho uroveil kartografickych
dovednosti dosdhli zaci primérného skore 1,53. To odpovidd primérné Grovni osvojeni
kartografickych dovednosti, protoze v ramci testu mohli zéaci ziskat za Uplné€ spravnou
odpovéd’ 3 body. V ramci jednotlivych kartografickych dovednosti, zaci doséhli nejvyssiho
pruméru v ¢teni map (X = 1,80). V interpretovani informaci z mapy dosahli zaci
prumérného skére (X = 1,38) a nejnizs§iho skore dosahli v arovni osvojeni dovednosti
analyzovani mapy, pouze (X = 1,23). Z uvedenych vysledkd vyplyva, Ze uroven osvojeni
kartografickych dovednosti zakt zakladnich Skol je primérna.

Kartografické dovednosti a pohlavi

Déle byl zjistovan vliv pohlavi na troven osvojeni kartografickych dovednosti. Pomoci
analyzy kovariance byl odfiltrovan vliv véku na vysledky, ktery se ukazal vyznamny (F =
43,37; p < 0,001). I ptesto byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v urovni osvojeni
kartografickych dovednosti mezi chlapci a dévéaty (F = 20,29; p < 0,001). Dév¢ata dosahla
vys$siho skore (x = 1,60; SD = 0,03) v trovni osvojeni kartografickych dovednosti oproti
chlapciim (x = 1,44; SD = 0,04), (viz obrazek 18).

1,70 -
1,65 -
1,60 -

1,55 -

kére + SD

1,50 -

1,45 -

primérné s

1,40 -
1,35 -

1,30 -

1,25 -

dévcata chlapci

Obrdzek 18. Primérné skore trovné osvojeni kartografickych dovednosti s ohledem na
pohlavi

Déle byl zjistovan rozdil v trovni osvojeni kartografickych dovednosti mezi chlapci a
dévcaty v jednotlivych navstévovanych ro¢nicich. Pomoci vicefaktorové analyzy rozptylu
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(ANOVA) nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (F = 1,15, p > 0,05). Aby bylo mozné
zjistit, zda neni rozdil v Girovni osvojeni kartografickych dovednosti mezi chlapci a dévcaty
v nékterych ro¢nicich, byl dale pouzit Fisherav post hoc test. Vysledky ukazaly statisticky
vyznamny rozdil mezi dévcaty a chlapci v sedmé a osmé tiidé a to na hladin€ vyznamnosti
p < 0,05 (viz obrazek 19). V obou ptipadech dosahla dévcata vyssiho vysledku oproti
chlapcim. Pramérné skore pro kartografické dovednosti s ohledem na pohlavi a
navstévovany rocnik uvadi tabulka 21.

2,00 -
NS
1,80 - . .
1,60 - NS I
@ 1,40 - I I
+
@ 1,20 - I
<
o 1,00 - B dévéata
c
@ 0,80 - chlapci
5
S 0,60 -
0,40 -
0,20 -
0,00 T T T T 1
6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

Obrazek 19. Primérné skore urovné osvojeni kartografickych dovednosti s ohledem na
pohlavi v ramci navstévovaného rocniku (* p < 0,05; NS = rozdil neni statisticky
vyznamny)

Tabulka 21

Priimérné skére v urovni osvojeni kartografickych dovednosti dle pohlavi v ramci
navstévovaného rocniku

X SD X SD X SD X SD
dévéata 1,38 0,09 1,55 0,05 1,61 0,04 1,74 0,04
chlapci 1,23 0,10 1,39 0,06 1,38 0,06 1,61 0,04

Pozn.: Vlastni zpracovani
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V ramci vyzkumu byl déle zjistovan vliv pohlavi na tdroven osvojeni jednotlivych
kartografickych dovednosti. PouZzitou metodou byla multivariaéni analyza rozptylu
(MANOVA), kdy zavislymi proménnymi byly pramérmé vysledky pro jednotlivé
kartografické dovednosti, nezavislou proménnou pak bylo pohlavi.

Zakladem kartografickych dovednosti je dovednost ¢teni mapy. V didaktickém testu byly
V této oblasti testovany dovednosti pouzit legendu, urcit svétové strany, Cist vrstevnice a
vyhledat cestu. Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v osvojeni této dovednosti
Vv zavislosti na pohlavi (F = 0,12; p = 0,71). Vliv véku na vysledky byl vyznamny (F =
15,88; p < 0,001). Dévc¢ata i chlapci dosahli témét stejnych vysledka (x = 1,89, SD =0,03).

V ramci kartografické dovednosti analyzovani mapy bylo zjistovano piedevsim to, jestli
zaci dovedou vyhledat uzemni vztahy mezi geografickymi jevy na mapé¢, vyhledat
prostorové rozmisténi jevll na mapé€, porovnat rozmisténi prostorovych jevi a vyhledat
podobnosti a rozdily mezi jevy na mapé. Hlavni diraz byl kladen na praci s rtizné
komplexnimi mapami (mapy zobrazovaly jeden, tfi nebo pét prostorovych jevil) a na praci
s vice tematickymi mapami stejného tzemi. V ramci kartografické dovednosti analyzovani
mapy byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi dév¢aty a chlapci (F = 43,56; p <
0,001). Dévcata dosahla vyssiho skore (X = 1,38; SD = 0,04) oproti chlapcim (x = 1,04;
SD =0,04), (viz obrazek 20). Vliv v€ku na vysledky byl vyznamny (F = 30,79; p < 0,001).
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Obrazek 20. Primérné skore urovné osvojeni jednotlivych kartografickych dovednosti s
ohledem na pohlavi (*** p <0,001; NS = rozdil neni statisticky vyznamny)

Kartografickd dovednost interpretovani informaci zmapy zahrnuje odpovédi na
geografické otdzky a vyvozeni zavéri na zdkladé informaci zjiSténych z mapy.
V didaktickém testu byly vytvoieny takové otazky, které u zakid vyzaduji mit osvojenou
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dovednost ¢teni mapy a analyzovani mapy. Piesto v ramci celkového skore nedosahli zaci
zjistén statisticky vyznamny rozdil v Grovni osvojeni této dovednosti v zavislosti na
pohlavi (F = 24,66; p < 0,001), pfi¢emz dévcata dosahla lepsich vysledkt (x = 1,52; SD =
0,05) oproti chlapciim (x = 1,20; SD = 0,05), (viz obrazek 20). Vliv v€ku na vysledky byl
vyznamny (F =31,08; p < 0,001).

Dale byl zjistovan vliv pohlavi na ftroven osvojeni jednotlivych dovednosti
V navstévovanych rocnicich. K zjisténi rozdilu byla nejprve pouzita vicefaktorova analyza
rozptylu (ANOVA). Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v urovni osvojeni
kartografickych dovednosti v zavislosti na pohlavi v jednotlivych ro¢nicich (F = 1,52, p =
0,07). Pomoci Fisherova LSD post hoc test bylo dale zjistovano, zda neni rozdil mezi
chlapci a dévcaty vurovni osvojeni jednotlivych kartografickych dovednosti mezi
nékterymi rocniky. Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen v urovni osvojeni
kartografickych dovednosti analyzovani a interpretovani mapy.

V trovni osvojeni kartografické dovednosti ¢teni mapy statisticky vyznamny rozdil ve
vysledcich mezi chlapci a dévéaty nalezen nebyl a to ani v jednom ro¢niku. V sedmém a
v osmém roc¢niku dokonce chlapci dosahli vyssiho primérného skoére oproti dévcatim.
Primérné vysledky chlapct a dévcat v ramci kartografické dovednosti ¢teni mapy ukazuje
tabulka 22. Jak mtizeme vidét, tak zatimco prumérné vysledky chlapcti vykazuji stoupajici
tendenci vzhledem Kk roéniku, u dév¢at je tomu v rozmezi Sesté az osmé tfidy naopak.

Tabulka 22

Primeérné skore v urovni osvojent jednotlivych kartografickych dovednosti s ohledem na
pohlavi v ramci navstévovaného rocniku

dévcata chlapci déveata chlapci dévcata chlapci

X SD X SD X SD X SD  x SD X SD
6.ro¢nik 189 0,12 164 015 09 0,112 0,79 0,0 1,03 0,13 0,99 0,16
7.ro¢nik 183 007 18 008 1,38 0,07 100 0,08 137 0,10 1,14 0,08
8. roénik 181 005 18 008 144 0,07 100 006 161 0,09 1,09 0,08
9. ro¢nik 2,04 005 202 005 148 0,06 122 0,07 1,72 0,09 143 0,08

Pozn.: Vlastni zpracovani

V trovni osvojeni kartografické dovednosti analyzovani mapy byl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil mezi dév€aty a chlapci v sedmé a osmé tfidé (p <0,01) a v devaté tiide (p
< 0,05), viz obrazek 21. Ve vSech pifipadech dosahla dévcata vyssiho vysledku oproti
chlapcim (viz tabulka 22).
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Obrdazek 21. Primérné skore urovné osvojeni kartografické dovednosti analyzovani mapy s
ohledem na pohlavi v ramci navstévovaného ro¢niku (** p < 0,01, * p < 0,05, NS = rozdil
neni statisticky vyznamny)

Statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a dévéaty v urovni osvojeni kartografické
dovednosti interpretovani mapy byl nalezen v osmém (p < 0,05) a v devatém (p < 0,01)
roéniku (viz obrazek 22). V obou piipadech dosahla dévéata vyssiho skore oproti
chlapcum (viz tabulka 22). Zajimavosti je, Ze zatimco u dévcat lze v primérném skore
pozorovat vzestupnou tendenci vzhledem k ro¢niktim, chlapci v osmé t¥idé dosahli niz§iho
vysledku nez chlapci v sedmé tiide.
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Obrazek 22. Primérné skoére trovné osvojeni kartografické dovednosti analyzovani mapy s
ohledem na pohlavi v navs§tévovaném ro¢niku (** p < 0,01, * p < 0,05, NS = rozdil neni
statisticky vyznamny)

Kartografické dovednosti a nav§tévovany roénik

Pro zjisténi urovné osvojeni kartografickych dovednosti u zakti druhého stupné zakladni
Skoly a niz8ich ro¢nikti gymnazia byl druhou proménnou navstévovany ro¢nik. Nejprve byl
zjistovan vliv navstévovaného ro¢niku na kartografické dovednosti jako celek. Pomoci
jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA) byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
V trovni osvojeni kartografickych dovednosti vlivem navstévovaného ro¢niku (F = 12,21,
p < 0,001). Nejlepsich vysledkt dosahli zaci devatych téid (x = 1,67, SD 0,03), naproti
téme&f vyrovnané skore u zaku sedmych (x = 1,48, SD = 0,03) a osmych (x = 1,50, SD =
0,03) tid (viz obrazek 23).
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Obrazek 23. Primérné skore urovné osvojeni kartografickych dovednosti s ohledem na
ro¢nik

Pro zjisténi rozdilu v arovni osvojeni kartografickych dovednosti mezi jednotlivymi
ro¢niky byl pouzit Fisheriv LSD post hoc test. Pomoci n¢ho bylo zjisténo, Ze statisticky
vyznamny rozdil byl mezi Sestym a sedmym roc¢nikem (p < 0,05) a dale mezi Sestym a
osmym a devatym roénikem (p < 0,01). Zaci $estého roéniku dosahli niz§ich vysledka
oproti ostatnim ro¢niktim (viz obrazek 23). Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén také
Vv arovni osvojeni kartografickych dovednosti u zakti sedmého a devatého roéniku (p <
0,001) a dale mezi zadky osmého a devatého ro¢niku (p < 0,001).

Dale byl zjistovan vliv navstévovaného roc¢niku na uroven osvojeni jednotlivych
kartografickych dovednosti. Z metod induk¢ni statistiky byla pouzita multivariacni analyza
rozptylu (MANOVA), kdy zéavislou proménnou byly primérné vysledky Zaka v rdmci
jednotlivych kartografickych dovednosti, nezavislou proménnou byl nav§tévovany ro¢nik.
Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (F = 5,13, p < 0,001). Podrobngjsi vysledky
ukazaly, ze statisticky vyznamny rozdil v zavislosti na nav§tévovaném roc¢niku je u vSech
testovanych kartografickych dovednosti: ¢teni mapy (F = 5,05, p < 0,05), analyzovani
mapy (F = 9,67, p< 0,001) a interpretovani mapy (F = 9,63, p < 0,001). Primérné skore
vysledkt didaktického testu pro jednotlivé kartografické dovednosti s ohledem na
navstévovany ro¢nik znazoriuje nize uvedena tabulka (viz tabulka 23).

108



Tabulka 23

Priumeérné skore vysledki didaktického testu pro jednotlivé kartografické dovednosti s
ohledem na rocnik

Cteni mapy Analyzovani mapy Interpretovani

mapy
6. ro¢nik 1,77 0,09 0,87 0,07 1,01 0,10
7. roénik 1,83 0,05 1,21 0,05 1,27 0,06
8. ro¢nik 1,83 0,04 1,26 0,05 1,39 0,06
9. ro¢nik 2,02 0,04 1,36 0,04 1,58 0,05

Pozn.: Vlastni zpracovani

Pomoci Fisherova LSD post hoc testu bylo dale zjistovano, mezi kterymi ro¢niky byl
statisticky vyznamny rozdil. V tGrovni osvojeni kartografické dovednosti ¢teni mapy byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zaky navstévujicimi Sesty, sedmy, osmy ro¢nik a
7aky navstévujicimi devaty roénik (p < 0,05). Zaci devatého ro¢niku dosahli vyssich
vysledku oproti zaktiim vSech ostatnich ro¢niki (viz tabulka 23).

V Grovni osvojeni kartografické dovednosti analyzovani mapy dosahli nejvyssiho skore
V testu taktéz zaci devatych tiid (x = 1,36, SD = 0,04). Vysledky ukazaly, ze statisticky
vyznamny rozdil byl mezi zaky Sestého ro¢niku a vSech ostatnich ro¢nikd (p < 0,001),
pfiCemz Zaci Sestého ro¢niku dosahli nizSiho skoére oproti vSem ostatnim roc¢nikim.
Statisticky vyznamny rozdil v trovni osvojeni kartografické dovednosti analyzovani mapy
byl dale zjistén mezi Zaky sedmého a devatého ro¢niku (p < 0,05), pticemz Z4ci devatého
ro¢niku dosahli lepsich vysledki oproti Zzakiim sedmého ro¢niku (viz tabulka 23).

Statisticky vyznamny rozdil mez jednotlivymi ro¢niky byl zjistén také v urovni osvojeni
kartografické dovednosti interpretovani mapy. Zaci devatych ro¢nikii dosdhli lepsich
vysledkl oproti vSem ostatnim ro¢niktim. Tyto vysledky byly statisticky vyznamné (devaty
ro¢nik versus sedmy a osmy p < 0,001, a devaty ro¢nik versus osmy ro¢nik p < 0,05). Dale
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil ve skore mezi zaky Sestého a sedmého ro¢niku (p <
0,05) a mezi zaky Sestého a osmého ro¢niku (p < 0,001). V obou piipadech dosahli Zaci
Sestého ro¢niku nizsiho skoére oproti zakim vyssich ro¢nikt.

Vztah mezi kartografickymi dovednostmi

V ramci prvniho vyzkumného Setfeni bylo dale zkoumano, zda existuje vztahu mezi
kartografickou dovednosti ¢teni mapy, analyzovani mapy a interpretovani mapy. Byla
pouzita Pearsonova korelacni analyza, ktera umoznila zjistit vztah mezi dvéma zvolenymi
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dovednostmi. Jak uvadi Hendl (2004, s. 244), Pearsontv korela¢ni koeficient nabyva
vysledkl od -1 do +1, pficemz, ¢im blize je dand hodnota k ¢islu +1, tim vétsi zavislost
mezi proménnymi je. Vysledky ukazaly, ze mezi jednotlivymi kartografickymi
dovednostmi je vztah na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,05. Dale byly zjistovany hodnoty
korelace r mezi jednotlivymi kartografickymi dovednostmi. Vysledky potvrdily, ze
existuje vztah mezi kartografickou dovednosti ¢teni mapy a analyzovani mapy (r = 0,3) a
mezi dovednosti ¢teni mapy a interpretovani mapy (r = 0,3). Nejsilngjsi vztah byl zjistén
mezi Kartografickymi dovednostmi analyzovani a interpretovani mapy (r = 0,6). Jak
ukazuje i obrazek 24, srostouci urovni osvojeni kartografické dovednosti analyzovéni
mapy roste i uroven osvojeni kartografické dovednosti interpretovani mapy.

imterpretace

0.5 0,0 05 1.0 1.5 20 25 20 35

analyzs

Obrazek 24. Vztah mezi kartografickou dovednosti interpretovani mapy a analyzovani
mapy

6.4 Shrnuti vysledki a diskuze

Vyse uvedené Setieni si kladlo za cil zjistit, jakd je Uroven osvojeni kartografickych
dovednosti u zakli druhého stupné zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikii viceletych
gymndzii. Vysledky ukazaly, ze nejvyssiho skore dosahli Zaci v Grovni osvojeni
osvojeni kartografické dovednosti analyzovani mapy. To, Ze nejlépe osvojenou dovednosti
je pravé dovednost ¢teni mapy ve svém vyzkumu potvrdili i van der Schee et al. (1994).
Zaroven v tomto vyzkumu bylo zjisténo, Ze zaci dosahuji niz§iho skore v urovni osvojeni
analyzovani mapy, a uroveil osvojeni této dovednosti dale klesa, pokud zaci maji pracovat

svice komplexni mapou. Fakt, Ze nejhlife osvojenou kartografickou dovednosti je
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analyzovani mapy, koresponduje se zjisténim van der Scheeho, van Dijka a van
Westrhenena (1992, s. 107), Ze zaci maji Casto problém s analyzovanim mapy, protoze
nedovedou pracovat s prostorovymi informacemi a stale na tyto otazky hledaji odpovédi
vV nau¢eném, misto aby je hledali v mapé. | v pfedlozeném vyzkumném Setfeni bylo
zjisténo, ze navzdory tomu, ze zaci byli pozadani, aby na otazky odpovidali pouze na
zéklad¢ informaci, které mohou zjistit z map, fada jich odpovidala na zakladé svych
predchozich znalosti a naucenych védomosti. Nejvice se toto zjisténi ukazalo pravé pii
otazkach zaméfenych na analyzovani mapy. Podle van Dijka et al. (1994) je analyzovani
mapy znacné obtizné jesté¢ i pro zdky ve veéku 12-13 let, protoze fada zakli nemysli
Vv prostorovych nebo uzemnich vztazich, ale orientuji se pouze na vyhledani a pojmenovani
objekti. K podobnym vysledkim dospél ve svém vyzkumném Setfené také van
Westerhenen (1985, s. 50). Schrettenbrunner (1994) ve svém vyzkumu navic zjistil, Ze
s kartografickou dovednosti analyzovani mapy maji problémy i stfedoskolsti studenti.

Vyzkumné Setfeni bylo dale zaméfeno piedevSim na zjisténi urovné osvojeni
kartografickych dovednosti v zévislosti na pohlavi a na navstévovaném ro¢niku. Pro tcely
vyzkumného Setifeni bylo stanoveno nékolik vyzkumnych otazek a z nich vyplyvajicich
hypotéz. V této kapitole budou zodpovézeny vyzkumné otizky a potvrzeny nebo
vyvraceny stanovené vyzkumné hypotézy:

» Je rozdil v urovni osvojeni kartografickych dovednosti mezi dévcaty a chlapci?

Nejprve bylo zjistovano, zda existuje rozdil v trovni osvojeni kartografickych dovednosti
v zavislosti na pohlavi. Pohlavi jako zavisld proménna se objevuje viadé vyzkumi
zamétenych na praci s mapou v 80. a 90. letech. VétSina téchto vyzkumt vychdzela
z kognitivni psychologie a zaméfila se na mapové vnimani, rozvoj prostorove
predstavivosti a zorientovani mapy.

Vysledky ukézaly statisticky vyznamny rozdil v urovni osvojeni kartografickych
dovednosti mezi dévCaty a chlapci. Podle zjisténych vysledkd byla dévcata lepsi nez
chlapci a to 1 po odfiltrovani vlivu v€ku. Proto byla pfijata prvni hypotéza.

H1 Dévéata dosahuji vyssi trovné osvojeni kartografickych dovednosti nez | v/
chlapci.

Vyssi skore u dévéat lze pozorovat i v urovni osvojeni kartografickych dovednosti u
jednotlivych ro¢niku. Zjisténé vysledky se neshoduji s vysledky Henrie et al. (1997),
Mathewse (1984) nebo Ridinga a Boardmana (1983), v jejichz vyzkumech dosahli vyssi
urovn¢ osvojeni kartografickych dovednosti chlapci, nebo se zjisténim Lawtona (1994) a
Umekové (2003), v jejichz vyzkumech nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v tirovni
osvojeni kartografickych dovednosti v zavislosti na pohlavi. Jednou z pfi¢in, proc
v piipadé tohoto vyzkumu byly zjistény odlisné vysledky, mize byt fakt, Ze predlozené
vyzkumy byly realizovany jiz pfed vice nez patnacti lety a vychéazely z kognitivni
psychologie (viz také Caplan et al., 1985 s. 795; Cooper & Mumaw, 1985, s. 91-92;
Gilmartin & Patton, 1984, s. 605; Montello et al., 1999). Jak uvadi Henrie et al., (1997, s.
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606) vice nez na kartografické dovednosti byly tyto vyzkumné studie zaméfeny na rozvoj
mapového vnimani a prostorovou piedstavivost. Podle Kleena a Hutchinsona (2003, s. 6)
chybél témto vyzkumiim také velice dilezity aspekt kartografickych dovednosti a to jsou
prostorové vztahy a vztahy mezi jednotlivymi jevy a prvky na mapach, které jsou v ramci
modelu kartografickych dovednosti soucasti analyzovani mapy.

K odlisnym vysledkim dospél také Hanus (2012), ktery se zabyval trovni osvojeni
mapovych dovednosti. V jeho vysledcich dosahli chlapci vyssiho skore u tloh zaméfenych
pravé na mapové dovednosti. Pro¢ v pfedlozeném vyzkumném Setfeni dosdhla dévcata
vys$$i trovné osvojeni kartografickych dovednosti oproti chlapctim, mize byt zplisobeno
napiiklad i tim, ze v ramci kartografickych dovednosti bylo pracovano i s dovednosti
interpretovani mapy, ktera vyzaduje, aby zaci méli kromé osvojeni kartografické
dovednosti ¢teni a analyzovani mapy také osvojené urcité deklarativni znalosti. Jak ukazuji
napiiklad vysledky vyzkumu PISA v podminkach ceského Skolstvi, byvaji dévcata
V plo$ném testovani zaméfeném na reprodukci znalosti lepsi nez chlapci (viz Matéj,
Strakova, 2006).

Dale byl zjistovan vliv pohlavi u jednotlivych kartografickych dovednosti. Hlavnim
ukolem bylo zodpovédét vyzkumnou otazku:

» Je rozdil vurovni osvojeni kartografickych dovednosti cteni mapy, analyzovani
mapy a interpretovani mapy mezi devcaty a chlapci?

Prvni zkoumanou byla kartograficka dovednost ¢teni mapy, ktera znamena, ze zak dovede
pouzivat legendu, pouzivat vrstevnice, urit hlavni a vedlejsi svétové strany a vyhledat
cestu z mista A do mista B. V Urovni osvojeni této dovednosti nebyl zjistén rozdil mezi
chlapci a dévcaty, nebot’ dosdhli shodnych vysledkii v testu. Toto zjiSténi koresponduje
také s vysledky vyzkumu Boardmana (1989), Lawtona (1994) a Umekové (2003), ktefi
taktéZ v arovni osvojeni kartografické dovednosti Cteni mapy nezjistili statisticky
vyznamny rozdil mezi chlapci a dévcaty. Ve vyzkumech Umekové a Lawtona byla ale
dévcata v nékterych ulohach lepsi nez chlapci.

Statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich byl zjiStén v urovni osvojeni kartografické
dovednosti analyzovani mapy a interpretovani mapy. V obou ptipadech dosahla dévcata
vy$sich vysledkd oproti chlapcim. Bylo zjistovani také to, zde existuje statisticky
vyznamny rozdil v zavislosti na pohlavi v ramci jednotlivych ro¢niki. Vysledky ukazaly,
ze rozdil varovni osvojeni kartografickych dovednosti v zavislosti na pohlavi byl
predevsim ve vyssich ro¢nicich, tedy mezi chlapci a dév€aty v osmém a devatém rocniku.
V trovni osvojeni kartografické dovednosti analyzovani mapy byl tento rozdil nalezen 1
mezi chlapci a dévcaty v sedmém rocniku. Tyto vysledky neni s ¢im srovnat, nebot’
vyzkumy zaméfené na vliv pohlavi na Uroven osvojeni téchto dovednosti nebyly
realizovany (vice viz Golledge & Stimson, 1997).

PfestoZze v urovni osvojeni kartografickych dovednosti analyzovani a interpretovani mapy
dosadhla dévcata vyssiho skore oproti chlapciim, Vv ramci kartografické dovednosti Cteni
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mapy nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi témito proménnymi. Proto byla
zamitnuta druha hypotéza.

H2 Dévcéata dosahuji vyssi tirovné osvojeni kartografickych dovednosti ¢teni | %
mapy, analyzovani mapy a interpretovani mapy neZ chlapci.

V dalsi ¢asti naSeho vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na zjisténi vlivu navstévovaného
ro¢niku na uroven osvojeni kartografickych dovednosti.

» Je rozdil vurovni osvojeni kartografickych dovednosti v zavislosti na
navstévovaném rocniku?

Vysledky vyzkumného Setfeni ukéazaly, ze v urovni osvojeni kartografickych dovednosti je
statisticky vyznamny rozdil v zavislosti na navStévovaném rocniku. Na vliv
navstévovaného rocniku, respektive véku poukazali ve svych vyzkumech jiz Piaget a
Inhelderova (1971). Pomoci Fisherova LSD post hoc testu bylo dale zjistovano, mezi
kterymi ro¢niky je tento rozdil. Vysledky ukazaly, ze zaci devatych ro¢nikt dosahuji vyssi
urovné osvojeni kartografickych dovednosti oproti Zadklim ostatnich ro¢niki. Tento rozdil
je statisticky vyznamny. Na zdkladé tohoto zjisténi bylo mozné ptijmout tieti hypotézu.

H3 Zaci devatych ro¢niki dosahuji vy$§i urovné osvojeni kartografickych | v

dovednosti nez zaci ostatnich rocniki (Sestého, sedmého a osmého).

Podobné také van Dijk a van den Berg (1994) zjistili, Ze Zaci vysSich ro¢nikii dosahuji
vy$§i urovné osvojeni kartografickych dovednosti oproti zakiim niZ§iho ro¢niku. Zaroven
v jejich vyzkumu bylo prokazéno, Ze Zaci bez ohledu na ro€nik maji Iépe osvojenou
kartografickou dovednost ¢teni mapy nez analyzovani mapy, které je komplexnéjsi a

v

vyzkumu Henrie et al. (1997), Hiittermanna (2004) nebo Postigo a Pozo (2003).

Podle Wieganda (2006) je pravé druhy stupen zakladni $koly nejvhodnéjsim obdobim, kdy
pracovat s mapou ve vyuce a rozvijet u zaki kartografické dovednosti. Zaroven by v tomto
obdobi mélo dojit k ptfechodu od tzv. jednoduchych dovednosti, jako je vyhledani mista na
analyzovani a interpretovani mapy. Proto bylo vyzkumné Setfeni ddle zaméfeno na zjisténi
vlivu navstévovaného roc¢niku na droven osvojeni jednotlivych kartografickych
dovednosti:

» Je rozdil v urovni osvojeni kartografickych dovednosti cteni mapy, analyzovani
mapy a interpretovani mapy V zavislosti na navstévovaném rocniku?

V ramci Urovné osvojeni kartografické dovednosti ¢teni mapy byl zjistén statisticky
vyznamny vliv nav§tévovaného ro¢niku. Podobné zjistil také Boardman (1983, 1989), ze
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starSi zéaci si 1épe poradi s pouzitim vrstevnic nez mladsi zaci. Vliv véku na troven
osvojeni kartografické dovednosti ¢teni mapy s dirazem vyhledani cesty prokazal i
Wigglesworth (2003).

Statisticky vyznamny rozdil v zavislosti na navs§tévovaném rocniku byl zjistén i v Grovni
osvojeni analyzovani mapy 1 interpretovani mapy. Star$i zaci vzdy dosahli lepSich
vysledkll nez mladsi zaci. Na zéklad¢ téchto zjisténi byla piijata ¢tvrtd hypotéza.

H4 Zaci devatych ro¢niki dosahuji vy3$si drovné osvojeni Kkartografickych | v
dovednosti ¢teni mapy, analyzovani mapy a interpretovani mapy neZ Zici
ostatnich ro¢niku (Sestého, sedmého a osmého).

Na dilezitost vlivu navstévovaného ro¢niku upozornil 1 Wiegand (1998), ktery na zdkladé
toho charakterizoval rizné dovednosti osvojované na prvnim a na druhém stupni zékladni
Skoly. Podle Lloyda (2000) je vliv ro¢niku v trovni osvojeni kartografickych dovednosti
patrny také proto, ze star$i zaci maji za sebou vice zkuSenosti a pracuji s mapou jiz delsi
dobou. Hlavni vliv ro¢niku a véku je podle Wiggleswortha (2003) pravé na troven
osvojeni kartografické dovednosti interpretovani mapy.

Posledni c¢asti tohoto vyzkumného Setfeni bylo zjisténi vztahu mezi jednotlivymi
kartografickymi dovednostmi.

» Existuje vztah mezi urovni osvojeni kartografické dovednosti cteni mapy,
analyzovani mapy a interpretovani mapy?

Van der Schee et al. (1994) uvadi, Ze pokud nékdo neumi pouzivat legendu a vrstevnice
nebo urcit svétové strany znamend to, ze nema dostateCné osvojenou kartografickou
dovednost ¢teni mapy. A pokud nema osvojenou kartografickou dovednost ¢teni mapy,
bude mit problémy s rozpoznanim Uzemnich vztahil a prostorovym rozmisténim prvki na
map¢ (tedy analyzovanim mapy). Analyzovéani a ¢teni mapy jsou nezbytné dovednosti,
které musi byt osvojeny, jestlize chceme interpretovat informace z mapy, vyvozovat na
zéklad€ mapy zavéry, nebo fesit problémy.

Pro zjiSténi zavislosti mezi kartografickymi dovednostmi byla pouZita Pearsonova
korelacni analyza. Vysledky ukézaly, Ze mezi jednotlivymi kartografickymi dovednostmi
existuje zavislost. Nejsilngj$i zavislost byla zjiSténa mezi kartografickou dovednosti
analyzovani mapy a interpretovani mapy. Tyto vysledky souhlasi se zjisténim van der
Scheeho et al. (1992) a Wieganda (1998). Na zakladé téchto zjisténi byla pfijata pata
hypotéza.

H5 V tdrovni osvojeni kartografickych dovednosti existuje pozitivni vztah. v
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7 Setfeni II — VIiv vyuzZivani geografickych informacnich systému ve
vyuce zemépisu na aroven osvojeni kartografickych dovednosti

Druhé vyzkumné Setieni bylo zaméreno na zjisteni Vlivu geografickych informacnich
systémit na uroven osvojeni kartografickych dovednosti. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda
zaci, kteri pracuji s GIS ve vyuce zemépisu, maji vyssi uroven osvojeni kartografickych
dovednosti oproti zZakim, kteri s GIS vubec nepracuji. Byly zjistovany také rozdily
Vv urovni osvojeni jednotlivych kartografickych dovednosti Vlivem prace s GIS.

GIS jsou povazovany za nastroj, ktery miize obohatit vyuku geografie a rozsitit zakiim
jejich obzory a moznosti. V fadé vyzkumi byl prokazan jejich pozitivni vliv na troven
osvojenych kartografickych dovednosti (podrobné&ji viz  kapitola 4.3). V ramci
vyzkumného Setfeni nebyly GIS brany jako vyzkumny nastroj a hodiny vyucované
s pomoci GIS nebyly soucésti vyzkumného Setfeni. Nicméné pii vybéru vyzkumného
vzorku bylo brano v potaz, zda ucitelé pii vyuce zemépisu pracuji se svymi zaky s GIS
nebo ne. Nakonec byly nalezeny dvé Skoly, kde Zaci pracuji S témito technologiemi
pravidelné. V obou piipadech se jednalo o osmé a devaté ro¢niky.

7.1 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

Jak bylo jiz uvedeno Vv kapitole 5, hlavnim cilem disertaéniho vyzkumu je zjistit Groven
osvojeni kartografickych dovednosti. Druhé vyzkumné Setifeni bylo zaméfeno na to, jak
tuto uroven osvojeni ovliviiuje nebo neovlivituje pouzivani GIS ve vyuce zemépisu. Pro
tuto Cast lze charakterizovat tyto dil¢i cile:

e Zjistit vliv prace s GIS ve vyuce zemépisu na uroven osvojeni kartografickych
dovednosti.

o Zjistit vliv prace s GIS ve vyuce zemépisu na urovenl osvojeni kartograficke
dovednosti ¢teni mapy.

o Zjistit vliv prace s GIS ve vyuce zemépisu na urovenl osvojeni kartograficke
dovednosti analyzovani mapy.

e Zjistit vliv prace s GIS ve vyuce zemépisu na uroven osvojeni kartografické
dovednosti interpretovani mapy.

Za ucelem dosazeni téchto cilti byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Je rozdil vurovni osvojeni kartografickych dovednosti v zavislosti na vyuzivani
geografickych informacnich systémii ve vyuce zemeépisu?

Je rozdil v urovni osvojeni kartografickych dovednosti cteni mapy, analyzovani mapy a
interpretovani mapy mezi zaky, kteri vyuzivaji ve vyuce GIS a temi, kteri GIS nevyuzivaji?

Na zakladé téchto vyzkumnych otazek byly stanoveny nasledujici vyzkumné hypotézy.
Hypotézy vychazi z empirickych studii, predstavenych v kapitole 4.
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H6 Zaci, ktefi ve vyuce zemépisu pracuji s GIS, dosahuji vy$§i urovnd osvojeni
kartografickych dovednosti nez Zéci, kteti s GIS nepracuji.

H7 Zaci, ktefi ve vyuce zemépisu pracuji s GIS, dosahuji vy$§i urovnd osvojeni
kartografické dovednosti ¢teni mapy nez zZaci, kteti s GIS nepracuji.

H8 Zaci, ktefi ve vyuce zemépisu pracuji s GIS, dosahuji vy$§i trovné osvojeni
kartografické dovednosti analyzovani mapy nez zaci, kteti s GIS nepracuji.

H9 Zaci, ktefi ve vyuce zemépisu pracuji s GIS, dosahuji vy$§i trovné osvojeni
kartografické dovednosti interpretovani informaci z mapy nez zaci, ktefi s GIS
nepracuji.

7.2 Vyzkumny nastroj, vyzkumny vzorek a pribéh vyzkumu

Vyzkumnym néstrojem pro toto vyzkumné Setfeni byl tentyz didakticky test, ktery byl
vyuzity pfi prvnim vyzkumném Setfeni.

Vyzkumny vzorek tvorilo 319 zakti osmych a devatych ro¢nikti zakladnich Skol a nizsich
stupntl viceletych gymnazii. Z téchto zaka bylo celkem 96 zaki ze tfid, ve kterych se pii
vyuce zemépisu vyuziva GIS. VSichni zaci za sebou méli alesponn pal roku prace
v prostiedi GIS, kde vytvareli rizné druhy tematickych map a ucili se ovladat zékladni
funkce programu ArcGIS Desktop, konkrétné aplikace ArcMap. Zaroven tito Zaci umi
pracovat ve voln¢ stazitelném programu ArcExplorer Java Edition for Education (dale
AEJEE). 223 zaku bylo ze tfid, které viibec geografické informacni systémy nepouzivaji a
nepracuji S nimi v zadném predmétu.

Vlastni vyzkum byl realizovan stejnym zpusobem jako prvni vyzkumné Setfeni (vice viz
podkapitola 6.2).

7.3 Vysledky vyzkumu

Vyzkumné Setfeni zamétfené na zjiSténi vlivu geografickych informacnich systémii na
uroven osvojeni kartografickych dovednosti u zaki osmych a devatych roc¢nikli zakladni
Skoly a odpovidajicich ro¢nik viceletych gymnazii bylo zaméteno na dvé oblasti. Nejprve
bylo zjistovano, zda je mezi skupinou zaku, ktefi pracuji s GIS a skupinou zaku, ktefti
s GIS nepracuji statisticky vyznamny rozdil v urovni osvojeni kartografickych dovednosti
jako celku.

Pii zjiStovani vlivu geografickych informacnich systémli na uroven osvojeni
kartografickych dovednosti byl nalezen statisticky vyznamny rozdil v Girovni osvojeni
kartografickych dovednosti mezi zaky pracujicimi s GIS a nepracujicimi s GIS (F = 7,29; p
< 0,01). Zaci, kteii pii vyuce zemépisu pracuji s GIS, dosahli vyssiho skore (x = 1,69; SD
= 0,04) vrovni osvojeni kartografickych dovednosti oproti zakim, ktefi s GIS
nepracovali (x = 1,54; SD = 0,03), (viz obrazek 25).
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Obrazek 25. Primérné skore urovné osvojeni kartografickych dovednosti s ohledem na
vyuziti GIS

Nésledné byl zjistovan rozdil mezi uvedenymi skupinami v Grovni osvojeni dil¢ich
kartografickych dovednosti. Z metod induk¢ni statistiky byla pouzita multivariacni analyza
rozptylu (MANOVA). Zavislou proménnou bylo skore zakd v didaktickém testu v urovni
osvojeni jednotlivych dovednosti a nezavislou proménnou bylo rozliSeni zakii pracujicich a
nepracujicich s GIS ve vyuce zemépisu. Pomoci této metody byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi zaky pracujicimi a nepracujicimi s GIS (F =10,73, p < 0,01).
Pomoci Fisherova LSD post hoc testu byl dale zjistovan rozdil mezi uvedenymi skupinami
v ramci jednotlivych kartografickych dovednosti.

V ramci kartografické dovednosti ¢teni mapy bylo zjiStovano, zda Zaci dovedou pouZivat
legendu a vrstevnice, ur€it hlavni a vedlejsi svétové strany a vyhledat cestu z mista A do
mista B. V Grovni osvojeni téchto dovednosti nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil
mezi zaky pracujicimi s GIS a zaky, kteti s GIS pfi vyuce zemé&pisu nepracuji (p = 0,36).
Zaci nepracujici s GIS dokonce dosahli vyssiho vysledku (x = 1,94, SD = 0,03) oproti
zakum, ktefi pii vyuce zemépisu pracuji s GIS (x = 1,88, SD = 0,04).

V trovni osvojeni kartografické dovednosti analyzovani mapy byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil (p < 0,001). Zaci pracujici s GIS dosahli lepsich vysledkt (x = 1,52, SD =
0,05) oproti zakam, kteti s GIS nepracovali (x = 1,21, SD = 0,04). Stejné tak byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil v urovni osvojeni kartografické dovednosti interpretovani
mapy (p < 0,001). Zaci pracujici s GIS dosahli lepsich vysledka (x = 1,77, SD = 0,07)
oproti zakum, kteti s GIS nepracovali (x = 1,36, SD = 0,05). Piehled jednotlivych vysledkt
je uveden dale na obrazku 26.
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Obrazek 26. Primérné skore urovné osvojeni jednotlivych kartografickych dovednosti s
ohledem na vyuziti GIS (*** p <0,001; NS = rozdil neni statisticky vyznamny)

7.4  Shrnuti vysledki a diskuze

Cilem druh¢ho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda aktivni vyuzivani geografickych
informacnich systémili ve vyuce zemé€pisu mé vliv na uroven osvojeni kartografickych
dovednosti. Vyzkumny vzorek tvofili pouze zaci osmych a devatych ro¢nikli, nebot’ u
mladSich rocnikdi prace s GIS nebyla zafazena v zadné z oslovenych Skol (vice viz
podkapitola 7.2). V ramci druhého vyzkumného Setieni byly hledany odpovédi na dvé
vyzkumné otazky:

» Je rozdil vurovni osvojeni kartografickych dovednosti v zavislosti vyuzivani
geografickych informacnich systému ve vyuce zemepisu?

Vysledky ukazaly, ze Zaci, ktefi pfi vyuce zemépisu pracuji s GIS, dosahuji statisticky
vyznamné lepSich vysledkil nez Zaci, kteti s GIS viibec nepracuji. To, Ze GIS maji vliv na
uroven osvojeni kartografickych dovednosti, se potvrdilo i v zahrani¢nich vyzkumech (viz
naptiklad Baker & White, 2003; Demirci, 2008 nebo Kerski, 2003). Na zaklad¢ téchto
vysledku byla pfijata Sesta hypotéza.

H6 Zaci, kteFi ve vyuce zemépisu pracuji s GIS, dosahuji vyssi trovné osvojeni | v
kartografickych dovednosti nez Zaci, ktef'i s GIS nepracuji.

Kromé zjisténi vlivu GIS na kartografické dovednosti jako celek byl dale zjistovan vliv
GIS na jednotlivé kartografické dovednosti, stanovené¢ v modelu kartografickych
dovednosti.
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» Je rozdil v urovni osvojeni kartografickych dovednosti cteni mapy, analyzovani
mapy a interpretovani mapy mezi zaky, kteri vyuzivaji ve vyuce GIS a témi, kteri
GIS nevyuzivaji?

V ramci urovné osvojeni kartografické dovednosti ¢teni mapy nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi zaky pracujicimi a nepracujicimi s GIS. Dokonce bylo zji§téno, ze
zaci, kteti ve vyuce zemépisu nepracuji, S GIS dosahli primérné lepsich vysledki oproti
zéktm, kteti s GIS pracuji. Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen V urovni osvojeni
kartografickych dovednosti analyzovani a interpretovani mapy, kde Zaci pracujici ve vyuce
zemepisu s GIS dosahli lepsich vysledkti oproti zaktim, kteii s GIS nepracuji. Na zakladé
téchto vysledku byla zamitnuta sedma hypotéza, ale pfijata osma a devata hypotéza.

H7 Zaci, ktefi ve vyuce zemépisu pracuji s GIS, dosahuji vyssi iurovné osvojeni | &
kartografické dovednosti ¢teni mapy nez Zaci, ktefi s GIS nepracuji.

7

urovné osvojeni | v’

H8 Zaci, kteFi ve vyuce zemépisu pracuji s GIS, dosahuji vys§
aci, kteri s GIS

kartografické dovednosti analyzovini mapy nez 7
nepracuji.

H9 Zaci, kteFi ve vyuce zemépisu pracuji s GIS, dosahuji vyssi trovné osvojeni | v/
kartografické dovednosti interpretovani mapy nez Zzaci, kteri s GIS
nepracuji.

Fakt, ze predlozené vyzkumné Setieni ukazalo, ze zaci nepracujici s GIS dosahli praimérné
lepSich vysledkli v tirovni osvojeni kartografické dovednosti ¢teni mapy oproti Zakim
pracujicim s GIS, nemusi byt piekvapujici. GIS jsou poc¢itaCovym néstrojem, ktery za zaky
udéla fadu operaci, které jsou nezbytné pro praci s papirovou mapou — napiiklad pro praci
s legendou nam zde sta¢i pouzit vhodny nastroj, ktery vyhleda ptislusné informace, aniz
bychom se na legendu museli podivat. Stejné tak 1ze pomoci GIS vyhledat vhodnou cestu
jen s vyuzitim vhodného nastroje v programu. Jak uvadi Bednarzova a van der Schee
(2006) GIS jsou sofistikovanym mapovym systémem a nastrojem pro analyzovani
prostorového rozmisténi prvki a jevi. Stoltman a De Chano (2003, s. 132) dodavaji, ze
GIS jsou nastrojem, ktery pracuje s geografickou databazi a data zobrazuje jako vrstvy, a
diky tomu pomdhaji Zaklim a v§em uZivatelim vidét vztahy mezi jevy a jejich umisténim
Vv prostoru. Zaroven GIS obsahuje fadu nastroja, které jsou vhodné pravé k analyzovani
mapy a které vedou Kk feSeni problémovych uloh, vyzadujicich praci s mapou (srov. Hall-
Wallace & McAuliffe, 2002, s. 5). GIS tak na jedné strané umozni jednoduse a rychle
zjistit, kde jsou vhodna mista pro péstovani riznych zemédélskych plodin, jaky nésledek
muze mit vybuch sopky nebo proc¢ jsou v nékterych oblastech pousté apod. Na druhé strané
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GIS nejsou nastrojem, ktery by pomahal rozvijet dovednost pouzivat vrstevnice v turistické
map¢ nebo urcit hlavni a vedlejsi svétové strany.

Prestoze GIS jsou povazovany za populdrni néstroje a jsou hojné rozsifeny v rtiznych
oblastech (geologie, meteorologie, architektura, vojenstvi, doprava, zachranné systémy a
dalsi), jejich rozsifeni napfi¢ Skolami je zatim stale nedostate¢né a nizké (srov. Kerski
2003; van der Schee & Scholten, 2009). V souvislosti s podporou jejich rozsifeni se
objevuje fada publikaci, obsahujicich navody, cviceni, pracovni listy a praktické ukazky
pro zaky a ucitele. O nékterych publikacich 1ze bez nadsazky fict, ze uéitelé v nich maji
naservirované hotové hodiny, které staci jen predat zaktim a nechat je samostatné pracovat
(viz naptiklad Malone, Palmer, & Voigt, 2002; Svatoniova & Mrazkova, 2010). Jednotlivé
ulohy a cviceni se zamétuji predevSim na zobrazeni vztahi mezi jevy a prvky v prostoru,
na procviceni prostorovych analyz a na navozeni aktualnich problémt, které maji zaci
tesit. V Ceské republice nejsou GIS v soudasné dobé pro vyuku zemépisu bézné a je zde
pomérné malo uciteld, ktefi by s timto nastrojem pracovali (viz naptiklad Mrazkova, 2010;
Mrazkova & Kubiatko, 2009).

Podle vyzkumi Mezinarodni geografické unie (IGU) se ukazalo, ze pozice zemépisu neni
VvV ramci vyucovacich predmétt zakladniho a stiedniho Skolstvi ptilis silna (Rawling, 2004,
s. 168; Haubrich, 1994). Proto se objevuje otazka, co s tim, jak posilit pozice zemépisu
nebo jak dosahnout toho, Ze si zaci uvédomi, ze zemépis je dilezitym piedmétem. Zatazeni
geografickych informacnich systémii do vyuky by se mohlo zdat jednim z moznych feSeni,
které by mohlo nejen posilit pozice zemépisu, ale také rozvijet u zaku jejich kartografické
dovednosti, pocitatovou gramotnost a v neposledni fad¢ jim i rozsifit obzory ohledné
moznych budoucich studii nebo zaméstnani (srovnani Kerski, 2003; Svatonova &
Mrazkova, 2010; Wiegand, 2001). Jak uvadéji Goodchild a Kemp (1990), existuji nejméné
do rtznych oblasti a jsou hodné¢ vyuzivanym nastrojem; (2) GIS jsou neuvétitelné
hodnotnym nastrojem pro analyzy predevSim pak pro feSeni problému; (3) GIS pomahaji
studentlim zvysit jejich zdjem o geografii, zatraktivnit tento pfedmét a stejny vliv mizou
mit i na zvySeni z4jmu o jiné pfedméty, ve kterych lze GIS uplatnit; (4) GIS ma velky
potencial motivovat studenty, ke zvySeni jejich zajmu o technické vzdélani a rozsitit jim
obzory, co vS§echno mohou studovat.

GIS jsou uzitecnou aplikaci, kterd predevS§im umoziuje fesit problémy, jako jsou rozloZeni
obyvatel na svété, modelace dopravnich situaci, jsou dilezitym nastrojem V krizovém
fizeni a pro armadu. Pokud Zaci pomoci nich uvidi prakticky dopad na izemni planovani,
regiondlni rozvoj apod., pochopi, ze geografie teSi problémy tohoto svéta, reaguje na
aktudlni situaci a neustdle se ménici podminky, ve kterych Zijeme. Jinymi slovy, skrze GIS
1ze vidét uzitecnost zemepisu jako vyucovaciho predmétu na zakladni Skole nebo geografie
jako vyucovaciho predmétu na stiednich a vysokych Skolach.
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8 Zavér

Vyzkumné Setieni umoznilo proniknout do problematiky kartografickych dovednosti,
ktere souvisi s efektivnim a spravnym vyuZivanim mapy, jakoZto specifické ndzorné
pomiicky pro vwuku. Prace je rozdélena do teoreticke a vyzkumné casti. Teoreticka cast Se
zaméruje predevsim na vymezeni klicovych pojmi, jako jsou dovednost, mapa, specifika
mapové prace a kartograficke dovednosti. Nechybi ani zarazeni kartografickych
dovednosti do zdikladnich kurikularnich dokumentii. Zdroven je V teoretické Ccdsti
predstaveno ukotveni kartografickych dovednosti v kontextu vizudlni gramotnosti, teorii
kognitivniho vyvoje a prostorové predstavivosti. Teoretickou cdst uzavira soucasny stav
resené problematiky z pohledu predevsim zahranicnich vyzkumnych studii, zamérenych na
uroven osvojeni kartografickych dovednosti.

Vyzkumna cast prace je tvorena viastnimi vyzkumnymi Setrenimi, ktera se zabyvaji vlivem
pohlavi, navstévovaného rocniku a prace s GIS na uroveri osvojeni kartografickych
dovednosti. Nechybi metodologie prace a predstaveni vyzkumného ndstroje, ktery vznikl
strategie a zdsady nezbytné pro zacleneéni kartografickych dovednosti do vyuky zemépisu a
jejich  rozvoj Vv podminkach skolstvi v Ceské republice. Zaroveri bude zhodnocena
vyuzitelnost tohoto vyzkumného Setieni 7 hlediska oborové didaktiky geografie a budou
vyvozeny zavery pro Skolni praxi.

8.1 Teoretické a metodologické zavéry

PredloZzena disertatni prace se zameétfuje na problematiku kartografickych dovednosti
v podminkach ¢eského skolstvi a vyuky zemépisu. Hlavni diraz je kladen na vymezeni
tohoto pojmu v zavislosti na chapani pojmu dovednost v ¢eské a zahrani¢ni pedagogické
literatufe a zaroven na charakteristiku a pojeti samotné¢ho terminu kartografické
dovednosti, ktery v ¢eskych studiich neni dostatecné vymezen.

rowr

V teoretické ¢asti praci bylo hlavnim cilem vytvoieni modelu kartografickych dovednosti,
které budou v ramci disertacniho vyzkumu ndsledné zkoumdny. Pojem kartografické
dovednosti, tak jak je chdpan v této praci, je zastfeSujicim pojmem pro veSkerou cinnost
souvisejici s pouzivanim mapy nejen ve Skolnim prostiedi, ale 1 v terénu. Zaroven
kartografické dovednosti nevyzaduji, aby pfi jejich osvojovani byla pouZivana jen tiSt€na
mapa, ale zahrnuji také praci s digitalnimi mapami, predevSim v prostiedi GIS nebo
prostiednictvim GPS pfistroji. Vzhledem k Sirokému pojeti kartografickych dovednosti
byl pro Ucely prace tento pojem zuZen pouze na ty kartografické dovednosti, které souvisi
S praci S tematickymi mapami v prostiedi Skolni tfidy. Pro tvorbu modelu byla vyuzita také
cela fada definic a pojeti tohoto terminu pfedev§im z pohledu zahrani¢nich autord. Bylo
zjisténo, Ze ani Vv zahrani¢nich studiich neexistuje jednotné vymezeni kartografickych
dovednosti, casto se v souvislosti s kartografickymi dovednostmi objevuje pojem Cteni
mapy, ktery byva chapan jako zastieSujici pojem pro vSechny kartografické dovednosti.
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Pro vymezeni vlastniho pojeti terminu kartografické dovednosti byla dilezitd i prace
s u¢ebnimi tlohami v ucebnicich zemépisu a akénimi slovesy, vymezenymi vV Bloomoveé a
Niemerkové taxonomii kognitivnich cild. Pravé tyto taxonomie se staly zakladem pro
tvorbu komplexniho modelu kartografickych dovednosti, ktery meél zachytit vSechny
dovednosti spojené s praci s mapou a vedouci k tvorbé mapy. Pro samotné vymezeni
pojmu a vytvotfeni modelu kartografickych dovednosti pak byly zasadni prace holandskych
autoru, predevsim van Dijka, van der Zijppové a van der Schee. Vysledkem teoretické ¢asti
prace je model kartografickych dovednosti, ktery se stal zakladem pro jednotliva
vyzkumna Setfeni a pro stanoveni designu vyzkumu.

Hlavnim cilem vyzkumné Casti prace bylo zjistit uroveii osvojeni kartografickych
dovednosti obecné a ndasledné se zamérit na urovei osvojeni dil¢ich kartografickych
dovednosti — Cteni, analyzovdni a interpretovdani mapy. Pro splnéni tohoto cile byla
uskuteénéna dvé vyzkumna Setfeni. Podle vysledkd zakd v didaktickém testu lze
konstatovat, ze uroven osvojeni kartografickych dovednosti u zakd druhého stupné
zakladni skoly a odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymndazii je primérnd az nizka.
Z testovanych dovednosti méli Zaci nejlépe osvojenou kartografickou dovednost Cteni
mapy, naopak nejhiife osvojenou dovednosti se ukdzalo byt analyzovani mapy. Bylo
zjisténo, ze zaci ¢ast odpovedi nehledali v mapé, ale pouzivali nau¢ené znalosti, které v§ak
nebyly dostatecné a nedavaly spravnou odpovéd’ na danou tlohu.

V ramci prvniho vyzkumného Setieni byl dale zjiStovan vliv pohlavi na uroven osvojeni
kartografickych dovednosti. Oproti predstavenym vyzkumnym Setfenim, jejichZ piehled
lze najit v kapitole 4, v ramci vyzkumného Setieni dopadla 1épe dévcata, ktera dosahla
vyssiho skore nez chlapci. Dévcata dosdhla lepsiho skore oproti chlapciim také v urovni
osvojeni jednotlivych kartografickych dovednosti.

Prvni vyzkumné Setfeni bylo zaméteno rovnéz na zjisténi vlivu navstévovaného ro¢niku na
uroven osvojeni kartografickych dovednosti. Podle dostupnych vyzkumi 1ze konstatovat,
ze pravé vékoveé rozmezi 11-16 let, tedy veék odpovidajici dobé, kdy Zéaci navstévuji 6.-9.
ro¢nik zékladni $koly, nebo odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii, je pro praci s mapou
a osvojeni kartografickych dovednosti klicové. Osvojovat a rozvijet kartografické
dovednosti lze jiz od Gtlého véku, ale jak uvadi Supka et al. (1994), aby Zaci dovedli
spravné pouzivat mapu, uméli ji uvédomeéle Cist (tedy analyzovat, studovat, srovnavat ji
S jinymi mapami, se skutecnosti ¢i s dalSimi pomiickami), a diky tomu ziskali spravny
obraz o svéte, ktery nas obklopuje, je nutné, aby byli pouceni o tom, jak mapa vznika, jaky
je jeji obsah, jak s ni lze pracovat, jaké jsou druhy apod. Proto jsou zéklady kartografie 1
topografie nedilnou soucésti naseho kurikula a maji své misto i v RVP ZV. V rdmci tohoto
vyzkumného Setfeni bylo hlavnim cilem zjiSténi viivu navstévovaného roc¢niku na tiroveri
osvojeni kartografickych dovednosti. Vysledky ukazaly statisticky vyznamny rozdil
v urovni osvojeni kartografickych dovednosti mezi jednotlivymi rocniky. NejlepSich
vysledkl dosahli dle oekéavani zaci devatych ro¢nikii, naopak nejhorsi vysledky méli Zaci
Sestych ro¢niku. Tyto vysledky byly potvrzeny také pii zjistovani rozdilu v Grovni
osvojeni jednotlivych kartografickych dovednosti. Vysledky ukazaly, ze Zaci vSech
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ro¢nikd méli nejlépe osvojenou kartografickou dovednost ¢teni mapy, zatimco nejhorsich
primémych vysledki dosahli v urovni osvojeni kartografické dovednosti analyzovani

mapy.

V ramci druhého vyzkumného Setfeni byl zjisStovan vliv geografickych informacnich
systémil na uroven kartografickych dovednosti. Hlavnim cilem bylo zjistit viiv vyuZivani
geografickych informacnich systémii na uroveii osvojeni kartografickych dovednosti.
Vysledky ukazaly, ze zaci, ktefi ve vyuce zemépisu pracovali s GIS, dosahli lepsich
vysledkii oproti zédktim, ktefi s GIS nepracovali. Pfi zkoumani, zda tento rozdil byl
statisticky vyznamny i v trovni osvojeni jednotlivych dovednosti bylo zjisténo, Ze v ramci
kartografické dovednosti ¢teni mapy toto potvrzeno nebylo. Navic zaci, ktefi nepracuji
s GIS, dosahli v arovni osvojeni této dovednosti lepSiho skore. Toto zjisténi nebylo az tak
ptekvapivé, nebot GIS jsou povazovany predevSim za nastroj rozvijejici dovednosti
analyzovani a interpretovani mapy. Pravé v urovni osvojeni kartografické dovednosti
analyzovani mapy a interpretovani mapy dosahli Zaci, kteti pracuji s GIS lepsich vysledkt
oproti zaktim, kteti s GIS nepracuji.

Zavérem vyzkumné Casti praci lze fici, Ze se podafilo naplnit cile, které¢ byly stanoveny.
V ramci prace byly potvrzeny hypotézy tykajici se vlivu pohlavi a navstévovaného ro¢niku
na uroven osvojeni kartografickych dovednosti. Také byla potvrzena hypotéza tykajici se
vlivu vyuZivani GIS ve vyuce zemépisu. Hypotézy zaméfené na zjiSténi vlivu uvedenych
proménnych na Uroveil osvojeni jednotlivych kartografickych dovednosti se podatilo
potvrdit jen Caste¢né, nebot’ nebyly zjistény rozdily pro stanované proménné v ramci
urovné osvojeni kartografické dovednosti ¢teni mapy. Zjisténé vysledky lze povazovat za
vyznamné piedevsim z hlediska poznatku pro praxi, nebot’ umoziuji zjistit, jak na tom zaci
vybraného vyzkumného vzorku jsou. Na zaklad¢ vyzkumnych zavéra tak lze stanovit i
zaveéry pro praxi.

8.2 Zavér pro praxi

Problematika kartografickych dovednosti je v prostfedi naSeho Skolstvi a predevSim
Vv oblasti pedagogického vyzkumu pomérné mélo probadéana. Jednim z diivodi miize byt 1
pozdni reforma ceského Skolstvi a dlouhodobé pievazovani memorovani a deklarativnich
znalosti nad znalostmi proceduradlnimi a nad osvojovanim dovednosti. Jak uvadi Hanus
(2012), 1 kdyz se tento obrat v Ceském Skolstvi kone¢né projevuje, stale je nase Skolstvi
vice nez 20 let pozadu za USA nebo zapadni Evropou. Tuto teorii dopliuje také Hynek
(2000), ktery upozorfiuje na stale prevladajici memorovani a faktografii, ktera se objevuje
ve vyuce zemépisu. Kubiatko et al. (2012a, s. 72-73) upozornuji na podhodnocené
postaveni zemépisu mezi pifirodovédnymi pifedméty, nebot zemépis je povazovan za
pfedmét, ve kterém staci naucit se hlavni mésta vSech stati a vyhledat staty na mapé. Jejich
nazor potvrdilo také vyzkumné Setieni zaméfené na postoje zadkl k zemépisu jako
vyucovacimu predmétu, kdy zemépis pattil mezi mén¢ oblibené prirodovédné predméty, az

123



za biologii a chemii. S timto tvrzenim se shoduji také Stallworth a Braun (2000), podle
kterych byla vyuka zemé&pisu po nékolik obdobi omezena pouze na uéeni se zpaméti. Zaci
se ucili vyjmenovat staty a jejich hlavni mésta, dovykladat nazvy litosférickych desek,
nejvyssi hory jednotlivych pohoii nebo barvy liniovych prvki, které mohli vidét v mapé.
Kubiatko et al. (2012a, s. 73) za hlavni nedostatek zemépisného vzdélavani v Ceském
Skolstvi povazuji pifedevSim to, ze se zaci neuéi, jak zemépisné poznatky vyuzit v praxi,
V kazdodennim zivoté a neuci se rozvijet svoje dovednosti. Piestoze miizeme vidét trend,
ze se geografické vzdélani mnohem vice zamétuje na uceni se o tom, kde véci jsou a proc¢
jsou tam, kde jsou, misto toho aby studenti travili hodiny uéenim se zpaméti. Hlavnim
cilem uz by nemélo byt co, ale jak a pro¢ (Savage & Armstrong, 2000). A k tomu, aby Zaci
mohli odpovédét na tyto otazky, je nezbytné nutné naucit je myslet geograficky — tedy
vidét prostorové vztahy, rozliSovat uspofaddni prvki a jevi na mapé a predevSim tyto
informace z mapy zjistit. Van Dijk (1998, s. 128) dopliiuje, ze hlavnim cilem zemépisného
vzdélavani je vysvétlit jevy z redlného svéta. K tomu zemépis vyuziva své vlastni metody a
pomucky, pfi¢emz dualezitou roli hraji kartografické dovednosti a mapy. Specifickym
charakterem zemépisu je také to, Zze se na vSechny jevy okolo sebe diva geograficky, tedy
ze vSe dokdze vidét v prostorovych souvislostech a ve vztazich mezi sebou.
Prostfednictvim map lze vidét vztahy mezi piirodni a spoleCenskou sférou, tedy mezi
prirodou, lidmi a lidskymi produkty vybudovanymi v piirode¢.

Mapy jako takové jsou nejen pomuickou vyuzivanou piedevsim ve vyuce zemépisu. Pro
fadu lidi jsou dulezité piedev§im v neznamém prostiedi, kde piedstavuji zakladni element
pro vyhledani vhodné cesty z jednoho mista do druhého. Navzdory zvySujicimu se poctu
map je stale hodn¢ mélo zndmo o tom, jak se ¢loveék nauc¢i vnimat prostor kolem sebe, jak
rozviji svoji prostorovou predstavivost a jak si postupné informace z map ukladd do paméti
a na zakladé€ nich si vytvaii obraz vedouci napftiklad k vyhledani vhodné cesty. DileZitost
pouzivani map vyplyva také ztoho, Ze mapy maji mezinarodni charakter. Lze je Cist,
studovat, analyzovat, i kdyZ byly zhotoveny kdekoliv, aniZ bychom museli znat podrobné
jazyk piislusné zemé (vice viz Supka et al., 1994). K tomu, abychom ale dovedli mapy
vyuzit v celém jejich potencidlu, je nutné, aby u déti a zakl byly rozvijeny kartografické
dovednosti. Jestlize jsou Zaci vedeni ke smysluplné praci s mapou, dovedou s mapou
pracovat a zjistit z ni potfebné informace bez nutnosti dopliovat je z dalsiho textu. Aby
bylo u zakti dosazeno potiebné urovné osvojeni kartografickych dovednosti, lze pro
geografickou praxi nastinit nékolik doporuceni, ktera by pfi spravném pouZivani mohly
vést k efektivni praci s mapou ve Skolnim prostredi:

e Van Dijk (1998) doporucuje, aby se v ramci vyuky zemépisu v obdobi druhého
stupn¢ zdkladni Skoly nejvice pozornosti soustfedilo na analyzovani a
interpretovani mapy, protoze tyto dovednosti zakiim umozni pochopit fyzicko-
geografické a lidské jevy, jejich rozmisténi a vztah a procesy v nasem neustale se
meénicim svete.

e Kerski (2003), Shinova (2006) a Wiegand (2003) na zakladé provedenych
vyzkumnych Setfeni doporucuji zatazovat do vyuky zemépisu GIS, nebot’ GIS jsou
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nastrojem, ktery se zameétfuje na rozvoj predevSim tzv. vysSich kartografickych
dovednosti (analyzovani a interpretovani mapy), je vhodnym nastrojem, ktery
vyuziva jednotlivych krokl stanovenych v modelu geografického zkoumani a
zaroven napomaha u zaka rozvijet dovednost tvorby mapy. Navic, vzhledem
k tomu, Ze se jedna o nastroj vyuzivajici pocita¢, o¢ekava se i vétsi motivace u zaki
a nabizi zaklim rozsifeni obzori pii dalsim uplatnéni po skonceni Skolni dochazky.
S timto nazorem souhlasi také Kubiatko et al. (2011).

Ucitelé zemépisu by také méli reagovat na soucasny nardst modernich technologii,
které¢ se stavaji u zadkl beznymi. Typickym ptikladem mulze byt vyuziti tzv.
chytrych telefont, které maji zabudované GPS piijimace, integrované mapy a
dostupnou celou skalu zdarma stazitelnych aplikaci. Pokud by ucitel dovedl vyuzit
jejich potencidlu a pouzit je ve vyuce zemépisu, mize se i mobil stat vhodnou
pomtickou pro rozvoj kartografickych dovednosti, nebo alespon prostiedkem, jak
udélat vyuku zemépisu zajimavejsi a pro zaky atraktivngjsi.

Z dostupnych vyzkumnych Setfeni lze také fict, Ze je vhodné navozovat ve tiidé
takové situace (lohy, uceni), ve kterych ma zak vétsi zodpovédnost, za to co d¢la.
Nejvhodnégj$imi ulohami jsou pak jednoznaéné ty ulohy, které se dotykaji zakova
kazdodenniho zivota a které evokuji uzitecnost — tedy, ze nejde jen o piiklad, ktery
zak vyresi ve Skole, ale ze se s takovou situaci mize redlné setkat. Zaroven se jako
vhodné ulohy pro rozvoj kartografickych dovednosti jevi problémové ulohy, které
vedou zaky k tomu, aby rozvijeli Cteni a analyzovani map, a na zavér interpretovali
zjisténé informace.

Navrzeny model kartografickych dovednosti se stal zakladem pro vytvoteni
didaktického testu, zaméfeného na zjiSténi Urovné osvojeni kartografickych
dovednosti. Didakticky test miZe byt chapan nejen jako vyzkumny nastroj, ale také
jako pfedloha pro rozvijeni nebo testovani urovné osvojeni kartografickych
dovednosti u zak na druhém stupni zédkladnich Skol a odpovidajicich ro¢nicich
viceletych gymnazii. Pro ucitele mizou byt jednotlivé ucebni ulohy inspiraci pro
tvorbu vlastnich testd, zaroven ale mohou slouzit i jako podnét, jak s mapou ve
vyuce pracovat a jaké ulohy a otazky zakam klast.
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Summary

The thesis deals with the topic of map skills and the level of their development by the
pupils of primary school. Map skills can be considered as subject specific skills which are
primarily improved in Geography lessons. Nevertheless, map skills can be used in other
subjects in school, e.g. in history to analyse historical maps, in biology to read thematic
maps or during school trips navigate your schoolmate during the school trip.

Theoretical part deals with the term skill, which is the basis to define the term map skills.
There are introduced some definitions from the pedagogical point of view and also the
process of its development is discussed. The second largest part of the first chapter is
focused on the map skills as a main term in this thesis. Firstly, the thesis introduces
definition of map skills by foreign and Czech authors and researchers. Secondly, the new
model of map skills is built-up as the result of the process of analysis and synthesis. The
model reflects the position of geography in the Czech curriculum, particularly the main
aims of the subject of geography as they are set in the Framework Educational Programme
for Basic Education and the five steps arranged in the Geography Inquiry Model.
According to the model we can divide map skills into three main parts: map reading, map
analysis and map interpretation. Map reading involve using the map key, using the contour
lines, navigation from the A to B and direction according to the point of compass. Map
analysis can be described as discovering relationships between groups of phenomena on a
map, discovering similarities and differences between phenomena on a map, recognition of
spatial distribution and recognition of areal differentiation and areal association on the
map. The last step is map interpretation which involves answering of geographical
question and making statements or prediction using the spatial relationships discovered on
a map.

The position of map skills in the main curricular documents, such as American National
Geography Standards, Czech Framework Educational Programme for Basic Education or
International Charter on Geographical Education arte discussed. The second chapter
describes the position of map skills in the visual literacy context. The third chapter deals
with the topic of spatial thinking and the child’s perception of space during its cognitive
development. The theoretical part is summarized with the survey of the previous research
studies which deals with the map skills from three points of view: (1) child’s perception of
space and cognitive development, (2) the influence of gender and grade on the level of
development of map skills, (3) the influence of GIS on the level of development of map
skills.

The empirical part is divided into two main researches to which the pre-research forgoes.
The first research aim was to investigate whether there was an influence of gender and of
grade of pupils on the level of map skills development. The second research aim deals with
the using of GIS in geography teaching. Therefore, its main aim was to investigate the
influence of GIS use on the level of development of map skills.
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The research is conceived as a quantitative one. As a tool it was used didactic test with 18
items. It was elaborated by the author of the research based on the consultation with the
Dutch experts and with a few Geography teachers. The research sample consists of 495
pupils from the lower grade of secondary school and of primary school for the first
research and of 319 pupils from the same group for the second research. The reliability of
the research tool was tested by the Cronbach’s alpha coefficient. The high value of alpha
coefficient enables to use the research tool as reliable. The validity was established on the
assessement of experts.

To fulfil the aims of the researches, the methods of inductive statistics were used. There
was used the analysis of covariance to find out the influence of gender and to filter out the
age as covariant. There were discovered the statistically significant differences in the level
of development of map skills between girls and boys. The girls achieved higher score in
comparison to boys. Then it was investigated whether there was influence of gender on the
level of development of individual mapk skill. The results show that girls achieved higher
score in comparison with boys in each map skill. The results were significant in the map
analysis skill and map interpretation skill only. The results between boys and girls were not
significant in the level of development of map reading skill. Then there was used the Fisher
post hoc test to find out the detailed results between boys and girls within the individual
grades. The results corresponded with the results where the grade was not taken into
account. The level of development of map skills is significantly influenced by the attended
grade. The older pupils (9" grade) achieved higher score compared to the younger pupils
(6™ 7" and 8" grade). These results were confirmed for the individual map skills.

The second research was focused on the influence of using GIS in geography teaching on
the level of development of map skills. The analysis of variance (ANOVA) was used in
this part of the research. The results confirmed assumption that pupils who worked with
GIS achieved higher level of development of map skills compared to the pupils who had
never used izn. Multi-way analysis of variance was used to find out the differences
between GIS a non — GIS users in the level of development of individual map skills. The
results show that there is difference in map analysis and map interpretation. Non —
significant differences were found out on the level of development of map reading skills.

The conclusion of both researches pointed out some significant differences on the level of
development of map skills regarding gender, grade and using of GIS. Analysis show that
girls and GIS users proved better results than boys or non — GIS users. The significant
differences were found out on the level of development of map analysis and map
interpretation too. But in summary, the results of pupils in the test were averaged or below
the average. This can only underline the position of geography in Czech curriculum and in
Czech primary schools, which is considered to be a science subject and with the
suppressed role of human and human geography in its content. For a long time, geography
had been considered as a subject where the capital cities of states were taught and the
memorizing was the main method. Although, there were some attempts to change it, 20
years after the largest school reform, the content of geography has not been changed yet.
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Summarizing the results of these researches and reflecting some theoretical and empirical
works and with regard to the content of geography in other countries, there are several
recommendations for Czech teachers which can be offered:

1. in order to develop pupils’ level of development of map skills there should be paid
the attention on the use of maps in geography teaching as much as possible and as
early as possible;

2. put the emphasis on the map analysis and map interpretation;

3. use modern technologies, such as GPS, GIS or smart-phones to improve the
position of geography among the pupils and make it easier and funnier;

4. focus geography from the science to the human and put more stress on the human
geography and geography in everyday life.

Nevertheless, these results are not to be generalized. Rather, it was tried to summarize
these research findings based on the selected sample and provide some new impulses for
geography teachers involved in this research and for other geography teachers in the Czech
Republic. These findings can be useful for the new curricular reform or for the originating
Czech geographical standards.
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Priloha 1: Didakticky test pro testovani tirovné osvojeni kartografickych dovednosti —

koneéna verze

Pohlavi: Divka — Chlapec VEK: cevniieiieiiiniinnnnnnns

S pomoci turistické mapy dopliite text nebo zakrouZkujte spravnou odpovéd’:

Petr se vydal z obce Sosiivka po &ervené turistické znadce na (uréi svétovou stranu)

.................................. (1), smérem na obec Holstéjn. Cesta vedla z kopce / do kopce

(2). Z Holstejna pokracoval po zluté turistické znacce, udolim potoka ........................
(3) az dosel do obce Baldovec, kterd lezi v nadmoiské vySce ..........coovviiiiiinininni. m

(4). Dale pokracoval na severovychod z kopce/do kopce (5) po Cervené turistické znacce a

pfed rozcestim U Bilého kitize pfekonal hlavni vrstevnici oznaujici nadmoiskou vysku
......................... m (6). Po Zluté turistické znacce dosel do obce Niva. Zde se rozhodl,

ze se naobédva.

Mohl se Petr v obci Niva najist v néjaké restauraci nebo bufetu?

Odtud pokracoval po Cervené turistické znacce na (ur¢i svEtovou  Stranu)
.......................... (8), az k rozcesti Pod Ostrym vrchem. Zde se rozhodl, Ze uz je ¢as

hledat si nocleh.

Porad’te Petrovi, kde je nejblizsi kemp a popiste mu cestu k nému:
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10. V oblasti Joneshwee, v USA, ktera leZi severné od mésta Reno, bylo rozhodnuto, Ze volna pida bude vyuZita ke stavbé novych domi. Bylo vybrédno

nékolik lokalit, z nichz pouze ¢tyfi prosly do nejuzsiho vybéru. Z téchto ¢tyF vhodnych lokalit (v mapé jsou oznaceny pismeny A, B, C, D) je nutné vybrat tu,
kterd predstavuje nejbezpecnéjsi tzemi pro nové obyvatele. Kterd lokalita je podle vas nejbezpecnéjsi a pro¢?

f jaderna elektrarna
= hranice litosférickych desek
1 hranice narodniho parku

— ok a

geologicky zlom

poust’
oblast s nadmofskou vyskou nad 2000 m

|:| ocean

RENO

Nejbezpecngjsi je lokalita .......ccvcovvevesnciccriericnenn, Protoze

V ndvrhu se objevily také lokality oznacené pismeny E a F. Urcete diivody, proc tyto lokality byly zamitnuty.

11. Lokalita E byla zamitnuta, protoze

12. Lokalita F byla zamitnuta, protoze



13. Zjistete, které z mist A, B, C nebo D je nejvhodnéjsi pro vystavbu nové vodni

elektrarny? Proc¢?

A

[ r ey
oblast 5 nadmor=kow WYSKOU nad 500 m

vodni elektrama

vodni toky

Nejvhodngj§i misto pro  vystavbu

nové

elektramy je  ...........

PIOLOZE. .. ottt ettt h ettt e st e R e R e R R e nR e

14. V okresu Tachov planuji vystavbu nové priumyslové zony. Bylo vybrdno 5 lokalit (A,
B, C, D a E). Uréete, kterd z nich je pro prizmyslovou zénu nejvhodnéjsi. Reknéte proc.

silnice

feka

iy mésto

#® primyslové zona




15. S pomoci map Reliéf a Priimérné roéni srdzky zjistéte, kterd oblast A, B, C nebo D je nejvhodnéjsi
pro zemédélstvi a Feknéte proc:

Reliéf Jizni Asie Priimérné roéni srazky v JiZni Asii

S Brahmaputra
) h

Priimérné roéni srazky
v mm
Reliéf 100 - 200
) 201 - 600
Roviny
B oo plos 601 - 1600
lahomi plosin -
. P [ 1601 - 2800
B -
oy N B 2501 - 5600
B vysoké nory 0 1000 km 2000 km
I 5601 - 12000 L | |
Nejvhodnéjsi pro zemédélstvi je oblast ....ccovvvvivriviiniinnec i, 3 PrOTOZE weieiiiiicri e e e

16. Porovnejte hustotu obyvatel v oblastech oznacenych pismeny E a F a pfFirodni podminky (reliéf, srazky),
které tamni obyvatelé maji.

Hustota obyvatel v Jizni Asii

Hustota obyvatel

neosidleno
1 obyvatel/km2
2 - 25 obyvatel/km2

26 - 50 obyvatel/km2

B 51 - 100 obyvatel/km2
0 1000 2000 km

- vice nez 100 obyvatel/km2 L | j

17. S pomoci map Reliéf a Priimérné rocni srazky vysvétlete rozdil v hustoté zalidnéni v oblastech Ea F.
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18. Ve staté Brentwood bylo objeveno nové nalezisté Zelezné a manganové rudy. Otevieni
tohoto nalezisté by prineslo nova pracovni mista pro obyvatele stitu. Je ovSem potieba
nejprve zvazit, jestli je toto nalezisté na vhodném misté, kde by se lidé mohli prestéhovat
a usadit se zde. Doporucujete otevieni nového nalezisté?

Brentwood

Reliéef

hory
|:| kopce
nizina
E nalezisté

ol

Brentwood

Podnebné oblasti

subtropicka sucha

[ ] subtropicka vihks

tropicka sucha

——— ol

D nalezisté

Brentwood

# mésta
——— hlavni silnice

——— ol

D nalezisté
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Priloha 2: Vyrez z turistické mapy k didaktickému testu

|

Qyévesni‘

Turistické zna-
ceni

Rozcesti

Ubytovani se
stravovanim

Vodni tok,
lavka, most

Cyklotrasa
Hostinec, ob-
Cerstveni, bu-
fet

Vyskové koty
Zpevnéna les-
ni cesta, ne-
zpevnéné lesni

a polni cesty

Vrstevnice po
10m

Les

louka







