Josef Jedlicka: O vlastenectvi aneb Hrdlic¢cin hlas,

z knihy Ceské typy aneb Poptavka po nasem hrdinovi
(1992);

autor charakterizuje machovského hrdinu a zamysli se nad
jeho ptivodem

Loupeinik Vilém neni &esky literarni typ. Ani jeho druzka
Jarmila jim neni. Nestala se jim Marinka ani vojensky vy-
slouzilec Barta, a za obzorem nasich mytotvornych sklont
zdstal i krlovsky levobocek - kat. Karel Hynek Méacha prost&
nevytvofil reprezentativni figuru, ktera by se byla ujala v na-
rodnim védomi jako charakterologickéa ¢&i symbolicka razba.
Presto - probirdme-li prvky, z nichZ se skldda n&% narodni
typus a habitus - nemiZeme Machu jen tak beze vieho obe-
 jit. Vyjadril za nés cosi skrytého a zapiraného a cosi z jeho
- dila ndm preslo do krve, tfebaZe jsme o to dvakréat nestéli a

vilbec jsme to.nefedrovali.

Mécha urcil Ceské lyrické klima, a to jednou provzdy, jako

vrcholny vzor a normu. A nabidl ndm - nikoli jako osobu, ale

i Jako osobnost tim na smrt pravym povzdechem »Hynku!« -
vsama sebe jako ztélesnéni pravosti, vzdoru a hrdinstvi inte-
: lektuala
* Vlbec neni pravda, Ze Méacha byl - po krati¢kém a polito-
; van’hodnem nedorozumeni - slaven jako na$ nejvétsi basnik
auctivan Jjako knize poezie. Jen outsidefi jako mlady Neruda,
~p0d|v1m jako Arbes a specialisté Martenova druhu se po
g desmletl za Machu zasazovali, zatimco oficiélni ¢eska kritika
ho brala na vé&domf jako jedno z jmen, jeho? se mlada a
3 Chuda literatura nemtiZe vzdat; nejvy$ Ze mu bylo vykazano
§ mlsto v souvislostech, do nichz nikdy nepatfil a k nimz bylo
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mozno poukézat n€kolika vytrZen)’:mi citaty. Trvalo dobrycl§f , hlubokého a uchvacujictho dojmu, ale vzapéti to viechno
sto let od jeho narozeni, nez ho Salda pojmenoval pravyml prohlési za rafinovany klam a lez, za hiicku samolibé osoby,
jménem a dolozil jeho nad€asovou velikost, a dobrych sto lef ;5 7al pfedstirany a ke vSemu jesté neptvodni, vypij¢eny a
od jeho smrti, neZ se M4j a celé basnikovo dilo stalo pfed§ pjavné - necesky. Vytykd Machovi, Ze svilj talent obraci na
métem vazného rozboru a vzbudilo vskutku uvédomély podii§ nicotnosti, jako by v této chvili nebylo nic potfebng&jsho a
[ potom jesté, kdyz byl ve vypjatém ovzdusi na jafe devétatif§ gglezitéjsiho. »Je tfeba,« jak pravi Tyl doslova, »své&domité
cétého roku pohtbivén podruhé, nejvys skurilnim ceremonid§ miti na zfeteli stav basnictvi a ob&anskych pomérd viasti své,
lem, bylo by doSlo k nenapravitelné fixaci Machy jako mytigh kdezto se v znamenich nejpfiznivéjich krasné piisti usmiva,
kého nérodniho palladia, nebyt nékolika Ceskych basnikdl kde pévci otevien cely svét...«
ktefi nepfipustili, aby byl uloZzen do Slavina vedle Vrchlickéd (I Arbes dobfe rozeznal, v &em spoéiva napéti méchov-
ho, Hilberta, Klasterského a Kfizika, a ktefi s jeho ostatk§§ ského sporu. Tyl neposuzuje Machu objektivné, ale zaujimé
zachranili i empirovy pomnicek se slovy »Dalekat cesta m@ postaveni obranné. Mozn4, Ze mu i rozumi, ale z ideologic-
- marné volani«. Pfizna¢né pro Machovo postaveni v Cesk§l kych divod mu nechce a nesmi rozumét. Citi, Ze jeho a
kultufe jsou posléze i rozpaky, do nichz jeho dilo a hrd@ Machova kulturni Gloha jsou diametralné odli$né, a zaujat
osobnost pfivedly vit€znou partajni inteligenci po roce 19488 ovsem pro sviij zplsob a pro své pojeti, zatracuje Machovo
Pamatuji se na diskuse o tom, zda ma byt Méacha viibe@§ »svétanstvi« - jak pravi, puritansky se vyhybaje slovu »kos-
zafazen do strahovského muzea Ceské literatury, a vzpomifl mopolitismus« -, proti némuz vyzdvihuje svou drobnou Glohu
ndm si, e v dobé&, kdy Tyl, Pfleger-Moravsky, Jirasekfi jako sluzbu narodnimu ideélu, jako Z&douci uméni &eské a
Majerova a Jifi Marek plnili stfedoskolské <itanky, nebylf vlastenecké, jako usilovnou pili na »roli dédi¢né«.
Mécha viibec pojat do osnov a s Mdjem se mladi lidé setf Tak ovSem nevypada jen protiklad méchovsky. Ve stoletém
kévali jen diky soukromé péci nékterych ucitell, ktefi byl sporu se na této literarni Grovni pouze nazorné modeluje
ochotni riskovat nepiijemnost. dvoji pojeti ¢eského vlastenectvi anebo - fedeno presnéji a
O vytrvalosti a stalosti nékterych nérodnich ptfedsudkdvice oteviené - spor &eského vlastenectvi s duchovni ten-
sv&ddi, Ze ve sporu o Machu se jesté za jeho Zivota vynaselfj denci, které je vlastenectvi zasadné upirano; které je osoco-
tytéz argumenty jako po sto padeséti letech. V roce 183@vana jako zrada na vlastenectvi. Nebof to, ¢emu jsme ob-
uvefejnil Josef Kajetan Tyl v Kvétech svou proslulou kritikfj vykle pfiznavali hodnotu a Gctu vlasteneckého konani, byla
Méje, ktera v jadru obsahuje podstatnou namitku, ktera pallf pravé ona drobna zlepSovatelska prace, &m klopotnéjsi, tim
bude Méachovo dilo pronésledovat od generace ke generaci Uctyhodngjsi, to jaré a dévéfivé spéni k cilim komunalné
Jako ostatni kritikové - a to tu zatim pouze vytkn&megobCanskym. Véru, Ze bylo mnoho co délat: reformovat pra-
abychom se na to mohli je$té odvolat - vyznavé se i TyliVOPis a vydat slovnik, zakladat $koly a spolky, cvi¢it v Sokole,
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psat Ceské kucharky, prelozit svétovou literaturu, vést s
topravni boje, ucit se obecni samosprave, vymariovat g
z vlivu kapitélu a dohénét, dohénét a dohanét - jednou Ey
ropu, podruhé Ameriku, potfeti Sovétsky svaz... Ta premis
Gkol& nés vidycky vedla k tomu, Ze jsme do své predstay
vlastenectvi zahrnovali i jakousi povinnou spokojenost s mg
lem, snadno se smifovali s tim, Ze nejsme ptvodni, a kdy? ¢
z dopusténi osudu stalo, Ze u nés vyrostla svétova osobnosf
jakou byl tfeba Purkyné, honosili jsme se tim sice, ale 3
jeho hlavni zésluhu jsme pfece jen poklédali, Ze si ob&g
za3el na pivo k Toméasovi. Uprostied toho shonu a kuté&n
z néhoz, abychom byli spravedlivi, posléze prece jen vzniki
nase ob&anska kazdodennost - ndm byl na obt# kazdy, kd;
se nechtél podridit této vlastenecké discipling, kdo - tfebd
byl Cech - chtél na daném terénu svést svlj nejprivatnéj
existencialni boj, kdo Siroce a tvofivé pojal svou nérod
urCenost a snazil se ji povznést na Groven vielidskou. N
zazlivali jsme mu ani tak tu touhu samu, jako disledek, ktej
z ni plynul, uz i u Méchy - Gtok proti idylickému vlastene

»Kde jini, tupi,« napsal Salda, »necitili disonanci ukrytyc
v realité¢ jevové, nebo kde jini, sv€domi méné jemnéh
vylhavali sobé i jinym lad a krasu, kde jini s ochotnou ilg
sivnosti opijeli se nadéjemi, tam v8ude Méchiv ozbrojen
dobyvatelsky pohled pronikal k jadru véci a odkryval je, @
komu libo nebo nic.« Jenom tohle a nic jiného vadilo Tylof
a vadilo Durdikovi, jenom proto se's Machou tak t&ic
vyrovnaval i Arne Novék a pravé pro tohle byl Macha td
téZce stravitelny Zdenkovi Nejedlému a ostatnim prorokin
socialistického realismu, ktefi s jingm pfedznamenanim, a
pravé tak iluzorné jako Tyl vidéli, jak se na n& »krasné piis!
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usmivé«. Ti posledni nepodnikli proti Machovi nic jiného, nez
co uz kdysi naznacil Tyl: oznacili ho za neorganickou soucast
narodni kultury, za vyjimku, sice skvélou, ale zcela ojedinélou,
a kone¢né za import z ciziny. Kdyby byvali Slavomirové

Tomickové a Krasoslavové Chmelensti vladli politickym
sargonem o né&jakého toho plildruha stoleti pozdé&ji, byli by

byvali patrné napsali 0 Machovi totéZ, co pak proslovil onen
predseda Ceského spisovatelského svazu o nékterych svych
soucasnicich: Ze »otevfeli dokofan cestu absurdité, odcizeni
a spole¢enské bezmoci, zéroven s jinym konzumnim zbozim,
které masové vyhovovalo méstadckému vkusu, jako je cy-
nismus, drastické krvaky a pornografie,« a zahéjili »obdobi
velkého epigonstvi«...

Vytka prvych Méachovych kritikd, Ze je charakterem svého
dila necesky, nasla svou podporu v argumentaci Durdikové
ze sedmdesatych let. Kone¢né€ tu byly po ruce doklady o
zdroji, z néhoz Méacha zdéanlivé Cerpal, koneéné bylo mozno
uklidit tu nepohodlnou vyjimku a trvalou vycitku ¢eskému
vlastenectvi do pfijatelné Skatulky. O to pfijatelngjsi, Ze byt
epigonem velkého lorda Byrona nebylo nic hanebného,
pravé naopak, hovélo to nasemu vkusu, ktery si odjakziva
potrpél na pojmenovani jako »Cesky Goethe« a »&esky
Paganini«. Jestlize Durdik zbavil fadu Méachovych verst
presnymi odkazy k odpovidajicim ver$tim z Lary, Korséra a
Vé&zné Chillonského jejich znepokojujiciho tajemstvi, bylo pak
uz snadné pokracovat v rozboru dél a dokézat, ze necesky je
Méchtv syzet, jeho jednotlivé motivy, Ze jeho krajina nema
nic spole¢ného se skutednymi &eskymi luhy a héji a Ze jeho
filosofie, jak fekl uz Palacky, neobsahuje #adnou ideu.

Yew s

Patii k nejpodivn&j$im Machovym tajemstvim a k vrchol-
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nym zézraklim poezie viibec, e i dnes, kdyz nazirdme Méchy
skrze skv&lé a vy&erpavajici analyzy strukturalistické a feng
menologické, musime uznat, e tato zji$té€ni minulého stolef
jsou pravdivd, anebo alespon téméf pravdiva. LoupeZnij
nota bene odény v plast rudé podsity jako karbonéf, aristg
kraticky viidce tlupy spfise¥enct, je vlastn& nemyslitelnj
v zemi Babinského, ktery jak zndmo na stara kolena okop§
val kajicné v Kartouzich kedlubny. Ceska divka bled4 »ct
amaranth na jaro svadly« a k tomu jesté v bilém rouchy
tesknici na skalnim ostrohu je zjev pravé tak exoticky g
pravem se ji nedostalo obliby Matenciny, Vendul&iny &i pan
Miillerové. Jen pravé zase nase vlastenectvi nas pfimélg
k tomu, abychom d&j Méje situovali k doksanskému rybnikyj
kdyZ je pfece nade vi pochybnost ziejmé - co ostatné tvrdj
Durdik a jeho Z4ci -, Ze scenérif Méje je italské jezero, aZ dg
téch plachetnich &lunkd a labuti. Sotvakdy se nasimi lesi Y
ozyval tahly »trouby zvuk« a viibec je nepfedstavitelné, Ze by
u nas byl nékdy zval k lasky hrém »hrdli&in hlas«...

odmitali Machovo dilo, vSichni, kdo v neuv&fitelng rané i
vykfiku existencialni skepse, jiz je Machova pasé? o tah
noucich oblacich, chtéli vidét vlasteneckou tiradu, vsichni
nékdy podlehli Machovu kouzlu a vSichni tu jeho svévoli pijall
posléze za svou. Nebot navzdory véemu rozumu a zkuSenosti
navzdory pfizemnimu pragmatickému vlastenectvi, navzdo
pohodinosti, z nz se neradi davame vyrusovat, a i navzdo
politické manipulaci, kter4 nam cht&la upfiit vSechno velké;
silné a lidsky opravdové, vyvstavé u nas od dob Méchovych
nad temné hory rizny den, borovymi héji vane vitr, ktery nad
lesy Fidi divokych husf let a po horach mladické stromky
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sklani, chvéjeme se zvukem strhané harfy a opfjime se
sladkosti pyru na ladech, a dokud nejsme zcela staii anebo
dotista zli a nelidsti, obCas k nam zaléha i pfes hory a doly,

fes oceany a Sileny mumraj svéta zezul¢ino volani a sladky

hrdli¢gin hlas.

Nebot nad pravdu zkuSenosti a denni potieby je koneckon-
ct vzdycky pravda basnikova. Ona nés pak posléze vede i
k tomu, abychom byli vice lidmi, a lidmi co nejapIin&j$imi.
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