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Od vyznamu v jazyce ke smyslu v textu
O dobrodruzstvi strukturalistické cesty

TOMAS HOSKOVEC

From meaning in language to sense in texts: Adventures on the structuralist road

ABSTRACT: There is no one single structuralism, but sets of texts conceivable of as SCHOOLS, if
they share a common notional apparatus, or FOCI (FOYERS), if a shared FORUM and mutual know-
ledge of the texts within one set may be supposed. Consequently, what is usually called the Prague
School is not a school, but a focus (foyer). The author presents a complex notional apparatus for
treating the LINGUISTIC SIGN when combining the approaches of two structuralist schools, that of
Functional-Generative Description (Prague focus) and that of Interpreting Semantics (Paris focus
with a Copenhagen affiliation). The linguistic sign is perseveringly treated in the dif-ferential
(not re-ferential, nor in-ferential) way, and there are two environments in which this can be done:
the abstract system of language and a concrete text (both written and oral). Problems encountered
and solutions proposed through that way are presented.
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0. Pfedev$im si uvédomme, Ze neni zadny jednotny strukturalismus ani nejsou Zadné
landmarks, kterymi bychom u riznych teorii mohli jednotné stanovit miru jejich struk-
turalisti¢nosti. Chceme-li se vyhnout ideologizaci strukturalismu navenek i jeho parce-
laci dovnitf (kde vnitfek i vnéjSek jsou vnitikem a vnéjSkem oboru, cf. infra), pokla-
dam za nejrozumné;jsi nahliZet na strukturalismus jako na obrovské soubory védeckych
textl, jez vznikly za bezmala sto let proménlivé intensivni kultirni ¢innosti v oboru co

vy

nejsite pojaté filologie.! Lze rozliSovat strukturalistickd OHNISKA (symbolicky oznaco-

Nov

vand ndzvy mést, cf. Zeneva, Praha, Kodaii, Pafi?) a teprve v ramci jednoho ohniska
doporucuji rozliSovat SKOLY (takZe to, cemu se tradicné fika «prazska skola», neni vi-
bec skolou, nybrz ohniskem, a za Skolu uzname teprve uzsi soubory textli, oznacované
nejéastéji autorsky, e.g. «Jan Mukatovsky», «Petr Sgall et consortes»). Zadny z nazna-
¢enych textovych soubort neexistuje sam od sebe, kazdy je vysledkem tvar¢iho ¢inu
filologa, jenZ texty sebral, aby svou vlastni praci ukotvil v jisté historické perspektivé.
(Jsem presvédcen, Ze lze vzdy legitimné, byt po kazdé nutné jinak pracovat jak s je-
dinou Skolou nazvanou «Jan Mukarovsky», tak s posloupnosti $kol oznacenych
«Mukarovsky,», «Mukarovsky,», «Mukarovsky;»; nedovedu si predstavit jedinou
$kolu nazvanou «Roman Jakobson».) I védecké texty maji svij «literarni» Zivot a pro
ten miZe mit velky vyznam, Ze existuje FORUM spojitelné se Skolou nebo s ohniskem.
Zname fora institucionalni (PraZsky lingvisticky krouZek pro ohnisko prazské), stejné
jako publikacéni (Cahiers Ferdinand de Saussure pfinejmensim v jistém dseku Zivota
ohniska Zenevského).

1 Ortografie zde pouzita je nedilnou souéasti osobniho stilu autorova. Vyznaluje se diislednym vyzna-
¢ovanim délek v Ceskych kultiurnich evropeismech a odvrZzenim nékolika mélo stfedovékych prezitki.
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daji pomérné dobfte uchopit jednotou vykladového aparatu, ptipadné jednotou vyklado-
vého zaméru, vici némuz se aparat miZze vyvijet a stfidat) k ohniskiim (pficemz lze
argumentovat jak myslenkovou afiliaci mezi Skolami, tak sdilenim spolec¢ného fora).
S obéma drovnémi mam jisté praktické zkuSenost a nékteré Skoly i ohniska bych se
jako soubory textll i pfimo odvazil popsat. Zaroven pfizndvam, Ze se mi nedostava
odvahy k tomu, abych jednotlivd ohniska pfimocare spojil do jediného velesouboru
textll oznaceného za «strukturalismus vibec». VZdy bych se snaZzil prokazat, Ze mezi
texty ze spojovanych soubortl je néjakd myslenkova afinita, pfinejmensim pak jista
potieba poznat texty jinych soubort a vyjadfit se k nim. To se zhusta nedéje a mno-
ha vyjadfeni i k uznavanym ohnisklim stoji na stereotypech spojenych s neznalosti.
Ostatné cely tento tvod je vyrazem mé opatrnosti: chci sviij text explicit€ zaradit do
jistych souvislosti a implicité vytadit ze souvislosti jinych. Na dobrodruznou cestu,
kterou jsem ohlasil, vychazim ze spojeni Skoly funk¢niho generativniho popisu (FGP,

......

......

— «Hjelmslev» mezi ohnisky pafiZskym a kodaniskym).

1. Prazsky lingvisticky krouzek, institucionalni forum jistého strukturalistického ohnis-
ka, se pfi vymezovani sebe sama odvolava na principy funkéni a strukturélni. Tyto prin-
cipy jsou v obou pfipadech, funkénim i strukturalnim, zminovany v plurdlu coby vyraz
presvédceni, Ze se nemame chovat, jako by funk¢ni — a stejné tak i strukturalni — prin-
cip byl jenom jeden, jediny pravy a spravny — a k tomu samoziejmé ten nas. Pokud si
toto uvédomime, miiZeme o obou principech nadale mluvit i v singularu, soustfedi-
ce se na to, co ma jeden kazdy za své obecné vymezovaci znaky, a pfipoustéjice, Ze
v konkrétnich aplikacich jednoho i druhého se vZdy lze rozhodovat razné. Tedy prin-
cip strukturalni vyjadiuje presvédceni, Ze jazykovy systém jakoZto celek vyrazovych
prostiedkid nabyva vlastnosti, jeZ z jeho jednotlivych slozek nelze odvodit, a pravé
tim je svym sloZkam nadfazen; princip funk¢ni pak postihuje zasadu, Ze jeden kazdy
vyrazovy prostfedek jazyka zkoumame — vedle jeho strukturalnich vztaht uvnitt celku —
téZ se zietelem k jeho schopnosti ptispivat k postiZzeni mimojazykové skutecnosti, coz
umoziuje ptat se na jeho ucel.

Je zfejmé, Ze takto podany, nepfedstavuji ony principy ani teorii, ani metodologii,
nybrz pouze noetické stanovisko. Pro adekvatni pochopeni prazského strukturalismu
je dulezité pridat jeSté dalsi dva rysy: 1° proti sobé stoji ABSTRAKTNI jazykovy SYSTEM
a KONKRETNI TEXTY; 2° vlastné€ jen fakultativné se objevuje ZNAK. S pojmem znaku se
naklada opravdu volné: muze zcela chybét (Vilém Mathesius) a miiZe pokryvat celé
literarni dilo (Jan Mukatrovsky), miiZe byt delegovan formalni logice v duchu Peirce
a Morrise (povalecny Roman Jakobson, pokud ho viibec jesté zahrneme do praZského
ohniska), ¢i jisté formalizované ontologii zv1ast pro ten Gcel vyvinuté (Jan Kofensky
& FrantiSek Daneg), mtZe byt rozkladan do posloupnosti funkei a forem (Petr Sgall)
a vedle toho maze byt uchopovan i tim nejpfisn€jSim bindrnim pojetim v tradici
Saussureové a Hjelmslevové (Jan Sabrsula). Dodejme, Ze pfi instituciondlni obnove
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PraZského lingvistického krouZku byl pravé problém znaku vyzdviZen jako dluh
z minula a tkol do budoucna (Oldrich Leska).

Protiklad abstraktniho jazykového systému a konkrétnich textd je v prazZském ohnis-
ku doma od prvotnich, mathesiovskych dob (misto pojmu fext vystupuje ponejvice pro-
mluva, zdiraznujici, Ze se jazykozpyt nechce vazat pouze na projevy psané) a krasné
jej odrazi i heslo slovo a slovesnost. Muzeme k nému hledat dobové myslenkové zaze-
mi (doméci Anton Marty, nedomaci Otto Jespersen), miiZeme se t&Sit z navratd a novo-
dobych myslenkovych setkani (Francois Rastier). Pfedev§im se vSak musime naucit
uvédoméle s nim pracovat.

Volnost v pfistupu ke znaku Ize dolozit i v jinych strukturalistickych ohniscich. V ze-
nevském potkdvame stav, kdy Albert Sechehaye a Charles Bally predlozi lingvistické-
mu svétu problém znaku jako uGstfedni tema mrtvého Ferdinanda de Saussure a sami
se disledné zabyvaji jinymi otdzkami; pouze Serge Karcevski se snazi myslenku zna-
ku rozpracovévat. V kodaiiském ohnisku pfedstavuje binarni znak Saussureova pro-
gramu zcela jisté ustfedni pojem, le¢ sama Hjelmslevova prace v riznych svych fasich
a podobach se mnohem vic zaméfuje na samostatné rozebirané znakové plany, vyrazo-
vy a obsahovy, nez na jejich spojeni. Pro pafizské strukturalistické ohnisko je priznac-
né, Ze se v ném hodné mluvi o moZnosti znaku, le¢ velmi malo se se znakem pracuje:
0 to vic je tfeba ocenit Skolu interpretacni sémantiky, ktera si saussureovsky binarni
jazykovy znak zvolila za pracovni nastroj i pracovni program.

Po tomto srovnani budeme opatrnéjsi viici pojmtim, jimiz bézny intelektualsky dis-
kurs — a ted se uZ pohybujeme mimo ramec rozumné, filologicko-historicky vymeze-
nych strukturalismt1 — chce rozhodovat o strukturalnosti strukturalismu. VSechny jsou
vytazeny z Cours de linguistique générale (Saussure, 1972 [1931]), vedle znaku jde
o protiklady synchronie a diachronie, jazyka a mluvy. Ano, Saussure — autenticky
z Ecrits de linguistique générale (Saussure, 2002) i symbolicky z Cours — stavi velmi
ostfe langue proti parole, systém proti chaosu, fad proti destrukci, tvar apollénskou,
usmévnou a ilusorni, proti tvari dionysovské, krvavé a realné.2 Tento dualismus je kra-
jinou Saussureova boje o znakové pojeti jazykovédy. Znak je bud systémové spojeni
vyrazu a obsahu (vybiram jednu z mnoha moznych terminologickych dvojic, jeZ pojme-
novavaji stale stejnou intenci), nebo neni znakem; poznani langue je stav, kdy se nim
podafilo systémové uchopit znak, potkani parole naopak stav, kdy ndm v ruce uvizla
jen bezcenna figure vocale. Nespojujme, co k sobé nepatii. Konkrétni texty, jimiz se
pro nas projevuje pol slovesnosti, nejsou terminologickym ucesanim saussureovské
parole, radikaln€ ne. Boj o znak je vybojovan: mame jazykovy znak disledné binarni
a disledné nematerialni, totiZ neodvolavajici se na Zadnou jinou matérii neZ jazykovou.
Za téchto okolnosti uz parole nepiedstavuje prekazku a nas ¢eka ukol zhodnotit vydo-
bytek saussureovského boje pro filologickou (sic!) praci na tak nenapadité tradi¢nim
poli, jaké predstavuji jazyky a texty jimi utvorené, ¢ili slovesnost. Je ostatné vybojovan

2 Jist& vznikla fada disertaci srovnavajicich dva sougasniky, ktefi oba byli eminentnimi klasickymi filolo-
gy, Saussurea a Nietzscheho, a je jen mou chybou, Ze o Zadné takové nevim. Laskavému ¢tenafi budu velmi
vdécny, kdyZ mé na néjaké upozorni. Tema mé zajima jako priklad filosofické recepce filologickych otdzek.
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i zapas Hjelmslevillv, charakterizovany protikladem paradigmatického systému zvané-
ho sprog a syntagmatického procesu zvaného fekst. Danské terminologie se ¢eské podo-
ba vic neZ francouzska, proto upozornéme na detail, ktery se spolehlivé méni v kimen
drazu: dansky tekst je amorfni kontinuum, textovd masa, coz by se ve francouzstiné
hezky vyjadrtilo ¢lenem délivym jako du texte, a nemame nastroje pro praci s konkrét-
nim textem v jeho individualnosti.

2. Rekli jsme jiz, Ze Saussuretv boj o binarni, disledn& nematerialni jazykovy znak je
vybojovan. Pro Skolu interpreta¢ni sémantiky (IS) je tento stav naprosto zasadni. Zna-
mena to, Ze znaky zkoumame DIFERENCNE, tedy srovnavanim s jinymi znaky. A pokud
tak pravé nepostupujeme, vZzdy bezpecné vime, co délame — tfeba Ze jsme se vydali
odbockou REFERENCNI, kdy interpretace jazykového vyrazu kon¢i nalezenim mimo-
jazykové skutecnosti, k niZ onen vyraz odkazuje, pfipadné INFERENCNI, kdy interpre-
tace jazykového vyrazu konéi nalezenim mimojazykové skutecnosti, jeZ uZiti onoho
vyrazu vyvolala: oboje jsou to uZite¢né dovednosti, jenom se nesmi zaménovat za
zkoumani jazykového vyrazu jakozto znaku.

Pfi rozhodnuti pro diferencni postup predstavuje protiklad abstraktniho systému
a konkrétnich textd dvé rizna prostiedi, v nichZ Ize znaky zkoumat. V abstraktnim
systému jazyka lze potencidlné srovnavat jakykoliv znak s jakymkoliv jinym, v kon-
krétnim textu lze srovnévat jediné znaky, jez se tam aktudlné vyskytuji. Kromé rtiznych
prostiedi predstavuje protiklad abstraktniho systému jazyka a konkrétnich textt i dvé
rizné cesty pro zkoumani znakd. V abstraktnim systému provadime komutaci: jeden
znak porovnavame s druhym a podle vysledku znaky inventarizujeme. V konkrétnim
textu provadime selekci: k jednomu znaku vybirame jiny a zkoumame dcinek jejich
souvyskytu. V abstraktnim systému lze neomezené komutovat cokoliv s ¢imkoliv, le¢
naprosta vétSina takovych srovnani vyjde naprdzdno jako véc jalova. V konkrétnim
textu lze selektivné spojovat jen znaky, které jsou jiz dany. Selekce neni nahodila a se-
lekci probiha mnoho zarovei. Vysledky jsou piekvapivé bohaté. Zadny znak nelze ze
spojeni predem vyloudit, jen nékteré v§ak budou do spojeni vybrany: to miZeme shr-
nout prohlaSenim, Ze kontextem je vZdy cely text, ale nikdy ne vSe v textu.

U bindrné pojatého znaku rozliSuje IS ve shodé€ se strukturalistickym ohniskem
kodaniskym plan vyrazovy a plan obsahovy. Ta podoba obsahového planu, jiz se do-
bereme zkoumanim znaku v ramci abstraktniho systému jazyka, se nazyva VYZNAM,
podoba ziskana uvniti konkrétniho textu pak smMysL. To je pfijemna terminologicka
shoda se Skolou funkéniho generativniho popisu (FGP), ktera spojuje vyznam se systé-
move abstraktni jednotkou jazyka, jiZ je VETA, a smysl se situacné konkrétni jednotkou
textovou (promluvovou), jiZ je VYPOVED. S pojmy vyznam a smysl z nadpisu nasi pra-
ce se tedy v obou Skolach naklada shodné.

3. Jak si ona dvé prostfedi predstavovat? Jazyk predpokldda lexikon a gramatiku —
a teprve propojeni (spiSe nez spojeni) téchto dvou domén vytvaii celek abstraktniho
systému. Oboje, lexikon i gramatika, jsou pritom intelektudlni konstrukty. Jista pred-
stava o nich Zije ve spole¢nosti coby bonum commiine predavané Skolou (tentokrate
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obecnou). Tato predstava, at uz je z odborného hlediska jakkoliv napadnutelna, zakla-
da spolecenskou normu i kultirni hodnotu tim, Ze umoziuje, abychom se coby ¢leno-
vé jazykového spolecenstvi dokazali o vécech jazyka mezi sebou dorozumét. Od filo-
logt se samoziejmé pozaduje vic. Lingvista je pfimo zodpovédny za pojmovy aparat
lexika a gramatiky, jichZ pfi svych vykladech uZiva. Literat musi pfinejmensim védét,
Ze lexikon a gramatika jsou vykladové nastroje, nikoliv vykladana skutecnost, a Ze
jejich podoba miize byt velmi razna.
Uz jen pro rozdé€leni systému jazyka na lexikon a gramatiku nalézdme velmi odlisné pfistupy. Exis-
tuji pojeti «teoretickd», jez vychazeji z apriorniho pohledu na misto jazykového systému v celku
zkoumani jevu lidské feci; zde uvedme jako priklad Mathesiovu dichotomii FUNKCNT ONOMATOLOGIE
(= lexikon) vs. FUNKCNI SYNTAX (= gramatika). Existuji rozdé€leni «praktickd», jez do gramatiky
fadi vSe, co lze vytvofit pomoci piehledného vyctu pravidel (tedy i takové slovotvorné, lexikalni
jevy, jakymi jsou stupniovani adjektiv, ¢i odvozovani deadjektivnich adverbii), a co prehlednymi
pravidly nepopisi, odsouvaji do lexika (véetné zélezitosti tak vysostné usouvztaznovacich, tedy gra-
matickych, jakymi jsou predikacni syntagmata, cf. byl se koupat, byli videt, miiZe prSet, zacalo
snézit, md vystardno, dostal vyhubovdno).

v

Konkrétni text bude pro nas filology vné€jsi danost, a to danost povahy kultirné-so-
cialni. Text je mluveny i psany. Kazda z uvedenych podob ma sva specifika. Zde je
nebudeme problematizovat, naopak predpokladame, Ze s oboji podobou dovedeme
odpovidajicim zptisobem zachéazet. I tento, ba pravé takovy predpoklad je mozny di-
ky pasobeni vySe zminéné kultirné-socidlni normy, zaloZené na jisté spolecensky
sdilené predstavé o systému jazyka. Pro zakladni predstavu o konkrétnosti textu je
vSak dualezita jina véc: popsany papir ani zaslechnuta promluva samy od sebe jesté
textem nejsou. Textem je pro nds jenom «konkrétni text», kde konkrétnost znamena
ukotvenost zaroven Zanrovou i situacni.

Situa¢ni ukotvenost nam jisté dovoluje urcit, k ¢emu odkazuji textové vyskyty znak jd, ty, ted ¢i

tady (ve smyslu vySe zminénych charakteristik prace se znakem jde o mimojazykovou referenci,

vvvvvv

Clovék s jakym kultirnim zazemim a za jakych okolnosti je s textem konfrontovan. Ukotvenost
zanrova pak dava navod, jak se k textu postavit: textem se tvirce obraci na piijemce, pficemz oba
vystupuji v jisté Zanrem dané roli. Zanrem je pro nas sonet, Gfedni Zadost i vzkaz na telefonnim
zdznamniku, a to s plnym védomim, Ze si lze hrat a véci zaménovat.

KdyZ jsme si upresnili zdkladni pfedstavu o obou prostiedich, v nichZ znaky zkou-
mame, podivejme se na znaky samotné. Jde o znaky jazykové, Zadné jiné zde do tva-
hy nepribirame. Musime dokazat uchopit pfinejmensim dva rozméry jejich komplex-
nosti, koncep¢ni a interpretacni.

Pojem koncepcéni komplexnosti vychazi z nasledujici zkuSenosti: mam nékolik
(malo) znakd, a kdyZ je jistym zptisobem spojim, dostanu néco, co je zase znak. Nej-
dtlezitéjsi je, Ze znakovost toho sloZitého znaku neni dana souhrnem, nybrz zptisobem
spojeni znakd vychozich. Uvazime-li to, musime i onomu zpisobu spojeni priznat
znakovou povahu.

Nejnazornéjsi priklad na strané abstraktniho systému jazyka predstavuje znakotvorny akt, kdy se

znakové jednotky lexikalni pomoci znakovych jednotek gramatickych spojuji do komplexniho
znaku véty (a kazdy si snadno uvédomi, Ze stejny soubor znakt lexikélnich 1ze poskladat do vét
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velmi rdznych). Nicméné i jenom v lexiku 1ze znaky spojovat do komplexii (slovotvorba) a z dru-
hé strany i jenom v gramatice lze spojovat jednotky do komplext (nartst syntaktické slozitosti,
kdy jedna cela véta se stava pouze dil¢im ¢lenem véty jiné).

ss

Koncepcni komplexnost prinasi pro teorii ten prakticky uzitek, Ze zptrehlediiuje in-
ventar znakli a umoziiuje uchopit jich vic najednou pomoci znakotvorného (a znako-
vého) schématu.

Komplexnost interpreta¢ni odraZi jinou zkuSenost: mam znak, systémové spojeni
jako svého druhu vyraz, jenZ je v témZe systému znakové spojen s jinym obsahem,
a onen dalsi obsah, ¢i jeho rys miZe zase byt coby svého druhu vyraz znakoveé spojen
s jesté dalSim obsahem. Systém nés totiZ nékdy nuti do interpreta¢niho rekursu. Jedno-
duchy priklad predstavuje posloupnost /morf/ ~ nominativ, nominativ ~ podmét, pod-
mét ~ konatel. Ze se vzdalujeme saussureovsko-hjelmslevovskému schématu pevného
propojeni zvuku a jeho systémové interpretace, protoZe na strané vyrazu uz neni zvuk,
ale jeho interpretace? Mozn4 jen zdanliveé: jazykovy vyraz vySe oznaceny jako /morf/
Ize ptfece systémové spojit s kterymkoliv ¢lenem jeho interpreta¢ni posloupnosti.
Chceme-li pracovat se sloZitymi znaky, a to jaksi musime chtit, pak nds interpretacni
rekurs nemine a je tieba se na né&j pipravit. Skola FGP si za néstroj, ktery interpretac-
ni rekurs dokaze zastavit, zvolila kritérium pravdivostni relevance.

Pokud pfipoustime znaky komplexni, musime predpokladat i znaky elementérni,
totiz takové, u kterych se nas znakovy rozbor znakovych komplext zastavi. Elemen-
tarnost znaku je néco jiného neZ miniméalnost, jeZ se objevuje jako définiéns pojmu
MORFEM. (Vyrazovy stejné jako obsahovy plan morfému jsou obecné slozité a minimal-
nost spoc¢iva ve spojeni: odebereme-li v kterémkoliv planu jeden jediny jeho konsti-
tutivni prvek, znakové spojeni se rozpadne.) V jiné své praci (Hoskovec, 2008, 1/1.4)
predvadim, Ze minimalnost morfému miiZe byt proménliva v zavislosti na defini¢nim
oboru, v némZ systémoveé mozni znakova spojeni vyrazu s obsahem porovnavame. Zde
se odvolame na predporozuméni pro komplexni znakovou jednotku VETA a defini¢ni
obor morfému vymezime ve vztahu k vété zaroven aktem pojmenovavacim i usouvztaz-
novacim. (Alternativou by tieba bylo pracovat uvnitf pojmenovavaci jednotky samotné,
coz by mohlo vést i na jiné podoby morfémi.) Vyhodu takto ukotvené minimalnosti
vidim predevs$im v tom, Ze morfém je zarovein znakem minimalnim a elementarnim
(vaci astredni podobé komplexniho znaku, jiZ pfedstavuje VETA, a vici pomocnému
mezistupni, jimZ je SYNTAGMA). Zavedme dale, Ze vyrazovému planu morfému budeme
fikat MORF, obsahovému pak SEMEM (jeho jednotlivé polozky se jmenuji SEMATA).

4. A kde k Certu je to slibované dobrodruZzstvi?! Uz zacalo. Trpélivy Ctenaf zatim osveéd-
¢il vytrvalost, jeZ je pro ohldSenou cestu nezbytnd, tim, Ze strpél, abych jeho télo i mysl
zkroutil do umélé, vpravdé joginské polohy (véda je intelektudlni joga) a uloZzil mu jisty
a ne jiny dhel pohledu. Vime nikoliv «tak viibec», nybrZ zcela jednoznaénym zptiso-
bem, co je morfém, co sémém, co vyznam a co smysl. Zaslechli jsme, Ze defini¢ni
vymezeni morfému se miZe v jisté mife ménit. Tvrdim a zahy pfedvedu, Ze i pii na-
Sem pevném, konkrétné prijatém definicnim vymezeni morfému se v jisté mife méni
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jeho sémém a Ze tato proménlivost je pfirozenou soucasti zvoleného piistupu ke zna-
ku. A je-li sématickd proménlivost imanentni vlastnosti znaku, ktery je zarovenl mini-
malni i elementdrni, musime ji pfipustit téZ u znakd komplexnich.

Od takového poznani si slibuju, Ze miZe obnovit zijem literdrnich badatel o znakovy pfistup:

proménlivost smyslu je pro literdty dennim chlebem a od jazykovédy mnohé odrazuje predstava,

Ze ta jim bude tvrdit, Ze vyznamy jazykovych utvari jsou hotové a jednou provzdy dané. Uvnitf

jazykovédy si pak pieju, aby ono poznani pomohlo lepSimu porozuméni mezi témi, kdo studuji gra-

matiku a kdo lexikon: i tam lze potkat podobné obavy, Ze totiz gramatikové vyznam trivializuji,

Ze popis véty postihuje jazykovy systém jen malo, Ze to hlavni, co déla systém jazyka systémem,

leZi zcela mimo gramatiku, v kolokacich lexikdlnich jednotek.

Proménlivost sématického obsahu si nejlépe uvédomime tehdy, kdyZz tyZ jazykovy
znak zkoumame riiznymi postupy v riznych prostiedich, v abstraktnim systému a v kon-
krétnich textech. Uvidime zaroven, Ze konkrétni texty pripoustéji nemalou typizaci,
takze mnohdy argumentacéné staci i znacné nekonkrétni odkaz na vlastné jen mozny
(sic!) text jistého Zanrové-situacniho ukotveni, totiZ na text, ktery si pouze «dovede-
proménlivost neni libovolna, Ze ji fidi jisté kultdrné-socidlni normy a Ze popis téchto
norem je nanejvyse Zadoucim pfedmétem celostniho filologického pfistupu.

JiZ jsme fekli, Ze v abstraktnim systému Ize kterykoliv znak srovnévat s kterymko-
liv, le€ vétSina takovych srovnani je naprosto jalova. Praveé proto bereme nakonec v ab-
straktnim systému zavdék banalnimi, nendpaditymi KATEGORIEmI, jeZ umoZni o srov-
navanych znacich alespoii néco pozitivniho fict (pfedstavme si gramatické kategorie
jako PAD jména €i CAs slovesa). V konkrétnich textech lze srovndvat vyluéné znaky
tam obsazené. Pritom se ukazuje, Ze pfitomnost jednoho znaku v textu miiZe vyvolat
v jiném znaku séma, jeZ bychom podle Zadné systémové kategorie neocekavali, ptipad-
né Ze se potlaci pisobeni sématu, které je kategoridlné dobie dano. Pravé k takovému
vyvolavani a potlacovani sémat slouzi v jazyce kultirné-socialni NORMY.

Vyjdéme od jednoduchého znakového komplexu, jaky predstavuje syntagma sub-
stantiva s privlastkem. Pod syntagmatem si predstavujme obecné jakykoliv soubor
lexikalnich morfému propojenych vétnymi vztahy syntaktické zavislosti, jmenovité
determinace nebo koordinace; tyto vztahy lze uchopit jako morfémy gramatické.
Syntakticka zavislost, jiz se vymezuje pfivlastek, mtze byt trojiho druhu: (o) kon-
gruencni, () rekéni a (y) volna.

(o) Syntagma substantiva s privlastkem kongruentnim je v systémovych kategoriich
jazyka jasn€ dano shodou zavislého ¢lenu s fidicim. Gramatika, popisujici jednu sloz-
ku abstraktniho systému jazyka (zaméfime se nadale na jazyk Cesky, jenZ sdm o sobé
predstavuje pfedmét dostatecné t€zky k uchopeni), vycleni pfipady jasné, kdy v roli
kongruentniho pfivlastku vystupuje adjektivum schopné tvarové promény, a rozebere
pripady ne tak jasné, kdy v téZe roli stoji substantivum ohebné, cf. chlap backora,
nebo dokonce nesklonné, cf. Zena lamZelezo; je tu tedy jista zkuSenost s perifernim,
ne-Uplnym zapojenim sématickych kategorii. Lexikologie zase bude poukazovat na
to, Ze zadny kongruentni privlastek nelze systémové predem vyloucit, le¢ mnohé pfi-
vlastky jsou neinterpretovatelné.
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Podivejme se na lexém rézky. Lze namitat, Ze téZky jazyk je trochu jinak t€zky nez
téZky text a hodné jinak té€zky nez rezky kufr, netkuli tézky pokrm, ¢i tézZky zdpal plic,
neni vSak nutné kvili tomu resignovat na rozbor obsahového planu morfému tézZky.
MiZeme postulovat jediné séma ,,nesnadny** (oproti sématu ,,snadny*) a pracovat s tim,
Ze pravé druhy morfém ze syntagmatu aktualizuje sématickou kategorii, v niZ se ona
nesnadnost projevi: jazyk je nesnadny k nauceni; fext pro pochopeni; kufr k noSeni;
pokrm ke straveni; zdpal plic pro uzdraveni. Ze to tak funguje, doloZime i tim, Ze ve
vSech uvedenych vyskytech lze morfém rézky nahradit morfémem lehky a stejné kon-
texty budou aktualizovat stejné zafazeni tentokrat pro séma ,,snadny*.

Dosud jsme pracovali s vigné naznacenymi kontexty, nikoliv s plné€ konkrétnimi texty. Uleh¢ili
jsme si préci, protoZe sledovany jev plati pro mnoho textl. Podléha totiZ kultirné-socialnim nor-
mam zavaznym pro velmi Siroké spolecenstvi ¢eskych mluvcich. Tyto normy jsou soucasti jazyko-
vé kompetence a konkrétnost textu potfebujeme mimo jiné k tomu, abychom védéli, které z mnoha
existujicich kultirné-socialnich norem jsou pro pravé dany text dulezité. V prikladech vyse uvede-
nych jde o normovanou interpretaci s tak Sirokou puisobnosti, Ze ji 1ze pokladat za neptiznakovou
a vSudypfitomnou. Normy nepokryvaji vSechna syntagmata: vime-li jesté, co jsou tézké mraky, co
bude téZkd rostlina? co tezky pramen? tézkd hora a vedle ni tezké iidoli? Normy si mohou konku-
rovat: u syntagmatu tézkd kniha volime mezi normou spojujici morfémy kniha a text, jez vede na
kategorii «pro pochopeni», a normou spojujici kniha a kufr coby hmotné predmeéty, jeZ vede na
kategorii «k noSeni»; obé normy pfitom patii k tém Siroce zavaznym, nepfiznakovym, takze roz-
hodnuti 1ze ucinit uvniti konkrétniho textu pouze na zakladé vyskytu dal§ich morfému, jez aktua-
lizuji bud kategorii «k noSeni», nebo «pro pochopeni». Vyskytuji se v§ak i normy platné pro velmi
uzké spolecenstvi po velmi kratkou dobu. Jedna takova miiZe zplsobit, Ze mezi mediky pfipravu-
jicimi se na zkousku z interny je zapal plic téZky v sématické kategorii «k nauceni». Jen diky kon-
krétnosti textu vime, Ze pravé tato zvlastni, pfiznakova norma je ve hre.

Vidime, Ze dosud se nam dafilo drZet jednotny sématicky popis lexému rézky a jeho
rizné (dokonce i situacné proménlivé) interpretace jsme vzdy zvladli vysvétlit kontex-
tovou pritomnosti jiného sématu (cf. knihy tézké, ergo ,,nesnadné‘ tu k noSeni, tam pro
pochopeni). Nicméné zname kolokace, a na né vazané typy textovych situaci, kdy in-
terpretace sématem ,,nesnadny* vyZaduje jistou podpuirnou argumentaci. 7ézk€ je to, co
je ,,nesnadné®, a tudizZ i ,,nepiijemné* snaset, at jiz takovy pocit clovék zakousi primo,
cf. teéZky osud, tézké myslenky, tézké nohy, téZkd hlava (vs. lehké srdce, lehkd mysl),
nebo jen v predstavich, cf. teézké mraky (vs. lehké mrdcky). Le¢ nepfijemny pocit
v jednom ohledu se nevylucuje s pocitem pfijemnym v ohledu jiném, cf. tézké vino
(vs. lehké vino), kde pocit tiZze, nesnadnosti unést, pokryvajici jisty chutovy vjem, neni
na prekazku pfijemnosti poZivani. Zato lehkd Zena, jeZ proti sobé mad Zenu ne snad
téZkou, nybrz pocestnou, a proto vdazenou, doklada, Ze chci-li zcela potlacit nepiijem-
nost, jeZ je s nesnazi, a tedy se sématem ,,nesnadny‘‘ inherentné spojena, sahnu v sys-
tému jazyka po lexému nikoliv tiZe, nybrz vdha, ¢i zdvaznost.

Pouc¢eni. Naznadili jsme, Ze je moZné usilovat strukturalistickou cestou o séma-
ticky popis lexika jako sloZky jazykového systému, a naznacili, co pfitom musime pie-
konévat. Lexém #éZky, na néjz jsme se zaméfili, 1ze popisovat sématem ,,nesnadny*,
nicméné druzi se k nému jesté rys ,,nepiijemny*, kterym se tézky lisi od vdazny, pticemz
lehky, vykladany sématem ,,snadny*, stoji jak proti téZky, tak proti vdzny (co je vazné,
nejde snadno odbyt). Pfi interpretaci textového uplatnéni lexému tézky vZdy hledame,
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k ¢emu se ta nepfijemna nesnaz vztahuje. Séma ,,nesnadny‘ ma jistou valenci, jeZ si
74da naplnéni. Neékterd naplnéni jsou tak béZna, Ze je Ize v abstraktnim systému zachy-
covat jako pravidelné kolokace, cf. kufr téZky k noSeni, 1 béZna naplnéni si vSak mohou
konkurovat, cf. kniha tézZkd k noSeni ¢i pochopeni, a nebézna naplnéni mohou vyznit
zcela prirozené, cf. zdpal plic tezky k nauCeni. Vedle kolokability na strané abstraktni-
ho systému jazyka potfebujeme jesté zvlastni nastroj, ¢i 1épe soubor nastroji na strané
konkrétnich textd, které urcuji, ¢im se valence sématu ,,nesnadny* naplni. Jejich podo-
bu zatim neupfesiiujeme, predstavujme si je nicméné jako kultirné-socidlni normy,
protoZe je pokladame za sdélitelné a sdilené (rys kultirni) a zaroven za nadindividual-
né, tedy spolecensky zavazné (rys socidlni). Skutecnost, Ze lexém téZky se nachazi
v syntagmatu, vede k tomu, Ze valenci sématu ,,nesnadny‘‘ naplitujeme rysem odvodi-
telnym ze sémému toho lexému, na némz je téZky zavislé. Pokud se ndm to nepodafi
ani pomoci kolokaci v abstraktnim systému, ani pomoci norem v konkrétnim textu,
nedokdZeme syntagma interpretovat, cf. tézkd krajina (na rozdil od krajiny vazné).

(B) Privlastek dle tradi¢nich gramatik «neshodny» nepfedstavuje nic syntakticky jed-
notného. Za primitivni pojem vSak mizeme oznacit pfivlastek rek¢ni, kdy zavisly ¢len
vykazuje v dasledku své zavislosti jisté gramatické séma. V Cestiné rozliSujeme rek-
ci s nominativem pojmenovavacim (plavili se na parniku Vitava) a rekci s genitivem
obecného pftitazeni (fopili se ve voddch Vitavy).

Zamysleme se nad jednim aspektem rekce genitivni. V syntagmatu dvou substantiv
Ize pfi jistém lexikalnim obsazeni rozliSovat vztah agentni vs. patientni. Vzpomeinime
na klasicky latinsky ptiklad timor hostium (boji se bud nepfatelé nas, nebo my jich),
vS§imnéme si dvojakosti Ceského ndvstéva rodicu (prisli navstivit bud rodice nas, nebo
my je). Pravdivostni relevance téchto rozdilnych interpretaci je zfejma. Co neni samo-
ziejmé, je rozhodnuti, zda ona syntagmata uzname za rozdilné znaky, kdyz jejich roz-
dilné interpretace nejsou doprovazeny rozdilem vyrazovym. Pokud uzname, zaneseme
do Ceského (pripadné latinského) jazykového systému dva homonymni sloZené znaky
o shodné podobé ndvstéva rodicii (resp. timor hostium) v planu vyrazovém a o riznych
podobach planu obsahového. Pokud neuzname, mame jediny znak, vici némuz lze —
opét v fadu syntagmatu — postavit znak ndvstéva u rodicii (v latin€ pak timor de hosti-
bus) — a prohlasime, Ze druhy ¢len dvojice je oproti prvnimu pfiznakové patientni.
Hraje se tedy, a to mimoradné zavazné, o podobu abstraktniho systému jazyka. Dvoj-
znaénost agentni a patientni interpretace pfitom mizZeme uchopit i ze strany konkrét-
nich text: u syntagmatu ponechame pouze vztah obecného pfifazeni, kdezto rysy
Ac(entni) ¢i Par(ientni) dodame z kontextu konkrétniho textového vyskytu. Za vyho-
du takového pfistupu pokladam — vedle tcty k zasadé solidarity znakovych planti —1i to,
Ze v mnoha piipadech dovoluje na agentnost ¢i patientnost vztahu viibec nemyslet,
cf. barvy podzimni prirody, kouzlo letni noci, kde kategorii AG vs. PAT viibec neurcu-
jeme (syntagma je vzhledem k ni viagni), zatimco kdyby AG vs. PAT byla sémata gra-
matického systému, museli bychom kazdému syntagmatu praveé jedno z nich pfiradit.

Vezméme priklad postrach rodiny. V konkrétnim textu knihy o détech pro déti i dospélé, ktera se

jmenuje Jirka postrach rodiny, je toto syntagma opatfeno sématem PAT, nebot strach pada na ro-

118 Slovo a slovesnost, 69, 2008



dinu; zato v konkrétnim textu knihy o détech pro déti i dospélé, kterd se jmenuje Bylo nds pét, by
syntagma postrach rodiny Varekovych bylo opatieno sématem AG, nebot strach vyvolava pravé ona
rodina. Vidime tedy, Ze jedno a téZe syntagma piipousti obé sémata a zadné z nich nelze oznacit
za vlastni, ¢i nepfiznakové pfitomné. Vyskytne-li se které, nahliZime na né, jako by je textové
souvislosti indukovaly.

(y) Druhou primitivni podobou piivlasku «neshodného» je volna zavislost, tedy stav,
kdy ani fidici, ani zavisly ¢len svym tvarem neprojevuje zapojeni do zavislosti. V tomto
vztahu se uplatiiuji pfedevS§im vyrazy, jejichZ tvar je mimotadné specificky, cf. zbytky
ze vcerejSka, zdsoby na zitrek.

Privlastky lesem, pres les, kolem lesa, do lesa mohou rozvijet jak substantiva cesta,
stezka, péSina, silnice, tak cesta, prochdzka, trmdceni se, béh, let, ba i pohled, zdbeér.
Co v8ak je myslenka pres les? ldska kolem lesa? starosti do lesa? Lexémy prvnich tii
skupin (se zastupci stezka, prochdzka, pohled) obsahuji séma ,,pohyb®, jeZ je jasné
pritomno i v pfivlastcich, a syntagmata stezka lesem, prochdzka kolem lesa, pohled do
lesa dokazeme interpretovat pravé proto, Ze se oba ¢leny syntagmatu v tomto sématu
shoduji. Ona podivna syntagmata myslenka pres les, ldska kolem lesa, starosti do lesa
se stanou interpretovatelnymi, jakmile jejich fidici ¢len v konkrétnim textu sématem
,,pohyb* vybavime, e.g. mysilenka, kterou jsem se zaobiral, kdyZ jsem Sel pres les;
ldaska, kterd ndm vydrZela jen po dobu prochdzky kolem lesa (a po ndvratu pominula);
starosti, jeZ mé tiZily cestou do lesa (le¢ tam jsem se jich zbavil).3

S hriime. Probrali jsme tfi morfosyntaktické podoby (kongruence, rekce, volné za-
vislost) tak jednoduchého dvouclenného syntagmatu, jakym je privlastek. Setkali jsme
se tfemi podobami podminek jeho sématické interpretovatelnosti: (i) oba ¢leny syntag-
matu musi vykazovat stejné séma, (ii) séma jednoho z ¢lent syntagmatu vyzaduje, aby
druhy vykazal séma jistého druhu, které se s prvnim sématem spoji, jako by vyplilova-
lo jeho valenci, (iii) souvyskyt obou ¢lentl syntagmatu muze pfijmout séma, které neni
vazano ani na jeden z nich, jsouc vyslednici jinych vztahti uvniti konkrétniho textu,
ktery ono syntagma obsahuje. Tyto tfi podoby ptredstavuji kombinatorickou analogii
vySe uvedenych tifi morfologickych podob syntaktické zavislosti. Rozhodné nelze va-
zat konkrétni kombinaci morfosyntaktickou na konkrétni kombinaci sématickou, pre-
sto v8ak je pfedvedend kombinatorickd analogie mezi systémové abstraktnim usou-
vztaznénim morféma a textoveé konkrétnim usouvztaznénim sémat hodna pozornosti.

Vedle analogie mezi konstelacemi sémat pfi (textovém) souvyskytu sémému a kon-
stelaci sémat pti (jazykovém) usouvztaznéni lexémil, jiZ jsme pravé predvedli, nacha-
zime i analogii mezi valenci sématu, jeZ se aktualizuje v syntagmatu, jak jsme o ni
mluvili v pouceni k bodu (o), a valenci lexému, jez se aktualizuje pfi jeho vétném
usouvztaznéni. Pokazdé jde o to, Ze vyskyt jedné jednotky predpoklada ¢i umoziiuje
vyskyt dalsi jednotky jistého druhu. Ve valen¢nim ramci lexému rozliSujeme polozky
povinné a piipustné — a stejné tak ve valen¢nim ramci sématu jsme vidéli polozky po-

3 Vyraz kolem lesa je dvojznaény, dynamicky se sématem ,,pohyb* a staticky se sématem ,,poloha stav*,
takze starosti kolem lesa 1ze interpretovat i staticky jako starosti, které coby majitel ¢i spravce mdm v souvis-
losti s lesem.
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vinné a piipustné (pripustné bylo tfeba rozliSeni AG vs. PAT v syntagmatu piivlastku
s genitivni rekci).

To, ze syntagma dvou lexémil nevyzaduje povinny vyskyt né¢jakého sématu, jesté
neznamena, Ze syntagmaticky souvyskyt onéch lexému nevede na sématickou interpre-
taci. Neni-li pfedem déno, jaké séma mame hledat, miZe ona sématickd interpretace
byt naopak jesté narocnéjsi. Lexém syn ma ve valen¢nim ramci piivlastek upfesiiujici
,.Ci*. Je povinny, vypustit jej 1ze pouze pii aktudlni elipse. Povinnost takového doplnéni
snadno prokazeme testem komunikacni, tedy textové kompetence: kdo v konkrétnim
textu (vypovédi) fekne syn, ten na dopliiovaci otdzku «Ci syn?» nemize odpovédét
«Nevim». Morfosyntakticky jde o piivlastek rekéni (v genitivu), za jistych okolnosti téZ
kongruentni (miij syn, Zbyrikiiv syn). Jak tento vztah uchopit sématicky? Hledame rys
interpretovatelny jako ,,ptvod®, cf. syn této zemé, syn svého ndroda, syn nebes, pricemz
za ,,puvod‘ uznavame vse, co jen mohlo utvaret jedincovu osobnost, cf. syn prirody,
syn ocednu. Syntagmata syn vody, ohné, stromu, mrakii, kameni, Zeleza vybizeji k in-
terpretaci personifikacni, aniZ naznacuji, jak si onu personifikaci predstavit (to zaridi
az normy spravujici konkrétni text), starozdkonni synové proroctvi, zpévu, pokoje, svét-
la, poslusnosti, ale téZ vzpoury jsou prisluSnici spolecenstvi, jeZ dotyCny privlastek
symbolizuje (,,pivod* zde znamena prislusnost nékam). Ocitame se tak ve stavu, kdy
sématicka interpretace syntagmatu je pfedem, systémové dana, pfesto nas konkrétni
text mize zaskocit zcela neCekanym obsahem. Co je syn klaviru? V kontextu dramatu
Ubu krdlem to mize byt i dité v klaviru pocaté.

5. Snad jsem v pfedchozim oddile posluchace dostatecné presvédcil o tom, Ze struktu-
ralisticka cesta textem opravdu je dobrodruzna. Chtél bych jesté ukazat, Ze toto dobro-
druZstvi je spiSe lakavé neZ odrazujici, Ze cesta je sice narocna, le¢ da se zvladnout
a Clovék na ni neni bezbranny. Pokladam za velkou zasluhu $koly IS, Ze vyvinula no-
vé nastroje, jimiz lze uchopit prirozenou a nutnou proménlivost sémému. Spocivaji
v rozliSovani mezi sématy inherentnimi a aferentnimi, generickymi a specifickymi.
Uvedena déleni jsou na sob& nezavisla. Nemam dtivod chtit néco ménit na autorové
vykladu (Rastier, 1987, s. 39-55), soustfedim se proto na komentare k systémovému
zapojeni tohoto aparatu.

Protiklad inherentniho a aferentniho sématu odrazi skutecnost, jiz struktirni jazy-
kozpyt dosud malo nebo pfili§ jednostranné bral v ivahu: mluvime-li o abstraktnim
systému jazyka jako o jednom jediném celku, ¢inime tak s velkou licenci. Jako bytosti
nadané fe¢i naprosto samoziejmé Zijeme v mnoha jazykovych systémech zaroveri.
Ony systémy se vétSinou zna¢né pirekryvaji, le¢ kazdé dva se alespon v jednom rysu
od sebe lisi. Dospélého ¢lovéka ovladajiciho pouze jeden rejstiik feci a spojujiciho se
znamymi vyrazy pouze jednu vyznamovou polohu budeme plnym pravem povaZovat
za chudédka. Aby bylo jasno, zdlraziuju, Ze ted nemam na mysli néjaké déleni celku
narodniho jazyka na spisovny standard coby maximalné Gplny, hierarchicky nejvyssi
narodniho jazyka, systémy spiSe jen ¢astecné a funkéné omezené. Nejde ani o vSudy-
pritomnou a neustale probihajici volbu mezi lexikdlnimi a gramatickymi prostfedky
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riznym zplisobem piiznakovymi, kterouzto volbou sami sebe spoleCensky zarazujeme
a vici druhym vymezujeme. Do systému jazyka totiZ potfebujeme zapracovat i to, co
se — leckdy pod oznacenim «konotace», «asociace», ¢i «zvlastni vyznam» — obvykle
presouva do oblasti jazykové kompetence. Jako kompetentni mluvci neustale pocita-
me s tim (ba prepocitavame to), zda osloveny s nami sdili jisté ty «zvlastni vyznamy»
znakd, a starame se o to, aby si uvédomil, Ze ted ndm o néjaky «zvlastni vyznam» jde,
¢i naopak nejde. Zdaleka se to neomezuje na okrajova tajnd znameni, srozumitelna
pouze zasvécenym; drtivd vétSina vSech «zvlaStnich vyznamil» je trvale pfitomna
v obecném jazykovém povédomi, jenom ne vzdy vstupuji do hry. A pravé tento po-
tencial vyznami, jeZ mohou, ale nemusi vstoupit do hry, pfedstavuje divod, pro¢ mu-
sime revidovat své porozuméni pro abstraktni systém jazyka.
Stav, ktery potifebujeme uchopit, si nejlépe uvédomujeme v lexiku: tyz lexém oznacuje v riznych
situacich (kontextech) obsahy velmi rizné, tyZ lexém muzZe byt podle okolnosti tu zcela salonfihig,
tu tvrdy vulgarismus, tyZ lexém zakryva jevy tabuizované i pokryva jevy naprosto nevinné. Pfitom
nelze tvrdit, Ze by se jazyk jen hemzil homonymnimi znaky typu koleje (tramvajové) vs. koleje

(studentské). Lexikograficka zkuSenost jasné fikd, Ze v systému jazyka, tak jak jsme zvykli jej vni-
mat, je naprosto bézné, Ze jeden lexém spojuje s tymz morfem nékolik riznych, Casto navzajem
nesluditelnych sémému. Chceme-li i lexémy uchopit znakové (a to ve strukturalistickém programu
chtit prost¢ musime), musime se s uvedenou proménlivosti vyrovnat.

Predevsim si uvédomme, Ze proménlivost sémému trvale potkdvame praveé v ab-
straktnim systému jazyka, zatimco v konkrétnich textech je obvykle jasné, ktery sé-
mém pro interpretaci zvolit. Pokud v konkrétnim textu interpretacni jasno nemame,
prozivame to jako sviij nedostatek: predpokladame, Ze text sdm o sobé€ jasny je, pou-
ze ze nam schazi kli¢ k vykladu. Takovy kli¢ si pak snazime opatfit, a neZ se nam to
podafi, uvazujeme o nékolika vykladech zaroven, ¢i prosté drZime ono misto v pa-
méti jako nejasné. Stav nejasnosti ptitom odliSujeme od jazykového vtipu, jehoZ pod-
statou je, Ze nas text navadi k tomu, abychom se drZeli jistého vykladu, a ten nas pak
nahle pfinuti nahradit jinym, o némZ si az dodate¢né uvédomime, Ze byl od pocatku téz
mozny. Jako zkuSeni Ctenafi samoziejmé vime, Ze stav nejasnosti mize byt i cilené
navozovan zamérnym literarnim postupem. Le€ i s védomim vSech mozZnych literar-
nich komplikaci 1ze pro zvolenou strukturalistickou cestu pfijmout zasadu, Ze s kon-
krétnim textem budeme spojovat jisty zvlastni podsystém jazyka, vyznacujici se pravé
tim, Ze na rozdil od obecné nejednoznacnosti sémémd, jeZ panuje v celku abstraktniho
systému, v podsystému jsou morfy jednoznacné spojeny vzdy jen s jednim sémémem.
Rikejme takovému podsystému IDIOLEKT konkrétniho textu.4 Zavedme dale SOCIOLEKT
jako jazykovy systém, opét sématicky jednoznacny, k némuz se co k idiolektu vzta-
huje né€jaky soubor konkrétnich textli (alternativné lze zavést sociolekt jako to, co je
spole¢né jistému souboru idiolektil). Nakonec zavedme DIALEKT jako neutrdlni pozadi
abstraktniho jazykového systému, Cili podsystém obsahujici pravé ty rysy sémémdi,

4 Literarni komplikace toho druhu, Ze rizné pasaze jediného textu se mohou opirat o rizné idiolekty,
pfipadné Ze text po jisty svij usek pfipousti idiolektd vic, jsou technicky feSitelné: prosté budeme praco-
vat se sadou idiolektd misto idiolektu jediného. Ona sada nebude pfili§ velkd ani u hodné slozitych texta.
Naprostou vétSinu textd pritom s prehledem uchopime idiolektem jedinym.
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jez nejsou priznakové vazany na idiolekt konkrétniho textu ani na sociolekt souboru
takovych texti. I o dialekt se pfitom opiraji konkrétni texty, texty nejobycejné;jsi, nej-
méné priznakové.5 Pravé k tomu, abychom vSechny tyto rizné Siroké (dilci) systémy
jazyka, korelovatelné s rizné Sirokymi soubory konkrétnich textti, mohli uchopit
v jediném abstraktnim systému, zavadime uvnitf sémému libovolného znaku rozdé-
leni sémat (Ci distinktivnich sématickych rysi, coZ zde pro nds budou synonyma) na
INHERENTNI a AFERENTNI. Inherentni jsou nepfiznakova ¢i nejméné pfiznakova sémata,
jez se uplatiuji v dialektu, v systémovém podkladu «banalné normalnich» textd, afe-
rentni jsou pak priznakova sémata sociolektt a idiolekti. Dobfe vime, Ze pfi popisu
konkrétniho znaku lze otazku, ktery rys bude inherentni a ktery aferentni, feSit rizné,
a stejné tak dobfe vime, Ze to neni argument proti naSemu zaméru: popis jazyka je tvo-
fivy kultirni ¢in a jazyk Ize popisovat riizné. Daleko vic by nas mélo prekvapovat, Ze
prolistujeme-li nékolika odli$nymi slovniky téhoZ jazyka, narazime na vyraznou shodu
mezi popisy: riizné slovniky kladou u velmi mnoha hesel vZdy spole¢né stejny vyznam
jako prvni (lze jej pokladat za inherentni) a lisi se spiSe jen pofadim vyc¢tu vyznamu
dalSich (Ize je pokladat za aferentni).6

Druhy protiklad, séma GENERICKE Vvs. SPECIFICKE, jejZ jsme ohlésili na poc¢atku této
¢asti, reaguje na specifickou potiZ diferen¢niho zkoumani znaku uvnitf abstraktniho
systému: znak mdzu sice komutovat s ¢imkoliv, ale naprosta vétSina takovych komu-
taci je jalova. Generické séma zadava definini obor (kategorii), kde komutace dosta-
va smysl. Opét jsou nejnazornéjsi piiklady lexikografické: lexém niiZ znamena cosi
zvlastniho v defini¢nim oboru, kde stoji lexémy [Zice a vidlicka, cosi jiného v defi-
niénim oboru s lexémy dyka a rapir, a cosi jesté dal§itho v defini¢nim oboru s lexémy

o v

dldto, Skrabka, sekyra, pila, hoblik. Jde o to, Ze ,,n0Z* je specifickym sématem jednou
pro generické ,,pfibor*, podruhé pro generické ,,(chladnd) zbran®, potieti pro ,,nastroj*.
Znovu nardzime na nejednoznacnost: v abstraktnim systému patii nuz zcela legitimné
do vSech zminénych defini¢nich obort, kdezto v idiolektu korelovaném s konkrétnim
textem vime, Ze se pohybujeme pravé v jednom a ne v jiném oboru. Na lexému niiz

2N

si zaroveni miZeme uvédomit, co s sebou piinasi lexikografické rozhodovani: jisté se
shodneme, Ze generické séma ,,(chladnd) zbraii* vyhodnotime v nasich soucasnych
kultirné-historickych podminkach jako aferentni, protoZe malo bézné, zatimco séma-
ta ,,pfibor* i ,,ndstroj* jsou jaksi srovnatelné bézna. Je vlastné lhostejné, které z nich
vybereme za inherentni, jenom musime védét, jak jsme se v daném popisu jazyka
rozhodli.

U generickych sémat rozliSuje teorie IS tfi irovné: TAXEM, DOMENA, DIMENSE. Taxém
predstavuje nejmensi defini¢ni obor. Lze na né€j pohliZet jako na obor potencidlné uza-
vieny, byt pti pokusu o tplny vycet miiZeme narazit na sporné piipady; dobfte si to uvé-
domime u pravé uvedenych tii generickych sémat lexému niiZ, jeZ vSechny tii byly

5 Bohemista necht si uvédomi, Ze za hezky piklad dialektu v tomto ohledu poslouZi spisovna eitina
vyzadovana coby kdd neutrdlni vefejné komunikace. Terminologii IDIOLEKT — SOCIOLEKT — DIALEKT piebira-
me z Rastierovy Sémantique interprétative (1987) jako milou provokaci v kontextu dvou narodnich jazykt
zatizenych znac¢nou idolatrii spisovného standardu.

6 Francouzstinaf vi, o ¢em mluvim, Cestinar Zel nema ty rizné slovniky, které by mohl srovnavat.
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taxémy. Taxémem jsou i béZné gramatické kategorie. Doména je soubor taxému. Zde
se uz o vycet nepokousime, opirdme se nicméné o jisté kultirné-socialni zvyklosti pro
spojovani morfémii. Uelem domény je, aby z vétiiho po&tu taxémil, kam lze morfém
zaradit, vybrala ten jeden, se kterym budeme pracovat. V pripadé lexému niiz tak do-
ména ,truhlafstvi® vybere ,,nastroj*, nikoliv ,,pfibor*, ba zajisti, Ze taxém ,,nastroj*
bude jako nositele specifickych sémat dale obsahovat jednotky dldto, Skrabka, sekyra,
pila, hoblik, nikoliv pinseta, pedn, jehla, odsdvacka, coz by byli legitimni sousedé le-
xému niZ v taxému ,,ndstroj* uvnitt domény ,,chirurgie*. Lexikograficka praxe bézné
vyuzivda domén k odstraiiovani homonymie, jak u lexému pdnev ¢i lopatka doklada
slovnikové upiesnéni ,,anat(omie)* vs. ,,dom(acnost)“. Dimense je nejSirsi definic¢ni
obor, je malohodnotova, véts§inou pouze dvouhodnotova, umoziuje vSak spojovat ob-
rovské, potencialné neuzaviené mnozstvi morfému. Nas lexém niiZ tak bude v dimensi
,.Zivotnost* stat se znaménkem (—) v pfimé opozici k lexému muZ (+), kdezto v dimensi
,vzneSenost (+) <> vulgarita (—)* bude stat niZ (0) vs. kudla (-).
Dejme se vést proménlivosti sémému v morfému zeleny. Obsahuje inherentni generické séma ,,bar-
va“, které je na trovni taxému a vic¢i némuz nese inherentni specifické séma ,,zeleny* (na rozdil
od ,,Cerveny*, ,,modry*, ,oranZovy*); obsahuje aferentni generické séma ,,zralost*, opét na drovni
taxému, se specifickym sématem ,,nezraly*‘; dale najdeme generické séma ,,politika®, tentokrate jiz
na drovni domény, které muize nést specificky rys ,,ekologisté* vii€i rudym, nikoliv vSak cervenym
,komunistim* v taxému ,,program//strana*;” nicméné i protiklad zeleny a rudy se v systému &es-
kého jazyka vyskytuje: potkame jej v doméné ,,Clovek™ v taxému ,,psychosomatika®, kde ony jed-
notky nesou po fadé¢ specifickd sémata ,,postizeny nevolnosti* a ,,roz¢ileny®, majice za sousedy
tfeba jesté bily, bledy; vime dale o aferentni doméné ,,vojna“, kde zeleny nese specificky rys ,,ne-
civilni®, valen¢né predpokladajici séma ,,mysleni*, cf. zeleny mozky (radé€ji v obecnéceské morfo-
logii), pficemzZ tyZ specificky rys ,,ne-civilni* v téZe doméné ,,vojna‘* aferentné najdeme i v sémé-
mu bily, cf. bily kabdt (pfiznacné v idiolektu fady literarnich dél 19. stoleti). Pfiznavam na zaveér,
Ze nevidim presvédcivé generické séma na trovni dimense.

s

6. Z hlediska lexikologického nepiinasi pravé predvedeny rozbor sim o sob¢ nic nové-
ho. Nové je pouze to, Ze nabizi cestu, jak pfi diferenénim popisu jazykového znaku
uvnitf abstraktniho systému skloubit zasadu solidarity obou znakovych pland, vyrazo-
vého a obsahového, se zjevnou a zcela pfirozenou polysémii. V tak pocetné soustaveé
znakd, jakou pfedstavuje pfirozeny jazyk, 1ze obsah jednotlivého znaku, specidlnég te-
dy i sémém morfému stanovit jediné v néjakém prfedem zvoleném definicnim oboru
znakd, jeZ vlbec pfipustime ke srovnavani. A defini¢nich oborl je pochopitelné vic
moZnych.

Protiklad sémat generickych a (jim pfisluSnych sémat) specifickych vlastné jen pre-
nési na lexikon néco, co v gramatice délame tak béZné, Ze si to ani neuvédomujeme:
gramatické rysy uvaZujeme vzdy v gramatickych kategoriich a od nich neoddélitelnég.
Onéch kategorii je pritom rovnéZ vic a daji se ¢astecné usporadat, takZe nékteré mohou
vUci sobé stat ve vztahu hierarchické nadfazenosti a podfazenosti, jiné jsou navzidjem

7V§imnéme si, Ze dalii Ceské politické strany pod pevnym vedenim reklamnich agentur usmériiuji ves-
keré své chovani a vystupovani s cilem pozménit systém Ceského jazyka tak, aby taxém politickych
stran//programi piebiral z taxému barev jeSté modry a oranZovy.
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nesrovnatelné, le¢ slucitelné (s dodate¢nymi podminkami ¢i bez nich), jesté dalsi pak
tfeba i neslucitelné.

Priklady. Autor ma dobré divody pokladat u ¢eského slovesa kategorii zptisobu za nadfaze-

nou kategorii ¢asu (kazdy zpasob ma své vlastni Casové déleni: indikativ na dva ¢i tii Casy podle

vidu, kondicional na dva ¢asy bez ohledu na vid, imperativ nema ¢as vibec), cf. Hoskovec, 2008,

1I/1.2. Nesrovnatelné, le¢ slucitelné jsou kategorie rodu, ¢isla a padu u jména (k nimz autor provo-

kativné pridava jesté osobu, vazanou vsak na vyskyt specifického sématu ,,nominativ* z kategorie

padu, cf. ibid., III/1.1). Neslucitelné jsou kategorie padu a ¢asu (paralelismus usly — uslého — uslé-
mu a uchdzejici — uchdzejiciho — uchdzejicimu neni ¢asovy, nybrz vidovy).

Vsechny vyse naznacené priklady gramatickych kategorii, byt mezi sebou mohou
byt castecné usporadany, leZi na generické drovni taxému. Doméné by mezi gramatic-
kymi kategoriemi odpovidaly slovni druhy, vymezené piisné¢ morfosyntakticky, a lexi-
kélné-gramatické okruhy s ptipadnymi podokruhy, vymezené predporozuménim lexi-
kalnim ¢i gramatickym, cf. Hoskovec, 2008, 1/2.6, na trovni dimense bychom pak
mohli rozliSovat vétnéusouvztaziiovaci prostiedky syntagmatické a paradigmatické.

Vidime, Ze vztahy mezi kategoriemi gramatickych sémat mohou byt slozité. Pfitom
uzname, Ze soubor veSkerych gramatickych sémat je oproti souboru sémat lexikalnich
daleko jednodussi. Strukturalisticky aparat, ktery zde nabizime, celkovou sloZitost
soubort gramatickych i lexikdlnich sémat pochopitelné nezrusi (to by ani nebylo Za-
douci), pouze ji umoziiuje uchopit jednotné a s dobrou davkou prehlednosti. Vztah
protikladu inherence a aference k pfirozené heterogennosti abstraktniho systému jazy-
ka jsme uz objasnili vyse.

Mame-li tedy piedstavu, jak se podivat na abstraktni systém jazyka v jeho vSudy-
pritomné a neodmyslitelné proménlivosti, podivejme se nyni, jak se znaky pracujeme
pii interpretovani konkrétnich textll. Pokud jsem v oddile 5 upozornil na licenci, s niZ
mluvime o abstraktnim systému, musim ted pfipomenout, Ze i o konkrétnich textech
mluvime s licenci, jak jsme objasnili v oddile 4. V nasledujicich prikladech totiZ ne-
sdhneme po skutecné konkrétnich textech, ale mnohem spi$ jen po naznacich texti
jaksi moznych, «myslitelnych». Nepijde pfitom o argumentaéni nepoctivost, nybrz
o pedagogicky néastroj, kterym dokazujeme, Ze znakovée interpretacni prace s textem
podléha kultirné-socidlnim normam: uZivané postupy maji nadindividudlni platnost
(rys socidlni), daji se naucit a predat (rys kultdrni), za jistych podminek se vyzaduji
jako zavazné (podstata normy). Aby to tak mohlo fungovat, musime byt schopni vysta-
¢it s pouhym «typem» textu, ktery si vlastné jen «dokdZeme predstavit», vybaveni
nékolika mélo pokyny, jak se k textu postavit (pfipomenime si roli situaéni ukotve-
nosti a zanrového zatfazeni, jeZ jsme vyloZili v oddile 3).

(o) Predevs§im upozornéme na skutecnost, Ze ze sémat roztrousenych po textu dokaze-
me poskladat sémémy morfémil, jeZ v textu pfitomny ani nejsou. Nazorné si to nejdiiv
predvedeme pfi jistém tikroku stranou: Co zarucuje, Ze text v jazyce A pokladame za
preklad textu z jazyka B? Uvédomme si, Ze v programu piisné diferen¢niho zkoumani
znakd neni prostor pro Zadné mimojazykové fertium comparationis, pro Zadny model
skutecnosti, s nimz bychom mohli porovnat jak ttvar jazyka A, tak dtvar jazyka B, a na
zékladé porovnani pak stanovit, zda ¢i nakolik si ony texty odpovidaji. Jediné, co ma-
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Zeme délat, je predvést, Ze vSechna «relevantni» sémata jednoho kazdého sémému ze
systému A vychoziho jazyka jsou pfitomna, byt i rozptylené, v riznych sémémech
cilového jazyka B.
Ctendr jist& zbystiil nad uvozovkami zvyraznénym piivlastkem «relevantni». NemiiZeme zde otevi-
rat otazku adekvatnosti piekladu textu, natoz prekladu literarniho. Staci v§ak zamyslet se nad viibec
jen moznosti ekvivalence tfeba mezi ceskou vétou preplaval reku a francouzskou il traversa la
riviére & la nage (oblibeny piiklad prof. Sabriuly), mezi ceskym topil jsem se, ale neutopil a némec-
kym ich war imstande zu ertrinken, jedoch ertrank ich nicht (tradovany chytak z c. k. gymnasii).
Poskladat sémata z riznych sémému realné pritomnych v textu do sémému virtual-
niho, s textem spojitelného, v§ak dokazeme i uvnitf jediného jazyka. Zdaleka pfitom
nejde jen o néjaka potmésila riiznocteni ¢i skryté nardzky, délame to i v pfipadech na-
prosto nevinnych. Pfedstavme si (hle, konkrétni text pouze «myslitelny»!) zdvérecnou
vétu (tedy vypoveéd) pribéhu horské vesnice, jez (véta//vypoveéd) zni A vSechnu tu krd-
su v jedinem okamZiku smetl bily priboj, jenz s désivym hukotem sestoupil ze zasnéZe-
nych svahii hory Takan, kdysi velebné dominanty malebné vesnice, a poloZzme otazku:
Mluvi se tam o laviné? Jisté si dovedeme predstavit (mnozi dokonce i jako zcela kon-
krétni osobu) zapsklého intelektudla, ktery je schopen a ochoten se hadat, Ze jeho nikdo
na zadna zla slivka nenachyta, Ze v textu slovo /avina rozhodné neni. Stejné tak jisté
se ale shodneme, Ze text o lavin€ mluvi. Intuitivné to zdGvodnime tim, Ze je tam lavi-
na taki'ka definitoricky popsana. V feci sémat to nicméné€ znamena, Ze spojime séma
,»snih* (ze sémému zasnéZeny i bily), séma ,,mnozstvi“ (ze sémému svahy, ktery je
v pluralu, a mozna i velebny, kde je téZ obsazena ,,velikost™), ¢imZ dostadvime masy
snéhu, tedy tfeba zavéje; pridejme dale sémata ,,rychlost (v jediném okamZiku), ,,sila‘“
(priboj) a ,,dés* (s désivym hukotem), coz uz vytvari alespon snéhovou boufi, a dodej-
me séma ,,zmar* (smetl krdsu; kdysi), které ma lavina oproti sn€hové boufi navic.8

(B) Vime-li jiz, Ze z konkrétniho textu si jisty sémém dokazeme i sami poskladat, upo-
zornéme, Ze na druhou stranu tézko pfijimame, aby se v jednom textu opakovaly iden-
tické sémémy. Pfedevs§im si uvédomme, Ze aktualni elipsa (oproti tplné vété coby vzo-
rovému jazykovému znaku) neni v konkrétnim textu néjakd druhotna moZnost, nybrz
zcela prvotni povinnost: zopakovat sémém — a to i pomoci «nahradnich» morft, takZe
misto na hradé feknu tam a misto krdl zase on, ptipadné dokonce se — mam pravo
vlastné jen tehdy, kdyz jej dalsi vypoveédi uvadim do novych vztahii. Nejsou-li sémémy
dostatecné odliSeny znakovymi komplexy, jichZ se ucastni, vnasime do nich odlisujici
sémata. Zvolani Krdl je mrtev, at Zije krdl! je pro nas nikoliv snad «pfijatelné», vzdyt
ve strukturalni sémantice pfijatelnosti neargumentujeme, ale v kaZzdém piipadé€ «srozu-
mitelné», protoZe interpretovatelnosti argumentujeme, jen diky tomu, Ze sémém prvni-

13

ho morfému krdl vybavime specificky sématy ,,stary®, ,,minuly* (ze sémému mrtev),

8 Mnoho materialu na tento druh sématického skladani najdeme v klasickych pojednanich o jazyce ideo-
logii (Klemperer, 2003; Fidelius, 1983; Macura, 1992), mnoho pfikladu si laskavy ¢tenar vyfesi sam, podi-
vé-li se — Casto v jazyce roz$ifeném o obrazy, jeZ neznazoriujice nic jiného nez samy sebe, jsou dokonale
znakové v Cisté diferencnim pojeti — na texty reklamni: jistd znacka cigaret je nazvem reklamniho piibéhu,
tedy specifického textu, z néhoz poskladdme sémém ,,dobrodruzstvi‘; jista znacka motorového vozidla je
nazvem piibéhu, z jehoZ textu poskladdme sémém ,,(nad)samec*.
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kdeZzto druhy morfém krdl naopak sématy ,,novy®, ,platny* (ze sémému Zije), k Cemuz
ndas ostatné pifimo vyzyva kontrastivné-symetricky ptidorys rétorické figtiry chiasma,
na niz je celd vypovéd postavena. Podobné prohlaseni Doma je doma rozumime jen
proto, Ze sémém doma dokdzeme jednou vybavit sématem ,,abstraktné*, coz otevira
cestu vSem aferentnim rysim bezpeci a lasky domova, a tyto rysy pak aktualizujeme
u druhého sémému doma, vybaveného odlisujicim sématem ,,konkrétné*: at uz je mdj
konkrétni domov v danou chvili zatiZen ¢imkoliv, je to to misto, kde hledam ¢i citim
jako svij ukol sam vytvaret ono bezpeci a lasku domova.?

(y) Vrcholnym pojmem Rastierovy interpretativni sémantiky je isotopie. Jde o ucinek
opakovaného vyskytu sématu v riznych sémémech napfic¢ textem. Isotopie je nastroj,
jak odpovédét na pfirozenou a zaroven zakladni otazku, o ¢em dany text je, opirajice
se vyluéné o jazykové-znakovou danost textu. Znalce prazského strukturalistického
ohniska okamZité napadne, Ze isotopie Skoly IS bude souviset jak s hypertématem
Skoly Danesovy (kam v této chvili zafadim i Karla Hausenblase), tak s aktiva¢nimi
posloupnostmi $koly Sgallovy (kde se jim obzvlasté vénuje Eva Hajicova); rad bych
viak upozornil, Ze isotopie ma blizko i k tomu, co Miroslav Cervenka zkoumal jako
vyznamové sjednoceni dila v kontrastu ke spojitosti textu. Nemohu zde ted rozebirat
shody a rozdily: shodny je jist€¢ zamér postihnout obsah textu, rozdilné jsou — se stej-
nou jistotou — pojmové ramce zminénych teorii. Rastierovska isotopie pfirozené vy-
uziva tfidéni sémat, jeZ jsme predvedli v oddile 5, takZe isotopii mohou konstituovat
sémémy velmi odli§né, z nichZ jeden isotopické séma obsahuje jako inherentni spe-
cifické na trovni taxému (coz je vyskyt hodné napadny), kdezto jiny jako aferentni
generické na drovni domény (coZ je vyskyt dosti nenapadny).

7.V bodech (o) az (y) pfedchoziho oddilu jsme predvedli nékolik typl znakové-inter-
pretacni prace s konkrétnim textem, jeZ v tplnosti svého teoretického aparatu znéji
velmi ucené: (o) skladame virtudlni sémém ze sémat posbiranych z riznych sémému
o realném textovém vyskytu; () upravujeme sémém z konkrétniho textového vysky-
tu tak, aby se alesponi jednim svym sématem li§il od ostatnich sémémi téhoZz textu;
(y) z riznych sémémi v textu se vyskytujicich vybirame stéle stejné séma, abychom
jim pak cely text (¢i jeho pasaZz) charakterizovali. A tak jako Monsieur Jourdain v jistém
okamziku s obrovskym ptekvapenim zjisti, Ze cely Zivot mluvil v prése, aniZ o tom
vibec védél, méli bychom si i my ted prekvapené uvédomit, Ze vyse popsané interpre-
tativni ¢innosti vykondvame cely Zivot s naprostou samoziejmosti, aniZ si to uvédomu-
a ucenim, Ze je sdilime s jistym spolecenstvim dalSich lidi a Ze v onom spolecenstvi
jsou tyto ¢innosti zadvazné. To vSe znamena, Ze predstavuji kultdrné-socialni normy.
V oddile 4 jsme se kultirné-socidlnich norem dovolavali jako toho, co zarucuje sprav-
ny vybér sémat, a tudiZ spravnou interpretaci znakovych komplext. Jde o stile stejny
jev, byt pozorovany z riznych Ghld. Jsem presvédcen, Ze funkéné-strukturalni jazyko-

9 Rys ,.konkrétni* nese prvni sémém doma, tematicky, rys ,,abstraktni sémém druhy, rématicky.
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zpyt ma pfimo povinnost tento jev uznat a pfijmout. Uznat jako pfedmét studia za-
sadni ddleZitosti a pfijmout jako nastroj pfinasejici mimotradny uZitek. Norma je pro-
tipélem systému. Je-li systém sam nutné mnohotvary, bude jist€¢ mnohotvara i norma.
Je-1i abstraktni systém vykladovy konstrukt, jimZ osvétlujeme, jak je viibec mozna
lidska fe¢, pak pravé kultirné-socidlni norma ndm umoziuje predvadét a dokladat,
7e jazykovy systém se v lidském spolecenstvi projevuje jako sila s nadindividudlni
platnosti: systémova kompetence jednotlivych mluv¢ich ma raison d’étre pouze v ko-
lektivnim uznani vztaZzeném na konkrétni textovy vykon.!0
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RESUME

Entre la signification de la langue et le sens d’un texte: L’aventure de la voie
structuraliste

A T’issue de presque un si¢cle de travaux scientifiques et d’un bon demi-siecle de débats idéologiques,
I’auteur prend le parti de parler du structuralisme en tant que corpus de textes. Or, les corpus n’existent
pas en eux-mémes: ils résultent du travail d’un chercheur qui éprouve le besoin de positionner sa
propre intelligence des choses par rapport a celle d’autrui. En assemblant des textes scientifiques en
vue d’en présenter des corpus, 1’auteur distingue en premier lieu des FOYERS structuralistes, que 1’on
peut nommer, symboliquement, Geneve, Prague, Copenhague, Paris... Les textes d’un foyer n’ont
souvent en commun rien d’autre que certains traits de leur genese: ils sont nés dans, ou plutot produits
par un certain milieu intellectuel. Une ECOLE structuraliste, identifiable a un appareil théorique expli-
cite, ou au moins, a un but ouvertement déclaré, est un ensemble de textes beaucoup plus restreint
qu’un foyer. Par conséquent, ce que 1’on appelle traditionnellement Ecole de Prague, n’est pas une
école, mais un foyer, au sein duquel nous distinguons de vraies écoles comme celles de Petr Sgall,
FrantiSek Danes, Oldfich Leska. Une école parfois, un foyer forcément se dote d’un FORUM ou des
textes sont régulierement lus et discutés, comme c’est le cas du Cercle linguistique de Prague, ou
triés et publiés, comme pour les Cahiers Ferdinand de Saussure. L’auteur ne croit gueére possible de
brasser les textes provenant de divers foyers dans un super-assemblage déclaré «structuralisme» tout
court, faute d’affinité d’approche, voire de connaissance mutuelle entre les foyers. En méme temps,
il est fasciné par I’affinité d’approche de deux écoles dont les filiations intellectuelles passent par
plusieurs foyers, 1’école de Description fonctionnelle-générative (DFG) de la lignée Sgall — Skalicka —
Mathesius, et celle de Sémantique interprétative (SI) de la lignée Rastier — Greimas — Hjelmslev.

Les deux écoles sont habituées a se mouvoir dans la polarité du systeme abstrait de langue et des
textes concrets, polarité qui n’a strictement rien a voir avec la dichotomie trop célebre et peu réfléchie
de langue vs. parole. Elles concordent dans 1’'usage terminologique qui appelle le contenu d’un signe
linguistique signification (vyznam), s’il est étudié au sein du systéme abstrait de langue, mais sens
(smysl), s’il est lié a un texte concret. La SI se concentre sur le signe linguistique binaire minimal
qu’est le morpheme et le traite principalement de fagon lexicologique pour le positionner ensuite di-
rectement dans un texte. La DFG est forte dans le traitement du signe linguistique maximal et com-
plexe qu’est la phrase, opposée a 1’énoncé, unité textuelle minimale. La DFG dispose de moyens
raffinés pour saisir la nature de signe des éléments linguistiques de la «mise-en-relation» (usou-
vztaznéni) grace auxquels la phrase est possible; en d’autres termes, la DFG est spécialiste de 1’aspect
grammatical du systéme de langue. La SI dispose d’un appareil non moins raffiné pour saisir la muta-
bilité fonciére et intrinséque du contenu lexical du signe: elle y procéde en catégorisant les seémes en
inhérents et afférents, génériques et spécifiques de plusieurs degrés. Particulier a la SI, cet appareil
doit étre compris comme des classes définitoires qui seules et seulement rendent possible toute étude
différentielle du signe. Ceci dit, I’auteur présente des parallélismes en analyse sémique de syntagmes,
lorsqu’elle est entreprise du c6té de la mise-en-relation grammaticale et du c6té de la cooccurence
lexicale.
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Un texte concret n’est concret que s’il est ancré dans une situation et classé sous un genre. Il existe
des normes culturelles et sociales qui gerent le traitement du texte en tant que phénomene de langage.
En dépit de leur nature culturelle et sociale, les normes de traitement de textes ne sont pas au-dela de
la linguistique, mais bien au contraire, elles doivent étre congues comme un objet éminemment inter-
ne a la linguistique et aussi 1égitime que ne I’est le systeme abstrait de langue. C’est a force de nous
appuyer sur les normes que nous pouvons traiter divers textes de la méme facon et, chose curieuse,
que nous pouvous présenter, en guise d’exemple de textes concrets, des fantdmes de textes qui n’en
sont pas, que nous ne faisons qu’imaginer. Le lecteur des sciences du langage est tellement familier de
cela qu’il ne s’en appercoit méme pas: donner une situation et un genre suffit pour élever une phrase
quelconque en énoncé d’un texte concret. Ou est le texte? Nulle part, mais nous savons a quelle nor-
me textuelle nous avons affaire, ce qui nous suffit largement pour mener a bon terme 1’explication de
I’exemple dont il s’agit. Dans son article, ’auteur donne des modeles de comportement analytique
vis-a-vis de certaines expressions linguistiques élevées en textes concrets, en démontrant que de tels
modeles sont acquis (aspect culturel), supra-individuels (aspect social) et exigés (nature de norme).
En acceptant les normes textuelles comme son objet propre, la linguistique devient pleinement une
science du langage — et c’est une grande aventure intellectuelle.
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