Ukazka z rozsahlé studie Vojtécha Jirata, kde se zamysli nad
podstatou a charakteristikou Erbenovy tvorby,

zejména nad Kytici

(1944)

ERBEN

CILI MAJESTAT ZAKONA

Nechtéjte vazZiti lehce ¥ei mojs,

z nebet prichdzi vésti duch;

zdkon mnezbytny ve viem svété stoji
a vie tu sviij zaplati dluh.

Vzomj’r otec a chot; pracovity badatel a svédomity ufed-
nik; Ffadny obéan a uslechtily délnik na naroda roli dédi¢né;
kon4 svou povinnost, je¥ také jemu leckdy p¥ipada zatra-
cené téZkou, a projevy nechuti & nevole opatrné skryva
v zésuvce, navenek si ulevuje toliko ironickymi narid¥kami
a alegorickymi naznaky; je loyalni a loyalité podfizuje 'své
politické smysleni, tak¥e v letmém diviku vzbudi dojem
malo sebev@domého bézlivce; naprosto ne bufi¢ proti kon-
vencim, - naprosto ne poutnik po ‘neschtéidnych stezkich a
opuStdnych srizich; rozeny zdokonalovatel a dovrSovatel,
ne prikepnik, ne darce podnéti: tak se ndm jevi Erben-
Clovek.

Rekli bychom: na pal vtleny idedl mu¥e podle pfed-
stavy devatenidctého véku, oblanského a ponékud Sosic-
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kého, na pil zas osudem i povahou typicky predstavitel
rakouského vzdélance z metternichovské doby. Kdosi, kdo
velkclepym zplisobem pfepodstatiiuje Chmelenského, z4-
roveni vak téZ kdosi, kdo nejednim rysem pfipomina tako-
vého Grillparzera a Stiftera. Véru, oboji pfibuznost je
dlufno mit na paméti, chceme-li Erbena sprdvné chépat:
obCanskd solidnost je u ndho zlasti disledkem povahy
a pavodu, z&asti v8ak ochrannou ulitou, kterou si vytvo-
filo jemné, sloZité a naruSené basnické nitro. Jeho zjev,
jako zjev Grillparzertiv a Stifteriv, nds mate, nebot std%i
rozpoznavame, co je maska a co prava itvaf. Je o to sloZi-
t8j3i a z&hadn&j8§i ne¥ lecktery ,,proklety basnik®, o ménd
jim chtél byt, o horlivéji usiloval ipfekonat stav, ktery
i pro néhv byl vychodiskem a ldkavym svodem. Placha
cudnost jeho duSe nepfipustila, aby po romantickém zpfi-
sobu odkryval své nitro v lyrickych zpovédech, i smél
proto davat priichod svym citim jen polovédom& a ne-
pfimo, pod epickym plastikem — po .vignyovsku. Je hodno
povsimnuti, Ze Erben na rozdil od Méchy, v jehoZ drob-
nych cislech na]dem_e ﬁekohk vytvort dusto;nych Mije,
nepnbhzll se v lyrice nikde trovni svych balad Ze v o-
sobnich skladbach zdstal ‘neosobity, jako by se schvalné
touZil stylisovat do konvencnosti. Zahalenost projevu
svedla kritiky, nepronikajici pod béasnikovu masku, aby
vidéli v Erbenovi Méchova protichtidce, jejz potom, Fidice
se vlastnim vkusem a namnoze téZ hledisky mimoumélec-
kymi, za to bud velebili nebo zatracovali. Vpravdé v3ak
neston Erben proti Méchovi, tim arci méné po jeho boku,
nybrz samostainé vedle ného — jako stejné velky basnik

a‘}:fé;w zcela jiného “raZeni. Shod je presto mezi nimi
\_w\__\“_\\“ 2
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Caarnty

dosti; ale poméhaji ndm jen k lepSimu poznam nesmifi-
telnych protikladd.

TV opak rychle vyspivajictho Machy, jenZ kolem pét-
advacitky tvofi basefi odva¥nou a novotafskou, M
Erben o hodn& pozdéji: naSel se, az pfekrodil tficitku,
a vyznamnou Cast své basnické Zné sklizi kolem CtyFicitky,
aby se pak obratil jinam a osvéd&l na novém poli své ne-
utuchajici mistrovstvi slova. Timto pozdnim dozrivéinim
si vysvétlime, proé mohl zalit jako Z4k svého jen o rok
star§iho vrstevnika, aniZ propadl Gd&lu doZivotniho roz-
méliiovatele bohatstvi silnéj§tho a pribojn&jsiho druha
a aniZ i za svych polatksi budil v nis dojem &lovéka, jenZ
sleduje generacni tsili bez wnitfniho posvéceni. ‘Tépajici
zaliteCnik se prosté chopil ruky zkuSendjSiho, bezradny,
pomaly venkovan se pfimkl jen k smélejSimu a CilejSimu
Pra¥anovi. Bere si jej za priivodce v oblasti tajemnd krés-

'né, ale nezvyklé, v _oblasti literdrni techniky a médy. Ne-

zhostil se vSak neddvéry k svému pravodci, jakmile mu
radil v cesté krajem, kde se on citil odjakiiva doma-
mravni a nedal se vylakat v bludlste svetobolu zustavaJe
véren zdédénym predstavam.

Proti Machovi_pisobi Erben muZné. Lépe: zmuZnéle.
Nebot jeho mu¥nost je na mistd prvém vlastnosti fysického
véku — doby, kdy po mladistvych krisich, po jinoSském
subjektivismu i po sebeodhalovaci sdilnosti.stdva se clovék
uzavienéj$im, klidnéj$im, do sebe méné zabofenym — na
misté druhém pak je odménou vrozené & ziskané ukéz-
nénosti. Tedy zkritka je projevem temperamentu a Zivot-
niho idealu, nikoli v8ak vyrazem povahy sebejisté a v sobé
pevné zakotvené. Machovym jinoSstvim prosvita budouci
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muZ; tragika jeho Zivota i problémy, s nimiZ se vyrovnava
v svém dile, jsou rdzu typicky muZského. Kdo Fika ,muZ®,
fikd ,,zdpoleni“ — a Micha je stil§ boj, svar a spor —
s okolim i se sebou samym. Pfivolava na sebe tragiku jako
vzpurny Titan pFivoldva Ditv blesk: aby ho ozéafila i roz-
drtila. Bytostné je puzen k dramatu a pliny jeho diva-
delnich her ukazuji, jak muZnymi a muZskymi problémy
se tu chtél obirat. A ,,M4j“, tot tragedie muZské Zarlivosti
a stfetnuti dvou muZd rznych ‘generaci. -a vzpoura proti
spole¢nosti. TotéZ ,,Cikani“. Nikdy, krom jedné povidky,
nevolil si Micha za titulniho reka Zenu.

U Erbena z toho ze vSeho nepozorujeme nic. Drama
ho neldk4; ani veselou hficku z ml4di, ani pozdni pokus
o libreto nelze plnym privem k dramatu pocitat. Je arci
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baladik a_o_baladd_se tyrdivi. Z%e je lyrickim dramatem.

Jakého rizu vSak jsou Erbenovy. balady? Co na_prvni
pohled u nich zjistujeme, je drtivd pfevaha Zemského
prvku. I tam, kde zpracovava star$i namét, vyméni béasnik
pohlavi osob: srovnejte jen Goethova ,Krile duchd®“ —
s trojici otce, syna a krile — a Erbenovu trojici matky,
polednice a ditéte, o némZ neni Feleno, je-li hoch, a& se
tak podle niaznakét zdi. Nebo vezméte skotskou baladu
o Edwardovi, jejiz formu ‘napodobi ‘,,Dcefina kletba“: tam
rozmluva matky se synem, ktery zabil otce, zde rozmluva
matky s dcerou, vraZednici svého décka. A znovu si pifi-
pomenime Méchu. Jak motiv boje syna proti otci, tak bo-
lestny 1dél svedené divky, zahubivii novorozence, byl
Casty v dilech némeckého obdobi boufe a kvasu. NuZe,
co si odtud vybral Macha a co Erben?

Ve znameni nesmrtelné matky pocinid se ,Kytice",
aby pokracovala ,,vé¢nou Zenskosti Panny Marie, k niz
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" v obou preloZenych pisnich o ,,VraZednici®

se modli divka ve ,Svatebnich ko$ilich®: Erben stavi do-
mov, zivot, ba cely vesmir pod ochranu Zeny. Ocitidme se
v ovzdusi Goethovych Matek i pobliZ romantického kultu
maridnského nebo  spekulaci Bachofenovych o praddvném
matriarchatu. A do toho vzneSeného ramce vmaloviva pak
Erben zlé, kiehké i spanilé zjevy macech, matek, vdov
i panen, panen libeznych ‘jako jarni kvét a usychajicich
jako rtZové poupé. Neni balady, kterd by se obesla bez
Zen; o muzich se v3ak leckdy ufini jen zminka, ba mnohdy
ani ne ta (jako v ,Pokladé"). Zejména vztah matky k di-
téti, a to zas ponejvice k dcefi, poutal bésnikovu pozor-
nost. Mrtva matka utéSuje ditko v ,,Sirotkové liZku" jako
ve ,,Vrbé“ a jako v preloZeném zpévu o zaloZeni hradu
Skadru; svou nedbalosti nebo vztekem zavini smrt décka
ve ,Smolném varu“, v ,Polednici“ a taktéZ ve ,,Vodni-
kovi“ a v ,DCefiné kletbé“; mimolidskA matka zahyne
spolu se svym ditétem tklady muZovy matky, jeZ je na
né Zarliva (v ,Lilii"), podobné jako babicka ve ,,Vodniku®
sobeckou laskou pfivodi smrt vnukovu a tim dcefino ne-
Stésti; konecne ]e matka svou naklonnostl k vlastm dcen
Zaporny je tento vztah v baladich o lehkomyslné d1vce,
kterd zavrazdi své novorozend, tak mimo ,,.Dcefinu kletbu*
a ,,Peklu pro-
padlé“. Pfipojme, Ze panna ze ,,Svatebnich koSil“ je u
Erbena, nikoli vSak u Biirgra, bez matky: zajisté méa tim
byt naznaCeno, Ze jenom nedostatek moudrého vedeni
zavinil div&n prohfeSek, ne jeji zpupnd mysl. Zvlast na-
padnd je vSak Erbenova ziliba 'v Aze_’nskych hrMu
Jeho prékladu Skoro vsechny opévaji divky: obd &inské
romance (jednou chce byt dcera poslusna rodi¢t a odmita
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proto milého, po druhé jde divka slouZit na vojnu misto
otce), obé pisnd jiZ zmindné, a té¥ v cyklu Markovs
hraje Z%ena dlohu vyznamndjsi, ne* ji bohatyrsky zpév
piisuzuje.

Toliko v jedné basni Erbenovd p¥ibsh i problém jsou
Cisté muzskou véci; je pfiznalné, Ze je tomu tak pravé
v dile vzniklém pod vlivem Maichovym, v .Zaho¥i“. Ale
i tu prekvapi ztlumenost mu¥ského ovzdu$i, srovname-li
Erbena s Machou, a pfedevsim, postavime-li proti sobé
prvé a definitivni zn&ni balady. V prvém je hrdinou
otcovrah, a¢ na rozdil od Machy pohnutka mu¥ské ¥arli-
vosti ani tehdy nevébila bésnikovu mysl a hlavni jeho
zédjem se soustfedil na vrahovy vyCitky svédomi, vznosnd
dramaticky podané; kde¥to nakonec se pfizvuk rozhodnd
posunul na &istého jinocha, jenZ vykoupi cizi vinu. Tento
Cesky Parsifal je v duchu lidové tradice licen jako ,,panna®
(»a tvoje lice jako p&kné panny“), ba loupe¥nik lituje
pfimo jeho ,,panenského mladi“. Lze v této souvislosti uvést
jedinou erotickou zminku bésn&, popis milencova odchodu
od divky — ve chvili, kdy se zboZny jinoch loudi s Uk¥-
Zovanym? Vidime, Ze z krvavého dramatu se vyvinulo
mysterium o vSemocné lasce a boZim slitovani, tragika
byla nahrazena smirem, rva&stvi oddanosti; ani potuchy
po otcovra?dé u Zahofe a novy rek je pokorné ditd, jez
napravuje téZkou vinu otcovu, na ndm spachanou, bez
nafku na Boha i na zploditele.

V tombhle detailu se p8kn& jevi, jak machovski latka
se ponendhlu pfipodobfiovala Erbenovu svétu. Nebot je-li
méchovskym motivem boj syna proti otci, motivem erbe-
novskym je muZova vina na nevinné bytosti. Otec vodnik
zahubi své dit¥, otec nevédomky zpisobi ‘osudnou mat-
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ginu zlost v ,Polednici®. Jedtd vSak Castdji se v Erbeno-
vych baladich vyskytd muZ, ktery zavini smrt Zeninu:
v ,,Zazdéné" ji zni& z pouhé surovosti; ve ,,Vrbé&“ svou
fekli bychom muZsky bezohlednou laskou, kterd se nechce
o Zenu s nikym dé&lit; ‘v ,,Dcefiné kletb&“ a pisnich téhoZ
d&je svou nesvédomitosti; v ,Svatebnich kosilich“ a v
,»Cizim hostu®, pon&vadZ je démonem. Monotonnost vyzna-
¢uje charakter i d&jovou tlohu muZt: bud jsou nesympa-
ti¢ti nebo bezvyznamni. Krom pohadkového ,déda“ ve
nZlatém kolovratu® jsou podivuhodnd neaktivni: i pan
z téZe basné, manZel z ,Lilie” (jenZz odejde a tim dopo-
miZe své matce k provedeni zlého zdméru), i druhy manZel
z ,Holoubka®, i konecné muZsky episodista ze ,Stédrého
dne®. Po té strdnce nemtiZe byt vétSiho rozdilu proti jed-
najicim a povahové nesmirné odliSnym postaviam Zenskym.

Z4alibu v kresbé div&ich zjevlt mohla podnitit arci po-
tfeba nejsoukromé&jSi. Grund nazyvad Erbena schizo@_ggip
romantikem, poznamenanym souchotinami “é‘ffi‘f%}iéns’rm
hriznymi_vidinami snovymi i neukojenymi tuzbami ero-
tickymi. Z&adosti milostné, v Zivoté potlafované, vybiji
basnik obylejné tim prudeji v poesii; le¢ tomu bréanila
u Erbena jak ostychavost, tak sdm 1lel jeho skladeb,
jeZz mély slouZit nirodnim potfebdm — jeho poetika byla
povahy osvicenské, ne romantické, — takZe ‘smyslnost,
subjektivni prvek viibec, mohly do jeho ver$& vniknout
jen v zakukleni a vybit se v detailech, jeZ nic neprozra-
zovaly a nikoho nemohly pohor3it. Pfesto, a pravé proto
zabarvila erotika jeho basné intensivnéji neZli verSe sa-
mého M4chy; arci teprve tehdy, a% se pfepodstatnila v umé-
leckou smyslovost. Stadi se zminit o zavéreénych slovech
wSvatebnich kosil“ a letmo pfipomenout jiné obraty, licici

>
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niznakové a pfec podivné rozechvéle divéi tdlo: viude
citime, jak Erbenova strucni, tém&f béZni slova jsou

obklopena shlukem erotickych predstav, je¥, nevysloveny, j

umocniuji vnitfni obsah a dod4vaji smyslové plnosti ob-
vyklym vyrazim. Erben je véru ,panensky pévec jako

Chmelensky a neni nédhodou, %¥e pravé jej si oblibil a °

znalecky ocenil autor ,,Panenek®.

Vladne-li Erbenovu svétu znameni Panny, bude nepo- '}

chybné i jeho Zivotni citéni jaksi Zenského rizu. Erben
nehldsd vzpouru a boj, vzdor proti Bohu a lidem, nybrz
pokorné piijimani boZiho tradku, poddajnost osudu, mir-

nost a smiflivost, lasku a vemost,.poslusnost a umlrnenost 3

Co trestgmlig]_kg_uten, je ,,hybns ______
Zenych osudem hdskemu konéni a touZeni, odhalovéni ta-
]emstw, jeZ vyS§i moc zakryla zrakém clovéka. Uctiva
kfestanstvi, ponévad? zmirnilo kruté obyceje, a Slovany
velebi za ]ejlch mirnost; mirnd povaha Norn dokonce
podle jeho min&ni nasvéduje tomu, %e jsou slovanského
pivodu; a vyznamné ocefiuje germanské povésti jako ,,veli-
kolepé, ohromné, ale nedO]lmajl srdce, neb vystupuji z mezi
lidského pochopeni“. Tu pfimo hmatime ten hluboky
diivod jeho zaliby v epithetech jako mily, nény a cha-
peme, pro¢ si musil utvofit sviij nidzor na baladu, jejz
zdivodiioval odbornickymi vyklady o slovanském postoji
k svétu. ,Mirnost™ je vSak po pravd® mnohem vlastng;jsi
badateli a jeho dob& ne¥ oném zkazkim a pisnim, jichZ
se dovolava!

Mirnost, povySend na estheticky a ethicky zikon a
v mnohém se bliZici stfedovékému idedlu ,,miry*, nasvéd-
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¢uje jinému duchovému klimatu, neZ v jakém se miZe roz-
vijet modrd kvétina a vondt nachovy kvét Zla. A piec
Erbentiv nesouhlas s Machou, jejZ i jako clovéka pfisné
posuzoval, nesmi vzbudit domnéni, Ze mu byla romantika
naprosto cizi. JiZ proto ne, Ze se musila kaZdému bésniku
vyristajicimu v prvé polovici devatendctého stoleti stat
,,vzdélanostnim proZitkem®. Také Erben ji do sebe vstfebal;
vliv Goethiv — snad nejsiln&j§i ze vSech cizich vlivi —
byl vic neZ jen vyviZen vlivem bratfi Grimmt, ktefi,
pravda, hlavn& pisobili na badatele, ale v Erbenovi je
badatel nerozluén® spjat s basnikem! Vskutku najdeme
v jeho odbornych studiich v&ty, které obsahuji pfimo trest
vsi romantiky. Na pfiklad: ,,Vénost jest pivod a pfifina
véku, spadajic takto, co se dotyée Casu, v jedno s ponétim
nutnosti mofe a noci., Z toho v3ak jesté jiny duleZity na-
sledek vyplyva, totiZ ten, %Ze vk i svét, jakoZto spolu véc
obmezena, podobni dlouhému dni, jednou také musi pomi-
nouti, nafe¥ néasledovati bude rovnéZ tak ‘dlouhd noc.*

Cteme tu badatele a Erbena & lyrika a Novalise?

Romanticky kofen bude as mit pfedevSim Erbenovo
pojeti osudu — dospélt k nému romantickou cestou, stu-
diem slovanské mythologie. To vSak, Ze shledavad stopy
fatalistického nazoru témé&f ve vSem, prozrazuje nim vic
ne¥ jen to, ¥e vy3el z romantické védy —: v tom se jevi
hluboké vnitfni souznéni s myslenkovym svétem romantic-
kého ¢Elovéka. Erben je pfedstavou osudu pfimo posedly:
laiska a osud jsou mu .vlastné totoZné, ponévadZ Sudice
za mladosti ¢lovéka pfichizeji k nému v podobé tfi panen,
zastupujice bohyni milosti; podobné ze rleni ,,mému srdci
souzena® odvodil, Ze Slované méli pfedstavu osudu. I jako
basnik je stile pritahovan tim, co bychom sméli nazvat
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literdrnimi formami osudovosti: véstbami a zaklinadly, je-
jichZ intonaci zvuli tak mmnohy jeho ver$. Snad si takto ..
miZeme vysvétlit i jeho sklon ke gnémi¢nosti. ,
Vibec se zda, %e ErbentGv bésnicky sloh je urlovéan
mythickymi pfedstavami, védom& a moZ¥ni i nevédoms:
jeho péce o slovo neni bez souvislosti s vérou v magickou
moc slova: ,Mocné slovo neomyli...“ Podobn& je tomu
s paralelismy v jeho komposici: jako védec zjistil v¥znam
dvojice i trojice v slovanském bajeslovi, a tedy, touZe do¥;
dati slovanské barvy svym skladbam, pouZil ,zdvojeni a 4
ztrojeni jak pfi stavb& déje a sdruZeni osob. (tfi osoby ve
»Svatebnich kosilich®, tfi osoby v ,Z&hofovi“, tfi osoby
ve ,,Vodniku®, taktéZ ve ,Vrb&“ a v ,Lilii*), tak v tech—%
i
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nice podéni a ve skladbé versi. MoZna se dokonce domni-
vat, Ze tyto paralelismy jsou mu tvirnym prostfedkem
k mythisaci p¥ib&h#i, pomtickou nivratu do tajemné oblasti,
odkud se kdysi vydaly za sniZujici a zevSediiujici pout |
svétem. $ §
To v3e je romantické. Ale jako by ji¥ bylo Erbenovym |
urCenim, aby vSechno romantické dostalo u n&ho tvafnost |
odliSnou, klasickou, tak tyto romantické slorky obratem
zméni svilj smysl. Postaviv obsah i formu pod jeden a
tyZ princip, vnesl Erben i do nejvndj$ndjsiho a zdanlivé
zcela mechanického zjevu tajemnou zdkonitost. Neni tu
ného ani stopy po liboviili, po osobité nevaZnosti k vécem /
a k tradici mySlenkové & latkové, po pudu novotafském |
a po samolibém origindlnictvi. V tom ve viem se vzdaluje
od romantiky co mo¥na nejdile a nejrozhodn&ji. Nahradou
za to nabyl rysu, ktery ziistal romantice odepfen: uslech-
tilé prostoty a klidné dastojnosti. Védomi o zdkonné po- -
vaze jevl ulinilo z ného klasika. '
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Cim vic a bedlivéji ho ¢teme, tim dokonalej$i a mo-
hutnéjsi a zaroven prost3i ndm pfipadd. V své dobé je
a? nepochopitelné monumentéilni, jako MAicha je aZ ne-
pochopitelné hluboky a osobity. Toliko jeden béasnik mezi
jeho pfedchtdci vykazuje podobny rys. Ale Kolldrova mo-
numentalita neni téhoZ? druhu jako monumentalita Erbe-
nova: je spiSe vzneSenosti a grandiosnosti, velkolepym

" projevem viile téméF svefepé a vSe si podmafiujici, kdeZto

Erbenova monumentalita prameni z nesmirného klidu, jejz
pfivodilo tuSeni v&&ného byti a zdkonitosti vieho, a pfe-
devSim je vysledkem pokory pfed pospolitosti a jejimi v¥-

" tvory, poesii a jazykem. Erben je klasik, kdeZto Kollar

jen velmi neklasicky klasicista. Chceme-li uvést ndkterého
podobence Erbenova, musime obritit sviij zrak do sou- .
sednich uméni: Manes a Smetana tymZ zpasobem sluduji
v svém dile ndhu a velikost, prostotu a vzneSenost, po-
zemské lidstvi a klid véci, vyrvanych z &asového toku
a pfibliZenych jasu nadzemskych symbold.
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