Vyznamna stat’ K. H. Borovského, v niZ definuje zasady
literarni kritiky

(1846)

KAPITOLA O KRITICE

Vioos voco, mortuos plango, fulgura frango.

L,Kdyz se dva splsova'tele n&kde v Praze velir u piva po-
hadaj, odejde néktery z nich honem domd, sedne za stil
a napiSe na druhého notnou kritiku. Druhy den mato se kri-
tika vytiskne a tfetiho dne podvecer vyklepaji néktefi pra-
telé zkritikovaného tomu, jenZ kritiku byl napsal.”

Tak asi predstavuje si snad mnohy &tend¥ praZskou kri-
tiku, a v po¢tu slov, kterym mélokdo jak nélezi rozumi,
ackoh je ka?dy zhusta vyslovuje, nachézi se také kritika.
Tato ubohd mé jiz po dlouhy ¢as u mnés bidny osud ba
prisla tplné na mizinu tak dalece, Ze i poctivého j Jmena

. zbavena jest. Nejvétsi &ast Ctendfd a ovSem splsovatelu Jiz

vrozenou maji proti Kfitice Nenavist, a kdyby Jwte stary
stredoveky ¥ad panoval, nepochybuj'u mikterak, Ze by kriti-
kové, zarovei s katy atd., mezi mepoctivé lidi a &tverdky
néleZeli a na znameni nepoctivosti své aspoii pravy rukav
cerveny miti museli.

To vSak ti ubozi nepFételé kritiky nepovazi, Ze vyrknouce

smrielny soud mad kndlkop?_sam1 sebe zatracuji. Nebot se
osméluju celému svétu do odi tvrditi, Ze je kaZzdy clonék
kritikus. ,To je paradoxon!® Tak tedy udéldme jesté vétsi
paradoxon a Fekmeme, Ze jsou obylejni kritikove, totiz ti,
ktefi v Casopisech knihy a herce a hudbu posuzuji, nej-
skromney& a nejhodné&jsi ze vSech. A pro¢? ProtoZe tito, po-
suzujice lidi a jejich dila, nikoli se neosmelujl szimeho Péana
Boha kritikovati, jako to vSichni jini lidé ¢ini. ,,Dnes je .
hezky, jen kdyby tak slunce nepélilo!“ ,To je oSklivé po-
dasi, samy désf a pliskavice.“ Takto vSichni lidé bez pie-

stani P4na Boha kritikuji, apak se je§t& opovaZuji hubovati

na literdrnfho kritika, kterému jakZivo ani nenapadlo bibli
do kritiky vziti! — Tak je ten sv&t zmotany; ale jen déle.

Jiz hned ma prvni pohled kaZdému napadlo, Ze zde budu
kritiku a kritiky zastdvat, a d4-li se, i vychvalovat; a proto
jsem byl p¥inucen, aby se hned z pocatku vSechna srdce
proti mné mezatvrdila, vSechny za spoluvinniky klientd
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svych prohlésiti. Dobfe vim, %e jest pro ob¥alovaného nej-
lepsi obrana, kdyZ miéi%e panu soudcovi Fici: »Sam ta-
kovy!* —

Nechdme tedy prozatim viechny ty bohaprézdné kriti-
kéfe, ktetfi vSechno naporad kritikuji, a obratme se jen k tém
hodné&jsim, kritikujicim jenom vyhradng knihy. Tito poc’av:l,
prostomili 1idé vystupuji také s minénfm svym verejné
v tisku, a ne jen tak oustné a pokoutné.

Predevsm nesmime si tajiti mrzutou pravdu, Ze Je v Ce-
chich (také na Morav® a na Slovensku) z dopusténi boziho
kazdy spisovatel také zaroveii vlastenec: a tato bytost vlaste-
necka jest v ném s s bytosti splsovatelskou nerozdilné spojena.
To se zd4 byt sice na prvni pohled nepatrna véc, ale kazdy

kritikus mejlépe vi, jaky to je zpropadeny hidek. — Ng-/
ktery splsovate]l vyd4 knihu, n&ktery kritikus napise, Ze e ta.

o P i

nestoji za nic. Kdyby byl onen spxsovatel jenom spi-

sovafel, nem&l by prot:l tomu dsudku ‘Zadny mic; ba ostatnf
spisovatelé by se v tom minéni vsichni z bratrské a kole-
gidlni lasky také shodli. Ale onen spisovatel je také vlaste-
nec, a proto_je v _jeho osob& uraZena sama vlast a vSichni
vlastenci napofdd; a ndsledovn& se onen kritikus od t6 doby
nesmi opovéazit v letd po devaté a v zim& po Sesté hodind
z domu vyjiti bez hole. —

To je ale vSechmo jestd malo krome toho je v Cechach
{také na Moravé a na Slovensku) ka?dy vlastenec
(ach boZe!) spisovatelem. A vlastencem mﬁze byt v Cechach

R

kazdy tvor, rozumny nebo nerozumny, jen kdyZ pisn& Seské
2piv4, z korbelicku si nahva, pfitom mezné v&tsi slast neZli
milovati vlast!! Pak sepiSe néjaké spisy a kritika o nich ne-
smi Fici, Ze jsou ¥patné, z priciny svrchu uvedené! Takovy
je stav kritiky &eské!

O jemine, o Ym zkormouceno jest bficho mé!
~ Mnozi lidé a kromé& toho také Topolovsky drZi kritiku za
zcela sztecnou aneb za Skodnou véc, a aspon i nejméné za
mafFeni ¢asu. Hanét a posuzovat, to pry ze dovede kazdy,
ale sAm napsat o pry je t&7k4 vic! Proti tomu se d4 velm.l

mnoho a rozmanité namitati.
" Pfedné, Ze nedovede kazdy handt ani posuzovat, aby toti,
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nerozumi-li v8ci, tou hanou a posouzenim sdm sebe vice
nezhanobil. Nebof pouh4 hana, pouhy tsudek nemiZe o kri-
tice zadného mista miti, a m4-li opravdu néjaké platnosti,
nemtie to jindk byti nez podepsénfm zmdmého uznaného
jména, kterému k vili se ten Gisudek divérng bez divodd

/p¥ijima. Takovy ale tisudek pouhy bez dévodd, byt by si
' od nejslavnéjsiho spisovatele poohazel, Zneni kritika...

Za druhe mneni kritika, jak jiZ obylejné lidi tomu slova
rozum&ti chtejl, jenom pouh4 ‘hana, nybrZ posouzeni, a Pii
posouzeni miiZe se chvaliti i hanet

Za treti meni zapoh'%a;b__y «kntlk o, co posuzuje, sAm

LT iy P NG,

lépe napsati "dovedL Ji% Lessing, jisté kritik a spxsovatel
z nernamenﬁteJmcH“Jedm soudil; ba jestd i kriti--

kim - radil, .aby pronéasejice usudky své o vadéach splsu,
nikdy neudévali zpusoby, Jjak by se medistatky opraviti
mohly, to pry Ze jiz neni ani povinnost ani pqtreba Zdalo by
se, Ze tato v&c tak patrna a pochopitelna jest, 7e by ani
nikomu napadnouti nemohlo Z?4dati, aby vzdy posuzovatel
vSechno, co dobre posouditi dovede, i také tak uliniti aneb
dokonce napraviti v stava byl: a pfece velmi dasto v tako-
vém smyslu mluviti sly$ime, ba i &isti musime. CoZzpak mém,
kdyZ ¥eknu, Ze dé5f tomu neb onommu Skodi, také i hned ten
dést zastaviti umét? Ameb kdyZ feknu, Ze mokro obuvi
gkodi, jiz takovou obuv zhotoviti, které by mokro neskodilo?
Aneb nesmim dfive Fici, Ze jsou v ndkterém domé mald
okna, aZ se vyutim veSkerému stavitelstvi a s&m né&kolik
domt vystavim? — ? — Doufdm, 7e tyto pfiklady dosti
patrmé na mou stranu mluvi, a obrécejice je k vécem lite-
rarnim uznati musime, Ze ku p¥. ¢lovék, kiery sim ani vers
ukovati nedovede a také neukul, pFfece velmi dob¥e v stava
jest cititi drsnatost, memotornost v hotovych verSich. Byl
zajisté muZové, kte¥i kromé& kritik pranic jiného nesepsali,
a prece v d&jinich literatury velmi dileZité a estné misto
zaujimaji.

Za cGtorté jestd dodati musim, Ze jest napsati dol)rou kri-
tiku mnohem 8% a _obtim&j3i préce nez mmohy jiny hte-

rarni éltme(k, Jako jiz kromé& jimnych duvodd sama Matice

Geska uznavé, pondvadz kntlky v Casopise Ceského museum
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‘dvojnasobn& honorovati bude. (To byla oviem rina do srdce
mnohych, nendvidicich kritiku tak, jako netopy¥i svétla se
§titi.)

Na zastaralou jiz ndmitku, Ze se kritikou odstra$uji mnozi,

kteff by jindk spisky své na oltaF vlasti polozili atd, jiz

mnohondctekrat stefné odpovéd déna jest. My zde jenom

Priostfime tolik, Ze o takové choulostivé vlastence, kte¥f se

jen proto k literature deské pfipojili, Ze snad leh&eji chvaly :

dojiti mohou ne¥ jinde, Ze o takové, pravim, neni co stati.
Ostatng se &lovek, kterému jiz spisovatelstvi v krvi le?i a

. kferému se frocha Jasnosti v hlave ul;l;ﬁiiﬁi{@ié‘gi@é,
ani zékazem, ani strachem o vyzivu, a nésledovnd ani kri-
- Na jinou ale ndmitku chytrskd, ¥e totiz kritika proto zby-
teCnd jest, pon&vadZ dobra kniha i bez ni priichodu najde,
a Spatnd i tak zapomenufa bude, - ¢infme ale op&t sviij
navrh: totiz aby tito panové tedy ani spisy své sami nevy-
chvalovali, ‘ani od svych pratel vychvalovati nenechévali,
ba aby se i vychvalnych, mnoho pfislibujicich a mamivych
tituld na knihéch svych zdrzovali. Pokavéd ale to neudini,
musi se s druhé strany i pravda nemil4 o spisech jejich
prorésti, aby se nikdo — nenapalil.
Samo sebou se jiZ rozumi, %e pod pravou kritiku ani kri-
tik jméno své podepsati nemusi, protoze na tom nic nezale,

od ’koho\;isude”ﬁzeﬂgﬁ,wﬁiyi dustatecns odlivodhép\_ Jest.

Tenkrat ruéi onen Gsudek sim za Sebe a nepotrebuje ga-

rancii zndmého velikého jména. Namita-li se néco proti kri-
e AR a e —e SR S

o 0s0bé sepsaviiho ji nikde zminky Einiti potfeba meni: ze

-samé kritiky d4 se jiz poznati jeho zkuSenost a schopnost

v &

tice, ma to byt vidy jen proti tomu, co v ni pséno_stoji,

vécl. ZkuSenost viak a vyzralost Gsudku neni nésled-
% ’kem pouhého sté¥, sice by byl dubovy. S$palek nejlepSim
__kritikem a spisovatelem. B LT Sk P
~ Tolik némitek zd4lo se ndm zapotiebi podotknouti, nez
se k jddru véci samé dostaneme. OvSem Ze se tyto namitky
Jenom proti hanlivé kritice &inivaj, ponévadz chvilu i ne-
zaslouZenou kazdy rad do kapsy vstréi, ale hana i nejzaslou-
Zen&jsi jest vzdy pro pohan&ného neberny peniz.
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- hrubé prohfeSuje, ponévad? v t

Nyni ale bud i ndm dovoleno néco podstatného proti tomu,
co se u nas obydejn o vyslyeh knihach piSe (kritikami to
radéji nenazveme), namftnouti. P¥i t&chto ,kritikach® je
hlavni potfeba miti dobrou zasobu rozmanitych planych
pochval pohotové a nasypati jich néco podle okolnosti na
vyslou knihu. Ctenafi naSich dasopist mi snad dobfe rozu-
m&H mohot, co tim minfm; a nepochybnd iz také ty otfelé
fraze dobfe v pamé&ti nosi. — Takové potindni nejenomze
spisovatelstvi, zan&ti tak vémé a dualezité, kasdému a lec-
komus snadné a p¥istupné &ini, a tudy literaturu zjalovovati

poméh4: alei ostatné se proti rozumu a vzdéldni ducha pie-

$ prohr tak planych panegyrikach,
Da nic nez na osobnosti ohled neberoue, o krésovéds, stylu,
poesii atd. nejnesmysln&jsi nahledy (z nepovéZeni) roz-
e Rt
' Zylast? u nés, kiefi jen chudou literaturu méme a jmeno-
vité ve vécech krasovédeckych téméeF (aspoii ptivodn& ne)
nic jsme nevyvedli, kterym v mnohych velmi potfebnych
haluzech v&d a uméni-ani jedna kniha k ruce neni, u nés
y zapotfebi bylo, aby se aspoii prilezitosing o viem tom

Tozumné, nepredpojaté, hilteéné néhledy rozsitily a v obe-
censtvé priichodu nasly. A nejlepsi prilexitost je k tomu
v kritikach, v t&ch se poznenéhla vyvinouti mize celd kréso-
véda, o které aZ posud smysleni panuje, joz jindk nez go-
sackym a vandalsk¥m nazvati nemt¥eme.

Jak by to ku p¥ikladu, kdyby o krasoveéde zdravéa prav-
divé zésady panovaly, mozna bylo, aby jedna strana hudeb-
nika s jeho skladbami a? do nebe stavéla a druhi az do
kaluze sniZoyala, jako toho pravé nynf v Praze pii Berlio-
zovi piiklad mame? —

Ji2 to_jediné v kritikich a vibec pii mluveni o umslec.
kych vytvorech pFesméiné jest, Jak se slov ,génie“a ,talent®
uzivd. Mdme na sv&t& mnoZstvi slov takovych, za které se.
nerozum, nesoudnost a Zvatlavost. rady ukryvaji, kterymi
slovy se n&co ¥ekne, a pfec nic nepovi, jsou to jakési pohovky,
na kterych se dsudek jaksi lenive roztahuje misto pracného

badéni a pofadén{ myslének. V Zivoté jeme jiz tak piivykli -
~na titulatury a hodnosti, 7¢ se bez nich obejiti nemtiZeme ,{

~

|
|

S
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. nikde, a nésledovné i v uméni a v poesii miti chceme kap-

raly, serzanty, oficiry a jeneraly, abychom pred nimi dle
- stupné& salutovati mohli. To plati hlavng o slovech talent a
génie, které i v nejlepsim smyslu pronesené nic nevyzna-
‘mendvaji a kromé& toho to truchlivé nestesti maji, Ze se
skoro nikdy v rozumném smyslu nevyslovuji. Jak dob¥e by
bylo, kdyby se na ta slova ve jménn Mus néjaky interdikt
poloZiti aneb aspoii zdr¥ovéni se jich a plst talentgenioony
uloZiti mohl! Bezioho jich opravdovi vyteénici nerddi uZi-
vali, a ti, kte¥ o nich mluvi, &infvaji to oby&ejné dle za-
sady, Ze o tom, co neméme, radi mluvivame.

Slovo talent* jiz dokonce nic neznamend a pfihodil bych ho
zrovna k starému Zelezu vybrakovanych frazi skolastické filo-
sofie stfedovéké. Vysvétluje zrovna tolik, jako kdy? se mluvi,
Ze se bez schopnosti k vidéni vid&ti neméiZe a slyfeti Ze se
nemiZe nez skrze schopnost k slySeni atd. A kdo by ¥ekl,
Ze ma lev talent k trhani? — — Proto je lev, aby trhal.

A titul ,génie” jiZ Gpln& jest sm&$ny v tom zpisobu,
v kterém se dav4. Jakého prava ma kapral povySovati jiné
na hodnost jenerélskou? A kdo obydejnd jmenuje bésniky
a umélce. geniami, néz takovi, kte¥{ ani basnici ani umélei
ani jinéhe zptsobu ,génie” nejsou. ;

Ze v3ak ta slova s mnohymi jinymi v husté. u¥ivéni vesla,
mé dobrou, aspofi chytrou p¥i¢inu. Jsou na svété véci, kte-
rym mélokdo rozumi, jako ku p¥. krasovéda, hudba a jina
umeéni atd., o kterych ale jest méda mnoho a ob&irn& mlu-
viti: jakych nesmysli a mudeni by se rozumny &lovék o ta-
kovych v&cech dodisti a doslySeti musel, kdyby se nebyla
utvofila jakési asekurace. Takovd asekurace jsou néktera
slova a frdze, které sice nic neznamenaji, v kierych se ale
tuze snadné€ a maoko i moud¥e, a co hlavni véc, neskodné
o viem mluviti d4. CoZ to u p¥. poesii neb hudb& skodi,
fekne-li se o n&kom, %e jest génie meb talent, meb Ze m4
génie, ale ne talent, anebo ¢ ma jen talent a Z4dné génie?
Kdyby ale kazdy bez rozumu o poesii, hudb&, malbg atd.
" v jinych vyznamnych slovech mluviti podal: 6 ubohé Musy,
vy byste se tak p¥i tom mély jako rozumnéa divka pf¥i tla-
chéni oby&ejného jikavditého neb fraditého lva!
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A pravé miizeme pozorovat, Ze se o poesii a hudbé (dvé
véci, kterym estetika' a% posud nejmén& rozumi) nejvice
v takovych frazech mluvivd a piSe.

&

. Chceme-li opravdu- prakticky o kritice (v obydejném

smyslu toho slova) néco podotknouti, musfme ji predeviim

| rozvrhnout na dv& zcela rozdilné a mestejné polovice: totiz

 Kritiku_dil naukovjch a védeckyjch a kritiku uméleckgch

. oytoorti. Zdélo by se, ze nemiize vlastnd Ve véci samé ve-

! k¥ rozdil byti, aviak ten vézi v pFirozenosti samych posu-
- zovanych predméti.

Véda kazd4 (filosofii vyjimajic, kters ale opravdu mezi
védy nenéleZi, coz zde dokazovati obSirno by bylo; a k véci
samé nyni nepotfebno jest) sama v sob& jistymi pevnymi,
-dobfe uréenymi hranicemi obmezena, a proto jasni a patrnd
jest, a proto posuzovatel védeckého spisu, nechce-li sebe
v potupu a v posméch uvrei, nevyhnutelng aspoii tolik v&d&
té, do které spis nélezi, rozum&ti musi jako spisovatel, ne-li
vice; tu jest ku kritice zapotfebi zndmosti vécnatych, které
se nedaji néjak jen naoko liditi. Kritik udati misi, jak da-
lece spisovatel spisem svym rozif¥il okres znémosti ve v&ds
své, co nového ptidal ke starému jiz zndmému, jaké bludy
odkryl v dosavadnich soustavach atd., co¥ se vSechno bez
znémosti v 167 v&d& nikterak stati nemfize. :

Aby vSak nam n&kdo zle nerozumél, musime zde dodati,
Ze zde védu béfeme v pondkud jiném, a sice Sir$im smyslu
neZ obyCejné, nevyludujice ze v&dy i tak zvané prostona-
rodni spisy o podobnych pfedmétech, coZ jiz také lehko
z toho uzav¥iti moZn4, %e stavime védu (Wissenschaft) na-
proti uméni (Kunst). K tomuf ka?dy soudny milerad p¥i-
sv&dCi, Ze jest k dobrému prostonirodnimu spisu, ku p¥.
o fysice, vlastng vice a~diikladn&jsich znémosti fysikélnich
zapotfebi nez ke spisu o tom samém predméts v tak zvané
v&decké suché formé, pondvad jest tiz vyloZiti neudenému
neZ udenému; mepoditajic k tomu ani jinych psychologic-
kych atd. v&domosti a zkuSenosti, které si nevyhnuteln&
dobry prostondrodni vykladad napied ziskati musi. A proto
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take neschvalujeme to takové shiiry se divani a nosem po-
kréovani suchych formulkovitych v&da¥d na prostonarodni
vykladade, které oni ve své Skoldcké nadutosti daleko pod
sebe stavi, protoZe jejich spistm kardy rozumé&ti mize. Za
naSich Cas také opravdu tito prostonirodni vykladatelé
nauk v mnohem v&t5i jsou vaZnosti jakorto lidé v kazdém
ohledu svétu prosp&ing&jsi; véda, odloFivii paruku svou, ne-
stydi se vstupovati mezi veskeren lid, udélujic §téd¥e a uzile
vieliké své t&€Zké a pracnd dobyté resultaty kazdému, byt
by do cechu nepfipsanému.

Na kritikovani knih takovych naukovych a védeckych ne- :
pusti se tak snadn& nikdo bez potfebnych znémosti, poné- - -
vadZz by, jak jiZz praveno, nevédomost svou jistd objevil.

Tu ka?da Spatnd kritika, nematouc nic vSeobecné minéni,
padé na hlavu samého kritikave. '
Zcela jindk stoji v tom ohledu kritika dil uméleckych.
Kazdé umé&ni nese na sob& jaky¥si znak nepochopitelnosti,
jakési arkanum: ne snad Ze by opravdu umélci mezi sebou
né€jakych cechovnich tajnosii ukryvali pred obecnym lidem,
nybrz jen prote, Ze uméni vSeliké vyznadeno jest jistou
neobmezenosti, nespoutanosti, svobodou. Tato svoboda uméni
velice jiz byla zle uZivéna od lidi neschopnych, kte¥i zvykli
Jsou si svobodu pfedstavovati co stav n&jaky bez vielikych
pravidel, beze viech tivazké; kdeZto pFec vlasiné zcela na-
opak svoboda v uméni pravé nic jiného meni me? veliké,

neskon&ené mnozstvi rozli¢nych pravidel, z kterych si pravé -
proto, Ze jich velmi mnoho jest, vybirati miiZe umélec. A tak '
se tedy uméni jen zd4 byti bez pravidel, pravs proto, Ze
jich tuze mmnoho jest, kterd se tedy nedaji do n&kieré in- '

strukce neb navodu vtésnati.

Toto stanovisko jest predileZité p¥i posuzovéni umélec-
kych vytvord. Vieobeend stiznost umélet byvé na pedantstvs,
ouzkoprsost, jednostrannost, Skoléctvi atd. svych kritika, a
musime p¥Fiznati, ze véru spravedlivd jest. Vysvétluje se
dobfe z vySe. Takovy kritik, znaje sAm jen n&kolik pravi-
délek, poklada tuio svou zasobku za diplny kodex, a nemaje

tuSeni o meskonlenosti uméni, hotov jest viude kacéfovati,

kde se umé&lec dle jeho (kritikovych) pravidel ne¥idil. Pro-
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\také lidem nic mneni a byti nemtize.#Mnohem praktiénéjsi
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vedeme toto zdani vé prakticky, p¥i Sem se viak pouze na
poesii jakoZzto nejvieobecn&ji zndmé uméni obmezime, do-
klddajice jen tolik, Ze jest stav kritiky ostatnich uméni,
jako hudby, malby, divadelntho -herectvi atd., mnohem
bidnéjsi jest€ a temn&jii ne# poetické kritiky, adkoli i ta
uboh3 jest z vétstho dilu.

Obycejné se ¥ika, Ze jest uméni samo v sobd ukonéené, |
Ze ma za el jen tvoFeni, Ye nmemusf mit ¥4dnou tendenci 4
atd. To vSak jsou, jak se zd4, jen plané Fedi, asi tak, jako?i‘-
kdyZ staty jeden od druhého neodvislé jsou a samostatné,
aviak jen tak dlouho, pokud jeden druhy nepfemiize. Toté>
plati i o tendenci poesie. Snad mohou byt poetické krasy,
tfeba by ami lidi na sv&ts nebylo: po takovych ale krasich

\zd4 se byti ta sada: Ze jest poesie proto na svéts, aby se
hdem h’blla A to jest zrovna také nejlepsi odpovéd na vie-
chno, co se kdy o tendenéni poesii Feklo a Fici méZe. Néco
v lidské p¥irozenosti v&&n& se opakuje a vidy stejné ziistava,
néco se meni: néco se tedy vzdy libi, a néco jen &asem. Na

- kazdy zpiisob jest ale tendenéni poesie lepsi nez netendend-

 strénky, které se posouditi mohou
' Zminime se zde také p¥ilezitostng o jedné ne sice dilezité,

ni, proto, Ze jest vic: jest totiz pfedné poesie, a pak jeits
o néco vic. Rozumi se viak, e musi byt predevsim opravdu
poesie, nebot Spatni poesie s nejlepsi tendenci pFece nebude
nikdy tendenéni poesie. Ze viak Jest smysleni. jakési, smér,
;@étka. smysl v. poesii 1&o jindho 1iez tendence, rozumi se
samo sebou. Poesie, Jako kazdy Jiny &n rozumného &lo-
veka, zajisté musi miti néjaky smysl, néjaky smér; to viak
jesté neni tendenci. - :

- Nenif vSechno, co se o kterém bésnickém dile napise, také
kritika: ba ani kazdé posouzeni nemiiZe se jesté kritikou na-
zvati. Kritikou jen tenkrate se posouzeni nazvati ma, kdyz
diikladné probére dilo s umlecks strnky. Jsout viak skoro
Pti kaZdém basnickém dile i jiné, a snad Casem dileZitgjsi

_’ﬁﬁgk u nds v Cechach hojné strance umeéleckych dil. Kazdé
'jlmelecké dilo m& tu nevyhnutelnou vlastnost, Ze od n8koho

~ 8epsano jest. Tento zas oby¢ejn& méa n&kolik pféatel, z nichz-
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. to jednoho pozida, aby n€kam do Casopisu napsal néco
o jeho knize; nebof ka?d4 kniha musi si, jak na svét prijde,
néktery Casopis vziti za kmotra, chee-li §fastn€ Zivotem kra-
det. Takovy tedy o posouzeni pozddany pfitel jiz pFed &te-
nim véda, jak asi o knize psiti mé, nevyhnutelné se pak
naméhati musi, aby néco napsal: coz obyfejné nemiva
veliké ceny, zvlasf v kritickém ohledu. Takové ,kritiky®
mohly by se v krdmich hotové prodavati na vybréani, a ¢te-
né¥ po takovém posudku mén& vi o knmize, neZ pfed nim
védél. _ : :

Té% takovy nésledek maji jiného zpésobu ,kritiky®, které

' bychom mnejradé&ji $vihdckymi nazvali. Jsouf to kritiky, kde -

 kritik vlastn® v dimyslu iemé# pFedstaviti ndm onen spis kri-
tikovany, jak jest objektivné, kde na zfeteli nemé spisova-
tele knihy oné, nybrz sebe samého. On koketuje v kritice
sam, chce psit zanimavé, snazi se nejlepsi ndpady a viipy
své vyvésiti do ni, a tak se stane, 7e napiSe &asto spis dosti
zébavny, ano i dobry, le¢ ne kritiku.

: Objektivnost jest vibec na kritice ouhlavai ctnost: z pravé

kritiky cheeme poznat dilo samé a spisovatele jeho, chceme

odtamtud nabyti odiéivodnéného soudu o schopnostech spiso-
vatele a o cend jeho plodu. A proto opdt jest zvlast za
nagich &astt druh4 ouhlavni ctnost kritikova velik4 bibliogra-
fickd zndmost, aby mu aspoii v jeho odvétvi vSechny poné-
kud vytetn&jsi plody viech literatur znémy byly, a tak
% pivodni dilo a opsané rozeznati mohl. A¢koli sice dilu samé-
" mu vyteénost zistane vzdy sv4, prece jest z ohledu na spiso-

vatelovy zésluhy znamenity rozdil, je-li dilo jeho neb

~ jiného.
Za naSich &asl, pFi tak neskondeném pottu dil umélec-
kych béasnickych ve vSech literaturéch, jest zajisté véc ne-

snadné stopovati literArniho pytléka, kdyZ opatmy a pfi-

tom pon&kud schopny jest. Zde by arci pfedevsim zasluZno
bylo uréiti hranice mezi pivodnosti a népodobnénim, kdyby
ta véc tak lehk4 a tak kratka byla, Ze by se vidsnati mohla
do tak mevelkého pojednani. ,Nic neni nového pod slun-

cem,” slyS$ime s jedné strany, a s druhé pravi se ndm: ,Ne--
. o . P v vyv = v . 7. v %
nif jedind véc na svété, jenz by jiné rovma byla ve viem.
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Mezi témito dvéma sadami le#{ naSe pravda. Co umime, na-
uf':ili jsme se od m&koho, a udati hranici mezi napodobiiova-
nim a pivodnim tvofenim zfistane v&én& nemozno. Nejzna-
menitéjsi umélci Casto uzili patrné cizich myS$lének, aniZ jim
to na ujmu vzato byti méZe. V praktickém Zivotd velmi
dobfe se rozeznava prava zésluha literirni od pouhé kopie,
a zdd se velmi jisté mé&Fitko byti na literdrni ptvodnost
saE?.spoﬂeéenské Zivobyti. Clovék se medokaZe vidy pre-
tvar1t1: %;lspofi se nemiize v spoledenském Zivot& stavéti
{noudrejsim, neZ jest, a skoro vidycky se mi¥e vaZnost,
Jakou kdo ve spoleénosti poziva, pokladati za nejvérndjsi
méfitko jeho literdrnich opravdivych zasluh.

_Ceskd véela 22. 1., 13. a 17. 2., 22.* a 29, 12
56, 407—408, 413—414 . 12. 1846, str. 32, 52,

* vaivyi Hapli¢ek zadal 22. prosince po desitimésiéni prestdoce
uz.)gre]novat druhou édst stati (v nasem oydéni oddélena hoéz-
dlckou): PFipojil k podtitulu Pokracovéni tuto poznamku:

Mnoz{ sr:a»d z laskavych &tendid, zvlasté kie¥ jsou drobet
SlfleI paméti, na tuto naposledy dne 17. unora v &fsle 14 Ceské
véely povsl_edr‘x'é podanou kapitolu dokonce zapomnéli, a ktefi me-
zapomnéli, prece se jiZ za ten tak dlouhy uplynuly &as s koncem
kdy ’sgﬂ’:a-h ani nenaddli. Agkoli sice ona ,kapitola® co aforis-
hcky’ ¢lamek i bez ukonceni smysl by méla, pfece nicméné i dle
form&lni povinnosti své ji nyni po roce ukondime, Kdo si vie na
dobrou stranku vyklada, radis si pomysliti, Ze spisovatel po. cely

;en rok o této v&ci dile pfemy&lel. Aviak mikdo nebud k ni¢emu
ucen. : :
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