Odkdy trva Ziva tradice nasi literatury, na nizZ navazuji dalsi
a dalSi generace?

Jak se proménuje v dile rozli¢nych tviirca?
A co je to viibec tradice?

Tyto otazky klade a zodpovida Arne Novak ve své
programové stati

(najdeme ji v knize Nosi¢i pochodni, 1928, piip. ve vyboru
Z Novakova dila
Ceska literatura a narodni tradice, 1995)

O TRADICI V CESKE LITERATURE

Ze viech stran, od lidf, kteff skute¢né jsou neb alesponi se stavéji
mymi &tenéfi, sljchdm tvrdosfjnou otdzku: Co vlastné minite tou
tradici? A cht&ji-li mné& naznaciti hned napted, Ze se mnou nesou-
hlast, vkladaji nakvasené ptivlastiiovaci zdjmeno, tikajice: Co vlast-
né minite tou svou tradici?

Ti, kdo? pfizvukem své otdzky mne vyznamné a pfitom jenom
néznakové obvinili z podeztelého poméru k tradici, mohou si vy-
svétlovati prariznym zplisobem tuto mou slabost, kterou dokonce
stavim na odiv. Miluje-li ka?dy odbornik vedle svého femesla slepou
laskou také predmét svého védeckého obrabéni, plati to dvojndsob-
né& o historicich. Byvajf a slabossky zamilovéni do minulosti, kterou
studujf a o nf? vypravéji, shleddvaji jeji pokratovéani v pfitomnosti
kolem sebe a radivaji, aby se na ni nezapominalo, nybr? aby se na
ni ,navazovalo® - to jsou tradicionalisté z povoldni. Jest o mné po-

nékud zndmo, Ze se po léta zabyvam literdrn{ historif, a proto platim
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mnohym za jakéhosi tradicionalistu Iege artis. Néle?{ to k mému
vefejnému dfadu jako kondni prednasek, fizeni seminéfe, zkousent
pfi rigorosech, a hodnf lidé promfjeji mné& dosti shovivavé tyto sla-
bistky mého povol4n{ viceméné obecné prospé&sného. Méné dobro-
mysln{ bliZni ukazuji k povazlivéjsfm zdrojtim tradicionalismu, a to
nejenom mého. Postfehli, Ze skoro vsichni tradicionalisté jsou za-
piisdhlymi konservativci a Ze poukazy k minulosti zpravidla brzdi
pokrok, podle jejich vlastntho ndzoru upfiliseny. Soustavné a uvé-
domé&lé rozpomindnf se na véerejsek, na jeho poucky i vystrahy, zpo-
maluje proZivadni a uZivani dneska, ktery chce byti vnim4n a stra-
vovan v prudkém svém rytmu...; nestroji tradicionalismus dokonce
tklady nasf dobég, kter4 se citi proto tak silnou, e nem4 a nechce
ani miti pamé&ti? Opravdu se zd4, e ti, kdoZ? stojf na strané mladf a
zdravi, prudké ¢&inorodosti a pffmocarého dobyvatelstvi, nikdy ne-
pajdou s tradici, jak ukdzal ostatné jiZ Nietzsche v druhé své Ne-
&asové, ttebaZe jiz on bystfe odlisil citliviistkafské antikvarstvi od
tradicionalismu, jenZ je pomocnikem a vychovatelem Zivota. Nemi-
nim kone&né popfiti ani okolnosti, ¢ dobami pro vznik a vzriist
tradicionalismu nejplodng&jsimi byvajf pravé periody osobnich a hro-
madnych otfest, kdy jednotlivec neb spole¢nost pozbyli sami v sobé
rovnovéhy, a proto se v minulosti ohliZej{ po opote. Zazili jsme to
viichni v nejt&Zsich chvilich svétové vilky, za nich? si nase znepo-
kojend srdce vysledovala citovou souvislost i se sentimentain{ pis-

ni¢kou Tylovou a v nich? k ndm dévno zapomenuté politické $an-
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sony Svatopluka Cecha promlouvaly neogekdvané jazykem dévérng
blizkym.

Ale co tedy s tradici v Zivoté a zvl4$té v literatufe, neuzndvame-li
#4dnou z téchto vyjime&nych podminek, usilujeme-li ptesto o rozvitl
a uplatnéni Zivotnich a tvirich sil, nejde-li ndm o pouhé zafazeni
do vyvoje, nybr? o jeho urychleni? Nebude ndm pak jenom p¥it&i?

Kdo chce sprévné porozuméti literatufe v Casové kategorii jako
zjevu socidlnfmu a historickému, nemél by nikdy zapomenouti, Ze
jest vZdycky dilem a vyrazem soudasnyich ti{ generaci, které se na-
vzdjem nechdpou, ano Ziji vedle sebe namnoze v poméru neptitel-
ském, nebo alespoit plném neddivéry a podeziravosti. Stastnd a pfi-
rozené kréatkozrakost mlddeZe namlouvi si s vybojnou radostnosti,
Ze jen ona tvofi pisemnictvi a Ze ji pokolen{ otcl neustupuje dosti
rychle i ochotné z cesty, coZ by bylo jedinym smyslem jeho byti, kdy?
jeho dilo a jeho nizory jsou zhola bezcenné. Jenom prostoduchy
poSetilec mohl by se od mladych literatd naditi, ¢ pochopi neb
vytusi, &m souvisi sami s generaci svych otct a jak mohou v jejich
dile pokraovati. Nevdhdm povédéti, Ze takové uvédoméni, jez jest
neptirozené, by mohlo pfimo podvézati perut dobyvatelského vzletu
a otupiti ostf{ mece, napraZeného k vybojné rang.

Ale jako v Zivot& vnuci €astokrite Inou ke svym déddém ldskou,
kter4d neni jenom vdé&&nosti za svrchovanou a neodpovédnou sho-
vivavost, tak se téZ v literatute st4v4, Ze mladé pokoleni s bezdé¢nym

ptekvapenim odkryje spojitost nézord, z4lib a sklont mezi sebou a
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generaci dédovskou. Poznén{ takové byv4 nejprve provizeno rumén-
cem zahanbeni, dojmem myslenkového zmatku, obrannou snahou
zaplasiti stiny minulosti, a teprve zvolna se probouzi s neuritym
tuSenim, Ze tu jde o pfirozeny Zivotn{ zdkon, také védomi, Ze uditi
se od d&dd, Cerpati z jejich zkuSenosti, plniti pobidky, obsaZené v je-
jich dile, a fiditi se vystrahami, doloZenymi jejich netspéchy a pro-
hrami, znamen4 posilu a v&t3{ jistotu pfi tvofen{ i pti hledani. Tato
zvl43tni, trochu paradoxni, ale rytmickymi zdkony Zivota podminéns
forma dorozumé&n{ mezi dvéma generacemi, pfi¢em# pokoleni mezi
nimi leZici jest Gmyslné ze vzdjemné dohody vylu¢ovino, jest za-
kladn{ a primitivn{ dtvar tradice. Jest vz4cnéj$im a méné zndmym
zjevem ne? boj otcti a détf na néiZ, aviak neni nikterak ndhodou.
Hegelova dialektika d&jin vykldd4 sice sprdvné, Ze mezi dvéma ge-
neracemi pfimo za sebou nésledujicimi jest pomér these a antithese,
ale myln& tvrdi, e by pokoleni tfeti prosté synthetisovalo ptikry
protiklad svych pfimych pfedchtdcti; mohli bychom pfipustiti leda,
Ze v této synthese zna¢n& pfevladajf prvky prevzaté z odkazu poko-
lenf prvntho. Nasi ruchovci v 70. letech popteli zdsadami i dilem
socidlni humanismus a sv&toob&anské evropanstvi svych bezpro-
stiednich ptedchtidct z generace nerudovské a hélkovské, ale zato
pfilnuli tim opravdovéji k vlasteneckym romantikéim ptedbfeznovym
i s jejich ndrodn& obrannou a slovansky propagaéni tendencf, jiz
dodali také politicky ob&anského zbarven{ v duchu roku 1848.

Toto ptizndni se k souvislosti s d&dy, toto rozhodnutf pokragovati
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tam, kde pfestali oni, tato radost z posily poskytované jejich ptikla-
dem, nejsou jesté skutednym tradicionalismem, nybr? toliko préprav-
nym nib&hem k nému. Pravy tradicionalismus poé¢ini se teprve tam,
kde si uvédomujeme, Ze za ndmi se svym odkazem a se svou némou
a pfece vymluvnou ochotou kdykoliv pfispéti v nesnazich a zmatcich
stoji celd fada d&dovskych pokolenti, s ndmi sptiznénych a sourodych,
a kde jsme kdykoliv hotovi uchyliti se k nim o radu a o pomoc,
zakolisdme-li sami neb chopime-li se problému ¢&i tématu, kterym
se oni zabyvali. Posledn{ vrstvy té&chto generaci mizf zcela v mlhich
dg&jin, kam sah4 sice nase v&déni, nikoliv viak podvédomi spojitosti,
kterd se nezakl4dd jenom na jednot& krve, nybr? na spoledenstvi
duchovych z4jmd. Nenf ndroda, jeho? ptislusnici by se nemohli optiti
o pevnou hradbu sloZenou z generacf predkd, vidyt pravé toto pod-
védom{ jednoty jest hlavnim tématem ndrodnf celistvosti. Aviak po-
et generaci, s nimiZ m&Zeme duchové obcovati, jest riizny. Obdvam
se, Ze v nadf literatufe smime tuto fadu vésti pravé jenom k prahu
XIX. stoletf, ¢im? jsme o tolik chudsi Francouzti, Angli¢and, Ital§,
ano i Némca.

Prostodusi fanatikové v&dniho poznéni mini, Ze nidm mtZe byti
prospé$na a pomocna veskerd minulost, kterou pravé znime, jez jest
na$im intelektudlnim statkem, trvalou soud4stf naseho rozumového
védomi. To jest vSak omyl. Jenom ten dil minulosti, ktery jsme si
osvojili intensivnim proZitim osobnim, ktery vstoupil hluboko do

nasi individuality, aby s nf prodél4val jeji riist a vyvoj, ktery prosycen
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byl nadimi Zivotnimi vztahy, m&%e ndm byti pomocen a prosp&en.
Odborny a u€eny literdrn{ déjepisec nosi s sebou stéle celou historii
pisemnictvi svého néroda, ale jako souhrn poznatkd, netvote z ni,
ani nenachézeje v ni pomicku pfi tviiréfm akté. Basnik, spisovatel,
slovesny umélec vynal si z této rozsahlé a v mnohych svych partifch
uz odumtelé oblasti to, v &em kdy pocitil tep spiiznéni krve, rytmus
pibuzného duchovniho Zivota, hlas blizky vlastnf inspiraci: tyto zku-
Senosti mu pfetvofily minulost na tradici. Kdo by ho smél odsuzovati,
Ze jenom vybiral, Ze odmital vSecko lhostejné, byt to mé&lo autoritu
zdvaznosti, Ze si ldtku v&dni proméfioval podle svych potteb, zauji-
maje k nf v riznych dob4ch stanoviska rozlién4? Jenom to mu umo?-
nilo, aby v minulosti nachézel pfitomnost.

Nenf ostatné feceno zcela ptesné, definuje-li se tradice jako uvé-
domélé pokralovéni v dile minulosti, jako uvd¥ené a rozumové na-
vazovani na ni, jako pfimd snaha ptiznivé jasné a klidné postupujici
inteligence zakotviti rozmyslné v odkazu predchéidct. Viecky akty
slovesného tvofeni, pokud maji povahu umé&leckou, vyznadujf se ré-
zem iraciondlnosti, podilem neuvédomélé nutnosti, ano déasti pod-
védomi, kterd se dodate¢né méiZe &innosti rozumovou regulovati,
nikoliv vSak ve vzniku podnécovati. Spisovatel, jen? do své mysli
jakoZto vnitini zkuSenost - nikoliv jako pouhy poznatek - pojal slo-
vesnou minulost svého néroda, nepottebuje, aby se ji pfi tvofeni
samém zabyval. Ne¢ekdna a pfinasejic ptekvapeni, sama ohl4sf svou

piitomnost, upomene na sebe jako naléhavy hlas vnitin, jeho? nelze
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odbyti, nabidne ve chvili rozpakd svou pomocnou direktivu. V tom-
to jejim neuvédomé&lém ptispéni zaleZ{ jeji cena nejvzdcnijsi, jako
v Zivoté ndm mrtvi pfedkové a rodice prospivaji nejvice tim, Ze nés
hlasem krve, hnutim svédomi, mravnim souhlasem oslovuji tenkréte,
kdy? jsme se jich ani netézali, ale kdy ndm nade v3e bylo tfeba jejich
pomocné a podptirné ruky, podané ze zdhrobi.

Ovsem vedle této podvédomé Gcasti tradice pfi samém aktu kon-
cepénim a pti skoro mystickém zrodu bésnického dila zn4 spisovatel
tradicionalista jesté jiny jejf podil. To tehdy, kdyZ pfistupuje s nap&-
tim v3{ své umé&lecké inteligence a se snahou vyuZiti vSech prostied-
k& technickych a kritickych k tuhé praci komposiéni. Ceho by ne-
vyuZil z pomficek se mu nabizejicich? Jak by mohl odmitnouti
posilujici souté? se starsimi délntky na téZe latce, téZe myslence,
tém? problému slohovém? Jejich zkusenost, ale i jejich ztroskotani
jest také jeho statkem, dréha jimi uraZend nemusf byti v jeho novém
experimentovan{ probth4dna podruhé, cile jimi vytZené, ale nedosa-
Yené jsou etapami také jeho letu. Byla-li v prvém stadiu tradice
slozkou podvédomé inspirace, stidv4 se nyni pfedmétem uvédomeé-
lého studia a rozvaZného zkoumént, kde spisovatel vstupuje oddan&
a trpélivé do 3koly svych predchidcé a ptedkd, spojenych s nim
nikoliv poutem autority, nybr? svazkem vnitfntho spfiznéni a po-
krevni soundleZitosti. Ale zde i onde zfistdv4 tradice svobodnym
rozhodnutim osobnf volby a nenf snad tlakem autoritativniho pted-

pisu. Spisovatel se k nf pfimyks s d@vérou, Ze s ni skrze ni poroste,
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aniZ se musi obdvati, Z¢ bude j{ obmezovdn ve svém ptirozeném
vyvoji. Zataditi sebe neznamend zfici se sebe; pochod v &eté byt
neviditelné nezt&Zuje, nybrZ usnadiiuje chiizi; mrtvi se nezjevuijf, aby
pili nasi krev, nybr aby ndm podali ruce ke spojenf v fetézec po-
mocného bratrstvi.

Bylo by ¢irou absurdnostf #4dati po nékom, aby ctil veskeré pied-
ky své rodiny bez rozdilu a bez vyb&ru a dokonce aby si zvolil je
vSecky za sviij piiklad. Sama predstava o tom m4 do sebe cosi ne-
odolateln& komického i pro toho, kdo si uvédomuje, Ze ve své krvi,
ve své povaze, ve svém podvédomi nosi d&dictvi mnohych osob,
k nimZ by se dobrovolné nehlésil a jich? by, probtih, necht&l nasle-
dovati. Proto myslime zdravym tradicionalismem svobodny a rozmy-
slny vybér myslenkovych a literdrnich ptedké a nikoliv snad hro-
madny kult celé ideové a slovesné minulosti, jenz by byl spiSe mérou
neZ pozehnénim; %e tato svoboda a tento rozmysl volby jsou omezeny
silnym podilem prvku iraciondlntho a podvédomého, vyloZil jsem
jiz.

Pro které ze svych literdrnich predké rozhodne se tedy soudoby
Cesky spisovatel s prospéchem? U koho z nich nachézeli jiZ jeho
pfedchidcové oporu a posilu? Odpovédi na to budou sotva zniti
jednozna¢né a literdrni historik neb kritik mtZe podati leda latku
prosetou a utfidénou, aby si z ni basnik a spisovatel vybirali podle
své tvaré{ potfeby a podle svého osobniho zaloZent.

Neni sporu o tom, Ze ndrodni obrozeni na pomezi XVIIL a XIX.
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v&ku bolestné trpélo a dporné zédpasilo s naprostym nedostatkem
tradice. Pracovalo s ndrodem do¢asn& nepocetnym a oslabenym a
zcela skrovné spolegenské vrstvitosti, zato viak s ndrodem nesporné
jazykové jednoty, statopravniho védomi, ano i patrné pychy na ve-
lice vzdilenou minulost, ale b&da, s ndrodem, kterému nadobro chy-
bélo %ivé védomi myslenkové a slovesné spojitosti s generacemi pied-
chozimi. Sem tam - na zdpadé - prokmitla myslenka vzpominky na
ndrodné ndboZensky obsah &edstvi, ktery pokusili se vyp&stovati prv-
ni katoli¢ti buditelé pob&lohorst{; sem tam - na vychodé - pocitovala
se v evangelickych vrstvach spojitost nového dsili se starym odkazem
bratrské reformace, kterd méla odeddvna vedle nidboZenského jadra
i slozky humanistické a narodni. O nosnosti a poméru této dvoji,
docela protichtidné tradice, ktera pti své ideové zavaZnosti byla cel-
kem bez literdrntho vyznamu, vedou se, jak zndmo, ostré spory o to
na obou strandch se znaénym zaujetim apriornim, protoze se viak
vlastné netykaji tradice slovesné, nybrz myslenkové, netfeba se zde
do nich poustéti.

Jisto jest, Ze prvni viidcové naseho obrozent, ktef{ v duchu osvi-
cenském byli velice skepti¢ti a nehistori¢ti, nenavazovali védomé&
ani na tradici balbinovskou, ani na tradici &eskobratrskou, i kdyz
sami Cerpali dévody pro své vymluvné obrany jazyka a ndrodnosti
z Dissertatio apologetica a kdy? u¢ili se spravné matefsting z Kralické
bible, s nf? viak stavéli na stejny stupefi dileZitosti spisy veleslavin-

ské, obsahové neb dokonce niboZ¥ensky nadobro lhostejné. Zazlime
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jim pilis, at sluli Dobrovsky, Voigt, Tham & Puchmajer, e nena-
chézejice doma tradice dosti %ivé, vyznané a svornym souhlasem
ptijaté, vychézeli z ndzord i forem ciziny, nékdy doh4ngjice Némec-
ko, Francii, Polsko a Rusko, Castéji se pozdice za nimi? Byli to du-
chové velmi vzdélani, kritiéti a nadent, nebyli viak nikterak lite-
rArnfmi tvirci, tak¥e byli odkédzani vidy jenom na soudny vybér a
na déimyslné seskupovani, a proto z dob probuzenského osvicenstvi
nezistalo pro literaturu pranic, co by bylo schopno stati se vycho-
diskem nové tradice. Snad prekvapf, %e nevyjimdm z toho ani sa-
mého Dobrovského, jen? po#ivé tim v&t dcty, &fm méné jsou zndmy
a pistupny jeho price; velky filolog byl géniem prévé jenom ve
svém oboru, jej# oviem pojal co nejifte a odkud vyzatovaly paprsky
na rtzné dseky dnedniho Zivota v Cechéch.

Jako viecek vy3ii slovesny Zivot XIX. stoletf u nds, tak i skuteénd
literarn{ tradice se po&ind v dob& Jungmannové, ¢i ptesnéji, u samé
Jungmannovy osobnosti. Nepfizeti, do niZ pred tficeti lety v Ceské
vetejnosti upadl dilem z aprioristické nechuti, dilem z nedostatku
pravého smyslu pro hodnoty &isté literdrni, pomine, jakmile se vzd&-
lanstvo opét pohrou¥i do jeho spist, dnes docela nezndmych. Jsem
presvédeen, Ze pro &eského spisovatele nenf &etba jeho obou &lankd
O klasi&nosti v literatufe a o Obohacovén{ jazyka Ceského méné
podn&tn4 a zajimavé neZ pro politika Poslednich slov Frant. Palac-
kého. Ob&ma &iny se stal Jungmann zakladatelem nasf tradice. Stvo-

#il basnicky jazyk, ktery jest posud #iv, a ucinil to zplisobem, ktery
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se pfi jazykové tvotivosti je3té stile osvédéuje - teprve dila napsand
touto basnickou fe&f ptisobi na nés podnes dojmem kontinuity ni¢fm
neporusené. Premitaje v duchu romantickém o otdzce klasi¢nosti,
co? se mohlo zd4ti jeho vrstevnik@im ptili§ sm&lym maximalismem,
stanovil providy na¥ pomér ke svétové poesii a vytkl jasnovidné,
tiebaZe za pomoci svych n&meckych uditeld, pofadavek nérodni své-
bytnosti jako Zivotnf problém naseho pisemnictvi, které se od cizich
literatur uéf, s nimi sout&¥, do jejich vyvojové logiky se v¢lefiuje,
ale pfitom zlist4v4 svym a osobitym. Jungmannovské otézky se vra-
cejf, byt nikoliv se jménem svého ptivodce, vZdycky znovu, kdykoliv
se pfemysli o0 moZnosti a podminkdch ndrodniho pisemnictvi, u Ne-
rudy jako u Krasnohorské, u Halka jako u Vrchlického, u Svatopluka
Cecha jako u Saldy. Netvrdim, %e se s Jungmannem vsichni shodo-
vali, ale o to, jak feceno, pti zdravém tradicionalismu ani neb&Zi:
jsme vd&&ni predchiidctim, ktefi d4vaji otdzky, aby na né potomstvo
postupné odpovidalo.

Jungmann sam nebyl basnik, ale doZil se toho, Ze za jeho Zivota
a namnoze i za jeho auspicif vznikla umé&leckym tvofenim bésnickd
tradice Ceskd, v nfZ se, a¢ to zni paradoxn&, pokratuje doposud.
Postavime-li podle sebe velk4 protichidnd jména, Kolldr a Celakov-
sky, vidime, Ze tu byla sou¢asné tradice dvojf; mo#no dokonce mluvit
o tradici trojndsobné, uvazfme-li, Ze Zivot i dilo K. H. Machy spadaji
také do doby Jungmannova pisobeni a auktority obecn& uznivané.

Rozdil mezi Kollsrem a Celakovskym jest tak zdsadni a pronikavy,

21



O TRADICI V CESKE LITERATURE

Ze moZno jej urciti a vyloZiti n&kolikerym zp@sobem. Nenf to jist&
jenom etnicky a mesologicky rozdil mezi vychodem a zipadem kme-
ne Ceskoslovenského, ktery se ostatné je3ts za jejich doby stuptioval
aZ v ndrodné kulturn{ roztrzku. Mnoho vykldd réiznost nabosen-
ského vyznéni a ndbozenské vzdélanosti: Kollsr protestant, vycho-
vany biblf a kdzanim, vyzbrojeny v&domim spojitosti s &eskou refor-
macf a podporovany studiemi na evangelické universit& v Némecku,
Celakovsky katolik z venkova, ktery se jif nepamatuje na svou mi-
nulost nekatolickou, pfi vif opravdové nébo¥enské oddanosti duch
svétsky, ne bez rokokové kultury, piznaéné pro poddansky venkov
Cesky. Ns zde zajimajf méné tyto podminky ne? jejich disledky pro
slovesné uméni obou. Kollar, ktery v sob& nikdy nezaptel priipravu
a vychodisko klasicismu, ustavil u nas fe¢nicky princip v basnictvf,
t&€zkou a umélou stylisaci nejenom periody a slova, ale také myslenky
a citu, zdsadu plsobivé rozvitosti, slovné abundance. éelakovsksf
jako pravy romantik (byt typu ob¢ansky umfrnéného bez vasnivosti
a tragiky) vychdzi z pfsné a &asto i z potekadla; odtud u ného princip
hudebni, sklon ke zkratce a ke zhust&nosti, snaha o vyrazovou bez-
prostfednost, diraz na reliéf slova proti jeho mnohosti u Kolldra a
kolldrovcti, psychologicky pak néklonnost povédéti malo slovy mno-
ho a radg&ji napovédéti ne? povedéti.

Mécha, jeho? tZasn& proleptickému géniovi bylo ddno nachézeti
jiZ tehdy, kdy jinf bésnici teprve hledajt, nalezl brzy nato tfeti princip

basnického slohu &eského: zdsadu barvitosti, podmin&nou jednak
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mocnym obrazivim nadénim, jednak stdlou korespondenci svéta
zevntho a vnitintho. Regnik Kollar a hudebnik Celakovsky byli oba
auditivy, Mé4cha jest prototypem umélce visuélniho, jemuz vedle po-
hledu na skute¢nost ptén i zrak do nitra obrdceny. Tento rys zna-
men4 pro stvofeni Ceské basnické tradice jedt& daleko vice nez M4-
chéiv objevitelsky &in v oboru filosofické lyriky, neZ jeho tragickd
odvaha k vé&¥nivosti, neb dokonce ne? jeho byronstvi silné pfece-
fiované; ostatn& basnicky se Macha vyslovil daleko plng&ji neZ filo-
soficky, kde odkézal potomk&im né&kolik velice znepokojenych otézek,
dévaje sotva hadati, jak by byl na n& sém odpovédél.

Takto jiz v dobg, kdy jesté %l Jungmann, ano kdy mezi Zivé byl
po&itan jestE basnik VzneSenosti piirody, vytvoreny byly troje zakla-
dy pro trojf riznou basnickou tradici, jeZ odtud trva vedle sebe, jako
trvaji Jungmannovy kritické zésady nérodntho pisemnictvi. Nacas
se zdalo, e rétoricky princip Kollaréiv hyne nadobro s pfedpokladem
klasicismu, ktery se p¥eil, ale pisobenfm Jar. Vrchlického za novych
vlivit francouzskych a netuSenou dosud kulturou smysld a zvlasee
zraku o¥{v4 fe¢nicky slohovy princip opét, dochézi také u Sv. Cecha
a El. Krasnohorské pozoruhodné obmény a skoro u viech svadf dra-
maticky zépas s protilehlou zdsadou vyraznosti a hudebnosti, kterou
lze odvoditi pravé z Celakovského. Kolldr, duch monumentéln jed-
nostrannosti, neznal ne svj princip rétoricky a minil jim vidy a
viude vystaditi - jeho omyly jsou dosud stejn& pou¢ny pro tvotictho

basnika jako jeho vyboje, vétsinou prehlizené. Vrchlicky i Cech, oba
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spisovatelé bohatstho literdrntho vzdéldnf a sloZit&jsi umélecké
orientace, kteff ostatn& méli svého Kolldra v malitkuy, povaZovali
vyhradnost tohoto principu za jednostrannost, které se brénili, po-
kousejice se i o tvofeni v duchu hudebnosti pro Cecha skoro vidy
nedosaZitelné, u Vrchlického ob&as §tastné vitdzici. Ale co¥ se jich
v ni¢em nedotkl tfetf tviirce basnické tradice &eské, Macha? Vyrov-
névali se s nim oba, Vrchlicky napodiv zdrenlive, Svatopluk Cech
v oddané ptichylnosti, a oba po svém odpovidali na jeho metafysické
tzkosti, klenouce pfes jejich temné vody sebedévetivé mosty opti-
mistického idealismu.

Mnoho u obou vysvétluje tedy jejich uvédomély pomér k bés-
nické tradici domécf, ktery je oba posiloval, a& se zb&nému pohledu
jevi Sv. Cech naplnitelem tradice, kde?to Vrchlicky rugitelem jejim.
A ptece tento vztah ani zdaleka nevykl4d4 jich celych, jako viibec
tradi¢nost jest spiSe jen pomiickou ne? jadrem osobnosti tviirdf. Vice
ne? doméci ptedchidci ptsobili na Vrchlického jeho cizi, hlavné&
romdnst{ ulitelé, a také Sv. Cech nebyl by dospél ke své synthese
Kolléra a Machy bez ptispéni némeckych, ruskych a polskych b4s-
nikd. Toto vecko viak pomshalo jim ob&ma uvolniti a vysloviti své
osobité j4, jeho? organisace vychézela u Cecha z nirodng politické,
u Vrchlického z estetické koncepce Fivora a bésnického poslani.
Nenit a nesm{ byti tradice ni&fm vice ne# cestou k sob& samému,
neZ zdrukou bezpeénosti, ne? ukazatelem vnitin{ jistoty; ale kolik

jest vedle nf cest a pomticek k tému? cili!
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Ze t¥{ zékladnich princip slohové tradice eské - a mluvim dnes
jenom o této, nechdvaje tradici ideovou viibec stranou - ovlddl na
dlouho princip Celakovského; nechci tim viak fici, jako tak mnozi
jeho velebitelé, Ze by byl samospasitelny a Ze by se dokonce kryl
s tim, co snad smime nazyvati pravou &eskosti slohovou. K neoce-
kévanému vit&zstvi mu dopomohl nejsamostatn&jif a nejpivodnéjsi
34k Celakovského, Karel Havli¢ek, kdy? jej ptinesl i do prézy, kterou
nadobro zbavil oné fe¢nické diistojnosti a onoho neseného kazatel-
stvf, jeZ jsou u Palackého a Safatika ptirozené, u jejich epigont stro-
jené. V dobg, kdy nov4 siln4 generace, revoluéni a kriti¢ti méjovci
vstupovali po duchové tiginé reakénf do literatury, zdalo se, Ze jiZ
jen dva principy uréujf iz Ceského pisemnictvi, nebot zédsada Kol-
lsrova byla napohled pfekonéna: jednim byl nesporné Micha, za
druhého nebyl viak jiZ jmin Celakovsky, nybr jeho osobity, basnicky
nasledovnik K. J. Erben, nebo jesté spfie jeho %8k v préze, Karel
Havlicek.

Méjovci hned ze zag4tku vypovédéli otevieny boj jakémukoliv
tradicionalismu, ktery se jim jevil neblahou odridou opovrhované
jimi histori¢nosti, a ptece cely jejich vyvoj nenf neZ postupné a
piimo dramatické vyrovnivan{ se s Ceskymi tradi¢nimi problémy.
Vickni si probojujf, vedle neméné zévaznych zépast ideovych, sviij
boj mezi slohovym typem Mé4chy a Celakovského (& Erbena), a
nejhlubsi z nich nejsou s nim hotovi za préipravné mladosti. Hlavné

Neruda nikoliv. V tomto osvétlen{ jsou jeho Pisné& kosmické, v nichZ
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na nékolika mistech slohem a¥ upfiliSen& rétorickym ozila sou&asné
s Vrchlickym vesmérnéd duma machovsk4, typickym dilem ptechodu
a kiiZovatky, ne? se Neruda trvale rozhodl pro slohovou dse&nost,
pistiovou zkratku, ndpovédnou pregnanci, kterd se bl# hutnému
vyrazu lidové pisn& a balady. Této basnické tradici, kters jde k nému
od Celakovského a Erbena, dal pravé on novy tvar, aby v podobé
jim dané prechézela na pozd&jif pokolent; dnes jsme si zvykli mluviti
prosté o nerudovské tradici v naSem bésnictvi jako pravém proti-
kladu oné barvité rétoriky, onoho rozvitého verbalismu, oné honosné
architektoniky slovni a verSové, jez jest trvale spjata se jménem
Svatopluka Cecha a Jar. Vrchlického, ani? cele vylerpavi, jak jiZ
povédéno, cely zjev tohoto.

Tradice nerudovska! Kolik réiznych osobnostf z nékolika generaci
opfelo se o ni, kolika dodala a dodév4 sily jistoty! Jet v nf princip
slohovy nerozlu¢né spjat se zdsadou mravnf sebevychovy, pro umélce
aZ osudové zdvazné. Znamend totif zdrovett karakterni vyzvu, aby
se basnik oprostil ode vSeho dekorativné podruzného, aby, opomijeje
nahodilosti, pronikal k podstaté, aby sporym a vyraznym slovem
postihoval dusi v&ci a sdm smysl chvile, aby se snail zjednodugo-
vanim o typisaci. Zde naSel svij slohovy fad velky lyrik citu a me-
ditace J. V. Sladek, sem se ptiklonil v ojedin&lych mistrovskych ku-
sech muZné intimity ve své nejlepst dobé ]. S. Machar, zde zakotvil
z vnitin{ potfeby Viktor Dyk, u n&ho? ostr4 epigramati¢nost docela

vysttidava sklon pisiiovy, sem dospéli velmi zahy s intuitivni rych-

26

O TRADICI V CESKE LITERATURE

lostf oba nejcist$i umélci mladé eské poesie, lyrik zkratky Karel
Toman i tragicky baladista Jiti Wolker, k této tradici uchylovali a
uchyluji se védomé nebo bezdéky Gellner, Kfi¢ka i Durych.

Vedle jinych karakternich odkazdi, které Jiff Wolker zanechal li-
terarn{ mladeZi k premyslent a feSen - nedim: k otrocké ndpodobgé -,
jest dtiraznd vyzva jeho dila, aby nebyla tradice zanedbévéna, jisté
hodna zvla3tntho pozoru: hle, basnik, pevn& zakotveny ve své dobg,
poctivé vyznavajici jej{ viru a nadg&ji, bolestn& trpici jeji zvlaStni
socialnf tragikou, t&¥ici latkové a tematicky z nf, a jenom z ni, nevdha
zasednouti do koly nasf staré basnické tradice. Vyposloucha rytmus
lidové pisné a zvl43t& balad a osvojf si jeji vyrazovou gnémicnost;
uéf se védome od Erbena i Nerudy plastice slova a starého vere i
s jeho domné&lou nepravidelnosti, ktera vychdz{ z mimokniZn{ pro-
sodie mluveného jazyka; uvede do své bésnické mluvy zase refrén,
opakovani, anafory a viude, odd4vaje se tradici, zesiluje svou vlastn{
rdzovitost. Kady &lanek o tradi¢nosti v na¥f literatufe jest vlastné
komentifem Wolkrova dila bésnického.

Nerudovské tradice nebyla v na$f poesii nikdy vyhradni, ano
nacas se zdélo, jako by ji mél docela ptehlusiti umélecky princip
Jaroslava Vrchlického, v ném? zéroven vedle rétoriky kolldrovské
o#val i obmén&né basnicky odkaz Machfv. Jenom snad Julius Zeyer
- jako pozdé&ji Karel Hlava&ek, ktery si toho v3ak sotva uvédomoval -
byl piimym pokratovatelem Machovym, tfebaZe celym naturelem se

od n&ho nadobro lisil - viecky Zeyerovy evokace minulosti fizeny
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jsou principem barvitosti, kterou se vysvobozuje velice jemna orga-
nisace citovéd z t&zké hrlizy vnitfnich temnot, je? sluji osamélost,
marnd touha po ldsce bez konce, prahnutf po vykoupen{ z nevéry.
Jako michovec byl spravné vylo¥en také Otokar Brezina, alesponi
ve svyjch uméleckych a myslitelskych za&4tcich, ale nebudiz zapo-
menuto, Ze v tradiénim povédom{ Bfezinové vedle M4chy vlastntho
a Cistého Zije i to, &m doba Vrchlického Mschu obmeénila a pre-
tvofila, nadavsi jeho sensitivnost novou smyslovosti a doplnivsi jeho
hudebni melodii silnou fugou fe¢nickou. Otokar Btezina i Antonin
Sova napohled proti Vrchlickému jenom reaguji, nahrazujice jeho
vitéznou pozemskost novou duchovosti, aviak ve skute€nosti jsou i
jeho pokragovateli, prohlubujice a zjemiiujice jeho umélecké v?bbje
podle hlasu jiné doby, podle potteby smyslé kultivovanéjsich, podle
duchov&jst, spravedlivéjsf a vlastn& dpln&jsf koncepce svéta a ¥ivota.
Jest perspektivnfm omylem toliko nedostate&né vzdalenosti, tvrdi-li
se, Ze ptiklad a podn&t Vrchlického v soucasném bésnictvi Eeském
odumfel a zanikl: Neumann, Theer, Wojkowicz, Medek, kéidﬁ jinak,
kaZdy odjinud pfijali tviréf popudy a umé&lecké posily z mnohotvir-
ného dila Vrchlického, které chce byti jenom vniméno a zndmo,
aby se stalo daldfm generacfm tradi¢nim pfedpokladem.
Nevycerpav jist& ani zdaleka toho, co bychom mohli nazvati tra-
di¢nfmi skutenostmi a mo¥nostmi &eského basnictv, a pominuv
celou oblast nasf prézy vypravné i chudieky okres dramaticky, m4m

za to, Ze jsem nejen teoreticky, ale i ptiklady odpovédél na otdzku,
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co vlastn& minim tou tradicf. Snad se mné& podafilo i vice: z mych
vyklad& bohd4 vysvitne, Ze literarn{ tradicionalismus u nés, ktery
se skoro vZdy dostavoval s klidnou pfirozenosti organického dé&jstva,
nenf ani znésiliovdnfm ani ochuzovinfm ducht skute&né tviréich.
Naopak, jest jim posilou a sebezndsobenim, vede je ke kofentim,
k dusi prament, k jistotdm ukrytym v hloubce. Jest na mladém po-

koleni bésnickém, aby odpovidalo na tyto problémy Zivymi ¢iny.
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