F. X. Salda ve studii charakterizuje Zeyerovu poetiku

(z knihy Ceské medailony)

NEKOLIK SLOV O JULIOVI ZEYEROVI

Devétadvacitého ledna bylo tomu tficet let, co sko-

nal Julius Zeyer. Jim ode3el z tzv. lumirovské generace
— fadim do ni z velkych bésnika jeste Svat. Cecha,

Jar. Vrchlického a J. V. Slddka — zjev basnicky nej-

silngjsi. Podtrhuji to slovo basmcky Je dosti t&zko je
vymezit, ale pfesto je nutno asponi je opsat. Vrchlicky
byl ve svych nejvyssich chvilich snad vét§i umélec
slova, ale Zeyer mé ve své dob& nejhlubsi ponor bas-

nicky. To jest: nejvétsi soustfedéni, nejvétsi intensiv-

nost a silu vidéni. Je bliZ${ element4rnym silam prirod-
nim, mythu, dfevnosti, teplu a davérnosti Zivota. Zna
vic sirobu zemé, smutek a zajeti hmoty, oddanost hrou-
dy slunce pijici, pokoru trdvy, mucednickou Zizei
zrna, které ztliva jen proto, aby vydalo klas zrn novych.
Jsou v ném verSe nebo véty prézou, kterych nemuiize
prejit nikdo, kdo m4 pro ty véci zrak a sluch. Tak
intensivny je jejich vyraz bésnicky, intensivny pravé
svou vniternosti. ,,Pode mnou krajina sladce snila, k ne-
besim zirala, svétlo pila nadsen4 Zitim. Tu duge mi
dusi pochopila dfimavé hmoty, jeZ se mnou nyla mr4-
kotnym bytim.* (,,Zemé&‘’.) Nebo vzpominka na Havra-
nice a jejich krajinu: ,,Cim méné mluvila k fantasii, tim
vice mluvila k srdci. Jak #il a dumal ka2dy strom, ba
kaZdy ten bily dam! Jak Zivé& citil zde Jan Maria vzdy
dusi hmoty... Ten velky prazdny jeho déim byl tak plny
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ténd, tu sladkych jako vzdechy téch drahych zemfe-
lych, jejichZ kroky na chodbich uZ slySet nebg}o, tt{
poSmurnych a zdduméivych jako pléag téc‘l"l, ktefi noci
bloudi a jimZ v&&né po slunci se st}'rské.. Nebo ’tot’o.
vyvoléni scenérie z pfedhistorické}.xo Lat1a:v ',,flely h3j
byl jako stfibrny lunnym svétlem a jezero lezici na dné
hlubokého tidoli bylo modré a lesklé jako azurovy .I?Ia-
men. Nevyslovné sladki tesknota leZela na celé krajiné.
Néhle zachvély se viechny stromy v dfimoté a zdélo.se,’
Ze hvézdy vzplanuly jasné&ji, béleji, chvély se ]also hstf
téch kolem bukii. Noéni ptici volali ptiserns, psia vlci
zavyli. Velka, bil4, vzne$en4 kracela l.aohyné noci. I.3yla
se v mofi koupala a nesla se tichd _]ak(? S)blak hé.JgII_}.
Zasplounalo dole jezero, a kdyz obra’z jeji na hlac.img
jeho padl, zachvélo se zhluboka, zakolfsalo, zaéeveh.lo.
Nebo posléze tragickd apostrofa noci v campagni po
sebevraZzdé Caterining: ,,Campagna dymala se stramdg%—
nymi parami. Hluboky Ser padal s nebe, které se zati-
nalo hvézdami jako tepnami oZivovati... Takové zvuky
jako ony, které se nyni temnym vzduchem 1.1esly a d?
vétru a ticha zapadaly, znalas, ty zasmuéﬂé., I:emna
campagno, znalas je dobfe v onéf:h dobéch, kdyz slula
jsi jesté Latiem... a kdyZ vl&ice _!eété kolem tebe v ho-
rach vyly, pod témitéZ rojicimi se jako dnes hvéz-‘
dami...” : .

Zeyer byl veliky epik a dramatik sx{é generace, ne
Svat. Cech, ne Vrchlicky. Neznim celej&i epické basné
v Ceské poesii, neZ je Zeyerlv ,;Zpév o pomsté za
Igora“: tak tplné soustfedény na hlavni véc, tak Ivnalo
se rozlévajici do episod, tak bystte ku;?fedu se ;1f1c1
a pfitom vrouci vd$némi aZ po sdm okraj, tak prostého
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a tvrdého slova. Je-li ji¥ tfeba mluviti o baroknosti,
maji k ni epické bésné Cechovy, at »Adamité”, at
»»Véclav z Michalovic*, mnohem bliZe, jak jsou pteti-
Zeny popisem, rozteklé do rétorickych ba%in a episod,
pietiZené dekorativnou vy¥eénosti a popisnou drobno-
malbou. A to proto, %e Zeyer Je bésnik va$ni celych a
nelomenych, naré¥ejicich na sebe jako led a mr4z,
vztytenych do so¥nickych p¥imo péz, tvrdych a pathe-
tickych. Zeyer nezn4 poloténii a odsting — to se muiZe
zdét z dne$niho, impresionistického stanoviska vadou,
ale bylo pfednosti tam, kde 3lo o to, tvofit bésedt
epickou nebo tragickou, které nejsou bez tohoto patho-
su myslitelny. V epice dovede zt&lesnit Zeyer i alegorii
do podivné vyraznosti a hmatatelnosti: nenf tu u ného
alegorie, nybrz ¥ivot. » Vrazda kasala si rudé roucho,
tekne ve ,,Zpévu o pomsté za Igora®. Nebo tamtés:
»»Oheii jako vitézici obr hrnul rudy plést svij kolem
budov.” A do t¥etice: ,,Cel4 step se zd4la pohrouseria
Vv tiné nesmirného vytr¥eni.* Nezapomenes na takovy
vers, protoZe je vyrazny jako hlava césarova na ¥{mské
minci a vyhrocuje celou situaci v ono typické gesto,
které ji obsshne celou. Takové verse jsou standardy
skoro mnemotechnické: krystalisujf se v nich uréité
postoje dusevni. ‘ i oy
Ale Zeyer byl i cosi nad to: opravdovy visiond, ne-
padélany, nevylhany; vidgl nejen zrakem fysickym,
nybrz i duchovnim, a vidgl stavy ryze duSevni. Dovedl
zhustit, fekl bych obrazng, mlunné napéti atmosféry
v Zhavy vybuiny blesk. Vzpometi si jen trebas, jak vy-
slovil hriizu z bezcilnosti déng svétového a vesmirného,
kterd poseds a mugi nezndmého vypravovatele v »»Do-
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mu U tonouci hvézdy*‘: ,,Celou vidél jsem ji, zemi nasi,
letici &lené neobsihlym prostorem kosmu, letici né-
kam za nepochopitelnym, nezndmym cilem... Vidél
jsem ji, jak leti tim zévratny préazdnem, nejen v tom
okamz¥iku, ale od nepojimatelné divného potatku do
nepochopitelné nedohledné budoucnosti, bez oddechu,
hudic, slepg, jako zvife, $tvané hriizou z neviditelné
n&jaké zufici smecky, vice nez titanské, nedomyslitelné
désné, olb¥imé mocné. Letéla pokryta pénou svych
rozboufenych vod a mofi, s vlasy zjeZenymi svych pra-
lesti, s nepravidelng, divoce tepajicim srdcem svych
sopek, s plapolajici myglenkou svého Zivouciho lidstva
a se smutkem svych zemftelych, zapadlych kaltur”..
Koho to pfipomind svym melosem? svou intonaci?
Nikoho jiného, nez Michu. Precti si jen v Ma-
chovi ze IV. kapitoly ,,Néavratu®: ,,Nestastnd zemil
Cely opét nad tebou uplynul rok, v truchlé opét obli-
k4% se roucho, sku&id tak smutné, povétfim se viemi
svymi hroby letici, jako bys smutny svij oplakévala
osud; ne¥tastna zem§, pro tebe neni z4dného vice shle-
d4ni s tim, po ¢em touZis, tehoz viak ani vice neznés,
jako pro mne; mésic s tebou vypijéenou déli bledou,
slabou nadarmo Zz4f, tebe pfece vZdy jen Sera obviva
temnota, a $irs obloha jest pro tebe jen velky hrob, jen
to, co pro mne vézeni toto.” Nebo v ,,Krali Kofétuovi*:
,, Ké2 touha tvoje nepodobéd se paprsku, jenZ vySed
7 hvézdy, pada vé&ng, vé&né v nekonelny prostor, aniZ
by oka potkal, kterému by svétlem byl!* Neni pochy-
by: ano, to je visiondfstvi Machovo, vidéni kosmu
j osudu &lovékova pod jednim zornym uhlem, to je
pathos toho, ,,co se nic nazyva'‘. Zeyer je basnik
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z linie machovské, ¢&len, ktery spojuje Mé4chu s B¥ezi-
nou; ne darmo nazyval jej Bfezina svym mistrem.

‘Je oviem v Zeyerové dile také mnoho uméleckého
pramyslu, véci ryze ¢asovych a médnich, jimiz Zeyer,
pravé jako Vrchlicky, dohédnél Evropu a svidél k nim
c.12i proudy a sméry bésnické a kulturni, jednou ang-
licky preraffaelism, jindy pozdni romantism francouz-
sky. Jeho parafrize starych s4g nebo romanesknich
a epickych legend nevznikly by asi bez vzoru Williama
Morrise, a jeho ,,DobrodruZstvi Madriny** inspiruji se
zcela patrné ze zdroji prézy Théophila Gautiera.
Jevst m.isty archeolog jako Vrchlicky, jenZe mnohem
prespéjéi a s vétsi znalosti véci, zaloZenou nékde aZ na
stu<.:hu pramenném. Ale u Zeyera nebyv4 to jen archeo-
logické antikvafeni, jak je znali romantikové; on byva
k t&m starym vécem, zbytkiim a svédkam kultur ddvno
n}.rtvych, pfitahovin podivnym spfiznénim vnitfnim;
Zije s nimi intensivnéji neZ s vécmi dne$nimi; :'zenm;
mu 1.<rev do varu, rozbusivaji srdce. Pochopis to, uva-
zi8-1i, Ze se citil ve své dobé vyhnancem a ze své vlasti
vyhoétél}cem, pochopis to jako dusledek désu z toho,
,»CO se nic nazyva*“, kterym trpél vic neZ kdokoli z jeho
vr#evnikﬁ. Jsou v ném, Zel, i &etné basnické frize a
kligé, které prevzal v bésnického inventife své doby
Peproiehnuv jich a nepfetaviv jich, ale, coZ je hlavm';
jest v nékterych jeho dilech i téch nékolik vét, pro né%
TakiellGide oioblidi taimebe ont kaihe Bt o
A .té.ch nékolik vét staéi, aby tahle &4st dila Zeyerova..
211? i dnes a zmoctiovala se nés i dnes. Byl oviem &len
své generace a do jisté miry i jeji zajatec, ale pFece
vyrazil dvakrit tfikrit nad ni Zhavym vtefinovym
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vytryskem a jiskry z téch chvil prsi do tebe po-
sud; jimi mluvi k tobg Zivéji a bolestnéji neZ jeho
vrstevnici.

Mylil by se, kdo by se domnival, e Zeyer byl &lovek
bez smyslu pro ptitomnost, odvraceny jen do minu-
losti a Zijici jen dfimotny, odtazity a snovy poloZivot.
Zeyer prozival bolesti své doby i svého néroda velmi
vadnivé a osobité a z vyhng téchhle bolesti stvofil né-
kolik svych nejlepsich praci. Minim to, co by se dalo
nazvati jeho roménovou trilogif dekadence: ,»Jana
Marii Plojhara®, ,,Dim U tonouci hvézdy*‘, ver3o-
vanou povidku ,,Troje paméti Vita Chorize*. Tohle
viecko je opravdu tvofeno z tizkosti trpici duse bas-
nické i z bolestné duge doby; m4 to své datum vpéleno
na Cele, je to basnick4 ozvéna té soumraéné, ipadkové
doby, kterd se odvracela zhnusené od materialismu a
hledala v mlhich symbolismu a neokatolicismu novych
cest. Jan Maria Plojhar, tfebas nebyl tak vyzily a
zvriceny jako Huysmansiv des Esseintes, je ptrece
z téhoZ rodu, &lovék bez vile a bez viry, romantik
nervi, ktery ztratil pomér k Zivotu, v jehoZ cil a smysl
v hloubi duse nevé#i. ,,Jan Maria Plojhar** z r. 1890
je Ceska obdoba k Huysmansovu romanu ,»Naruby‘
z r. 1884; jenZe Zeyer zkombinoval tento motiv jesté
s dvéma motivy patrné co nejosobnéji proivanymi:
s mussetovskym motivem poskvrnéného muse pred
¢istou Zenou, s mickiewiczovskym motivem muze zlo-
meného utrpenim z poroby jeho vlasti. Nad nitrem
Plojharovym stoji mugivé ledovy ptizrak zvrhlé pani
Dragopulos — mimochodem fe¢eno: kdo doved! u nis
nakreslit takhle autenticky opravdovou dimu velkého
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svéta, prohnilou a% do dfeng kost{? — 2 druhy stejng
tryznivy ptizrak jeho pokofens, poslapané vlasti, na-
saté jedem zotroéilosti, v ni% nenf mista pro ného. Ale
»»Jan Maria Plojhar* neni posledni slovo dekadentniho
procesu u Zeyera. Zeyer ziistavi v ném po mém soudu
dosti na povrchu véci; Plojhar plsobi na mne konec
konct pon¢kud vnéjskové dojmem hrdinného tenora.
Hloubgji se dostal Zeyer v analyse typu dekadentniho
v Slovédkovi Rojkovi v ,,Domé U tonouci hvézdy*“.
Myslim, Ze je to ptvodni zeyerovsks obdoba k sata-
nickému rominu Huysmansovu »La-bas*; jsou si
1 asové velmi blizké: ,,Dim U tonouci hvézdy* je
z r. 1897, ,,La-bas* z r. 1891. Obg knihy spojuje po
mém nézoru to, Ze jsou velepisné o sile zla v Fivots a na
svété, o rozvracenych dusich, hnanych osudné k zlo-
¢inu a k rozkotani. ,,Dam U tonouci hvézdy‘‘ m4 do
sebe vpéleno débelsky Zhavym cejchem znamen{ doby
svého vzniku, pravé jako »» Tam dole‘‘ od Huysmanse;
neni nidhodné, %e v obojim romang vystupuje lékar,
ktery si zhnusil pfirodovédny materialism své védy
a své doby. Rojko je hloubéji analysovén ne¥ Plojhar;
jeho vnitini slabost a rozpolcenost vhini ho do té
fatalistické ironie, jejimz vysledkem je pak zlodin:
slaboch, ktery se znésilnil a% na pekelnika... Zde lou¢
poesie Zeyerovy posvitila do nejhlubsiho sklepeni
zetmélé lidské duse a prozehla jina chvili svym miho-
tavym plamenem... ,,Vit Chor4z** je pak téhleté tri-
logie smirnym z4vérem: ptibéh toho, kdo se dostivi
od lésky smysIné k lasce boi, formujici zase asi osobni
zaZitek bésnikGv. Témihle tfemi basnémj vepsal se
Zeyer nejhloubgji do duge dnegka. Dekadence d4vno
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nenf je$t& v Evropé vyZita; Zeyer nenapsal k ni mnohem
vic ne% prolog, pravé jako napsal jen n&kolik prvnich
taktd &eské pisné otro&i, — ale pfesto: je ¢lénkem a po-
jitkem mezi minulost{ a pfitomnosti, krev z krve a
kost z kosti naSich.

Zeyer byl opravdovy bésnik: zabral nékolik akordd
l4sky, nenavisti, odboje, na které nezapomenes, kdy?Z jsi
je jednou s nim procitil a prozil. Jak zapomenout na
ptiklad na tu nevolnici v ,,Kréli Kofétuovi‘, uloupe-
nou a zavle¢enou do ciziny, kterd i ve svém poniZeni
hrdg &eli cizi kralovné a svadi s ni jakysi temny souboj
odboje, pychy a vzdoru aZ do konce Zivota. Jsou to
jen dvé stranky, ale nezapomene$ na né&, kdyZ jsi je
jednou é&etl. ,,Nedomluvila. Z pomsty mléela! Unikla
mi, unikla. Je vitézem! Je vitézem!”, to jsou posledni
slova kralovny hnévem zbésilé nad mrtvolou otrokyné.
Zeyer byl basnik hrdosti nirodni i lidské. Ku podivu:
v ném, ktery byl po n&kterych strankich své bytosti
bésnické tak etherny, mdlobny a nyvy, a% t& to nékdy
od n&ho odpuzuje, znéla tahle odbojné struna zvukem
opravdu kovovym. Po nékterych strdnkich je Zeyer
nejmunéj¥i basnik &esky.

V tomto &lovéku nebylo nic méstackého. Byl hrdy
a nesmluvny jako béasnik, s védomim vysostnosti svého
poslani. Ceska malost, &eska zak¥iknuté otrodi dusicka,
ktera lizala bi¢ pantv a jeho botu a pfitom kopala do
slabsich, se mu hnusila. Dovedl ji bi¢ovat nemilo-
srdng; umél nenédvidét z lasky. Nesnasel literdrniho
obchodniéeni a kramafeni. Rozesel se s Vrchlickym pies
jejich dlouholeté ptatelstvi, kdy% Vrchlicky napsal
,,Exulanty‘‘, které jsou odvar Sardouovy ,,Vlasti* a
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¥enou se nevybiravé za vnéjikovym dspéchem; a vzdo-
roval kaZdému pokusu o smifeni. S54m neznal délat kon-
cesi a neodpoustél basnikovi, ktery jich délal ve své
poesii a ve svém uméni. Mél odvahu svého presvéd-
¢eni. Jaka kurdZ byla v tom, napsat a vytisknout v osm-
desétych letech u nés, kdy vSecko &ilhalo po Rusku a
bylo prosdklé mélkym, nekritickym slavjanofilstvim,
béseti ,,Kotici se Slavii”’, plnou sZiravé ironie a hotkého
sarkasmu na domdci tfeStivce a poSetilce, slabochy
a malétniky, za niz byl pak sprosticky urdZen! Zeyer
vidél i politicky zcela dobfe, bystfe do své doby, aZ
jasnovidné do budoucnosti. Byl va$nivy, nesmlouvavy
nacionalista, pfi demZ ovSem nesmi§ myslit na dne$ni
velkohubé novina¥ské fréze a politické patokafeni, a
viibec nic na nacionalism dne$ni razby. Ten cit Zhne
u ného jiskrou zcela opravdovou: byl ¢lovék osobné
hrdy aZ do citlivkovitosti, proto téZce nesl jafmo svého
naroda — bylo mu zarovet a pfedev§im jafmem osob-
nim. Jeho nacionalism byl rytifsky, ne katansky. A
zcela opravdové stil také p¥i vydédéncich spolecen-
skych. Preéti si jen v dopise Karoling Svétlé misto, kde
se zastdvé jistého belgického teroristy; jak to zde zni
vSecko opravdové, bez pézy a bez fraze! Pfedpovédél
svétovou vélku, citil ji jako désivou skuteénost a nut-
nost jiZ na tehdej$im evropském obzoru. Téch velehor
lidskych mrtvol, té hekatomby narodd, tusil a fekl to,
jest po soudu boZim tfeba, aby byla zlomena surové
moc usurpatorskych ndrodd a jejich despotti. Kdyz
vydal J. V. Sladek ,,Selské pisné‘‘ a poslal mu exemplét,
pfipomnél mu Zeyer v dopise, %e pariou moderni spo-
le¢nosti je velkoprimysiny délnik, ne sedldk. A vecko
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to vysloveno tak prosté a opravdové jako jiskra, kterad
tryskd z ohnisté duse a karakteru.

Ned4vno bylo razeno ve Francii slovo o ,,vnitfnim‘’
romantismu na oznaenou urlitého heroického po-
méru duse k niternému Zivotu a k hodnotdm nadosob-
nim; vnitfni romantism je uzndvén i témi, kdoZ jinak
se stavi nepfatelsky k romantismu vnéjskovému, ¢imZ
se rozumi jednak ¢asovy literdrni Gtvar historické minu-
losti, jednak jeho rekvisity hmotné i duSevni a la Zeb-
fiky, kordy, jedy, masky, sentimentalita, svétobol,
,,J ’homme fatal”“. Neni pochyby, Ze Zeyer propadl
znaénou &sti svého dila tomuto romantismu vnéjsko-
vému, Ze jim zaplatil krutou dan své &asové obmeze-
nosti; ale neni také pochyby, Ze jinou jeho &&sti pfe-
ziva svij vierejek a zafazuje se do onoho oprévnéného
romantismu vnitiniho; a Z%e ten dil nezahyne zcela
ve vinobiti dneska.

(1931)



