Josef Jedli¢ka: Melancholicky neklid aneb Jan Maria Plojhar,
z knihy Ceské typy aneb Poptavka po nasem hrdinovi (1992);

autor se ve studii vénuje charakterizaci zeyerovského hrdiny

Kdyby si nékdo dodista neznaly véci chtél udélat predstavu
o Praze podle toho, jaky obraz o ni podava Ceska literatura
z prelomu stoleti, musel by v ném vzniknout dojem, Ze tu jde
pfinejmensim o dv& docela odliSna mésta...

Jedno je idylicky sousedsky, ale rusny a délny svét malych
lidi. Drobni femeslnici, subalterni Gfednickové, méstané a
méstanci kdesi uprostied mezi chudobou a zamoznosti berou
svilj osudovy podil na $tésti a tradice Zivota na misté sotva
vét$im nez dlan. Hemzi se tu déti, kraceji tudy podivinské
figurky a sluzky ve&er u kadny se zajikanim pretiasaji udalosti,
které se staly za &tyfmi rohy. | sem doléha »bfeskny hlahol
narodniho Zivota«, ktery dosud slavi obrozenské Gspéchy.
Lidé se odsud ob&as vydavaji ve svate¢nim do ulic, aby
shlédli rozkvét svého mésta, a trnou pak souhlasnym Gzasem
nad vymozenostmi nové doby. Tecou tu oviem Skopicky slz
pro lasku zhrzenou, pro bidu s nouzi i z hotkého vselidského
svétobolu; ale je tu i veselo, protoze pohromy tajou v zarytém
a houzevnatém optimismu lidu, pied jehoZ vtipem, ironii a
humorem leckdy 3ibeni¢nim couva i tragédie.

Druhé Praha je tichd a melancholicka. Jako drahocenny
vrak pluje v temnotéach nad Sumicimi jezy. Uzaviené ko&ary
s lokaji na kozliku tlumené hr&i setmélymi ulicemi a jako
prizraky mizi v dunivych prijezdech za tézkymi vraty palact.
Do spénku déti v pruhovaném kanafasu zazniva ob&as aryvek
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komorni hudby a némecké vyvolavéani vozkd. Zazracné obrazy
dosud roni krvavé slzy, chrémy matné svétélkuji zaSlym
zlatem baroknich oltaft a mezi hustymi zévésy oratoff se
ob&as mihne Zensky stin pod zévojem. Za hradbami tfaskaji
za svitani z divokych lesikd vystiely diistojnickych soubojd,
Nad hemZenim ulic se vypinaji se$lé budovy, kde sidli nepo-
chopitelni Gfednici, k nimZ se bloudi nekone¢nymi chodbami,

Kdesi v podzemi za devaterym zdmkem trouchnivéji mrtva

téla zapomenutych krald a symbolické klenoty jejich davné
moci a slavy. Anti¢ti bozi a héroové z Sedivé opuky a pis-
kovce se zimomfivé chouli pod soumraénym nebem Severy,
bezejmenni potomci svych zafivych mramorové bélostnych
pfedchiidct a predobrazt...

Je-li to prvé mésto Praha Nerudova a Herrmannova, .

obraz, ktery se ustaloval jako jeji pravd podoba az po nase
dny, mésto doktora Kazisvéta, pana Broucka a otce Kon-
delika, je ta druha Praha utajené a skryté mésto tragicke,
domov Jana Marii Plojhara. Obé jeji podoby jsou pravé a
autentické a patfi uz k zvla$tnostem nejen Prahy samé, ale
celé na$i narodni kultury, Ze obé tyto interpretace naseho
#ivotnfho prostoru mohou existovat - a také vskutku existuji
- jako dva pély duchovniho napéti zarover vedle sebe Tak
jako LeSetinsky kovéf, Jan Cimbura, Kondelik &i Svejk je i
Zeyerv Jan Maria Plojhar Cesky typ reprezentativn?
(Net&%f se oviem takové oblibé a véeobecné znamosti jako
ostatni figury. Jestlize v nich se ztélestiuje vétsina a spole-

¢ensky primé j Si jeste . |. A : : ”
e i R ST R "kofeny s minulosti dosti vzdalenou; jakoby oklikou, ktera se

menginy socialn& velmi exkluzivni. Jestlize okolnosti byly
vétsinou pfiznivé rozvoji a rozsifeni kondelikovstiny, zplisobo-
valy oviem, Ze literarni i spole¢ensky typ Jana Marii Plojhara
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Jistal tim, &im je svou podstatou - typem intelektuélského
outsidera)

Jeho okrajové postaveni a jeho vyjimecnost vyplyva viak

spide z predznamenéni obcanského, z jeho stavovského
uréeni a piiznakd dobové médnich neZ z jeho nejvlastnéjsiho
ustrojeni duchovniho a mravniho. To je typicky Ceské a
nad¢asové alespon potud, Ze je doba stéle jeste dostihuje
a &m dal vic aktualizuje.
COviemze je Zeyerv Jan Maria Plojhar romanticky rozer-
vanec - ale neni jen to.) Bezpochyby je produkt »fin de
sitcle«, ale ani tim neni uren zcela a podstatné&. Mohlo by
se zdat, e je estétskou transpozici stendhalovského hrdiny
do pomért nesoUrodych,“ dokonce pro takovy typ az extrém-
né nepfiznivych, ale jeho literarni i obcanske piibuzenstvo je
pravé tak rozvétvené a pravé tak legitimni jako rodové vztahy
a literarnt filiace postav lidovych.

Neni to zdaleka jen Méacha, u néhoz je pfedznamenan
plojharovsky typus. Plojharovskych melancholikd na rozhrani
dvou kultur najdeme hned celou fadu u Arbesa, cosi z ploj-
harovské zadumé&ivosti je v pozdnim Tomanovi, z jeho rodu
jsou hrdinové Richarda Weinera i Karla Schulze, od Plojhara
pfimo jsou patrné odvozeny nekteré postavy Jaroslava Dury-
cha, a chceme-li sledovat tento charakter az do pfitomnosti,
jeho Zivotnost a reélnost dosvédeuji nejen vrcholné poémy
Vladimira Holana, ale i jeho lyrickoepické skladby ze sklonku
tiicatych let! Jan Maria Plojhar v3ak souvisi daleko vice svymi

whyba charakterologické obrozenské normé, (navazoval na

tesky sv&toobc&ansky typ barokn, jak jej spide nez literarni
figura zt&lestiuje lidsky osud téch nes<etnych Stamicl, Koze-
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luh@l, Myslive¢kd, Brandld, jezuitskych misionaru a nakonec
i on&ch prostych femeslnik, ktefi se vydavali vandrem svéta
kraj...

"Jan Maria Plojhar je predeviim &esky méstan. Tedy nikolj
méstak & malom&stak, pomé&stély venkovan, ale Clovék
odjakziva s mé&stskou kulturou spjaty. ‘Vime o ném, Ze jeho
otec byl bohaty prazsky advokat, ale po matce sahéa jeho
pavod patrné k zchudlé Ceské Slechté. Z toho plynou hned
dva vyznamné disledky: Gcast Cecha na meéstské kultufe
minulého stoleti znamena vzdycky postaveni mezni, dvoj-
klanné, ne-li hned trojklanné. Clov&k je tu postaven meii
dvé jazykové oblasti, z nichz ta vyssi a vytiibenéjsi je ciziho
pavodu, zatimco ta domaci a srdci blizka se teprve nesméle
zajiké a kokta. Ale tato autenticka kultura je zéroven upadlou
a zmrza&enou podobou zaniklych Zivotnich forem vyjemng-
lych a vytffbenych na evropskou droven. Zatimco venkovan
a jeho pokorny obrozensky viidce a u¢itel o nich nema pove-
domi anebo pro tuto chvili o nich nechce védét, méstsky
vzdélanec o nich vi a jejich Gpadek pocituje tim bolestngji.
Druhym dsledkem je plojharovsky prozitek Ceské krajiny,
&eského génia loci. Je odjakZiva vysadou méstského ¢loveka,
aby vnimal krajinu, ktera je pro venkovana pracovnim mis-
tem a terénem viedniho Zivota, jako pfirodu; aby vynalézal
i uréoval jeji estetickou hodnotu.Jan Maria Plojhar je odtud,
jakozto clovék tvofivy, prototypem Geského umélce, ktery

eskou krajinu nejen esteticky interpretuje, ale ktery ji vtiskuje

obecné platnou razbu.’ ¥

Zatimco venkovan anebo malomé&stak nebyl viastné nikdy
pfimo konfrontovén s velkou kulturou evropskou a svétovoy,
zatimco vlastenecky buditel si tuto starost prosté programOV_é
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nepﬁpouétél,’réesky aristokraticky vzdélanec - a tim Jan Maria
plojhar ve skute¢nosti je - stoji pred touto konfrontaci opét
nazptisob podivné dvojaky a lidsky povéazlivy. Cteme u Zeye-
ra 0 tom, jak se Jan Maria seznémil pfi karnevalu se svymi
#mskymi pféateli. Jeden z nich vypravuje o své vzdalené
pfibuzné, ktera pochézela z Prahy, milovala to mésto, a do
smrti se - jak pfitel pravi - povaZovala tedy jaksi za Uherku.
Piznaény neni fakt sam, ale Plojharova reakee, jak ji popisuje
Zeyer: »Praha neni v Uhréch,« podotkl Cech s Gsmévem
rezignovaného, takovym zemépisnym zmatkiim davno uvyk-
lho &lovéka... Tedy nikoli s despektem, s rozhoicenim
anebo s vysméchem, jak by se zachoval Angli¢an nebo
Francouz. S rezignaci, ktera se oviem netykéa pouze zemé&pis-
nych znalosti, ale onoho zvléstniho postaveni, které zaujiméa
gesky intelektual ve sv&t&. Jan Maria Plojhar, &lovék vzd&lany
a kultivovany a? do prejemnélosti, jemuz sotva miize konku-
rovat kdokoli z jeho evropskych pratel, nevystupuje jako
reprezentant kultury zndmé a uznavané, ale jako zahadny a
trochu nepochopitelny dédic kulturni tradice, kterou zna jen
on sam a ktera v ostatnim svété davno upadla v zapomenuti."
Oslabuje své cizinectvi tim, Ze se definuje jako Slovan, ale
to je jen praktickd pomticka, ktera ostatné vede k mnoha
nedorozumé&nim a ktera ani pro ného samého nema zadny
vyznam.

Ueho odcizeni je mezi svymi a rodnymi pravé tak hlubokeé
jako mezi skuteénymi cizinci. Zeyerv romén je mnohem vice
tragédif tvofivého <lovéka v malém a malicherném prostiedi,
dramatem muze, ktery pfisel mezi své, »a oni ho nepoznali,
nez piibéhem o melancholickém putovani neukojitelného
intelektuala. Je to také jedna z nejtvrdSich kritik Ceské na-
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rodni povahy a &eskych kulturnich pomértl.’ Kde jinde jests
lze &sti takové slova, diktované nikoli okamzitym afektem,
ale hotkou a znovu pohrdanou laskou? Jedna z postav ro-
manu ¥ika: »Jsem rad, ¥e stojim nad hrobem. Od tlého
mléadi svého nemiloval jsem ni¢eho neZ toto nase kralovstyi,
A nyni jaké zklaméni! Hrozim se prost& Ceské povahy, kter4
se nejvice charakterizuje tim - Ze povahou neni. Jaky to
&lovek, ktery se takika s ideou narodi, Ze proto pfiSel na svét,
aby byl podruhem jiného! Jaky to &lovek, ktery to klidng
uznava, ze neni svym panem, a ktery takika za odpusténi
prosi, ze se viibec narodil! NahliZ, Ze je v cesté, a nevi, jak
by jen ustupoval, aby nikoho svou impertinentni pritomnosti

neurazil. Ach, zda se mi n&kdy, Ze nejsme ni¢im jinym nez .

hlizou v ranéch, které ubohé tato zemé po staleti utrpéla.«

Véru, e to je povzdech, ktery zni nasi doméci d&jinné
paméti povédomé&, mozné i proto, Ze je druhou krajnosti
bodrych kondelikovskych a $vejkovskych m)'rtﬁ..ff‘\le neni to
tato hotkost a deprese, &im je Jan Maria Plojhar Ceskou
postavou reprezentativni. Typicky je naopak svou zvlastni
aktivitou, neklidem permanentni volby, - a modelem &eského

_moderniho intelektudla se stava zplsobem té volby.

Cesky vzdélanec plojharovského razeni piestal byt uZ
davno spole&enskou vyjimkou. Evropsky obzor se od jeho
&asti otevrel kazdému. Ani jeho v jadru basnické puzeni ukojit
svou touhu po délkdch a dobrodruzstvich jako namoini
dastojnfk ndm dnes nepfipada jako pifli$ velka kuriozita.
Nestojime pfed onou vyjime¢nou alternativou, pred ni byl
staven vlastn& kazdy na$ vzdélanec minulého stoleti - roz-
hodnout se pro kulturu velkou, znamou a propracovano,
cizi. Zbyva nam vsak plojharovské volba sama. Siln€ji pak
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nez Plojhar pocitujeme akol, ktery z té volby plyne.

Plojhar voli tu obtZn&jsi ze dvou moznosti, tu ménée pfvitai-
jvou, tu méné nad&jnou. Voli ji oviem i proto, Ze je Cech
rodem, Ze mu sice renesanéni basné zné&ji vzneseng, ale
pohadky staré chivy sladce. Voli ji vak hlavné proto, Ze je
Cech bytosti a povahou. Nebot Ceska kultura byla vzdycky
spis odfikavou feholf nez samozfejmosti; spise nez radosti je
povinnosti a tikolem. Nelze ptece pro zlobu Casu a pro ne-
vdék souc¢asnikli zapomenout na dédictvi predkd. A nelze -
jako se o to netnavné pokousi Plojhar - nez pokouset se
movu dat &eskému provincialismu evropsky rozmér, a tak
yratit obecné kultufe zmozeno a dotvoreno to, co od ni nase
kultura kdysi pfijala. v Plojharovi je koncentrovana Ceska

vérnost odkazu i &eské touha po samoziejmé svétovosti..— -

Byla-li to tentokrat i potom touha melancholicka, nebyla to

vina Plojharova ani vina nase. |
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