Naznacili jsme, ze pro vypravéni Zeptej se taty je prizna¢na jeho proménlivost a
pohyb. V uvodnich momentech jednotlivych graficky oddélenych usekt se jesté obvykle
vyskytuje er-forma, ktera se piimykd k vn&j§i perspektivé vypravée,! v zapsti se viak
vypravéni znacné zniteriiuje a subjektivizuje. S pomoci Stanzelova typologického kruhu,
ktery sumarizuje kategorie vypravééskych situaci,” sledujeme prib&zné priblizovani narativu
vypraveéci situaci personalni a s tim spjaté vynofovani postavy reflektora. Tento pohyb se

v romanu neustéle rytmicky opakuje, pfi¢emz pohled reflektora je ptevazujici.

Zarovei je nutno pripojit, Zze v romanu Zeptej se tdty se do pozice reflektora stiidavé
vpravuje nékolik postav (Emil, Hans, Katefina, Marta, Johana, v mensi mife dalsi). Vzhledem
ke zminénému nedostatku nadpadnych apriornich signalt, jez by upozornily, v jakém modu a
z jaké perspektivy se urCitd pasadz vypravi, je tyto charakteristiky vypravéfe nutné vzdy

aktualné dovozovat ze souvislosti a intratextualnich narazek.

Pfi odhalovani pfitomného vypravéce ovSem ziidkakdy vypomuze jazyk. Zpusoby
vyjadfovani vSech vypravégjicich reflektort jsou si navzajem blizké pouzivanim stfidmého
tfeCi €1 vnitini monology. V podstaté jen projevy potouchlé narkomanky Johany jsou ve vSech
vyskytech do takové miry charakteristické a expresivni (v€etné hojné¢ho uziti vulgarismu), ze

jsou zieteln€ odlisitelné od ostatnich:

,»Nikdy se tam nevratim, do té diry ve dvacatém patie v paneldku, kde nejsou zadni lid¢, je to jako
veeli plastev, kterou vyzraly larvy motylice, jak mi to ukazoval déda, ach fuj, dédecku milj mrtvy, zachran mé,

cervy prolézaji panelem a ja jsem tu v byté, to neni byt, to je hromada odpadkd, to je vytekly hajzl, a on mé

v tom nech4.«®

Vybrana ukazka dale naznacuje, ze vnimani svéta se odehrava nejen skrze linearni
mySlenkovy proud, ale rovnéz médiem retrospektivnich paséazi, flashbackd, wvnitinich
monologt; v dalSich ptipadech také prostfednictvim dialogii se zdliraznénou funkci otazek.
Jak postiehla Anna Vondfichova,* je prakticky nemozné jisté¢ oddélit ,,vnitini od vnéjsiho a

vlastni od ciziho®.

' Zde opét aplikujeme Stanzelovu teorii vypravécich situaci (Stanzel, F. K. Teorie vyprdvéni. Praha: Odeon,
1988).

? Viz Stanzel, F. K. Teorie vyprdvéni. Praha: Odeon, 1988 s. 280-281.

* Balaban, J. Zeptej se tdty. Brno: Host, 2010, s. 19-20.

4 Vondfichovd, A. Zeptej se tdty [online]. 2010 [cit. 29. 10. 2010]. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkalD=26989.
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V Chebu 8. 10. 2009

Odpovéd na dotaz v trestni véci sp. zn. 6 T 52008

VaZena pani Stoklasova,

na Vas dotaz tykajici se Uhrady dluzného vyZivného a placeni bézného vyzivného (sp. zn. 6 T 5/2008)
musim bohuzel odpovédét, ze m(j otec Jifi Nestradal, nar. 24. 2. 1967, béZzné vyZzivné vibec neplati a od 13. zafi
2007, kdy jsem na né&j podala trestni oznameni, uhradil z celkového dluhu pouze Castku devét tisic K& (8000 K¢
v roce 2008, 1000 K& v roce 2009). Po odeéteni této ¢astky Cini celkova vySe dluzného vyZivného 50 400 K¢ (k
15. zafi 2009).

Otec mne naposledy kontaktoval v dubnu 2009 poté, co mi poslal zminénych 1000 K&, a slibil mi, ze se
pokusi co nejdfive uhradit dluznou ¢astku v piné vysi. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil a ze zminénych 1000 K¢&
byly jediné penize, které mi letos poslal, zaslala jsem mu 28. 9. 2009 textovou zprévu, v niZ jsem uvedla celkovou
vy$i dluhu (50 400 K¢), a upozornila ho, Ze pokud neprojevi zajem splacet své pohledavky, podam na néj dalsi

trestni oznameni. Otec na tuto textovou zprévu nereagoval.

S pozdravem

Jitka Nestradalova



