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UvVoD

«

,, Prvni podminkou dobré vychovy je rozumeét diteti.

(Matgjcek, Z., Langmeier, J., 1986, s. 7)

Tato prace se zabyva moralnim usuzovanim déti v predskolnim véku. Klade si za cil
ov¢ftit, na jaké rovni moralniho vyvoje jsou nejstarsi déti v MS, na jaké Grovni je jejich
usuzovani pii feSeni moralnich dilemat v souvislosti se vztahem k Grovni kognitivniho

vyvoje, urovni moralniho usuzovani a k véku déti.

Neni mozné, aby se v dnesni dobé, kterd je charakteristickd rychlym pfistupem
k informacim, snizila vékova hranice, kdy déti dozravaji k vy$Simu stadiu moralniho
mysleni? Déti jsou od raného véku vystaveny vlivu televize, kde jsou jim ukazovany
piibéhy s jasné vymezenym dobrem, které¢ vzdy zvitézi nad zlem. Jsou jim pfedkladany
pohadky, kde je kladné¢ hodnoceno prosocidlni chovani a nezistnd pomoc. Pokud
v pohadce postava trpi nebo n&jakym zplsobem stradd, vyvolava to v détech pocity

porozuméni, maji tak piilezitost ucit se empatii a soucitu.

Co vsechno ovliviiuje moralni usuzovani a chovani déti? V jakém véku je jiz dité
schopné rozeznat tmysl jednajicich osob, které svym chovanim zpisobily néjakou
materialni Skodu? Kdy dokéaze dit¢ rozlisit motiv kradeze nebo lhani? V jakém véku si
dité¢ za¢ina uvédomovat spolecenskd pravidla a normy, kdy se s nimi ztotoziiuje a zacina
véku zformovano svédomi? Na tyto a podobné otazky se snazilo v priibéhu let nalézt
odpoveéd’ mnoho psychologli a filosofli. Pedagogové a psychologové se zabyvaji také
tim, jak lze u déti, zaki a studentd moralni uroven zvysit, a jak je ucit prosocialnimu

jednani.



Jak mizeme déti formovat a co ma na jejich chovani nejvétsi vliv? Diive se
v uCebnicich psychologie uvadél ptiblizn¢ stejny vliv genetiky, prostiedi a vychovy.
Dnes psychologové upozornuji na velky vliv genetiky a nékteré zdroje dokonce uvadéji
vliv vychovy z pouhych deseti procent. Nezanedbatelny je ovSem vliv okolniho

prostiedi.

V prvni ¢asti této prace je rozpracovan vyzkumny problém. Pojedndva o vlivu
dédi¢nosti a prostfedi, o socialnim uceni, vysvétluje pojem ,,emocni inteligence®.
Charakterizuje déti v predskolnim véku z psychologického hlediska a jejich troven
moralniho usuzovani. V druhé polovin€ teoretické Casti jsou uvedeny nejznaméjsi
teoretické pristupy a vyzkumy moralniho usuzovani a mysleni. Stézejni pro tuto praci je

teorie, vyzkum a moralni dilemata v podob& mikroptib&éht Jeana Piageta.

V druhé ¢asti prace je podrobné popsan vyzkum, jehoz zamérem bylo ovéfit, na jaké
urovni je usuzovani déti ve veéku péti, Sesti let pii feSeni moralnich dilemat. Je
rozpracovan vyzkumny problém, hypotézy. Dile pak metoda a sbér dat a feSeni

vyzkumné otazky.



I. TEORETICKA CAST

1. FAKTORY OVLIVNUJICI VYVOJ DITETE

1.1. Mezilidské vztahy

Clovéek je tvor spolecensky, ma sice vlastni zodpovédnost, rozhoduje se sam, je panem
svého zivota, ale plisobi na n¢j 1 vné&jsi prostiedi. Zpocatku je to jeho nejblizsi rodina,
kdo na n€ ma zasadni vliv. Vliv vngj$iho prostiedi se postupné rozsifuje podle toho, jak
s autoritami. V této ,,zméti* vzajemnych vztahd se dit¢ uci orientovat a také tyto vztahy
vytvaret a védome prozivat. Socializace je celozivotni piisobeni spolecnosti na cloveéka,

pficemz druhy podnéti mize clovek do jisté miry ovlivnit svym vlastnim vybérem.

Je téméf nemozné realizovat se bez spoledenskych kontaktl. Clovék se miize projevit
pouze ve spoleCenstvi, ve vztazich, rozhovorech, zavazcich. Socialni vztahy jsou
nedilnou soucasti naSich zivotl. MlUzeme s ostatnimi lidmi sdilet radost a pod¢lit se
o trapeni. Mlzeme pomoc piijimat i nabidnout. Je na nas, jestli se budeme chovat
sobecky, uptrednostiovat vlastni z4jmy a potieby, nebo budeme dbat a pecovat o nase

vztahy, budeme ochotni vzdat se ¢asti svého pohodli, abychom pomohli druhému.

Prvotni vztahy ma dité spojeny s autoritou, kterd vede k relativni poslusnosti, nebot’ je
uréovana z vnéjSku. Moralni city se potom vyvijeji ve sméru vzajemného respektu.
Vlivem socialni interakce si dité zacina uvédomovat a rozliSovat rozdily mezi vlastnim
stanoviskem a ndzorem druhého, coz je dilezitym piedpokladem pro empatii,

spolupraci, vyménu informaci apod. (Piaget, Inhelderova, 1997)

Aby mél zivot ve spoleCnosti pro ¢lovéka smysl, mél by mit z tohoto zivota vétsi uzitek,

nez kdyby Zil sdm, izolovany od ostatnich. Tento zivot ve spolecnosti vSak predpoklada
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jisté chovani, které tato spole¢nost uznava a pozitivné hodnoti. Podle Cacky (1997) bylo
dodrzovani urcitych mravnich principi dulezité uz pti spoleéném lovu neandrtalca.
Nerespektovani téchto principti vedlo nutné k jistym sankcim, v krajnim piipad¢ az

k vylouceni ze skupiny.

Ve spolec¢nosti se lidé chovaji podle urcitych moralnich norem a hodnot. Fontana (2003)
deli moralku na subjektivni a objektivni. Subjektivni moralka, to jsou vlastni zvnitinéné
zasady mysSleni a chovani. Objektivni moralka jsou postoje a chovani, které kladné
hodnoti spole¢nost, do které se ¢lovék narodi a ve které zije. Tato moralka mlize byt
vymezena pravidly, ktera jsou vnimana cleny spole¢nosti jako zavazné normy chovani a
vzajemnych vztahii. Moralni hodnoty mohou byt odvozeny z nabozenskych, politickych

nebo filozofickych uceni.

Psychologové tvrdi, ze moralni normy a hodnoty jsou naucené struktury, které si déti
osvojuji od rodicu, ucitelii, svych vrstevnikl, v podstaté od celé spolecnosti. Freud
zastaval ndzor, Ze mordlni normy déti prebiraji od svych rodich tak upln€ a
bezvyhradnég, Ze si piestavaji byt védomi jejich skutecného zdroje. Tyto normy pak
vnimaji jako své vlastni svédomi. (Fontana, 2003) Piaget pozoroval zmény v urovni
moralniho usuzovani u déti postupné, tak jak prochdzeji riiznymi stadii vyvoje (dle jeho
teorie stadii kognitivniho vyvoje). Svym vyzkumem zjistil, Ze d&ti pifechazeji
od egocentrického mysleni k takovému mysleni, které jim umozni vcitit se do situace
druhych. Teprve na této urovni jsou schopny skute¢ného moralniho usuzovani.
Kohlberg navazal na Piageta; jeho Sest hlavnich stadii moralniho usuzovani také tuzce

souvisi s urovnémi détského mysleni.

Na Piageta i Kohlberga navazalo mnoho dalSich psychologi, ktefi ovérovali jejich
teoretické hypotézy a pokracovali v jejich experimentalnim vyzkumu. Je také mnoho
kritikt, ktefi se snaZzi jejich teorie vyvratit. Moralka a jeji principy maji na ¢lovéka, ale 1
na celou spole¢nost, nemaly vliv a miiZeme fici, Ze otdzka moralky je v kazd¢ dobé

aktudlnim tématem.



1.2. Vliv dédi¢nosti a vnéjSiho prostiedi

Prvnim pfedpokladem k tomu, abychom se mohli zacit zabyvat faktory, které¢ maji vliv
na pocatky moralniho usuzovani, je zdkladni povédomi o tom, co na$ vyvoj vlastné
ovliviiuje. Jsou to nejen dédicné dispozice, ale 1 podnéty vné&jSiho prostiedi. Svou
genetickou vybavu ziskava ¢lovek pocetim, jedné se o kombinaci dédicnych vloh matky
a otce. (Vagnerova, 2000) Jednd se vlastné pienos vlastnosti z jedné generace
na druhou. Vyrazné dédicnosti je ovlivnén napi. temperament, asertivita, prostorova

pamét’, ale také napt. sklon k uzkosti atd.

Zdédéné dispozice jsou vSak dale utvareny vlivy okolniho prostfedi. (Nakonecny, 1993)
Psychicky vyvoj ditéte je ovlivnén prostfedim, a to takovym zplsobem, ktery zavisi
na kvalité, intenzit¢ a dob& pusobeni. V détstvi je Cloveék nejvice ovliviiovan svymi
rodi¢i, s pribyvajicim vékem a osamostatiiovanim se od rodi¢li se v chovani ditéte
zacinaji vice projevovat geneticky podminéné predpoklady — déti si samy vybiraji své
pratele a zaliby. Vybér napt. zdjmovych krouzkl je efektivné;si, pokud je v souladu
s genetickymi dispozicemi — pak se miize zacit rozvijet talent a nadani. Genetici
pfedpokladaji, Ze zhruba polovina individudlnich osobnostnich rozdili ma geneticky

zaklad.

Na formovani ditéte ma zasadni vliv jeho rodina — zprostiedkovava mu vliv spolecnosti,
uc¢i ho komunikaci a zplisobu uvazovéni. Podle Vagnerové (2000) lze i tady jen téZko
oddélit vliv dédi¢nosti, vychovy, piikladu rodici a dalSich ¢lenti rodiny. V nékterych
vécech plsobi rodina na vSechny své Cleny stejné, nezalezi na jejich genetické vybavé.
Jedna se piedevSim o uroven jazykovych dovednosti, zptisobu komunikace, ukazuje
urcité zpusoby feseni, vede je k pochopeni spolecnosti a celého okolniho svéta. Dité tak
postupné vnima svét stejnym nebo podobnym zplisobem jako jeho rodice a ostatni
Clenové rodiny. Dité¢ se od ¢lenti své rodiny u¢i zakladnim normam chovani a takeé

hodnotam, na kterych je nase spole¢nost zaloZena.



Hodnoty, idedly, normy spolecnosti se pieddvaji z generace na generaci v modelech
chovani. (Rezag, 1998) Jak se zminuje Mat&jéek (2007), tyto modely chovani dité zcela
uvédoméle prejima priblizné po tfetim roce zivota. V tomto véku uz dit€ opustilo
obdobi vzdoru a dostava se do obdobi konformity, chce byt jako ostatni, chce vypadat
jako ostatni a chce d¢lat to, co délaji ostatni. Pravé v pifedSkolnim obdobi zacina chapat,

co je zadouci a co ne, a tyto normy je také ochotno dodrzovat.

1.3. Psychicky vyvoj

DalSimi faktory ovliviiujici vyvoj ditéte je spolupiisobeni zrani a uceni. Zrani je
zakonita posloupnost vyvojovych zmén. Rychlost zrani je u kazdého ditéte individualni
a projevuje se v rychlosti a rovnomérnosti vyvoje. Diky zrani je dité pfipraveno k uceni,
a tim také k rozvoji riznych svych psychickych vlastnosti. Procesy zrani urcuji rychlost
kognitivniho vyvoje.! Zrani ovliviiuje pfedpoklady k rozvoji psychickych procest, ale
konkrétni realizace je umoznéna ucenim. Zrani a uceni musi probihat ve vzadjemném

souladu. (Vagnerova, 2000)

Uceni je proces, ktery se ve vyvoji ditéte projevi zménou, kterd vznika Gcinkem nové
zkuSenosti. Socialni prostiedi dava k tomuto uceni podnéty. Mira uspé$nosti uceni
zavisi na tom, jak moc je prostredi pro dité podnétné a zda mu dité rozumi. Uceni mtize
byt vysledkem specifické zkuSenosti, kterou dité ziskalo, napft. zjiSténim, Ze urcité
chovani vyvolad v jeho okoli urcitou odezvu. Uceni zprostredkovava ditéti zkuSenost,
kterou si timto zplisobem osvojuje, napt. uceni feci, skolni vzdélavani apod. Vysledky
uceni nemaji trvaly charakter. Na rozdil od zrani, které je nevratné, mohou byt vysledky

uceni pozd¢ji nahrazeny novou zkuSenosti.

Podle Vagnerové (2000) je psychicky vyvoj celistvy proces, ktery ma podobu
posloupnosti na sebe navazujicich vyvojovych fazi. Pofadi zmén, které jsou typické pro

jednotlivé faze, se fidi urCitymi pravidly. Vyvoj nebyva vzdy zcela plynuly a

1 Faze kognitivniho vyvoje - viz kapitola 2.1. Stadia kognitivniho a moralniho vyvoje — Jean Piaget
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rovnomérny, skladd se z mnoha pfipravnych fazi, obdobi, kdy se zddna zmeéna
neprojevuje, ale také z vyvojovych skoku. Stridaji se obdobi rychlejsiho a pomalejsiho
vlastnim tempem. Konkrétni pritbé¢h psychického vyvoje ditéte zavisi na dédi¢nosti,

zivotnich podminkach a okolnim prostiedi.

Jak uvadi Vagnerova (2000), pro rozvoj nckterych kompetenci je jedinec pfipraven
v urCité vyvojové fazi a mnohé psychické vlastnosti se nejsndze rozvijeji v téchto
citlivych (senzitivnich) obdobich. Senzitivni obdobi je ¢asovy usek, ve kterém je dité
zvySené vnimaveé k podnétim urcitého druhu. V pribehu zrani se citlivost k podnétim

razného druhu méni.

Senzitivni faze v pojeti Montessoriovské Skoly znamena vyuzivat urcitych obdobi, ve
kterych je dité obzvlast’ citlivé pro vnimani a chapani uréitych jevl vnéjsi reality. Jsou
to napt. senzitivni fdze pro rozvoj pohybovych ¢innosti, feci, a mimo jiné i moralniho

citéni. (Stefflova, 2004)

Vyvojova dynamika je ovliviiovana vzajemnym vztahem potieby jistoty a bezpeci a
potfebou zmény. Potieba jistoty a bezpeci je potfebou stability a pfedstavuje obranny
mechanismus, ktery dit€¢ chrani pted zatézi pfili§ velké zmény, kterou by nebylo
schopno zvladnout. Uptednostiiovani stability u ditéte ptevladne, kdyz se citi byt

ohrozeno nebo je pro né obtizné se v dané situaci orientovat.

Potfeba zmény je oproti tomu otevienosti k novym zkuSenostem, znamend ochotu
pfijmout docasnou nejistotu, kterou nové podnéty pifinaseji. Zmena je predpokladem
dalsiho vyvoje, stimuluje vznik novych variant ve vSech oblastech psychiky.

(Vagnerova, 2000)
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1.4. Socialni uceni

Nejvétsi vliv na vyvoj kazdého ¢loveéka ma socidlni uceni. Je to schopnost naucit se, jak
se zacClenit do spole€nosti, naucit se jakym zpiisobem se chovat k ostatnim lidem, je to
1 uméni komunikace a schopnost navazovat kontakty a také schopnost tyto kontakty si
udrZet. Socialni uceni znamena osvojovani si komplexnich zplisobll chovéni a jednani

tak, aby tyto zptisoby chovani byly pfiméfené urcité situaci.

Prvni zkuSenosti se socidlnim kontaktem zprostfedkovavaji ditéti jeho rodice. Jiz
od rané¢ho détstvi dostava dité zpétnou vazbu od svého nejbliz§iho okoli, které chovani
je vhodné a spolecensky zadouci a které nikoliv. Na dité vSak neptisobi jen vychova.

Dité se uci zpiisoblim chovéani také napodobovanim chovani ostatnich.

Béhem prvniho roku zivota se citové vazby ditéte soustiedi pfevazné na rodice, do dvou
let dospéje k predstavé rodiny a domova. Uz nevnima jen vztahy smérem k sobé, ale
1dvou osob navzijem. (Matéjcek, 2007) Dit€¢ se neuci lasce od své matky nebo
od svého otce, tu bere jako samoziejmost. Lasce se u¢i od dvou osob, jak se k sobé
navzajem chovaji, jak si svoji lasku a ndklonnost projevuji. Stejné siln€ vnima
i negativni chovani dvou blizkych osob k sob¢ a toto chovani napodobuje. Nékdy az
na zaklad¢ této zpétné vazby, kdy dit€¢ imituje negativni chovani, si rodi¢e uvédomi

svoje nedostatky, ¢i nevhodné zptisoby chovani v rodin¢.

Dité¢ se uéi socialnimu chovani tim, Ze ho napodobuje. Jak uvadi Reza¢ (1998),
napodoba (imitace), znamena, ze dité prebira zpusob chovani jiného ¢loveka, aby timto
chovanim doséhl podobnych nebo stejnych cilt, pfip. uspokojil stejné potieby, jako to
vidi u svého vzoru. Napodoba jako socidlni uceni je tedy vzdy vybérova. Sam si vyberu,

které modely chovani k prosazeni svych zdméra vyuziji.
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Imitace chovani je zaloZzena na empatii. Empatie, jako schopnost vcitit se do druhého
¢lovéka, a napodoba jsou spoleéné rozhodujicimi faktory socializace clovéka, tj.
schopnosti zaclenit se do spoleCnosti, v této spolecnosti se umét chovat, vychazet

s ostatnimi, umét se prosadit apod.

Socialni ueni je proto v zivoté ditéte i dospélého velmi duilezité, provazi ho celym
zivotem a da se fict, ze se uci az do své smrti. Jedna z nejjednodussich forem socidlniho
uceni je socialni posilovani. Urc¢ité chovani nebo jednani je posileno odménou. Tato
odména mlize mit riznou formu, ale pfedevsim jde o rizné podoby socidlni akceptace.
Je to projev toho, Zze druhého pfijimame, ze ho ,bereme®, Ze ho akceptujeme. Byt
piijiman je totiz velmi vyznamna a silnd lidska potteba, u déti jeSté siln€j$i nez
u dospélych. (Reza¢, 1998) Konkrétnim projevem socidlni akceptace mize byt usmév,
pochvala, vzeti ditéte za ruku, pohlazeni apod. ,, Potiebujeme, aby nads druzi prijimali
takové, jaci jsme, a abychom byli s nékolik lidmi v intenzivnich citovych vztazich. Mame
potiebu, abychom milovali a byli milovani, abychom byli pozitivné prijimanymi cleny
riiznych skupin, na prvnim misté rodiny, ale také dalsich - ... * (Kopfiva et al., 2008, s.

196)

Dalsi formou socialniho uceni je identifikace. Ma mnoho spole¢ného s imitaci. Jde
o situaci, ve které urcity jedinec napodobuje chovani jiného ¢loveka. Jiny je vSak motiv,
pfi imitaci je piejimano pouze ur¢ité chovani modelu, pfi identifikaci se vybira objekt
napodoby. Vnimén a ptejiman je celek, vétSinou neni provadén vybér jeho jednotlivych
akt chovani a jednani. Pfebirany jsou tak Casto i ty zplisoby chovani ¢i projevy, kterym
dité¢ ani nerozumi. Pfebirani zplisobu chovani je tu totiz zaloZeno na silném citovém
vztahu k modelu, nikoliv na kontrole u¢elnych nebo neucelnych projevii jeho chovani.

(Rezag, 1998)
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Dobrym piedpokladem slozitéjsSich socializa¢nich d&ju je schopnost jedince pfizptisobit
se socialnimu prostfedi. Adaptace na prostfedi vyzaduje, aby Clovek dokazal pfijimat
podnéty ze svého okoli a pfizptisoboval se podminkdm, které na né&j ptisobi. Soucasné
také ale clovék navazuje sviyj vztah k prostiedi prostfednictvim svych aktivit a ¢innosti,
protoze ma potifebu tvofit a ménit svoje okoli k obrazu svému. Pojem adjustace
vyjadiuje proces aktivit a Cinnosti ve spoleCenském prostfedi, a je tak aktivnim
zasahovanim do okolniho socialniho prostiedi. Zakladem harmonického vztahu

k prostfedi je rovnovaha obou uvedenych déja.

Clovék se uéi socialnimu chovani uz od narozeni. Jak uvadi Reza¢ (1998), postupné
prochazi tfemi fazemi rané socializace. Prvni etapa socializace zaCina postupnou
identifikaci ditéte s matkou. Tato etapa trvd zpravidla prvni dva roky zivota. Dité
dostava zaklady k utvafeni stability vztahti k jinym lidem, vznika vzorec stability
vztahti. Druha etapa je charakteristicka osamostatiiovanim, kdy uz si dité zacina
uvédomovat svou osobnost, zafina se utvaret systém hodnot, objevuji se pocity
studu, zahanbeni, viny apod. Tteti obdobi rané socializace souvisi s pronikdnim ditéte
do Sirsich socialnich vztaht a roli a adaptaci na né. Dité navazuje nové kontakty a
rodina uz prestava mit vysadni postaveni. Dit¢ dokaze premyslet nad chovanim svym i

svych rodic¢ii a srovnavat je s chovanim jinych lidi ve svém okoli.

Socializace, humanizace, zespoleCenstovani clovéka — to vSe znamend zéasadni
kvalitativni proménu ¢lovéka, jedinec se méni v osobnost. Clovék si uvédomuje sam
sebe a okolni svét, ziskava védomi sebe sama, tzn. ze si diky styku s lidmi, spole¢nosti a
kulturou vytvaii predstavu o sobé. Na zaklad€ prozivani sebe sama, v kontextu jinych
lidi, tedy na zaklad¢ sebehodnoceni a hodnoceni jinymi lidmi, se u¢i vnimat vlastni
hodnotu. Postupné si ¢loveék také vybuduje predstavu o svych zamérech, tendencich,
zivotnich cilech a planech, vytvofti si piedstavu o svych moznostech. Diky spolecnosti
kolem sebe si také ¢lovek vytvaii kriteria k posuzovani sebe, objekti okolniho svéta a

také vztahi, do kterych vstupuje.
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1.5. Emoc¢ni inteligence

Jak to zatidit, abychom byly okolim dobie pfijimani, aby nase vztahy byly harmonické,
abychom dokazali ovladdat svoje emoce, a jak zvysit uspéSnost svého zivota? Témito
otazkami se zabyva Daniel Goleman (1997) a ve své knize Emocni inteligence uvadi, ze
mefitelnd inteligence (tzv. IQ) ma jen malo spole¢ného s citovym zivotem. Uvadi: ,,/ i
nejbystrejsi z nas mohou ztroskotat na skaliscich bezuzdnych vasni a neovladatelnych
pohnutek. I lidé s velmi vysokym 1Q si mohou v soukromém Zivoté vést az prekvapive
spatne.“ (Goleman, 1997, s. 42). Vysvétluje a dokazuje ve své knize na mnoha
ptikladech a vyzkumech, Ze podle skolnich vysledkli nebo podle naméteného IQ neni
mozné spolehlivé predpovédét uspéch v zivote. Uvadi, ze IQ ptedpovidd miru
uspéSnosti v zivoté pouze z dvaceti procent. Celych osmdesat procent tedy zlstava

na dalsi vlivy.

O téchto vlivech se Goleman (1997) vyjadiuje jako o emocni inteligenci, jako
o schopnosti dokdzat sam sebe motivovat a nevzdavat se tvari v tvar obtizim a frustraci,
schopnost ovladat svoje pohnutky a odlozit uspokojeni na pozdéj$i dobu, schopnost
ovladnout svoji naladu a zabranit Uzkosti a nervozité, schopnost ovliviiovat kvalitu
svého mysleni, schopnost vcitit se do situace druhého ¢lovéka a ani v tézkych chvilich
neztracet nadéji. Na rozdil od IQ s jeho stoletou historii vyzkumu je emoc¢ni inteligence
novym pojmem. Jak zminuje Nakonec¢ny (1993), nikdo nedokaze piesné fict, do jaké

miry prave tyto schopnosti urcuji pribéh a uspésnost lidského Zivota.

Ale Goleman (1997) se snazi ve své knize Ctendfe presvédCit a dokazat jim, Ze
z vysledki dosavadnich studii vyplyva, ze se jedna o vyznamny vliv na UspéSnost
v zivoté, nékolikandsobné vyraznéjsi nez 1Q. Také na rozdil od inteligence, ktera nelze
vyrazné zvysit ani vzdélanim ani zivotnimi zkuSenostmi, lze s emocni inteligenci

pracovat, rozhodujici citové schopnosti si Ize osvojit a zdokonalovat je.
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Ke spokojenému citovému zivotu patii urcitd vyrovnanost. Nejde samoziejmé o to,
abychom svoje emoce potlacovali, kazdy cit ma svoji hodnotu a svlij vyznam. AvSak
cilem je mit city pfiméfené, odpovidajici okolnostem. Pokud jsou emoce nadmérné
umlcovany, vznikd bezbarvost a odstup. Naopak, vymknou-li se védomé kontrole, jsou
pfehnané a dlouhodobé, stanou se chorobnymi — jako je naptiklad hluboka deprese,

nezvladatelna uzkost, dlouhotrvajici vztek ¢i manické vzruseni.

Nemeéli bychom se snazit vyhybat negativnim pocitiim, radi Goleman (1997), jde o to,
neprozivat $patné nalady bez védomého zamysleni, protoze tak nas za¢nou ovliviiovat
znevédomi, kam k nim uz nemame pfistup. Naucit se zvladdat svoje emoce je
zaméstnani na plny uvazek, protoze velka ¢ést toho, co délame, zejména ve volném
¢ase, je motivovana pravé snahou zmeénit svoji ndladu — napt. ¢tenim knih, ¢asopist,
divanim se na televizi nebo navstévou u pratel. Tyto ¢innosti si vybirdme, abychom
pozvedli svoji naladu. Uméni uklidnit a utésit sam sebe je pro zivot velmi dulezité.
Citove zdravé déti nauci samy sebe utéSovat tak, ze se k sobé chovaji s podobnou péci, s
jakou se o n¢ starali jejich rodiCe. Snizuje se tak jejich zranitelnost vi¢i emo¢nim

otfesum.

1.6. Psychologicka charakteristika déti v predSkolnim véku

Ve vyzkumné Casti se zabyvam moralnim usuzovanim u déti ve star§im predskolnim
veéku, je tedy na misté strucn€ nastinit charakteristiku déti v ptredSkolnim véku

z psychologického hlediska.

PredSkolni vE&k charakterizuji dva socidlni vyvojové mezniky, které¢ ho zasadnim
zptisobem ovliviiuji. Jsou to nastup do matetské Skoly - zpravidla kolem tii let, a nastup
do skoly - kolem Sesti, nékdy sedmi let. U ditéte v predSkolnim veéku se postupné
uvoliluji vazby na rodinu. Dité se uci uplatnit a prosadit ve své vrstevnické skupiné —
osvojuje si normy chovani, uc¢i se komunikaci, novym dovednostem, zdokonaluje

jemnou i hrubou motoriku apod.
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Mysleni u déti piedskolniho veéku je ndzorné, intuitivni, stale jeSté¢ prevazuje
egocentrismus. Typickym znakem mysleni je jeho utrzkovitost, nepropojenost — chybi
mu komplexni pfistup. V tomto v€ku je détské uvazovani ziuzené, zaméfené pouze
na jednu oblast, mysleni je rigidni, nepohyblivé a nevratné. V ptedSkolnim obdobi se
dit€¢ u¢i mnohé véci od dospélych, od starSich déti, ptip. vrstevnikl. (Vagnerova, 2000)
Vzdy je ale dulezité nedavat détem hotové informace, radéji postavit problém tak, aby

ho dit¢ dokédzalo samo vyfesit.

Od konce batoleciho obdobi pokracuje uvédomovani si vlastni identity. Sebehodnoceni
je stale jesté zavislé na nazoru jinych osob, hlavné rodici. Dité piejima nekriticky nazor
dospélych na sebe sama. Vagnerova (2000) uvadi, ze sebepojeti jeste neni Gplné zralé,

nezralost se mize projevit majetnickymi sklony nebo sklonem k vychloubani.

Po tfetim roce zivota se postupné uvoliiuji vazby na rodinu. Pokud si dit¢ b&hem
batoleciho véku potvrdi jistotu rodinnych vazeb, je v ptredskolnim veéku schopné
navazovat kontakty i s lidmi mimo rodinu, pfedev$im se svymi vrstevniky. Tyto vztahy
poskytuji méné jistoty nez vztahy s dospélymi, k jejich navazovani potiebuje dité
dozrat. Matéjcek (2007) uvadi, ze kolem tiech letech, v nékterych piipadech o néco
malo pozdé&ji, potiebuje dité spolecnost svych vrstevniki. Déti jsou Stastné, kdyz si jich
ostatni déti v§imaji a berou je do hry. Vliv ostatnich déti je velky a vhodna ptda na tyto
kontakty je praveé v matefské Skole. Dité se uci spolupréci a kladou se zde zéklady pro

navazovani pratelstvi.

V predskolnim véku je dité zpravidla v heteronomni fiazi moralniho vyvoje, tzn.
prijima takova pravidla chovani, ktera jsou mu predklidana, aniZ by na né mélo
vlastni nazor nebo uvazovalo o jejich kvalité. Moralka je zavisla na nazorech a
chovani dospélych, se kterymi se dit¢ identifikuje, ktefi pro ného maji citovy vyznam.
(Véagnerova, 2000) Moralni vyvoj a osvojovani si norem chovani je vzdy také zavislé
na urovni poznavacich procest. K dodrZzovani norem je dit€¢ motivovano pozitivnim

nebo negativnim hodnocenim - dité uvazuje, jaky disledek pro néj bude ¢in mit.
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Jak uvadi Vagnerova (2000), ke konci ptedskolniho véku mé vétsina déti schopnost
pocitovat vinu za nezddouci chovani. Pocity viny jsou vyznamnym vyvojovym
meznikem — dit¢ akceptuje urcitd omezeni jako platna a jejich poruseni samo pocituje
jako nepfijemné. Chova se urcitym zpusobem, a to i tehdy, kdyZ ho pravé nikdo nevidi.
Dité si zvnitifiuje zakladni normy chovéni a ztotoziuje se s nimi - za¢ina se rozvijet
svédomi. Détské svédomi se miize stat pfili§ silnym a omezujicim, mize byt velmi
slabé nebo zcela chybét. Pro predSkolni vék je jeSté typické, Ze chape normy
chovani ponékud rigidné a nebere ohled na kontext, na rizné aspekty toho ¢i

onoho chovani.

Dité se postupné uci prosocialnimu chovani. K dosazeni tohoto vyvojového stadia je
dalezité, aby dité mélo urcitou droven empatie, dokazalo potlacit agresivitu i svoje
aktudlni potieby. Takové chovani je snazsi a pravdépodobnéjsi u déti, které vidi takové
chovéni ve svém bezprostiednim socialnim okoli. Podle Nakone¢ného (1993) se tato
schopnost pfindset obét’, ziici se vlastniho pohodli ve prospéch dobra jiné osoby apod.

objevuje prave u ditéte starSiho predskolniho veku.
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2. MORALNI VYVOJ

2.1. Stadia kognitivniho a moralniho vyvoje — Jean Piaget

Jean Piaget (1896 — 1980), Svycarsky biolog a pozdéji psycholog, se zabyval kognitivni
psychologii prevazné détského veku. Jeho intenzivni vyzkum détského mysleni ho vedl
k navrzeni vyvojové teorie, ktera vysvétluje, jak si déti vytvareji pojmy (pojeti), se
kterymi zachazeji pii mysleni. Zjistil, Ze u déti se rozviji vyssi formy mysleni pfedevsim

zranim, podle relativné ustdleného ¢asového planu.

Fontana (2003) uvadi, ze vétSina psychologli by i v dnesni dobé souhlasila s Piagetem
v tom, ze dit¢ je aktivni a vyhledava informace, jeho mysleni je vysledkem interakce
mezi biologickym zrdnim a prostfedim, a Ze détsky vyvoj neni postaveny pouze na zrani
nebo pouze na uceni. Jeho metody zkouméni vyvoje mysleni déti, terminologie, kterou
vytvoril, a jeho vyvojova stadia vyrazné ovlivnily praci v této oblasti u dalSich

psychologt, piip. pedagogii.

V roce 1932 vydal Piaget publikaci Moralni tsudek ditéte. Tato publikace je
povazovana za zakladni dilo v oblasti psychologie moralky, je stale aktualni a pedagogy
dobie vyuzitelna. Piaget vypracoval originalni metodu zkoumani moralniho tsudku
pfedevsim u déti mladSiho Skolniho veéku. (Vacek, 2005) Rozlisil dvé zékladni stadia
moralnitho vyvoje ditéte — 1. heteronomni (zavislou) a 2. autonomni (nezéavislou)
moralku. Obdobim ptfechodu z jedné urovné moralky do druhé je mladsi Skolni vék,
v rozmezi priblizné mezi Sestym a osmym rokem. ,, Stupenn moralniho vyvoje je tedy
urcovan mirou zvnitinéni etickych norem: nejprve tyto normy piisobi jako vnéjsi
sankcionované tlaky, jako dodriované prikazy, jejichz prekroceni je trestano, vySsi
uroven vyvoje predstavuje jednani, kterého dité dosahuje az ve skolnim véku, kdy
jednani je regulovano jiz zvnitinénymi normami, jez tak vystupuji jako samoziejmé. "

(Nakone¢ny, 1993, s. 221)
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Heteronomni fize moralky — mravni usudky jsou jest¢ v piedoperacnim stadiu,
projevuje se to jak ve vztahovych poznavacich mechanismech, tak i v procesu
socializace. Zavazné povinnosti a hodnoty jsou dany samotnymi zédkony a ptikazy, tzn.
jsou absolutné nezavislé na umyslech ditéte. (Piaget, Inhelderova, 1997) Ve fazi
heteronomni moralky je dité zavislé pfedevSim na tom, co vidi a slysi. JeSté nevnima to
skuteéné podstatné, ale predevsim to, co se jevi navenek. (Vacek, 2005) Cin dité hodnoti
pouze podle jeho skutkové podstaty, ne podle zlého imyslu porusit ptikaz, anebo podle
dobrého umyslu, kterym se ale nechténé dostane do konfliktu se zdkonem. Pokud jde
o lhani, dospéli chtéji ¢asto po detech, aby mluvily pravdu ve stadiu vyvoje, kdy dité
jesté neni schopno rozlisit imyslnou lez a pouhé zkresleni reality. Déti uvazuji jinak nez
dospéli — lez je sice Spatna, ale ne proto, ze vyplyva z umyslu lhat, ale proto, ze se
vzdaluje od objektivni reality. (Piaget, Inhelderova, 1997) ,, Obdobim prechodu z urovné
heteronomni moralky k autonomni je mladsi Skolni vek (zhruba v rozmezi mezi 6. a 8.

rokem). “ (Vacek, 2005, s. 12)

Autonomni faze moralky — pokroky v socidlni interakci a kognitivni vyvoj zplisobuji,
ze dité zac¢ne chapat nové moralni vztahy, které se zakladaji na vzajemné ucté a vedou
k jisté autonomii (samostatnost a nezavislost v mordlnim uvazovani). Déti ve véku
kolem sedmi let piijimaji pravidla hry od strasich s naprostou samoziejmosti, starsi déti
uz vidi v pravidlech vysledek jakési vzajemné dohody a piipoustéji, ze se mohou
pravidla zménit, pokud by se na zménach dohodly. Hlavnim produktem vzajemného
respektu je cit pro spravedlnost. UZ od sedmi nebo osmi let je pro dité spravedlnost

vvvvvv

Inhelderova, 1997)

Ke zkoumani prechodu do autonomni fize moralky sestavil Piaget sérii kratkych
pribéhi, které maji primét dité k uvaZovani o otazkach s moralnim obsahem. Vzdy
se jedna o dvojici pribehi, které jsou zpracovany tak, aby vedly déti ke srovnani dvou
druhii chovani — jednani s dobrym tmyslem, které vede ke znacné materialni skodé a
ve druhém pfipad¢é jedndni s nedobrym, egoisticky zaméfenym, umyslem, kde je

materidlni $koda jen minimalni, nepatrnd. Déti odpovidaji na otazky, napft. jestli mély
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déti stejnou vinu, které z obou déti bylo zlobivéjsi, které by si zaslouzilo ptisnéjsi
potrestani a pro¢. Ve fazi heteronomni moralky hodnoti déti vinu na zakladé mnozstvi

nebo rozsahu materidlni Skody. (Vacek, 2005)

Piaget sestavil i n¢kolik dvojic pfibéhlt na vyzkum détského lhani. Dospél k zavéru,
ze déti ve fazi heteronomni moralky, posuzuji jako horsi tu lez, ktera je méné realna.
Cim vice se lez ptiblizuje skuteénosti, tim je pro dité méné $patna, motiv 12i zatim neni
podstatny. Zda byla lez imyslna nebo nelimysln4, také nehraje roli. Obdobné zkoumal,
jak déti posuzuji kradez. Vytvoril dva podobné piibéhy, kde je materidlni skoda
srovnatelna, avSak motiv jednajicich osob se 1isi. Déti piiblizné do sedmi let nedokazi

rozdil v imyslu rozlisit. (Vacek, 2005)

Jak Vacek (2005) déle uvadi, zakladni podminky, které jsou nutné k posunu moralni
heteronomie k autonomii, jsou — urCity stupen inteligence, zkuSenost s vrstevnickymi
(socialné rovnocennymi) vztahy a alespon CasteCna nezavislost na omezeni ze strany
autorit. Nezbytnosti je dosaZeni urcitého stupné kognitivniho vyvoje. Piaget také kladl
velky diraz na spolupraci a interakci déti. Pro pedagogy zde vidél neomezené moznosti
rozvoje autonomni moralky u jejich svéfenci — pokud se podafi poskytnout détem
dostatek prostoru pro spolecné Cinnosti a pro spolupraci, posunou tak neptimo jejich
mordlku na vysS§i Urovenl. Autonomni porozuméni pravidel ptfedpokladd jejich

zvnitinéni, tedy to, Ze se s nimi ztotoznim a pfijmu je za své.

Heteronomni a autonomni moralka tuzce souvisi s kognitivnim vyvojem, piedstavivosti
a urovni myslenkovych operaci. Fontana (2003) uvadi, Ze mySleni ditéte neni jen
nezralé mysleni dospélého, ale v mnohém se od ného lisi. Tyto odlisnosti 1ze rozd¢lit
do stadii, kterymi dit¢ postupné prochazi. Rychlost absolvovéani kazdého stadia je
castecné¢ ovlivnéna prostiedim, mnozstvim podnétd, ale z velké casti je fizena

biologicky uréenymi procesy zrani.

Piaget rozdélil détsky veék do nekolika zékladnich stadii:
(Vagnerova, 2000)
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Faze senzomotorické inteligence — trva od narozeni do 2 let.

Zpocatku dit€ jedna jen na zaklad¢ svych reflexii. Pozdéji jsou jiz déti schopny
zamérného jednani. V tomto stadiu se dit¢ zabyva vztahy mezi aktivitami a
nasledky téchto aktivit. Prostfednictvim nasledkii svych aktivit si za¢ina utvaiet
pojem sebe sama, uvédomuje si jiz sebe jako jedince, ktery je oddéleny
od vnéjsiho svéta. Dité objevi trvalost objektil - skutecnost, ze 1 kdyz predmét
neni bezprosttedné pfitomny, tak nepfestava existovat. Objekt zlstava

ve védomi ditéte, i kdyz ho momentaln¢ nevidi.

Féaze symbolického a piedpojmového mysleni — trva od 2 do 4 let.

V tomto obdobi se dité uci jazyk a te€, rozviji se abstraktni a symbolické
mysleni. Slova mohou pfedstavovat véci nebo skupiny véci. Mysleni je rigidni,
utrzkovité, nekomplexni. Na pocatku tohoto obdobi si déti zaCinaji hrat
s ostatnimi détmi, ale tato hra jeSté neni nijak organizovand, kazdé dité
si dodrzuje vlastni pravidla, kterd odpovidaji jeho zamérim. D¢ti také pravidla
meéni a pfizptisobuji aktudlni situaci, jeSté spolu nedokéazi spolupracovat. Nejsou

prozatim schopny chapat hru jako socidlni aktivitu.

Féze nazorného mysleni — trva od 4 do 7 let.

Mysleni je stale jesté egocentrické, dit¢ si dokdze jen tézko predstavit nazory
druhych. Stale jesté tfidi pfedméty podle jednoho rysu, neni schopno zaméfit
pozornost na vice nez jeden aspekt situace. Kolem patého roku zivota se u déti
zaCind utvaret smysl pro povinnost a dodrzovani pravidel. Tato pravidla jsou
chapana jako absolutni a dit¢ nepfemysli o jejich kvalité, pravidla jsou pro dité
trvald a neni mozné je ménit. Na otdzku, co by se stalo, kdyby pravidla porusily,
odpovidaji déti, Ze by byly potrestdny. Skutky se posuzuji podle nésledki,

ne podle zaméri.
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4. Faze konkrétnich logickych operaci — trva od 7 do 11 let.

U déti se objevuje schopnost logicky pfemyslet, umi uz fadit predmeéty a udalosti
do souborii podle jejich spolecnych znakil. Uznévaji néktera pravidla dand
spole¢nosti, ale spolecné dohody mohou byt napliiovany, pouze pokud s nimi
souhlasi vSichni zGc¢astnéni. V moralnich usudcich se déti uz dokdzi zaméfit

na imysl a motiv dané osoby.

5. Faze formalnich logickych operaci — nastava v 11 az 12 letech.

Mysleni déti v tomto véku se uz zacinad velmi podobat myS$leni dospélych.
Jedinci jsou schopni abstraktniho mysSleni, formulace hypotézy, dedukce.
Dospivajici si vytvareji pravidla, aby se dokdzali vypotadat se situaci, se kterou
se jest¢ nikdy nesetkali, jde o tzv. ideologicky zpiisob moralniho uvazovani.

Muizeme nalézt tésny vztah mezi znalosti pravidel a jejich dodrzovanim.?

Podle Fontany (2003), kritici Piagetové teorii vytykaji, Ze podcenil schopnosti malych
déti a rychlost, jakou se tyto schopnosti vyvijeji. NeuspéSnost pii zvladani testi, kterymi
Piaget zjistoval stadium jejich kognitivniho vyvoje, mohla byt zptisobena nedostatky
v fe€i, ve zkuSenostech, v neschopnosti rozlisit podstatné od nepodstatného, nebo také

ve formulaci otdzek. Viibec nemusi jit o nezralost mysSlenkovych pochodt ditéte.

VétSina psychologii v soucasné dob¢ zastdva nazor, ze Piaget pravdépodobné piecenil
rychlost vyvoje v oblasti formalniho mysleni. Podle jeho ndzoru dosédhne tohoto stadia
vétsina jedincl uz ve vé€ku 12 az 13 let. Mezi psychology dnes panuje shoda, Ze
nejvyssich trovni formalniho mysleni dosdhne ve véku 16 let jen malo dospivajicich a

mnozi lidé téchto trovni nedosdhnou nikdy. (Fontana, 2003)

2 Dostupné z WWW: <http://www.phil.muni.cz/fil.etika/texty/panorama/kohlberg.html>
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Mnoho psychologtli se nechalo Piagetem inspirovat, vénovali se zdokonaleni jeho teorie
a experimentalnim postuptim. Piaget vytyCil pole pro vSechny dal$i vyzkumy. Jeho
nejvétsi prinos, podle Fontany (2003), spociva v tom, Ze se pokusil porozumét svétu
z pohledu ditéte. Vyznam jeho vyzkumu pietrvavd dodnes — miizeme fici, ze pokud
déti nerozumi otazkam, pokynim a vysvétlenim, které jim davaji dospéli, byva to
casto zpuisobeno neschopnosti dospélych predat jim tato sdéleni takovou formou,

ktera by odpovidala myslenkové urovni ditéte.

2.2. Stadia moralniho vyvoje — Lawrence Kohlberg

Lawrence Kohlberg (1927 — 1987) byl néslednikem Piageta. Navazal na jeho teorii
kognitivniho vyvoje a rozsifil ji. Zabyval se vyvojovou psychologii, vyvojem pojmui
a moralniho mysleni. Zastaval nézor, ze kognitivni vyvoj je nutnym pifedpokladem
mravniho vyvoje, ale dosazeni vyssi inteligence nebo schopnosti spravné uvazovat jesté

neznamena vyss$i stupent moralky.

Kohlberg se zabyval otdzkou, zda existuji obecnd pravidla ve vyvoji moralniho
usuzovani. Neztotoznoval se s psychoanalytickym zdiivodnénim ani s teorii uceni, kde
jsou moralni a kulturni pravidla pasivné pfejimana tzv. zvnitinénim hodnot, postoji a
nazord, které nam predkladd okolni spolecnost. Kohlberg se ptal, zda je clovek
v pribé¢hu svého moralniho vyvoje skutecné jen pasivnim piijemcem. Povazoval
moralni uvazovéani za proces, kdy je Clovek v nejvyssi fazi svého vyvoje schopen
uposlechnout mravniho principu pro princip samotny, ne proto, aby se vyhnul trestu a

vycitkam svédomi. *

Pfi hodnoceni moralniho jednani je dilezité védét motiv chovani — miiZe to byt strach
pted trestem, pocit skupinové piislusnosti, nebo naptiklad jednéni na zaklad¢ vyssich
moralnich principi. Pro ur€eni stadia, ve kterém se €lovék nachazi, vytvoril Kohlberg

moralni dilemata ve form¢ ptibéhli — ta jsou pro n¢ho dilezitym vyzkumnym néstrojem.

3 Dostupné z WWW: <http://www.phil.muni.cz/fil.etika/texty/panorama/kohlberg.htmI>
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Napft. pokud chlapec rozbije talif ve spizi, nezalezi na tom, zda jej potrestame. Dulezity

je pouze aspekt jeho ¢inu - zda chtél donést matce chléb, nebo ze spize kradl ¢okoladu,

zda se pfiznal, nebo nehodu zatajil.* Ale jak uvadi Cacka (1997), Kohlberg se zabyval

ptedevsim schopnosti lidi uvazovat mravné v hypotetickych a abstraktnich situacich,

nikoliv jejich odvahou vyuzit vlastni mravni potencial ve skute¢nosti.

Kohlberg definoval Sest vyvojovych stadii moralniho vyvoje sdruzenych do tfi urovni.

Jednotliva vyvojova stadia jsou dana a neménnd, ¢loveék je prochdzi v ur¢eném potadi a

zadné nemize vynechat. Tuto skute¢nost Kohlberg demonstroval na rdznych

multikulturnich vyzkumech. Pii pfechodu z jednoho stadia do druhého muze dojit

k promiseni stadii. (Vacek, 2005)

L

II.

Prekonvenc¢ni Groven moralky — dité zatim nema vyvinuty smysl pro moralku,
jedna se o tzv. vnéjsi moralku, co je dobré a Spatné dité poznava pouze podle

vnéjsich disledka.

Orientace na trest a poslusnost
— za co je dit¢ trestdno, to chdpe jako Spatné a vi, Ze je vyhodné se takovému

chovani vyhnout. Zna disledky a chova se podle toho.

Orientace na odménu
— dobro je predstavovano vyrokem ,,Co z toho budu mit?* Oproti orientaci
natrest se zde objevuje vétsi rafinovanost v mySleni ditéte. Dité se

pfizpisobuje, aby ziskalo odménu.

Konvenéni troven moralky — dit€¢ uzndva a dodrzuje hodnoty, které mu
predkladd rodina, ptatelé, spoluzaci, ucitelé apod. Také se identifikuje
s osobami, které tento fad reprezentuji. Tato Groven neznamena jen konformitu,

prizpisobeni se, ale také loajalitu k tomuto hodnotovému systému.

4 Dostupné z WWW: <http://www.phil.muni.cz/fil.etika/texty/panorama/kohlberg.htmI>
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3. Orientace na to byt hodnym ditétem
— dité se pfizplsobuje, aby se vyhnulo nesouhlasu ze strany druhych, chce byt

dobrym synem, dcerou, kamaradem apod. Objevuje se snaha ,,neztratit tvar.

4. Orientace na fad a zakon
— dité se orientuje na autoritu, pravo, fad. Dodrzuje socialni pravidla a zékony,
aby se vyhnulo odsouzeni ze strany autorit. Moralni zésady se postupné
zvnititiuji, v tomto stadiu se objevuje smysl pro povinnost. Radné nastolené
zdkony maji bezpodminecnou platnost - norma je upfednostnéna pied

hlasem svédomi.

III. Postkonvencni urovenn moralky — Clovék dokaze spoleCenské normy nejen

akceptovat, ale 1 vyhodnocovat podle vnitin¢ zabudovanych moralnich principt.

5. Orientace na spolecenskou smlouvu
— nejen smysl pro povinnost, ale také pro spravedinost. Clovék jedna podle
obecné¢ uznavanych principti ve vetejny prospéch, aby dosahl uznani jak
od okoli, tak od sebe sama. Chape, Ze zdkony jsou tu pro ¢lovéka, ne clovek

pro zakony.

6. Stadium univerzalni etiky
— Clovek jedna podle samostatné zvolenych etickych principi, podle svého
svédomi, ceni si spravedlnosti, diistojnosti, rovnosti a tyto principy dodrzuje

a podporuje.’ (Fontana, 2003)

Kohlberg se domnival, ze vSechny déti zacinaji na urovni prekonvenéni moralky,

na které setrvavaji zhruba do deseti let. Teprve pozd¢ji zac¢inaji hodnotit ¢iny podle

nazort druhych lidi (konvenéni uroven moralky) a vétSina mladistvych uvazuje na této

urovni kolem tfinacti let. DosaZeni postkonvencni irovné moralky je zavislé na tom,

5 Dostupné z WWW: <http://www.phil.muni.cz/fil.etika/texty/panorama/kohlberg.htmI>
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zda ¢lovék dosahl v mySleni stadia formalnich operaci a je schopen abstraktniho
mysleni.® Dostat se do stadia univerzalni etiky vyZzaduje formulovani abstraktnich
etickych principl a jejich dodrZzovani. Do patého stadia dospéje méné nez 15 % lidi,
minimélni vék je podle Kohlberga 20-25 let. Dosazeni stadia univerzdlni etiky
oznacoval sam Kohlberg v pozd¢jsich spisech pouze za hypotetické. Jak uvadi Vacek
(2005), vétsina psychologii dnes soudi, ze vysSich stadii dosahuje vétsi mnozstvi lidi,

nez byl Kohlbergiv ptedpoklad, a také v niz§im véku.

Vacek (2005) dale uvadi, ze moralni vyvoj mize byt pozitivné stimulovan a rozvijen
ve Skole. Toto tvrzeni se opird o vyzkum Kohlberga a jeho kolegli. Potvrdilo se, Ze
Zaci a studenti, kteri se pravidelné zucastiovali diskuzi o moralnich dilematech,

za€inaji uvazovat na vyssi urovni moralniho vyvoje.

Kritikové vytykaji Kohlbergovi nadmérnou abstraktnost jeho stadii moralniho vyvoje.
Také predlozené piib¢hy moralnich dilemat jsou pfili§ umélé, vytrzené z kontextu a
jejich feSeni probihd pfevazné nebo pouze v rozumové roving€. Situace s moralnim
dualezité jsou socidlni vztahy, a pfi zaujimani postoju k témto situacim hraji vyznamnou
roli také emoce. (Vacek, 2005) Realné reagovani v béznych situacich CcCasto
nekoresponduje s tim, jak lidé uvadéji, Ze by reagovali. ,, Nizkou pozitivni korelaci mezi
., idealnimi postoji* a ,,skutecnym chovanim* potvrzuji i mnohé vyzkumy.“ (Nakoneény

in: Cacka, 1997, s. 129)

Odbornici se shoduji, ze Kohlbergova teorie je vhodnym vychodiskem pro autory
programti moralni vychovy. Shoduji se, Ze stadia 1 — 3 souvisi s procesem
kognitivniho vyvoje, stadia 5 — 6 jsou zavisla na kultufe. .,V téch kulturach, které

nepraktikuji ¢i nevyucuji postkonvencni moralni zasady, jich bezne nebyva dosazeno.

(Fontana, 2003, s. 237)

6 Dostupné z WWW: <http://www.phil.muni.cz/fil.etika/texty/panorama/kohlberg.htmI>
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2.3. Moralka u muzi a Zen podle Carol Gilliganové

Carol Gilliganova navazala na Kohlbergova stadia moralniho vyvoje. Vytykala mu vsak,
ze v jeho moralnim zebticku byl ocenovan predevSim muzsky zplisob uvazovani, ktery
je zalozen na pravu a spravedlnosti. Zensky piistup oproti tomu klade diraz na starost a

péci o druhé.’

Gilliganova dale upozoriiuje na fakt, ze koncepce a vyzkumy vyvojové psychologie
byly uréovany téméf vyhradné muzi a také pokusné osoby byly vétsinou muzi. Zeny
podle ni dosahuji nizSich vysledkl (v dobé vzniku Kohlbergovy teorie dosahovaly Zeny
tietiho stadia a muzi ¢tvrtého stadia moralniho vyvoje), avsak neni to proto, ze by byly
Zeny méné moralni, je to zplisobeno tim, ze kladou vétsi diiraz na soucit, zajem a starost

o druhého.?

Vacek (2005) tika, ze uz Piaget konstatoval, Ze chlapce v pribéhu détstvi vice fascinuje
pravni vypracovavani pravidel a rozvijeni spravedlivych postupii pro rozsouzeni
konfliktt. Divky tuto fascinaci nesdileji. To vede Piageta k obdobnému zavéru jako
Freuda, ze pravni védomi a védomi spravedlnosti, které je pro moralni vyvoj nezbytné,
je u dévcat vyvinuto mnohem méné nez u chlapcii. Tento nazor se snazila Gilliganova

nejen vyvratit, ale také vysvétlit.

Tradi¢ni div¢i hry probihaji v pofadi (na fadu se dostanou postupné), soupetreni v nich
probihd neptfimo, Uspéch jednoho neznamend netspéch druhého. Méné casto dochézi
ke spornym situacim. Pokud k néjaké hadce dojde, divky hru radéji ukon¢i a jdou si hrat
jinak. Misto toho, aby vypracovaly systém pravidel pro feSeni sporii jako chlapci,
ob¢tuji spiSe pokracovani hry, jen aby nenaruSily vzajemné vztahy. Div¢i hra probiha
v mensSich uzavienych skupinkach a v soukromi. Jejich hry podporuji rozvoj empatie a

citlivosti a smétuji k hlubSimu poznani sebe 1 svého protéjsku.

7 Dostupné z WWW: <http://psychology4a.com/develop10.htm>
8 Dostupné z WWW: <http://www.phil.muni.cz/fil.etika/texty/panorama/kohlberg.htmI>
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Gilliganova uvadi, Ze Zensk4d moralka neni nadfazena a ani podfazena muzské, neni ani
hor§i nebo lepsi, je prostd jini. Zemy se v moralnich tivahich orientuji podle
konkrétnich vzajemnych vztahi, oproti tomu muZi se orientuji podle abstraktnich
pravidel. MuZi jsou pri svém hledani pravdy racionalnéjsi, Zeny jsou konkrétné;si,
empati¢téj$i a maji vétsi tendenci nabizet pomoc a podporu.’ Gilliganova upravila
Kohlbergova stadia moralniho vyvoje s ohledem na rozvoj moralky péce, starostlivosti a

odpovédnosti: (Vacek, 2005)

1) Prekonvenéni stadium

— orientace na sebe, egocentrismus.

2) Prvni pfechodné faze
— ptechod od egoismu k odpovédnosti. Dé¢lat spravné véci souvisi s potfebou socidlniho

ptijeti okolim.

3) Konvenc¢ni stadium
— dobro znamena péci o druhé. Cloveék na sebe bere odpovédnost za ostatni, nebere
ohled na své vlastni z4jmy a potieby. Prosazovani vlastnich zajma je povazovano

za nemoralni.

4) Druhé ptfechodna faze
— od dobroty k pravdé. Moralnost jednani uz neni urCovana tim, co by tekli druzi.

Clovék sam posuzuje zaméry a disledky jednani.

5) Postkonvenc¢ni stadium
— moralka nenasili. Clovék se orientuje na svobodné zvolené moralni principy, ma
zodpovédnost nejen za druhé, ale 1 za sebe. Upfimné a pravdive si uvédomuje sva piani,

své potieby a pozadavky.'

9 Dostupné z WWW: <http://profil. muni.cz/recenze/brazda_gilligan.htmI>
10 Dostupné z WWW: <http://psychology4a.com/develop10.htm>
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2.4. Moralni vyvoj — Nancy Eisenbergova

Nancy Eisenbergova, americka profesorka psychologie, prohlasuje, ze Kohlbergova
teorie moralniho usuzovani je pfili§ strnuld. Tvrdi, Ze détské moralni uvazovani nelze
tak snadno piedvidat, protoze déti jsou schopny uvazovat na vice riznych trovnich
moralniho vyvoje, kterymi prosly. Podle Kohlberga, pokud jedinec dosdhne urcitého
stupné moralniho vyvoje, pak uz uvazuje jen na této jediné tirovni. Podle Eisenbergové
jsou na vy$si arovni pouze starSi déti, ale jsou pfitom schopny uvazovat na kterékoliv

jiz dosazené urovni moralniho vyvoje."

Ke zjistovani urovné moralniho vyvoje pouzival Kohlberg dilemata ve formé
nepiijemnych zalezitosti jako je napt. kradez, neposluSnost, trest apod. Jeho piib&éhy
proto nemusi vystihovat uroven uvazovani, které déti pouzivaji pii odivodnovani
prosocialniho chovani. Na rozdil od Kohlberga pouziva Eisenbergova moralni dilemata,
ve kterych déti musi zvolit napf. mezi tim, jestli dostanu zmrzlinu, nebo pomiizu
kamaradovi, ktery je v nouzi, ale zmrzlinu uz nestihnou. (Fontana, 2003) Prosocialni
usuzovani je oproti Kohlbergem sledovaném usuzovani urychleno. Ve svém modelu
moralniho usuzovani klade Eisenbergova stejny diraz na uvaZovani, které je
orientovano na pravo a spravedlnost i na uvazovani, které se orientuje na péci a

starostlivost.

Rozdélila morélni vyvoj do Sesti nasledujicich stadii, kterd se navzajem piekryvaji:

(Fontana, 2005)

1. Egocentrické, sebestiedné uvazovani (predskolaci a nékteii mladsi skolaci)
- dit€¢ hodnoti své chovani pouze podle nasledki, resp. vyhod, které mu jeho

chovani pfinese.

11 Dostupné z WWW: <http://www.chow.com/facts 5498959 eisenbergs-theory-moral-
development.html>
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2. Orientace zamétfena na potieby (n€kteti predskolaci a vétSina déti na prvnim
stupni)
- déti berou ohled na ostatni, ale moc se nezabyvaji tim, jakym zpiisobem by
mohly druhym pomoci. Jejich potfeby dokdzou vnimat, avSak jen v omezené

mife.

3. Stereotypni uvazovani nebo uvazovani orientované na souhlas okoli (déti
na druhém stupni zékladni Skoly a starsi)
- déti pomohou druhym, protoze je to spolecenské pravidlo, nebo protoze se to
od nich oc¢ekava, chtéji udélat dobry dojem. Motivaci je, aby bylo dité oblibené.

Déti v tomto stadiu stereotypné rozliSuji dobré a Spatné chovani.

4. Empatické uvazovani (zaci druhého stupné a stfedoskolaci)
- dité dokaze projevit soucit a umi se zhostit role pomahajicitho. Ma vyvinutou
schopnost empatie, rozpoznava, jak jeho chovani ovlivituje ostatni a jak ostatni
ovliviiuji je. Vnima pocit viny, kdyz odmitne pomoci a dobry pocit, pokud

pomuze.

5. Caste¢né zvnitinéné principy (néktefi zaci druhého stupné, nékteii sttedoskolaci,
nekteti dospéli)
- jedna se o principy a hodnoty, které jedinec uznava a chové se podle nich
(napt. starost o prava druhych). Casto jedinec piejima hodnoty okolni

spolecnosti.

6. Silné zvnitinéné principy (takové uvazovani je vzacné)
- takova Groven moralniho uvazovani, kde mysleni a chovani vychazi z vlastnich
zvnitinénych hodnot a norem (napf. snaha o lepsi spolecnost, ochrana lidské
dastojnosti, vira ve spravedlnost apod.). Jedinec se citi dobfe a zachovava si

sebetictu, pokud Zije podle svého svédomi a vlastniho presvédceni.' * '*

12 Dostupné z WWW: <http://psychology4a.com/develop10.htm>

13 Dostupné z WWW: <http://www.mhhe.com/socscience/devel/kid-c/resources/1-lecture/1-14.htm>

14 Dostupné z WWW: <http://www.chow.com/facts 5498959 eisenbergs-theory-moral-
development.html>
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2.5. Moralni zralost

Inteligence je svym zptisobem schopnost chapat abstraktni pojmy, umét se jasn¢ a
srozumitelné vyjadiit, je to objem urcitych znalosti a rozumovych schopnosti. Ukazuje

se, ze schopnost ovladat své emoce, uméni empatie, obratnost v socialnich vztazich (tzv.

o 24

Objevuje se tu vSak jesté tieti druh inteligence — ,,moralni inteligence®, kterd ma také
nemaly vliv na nas zivot. (Hass, 1998 in: Vacek, 2005) Péce o tuto inteligenci ma piimy
dopad na celou nasi spolecnost. Moralni inteligence v sob¢é zahrnuje nejen schopnost
moraln¢ uvazovat, ale také moralné se chovat. Napfi¢ vSemi kulturami jsou obecné
platna kriteria, podle kterych mizeme definovat moralné€ vyspé€lého jedince. Je to napf.
spravedlnost, smysl pro povinnost, zachovani lidské dustojnosti, schopnost
sebeovladani, ucta k Zivotu apod. (Cacka, 1997) Clovék, ktery moralni inteligenci
disponuje sméfuje k ,mordlni dokonalosti“. Tento proces utvafeni charakteru je:
,nesmirné komplikovany, jedinecny a velmi , jemny*. SloZitost Zivotnich situaci nas
Casto stavi pred obtizné resitelna az neresitelna dilemata. Vskutku je nékdy velmi
nesnadné identifikovat, co je v konkrétni situaci dobro a zlo (presnéji feceno lepsi a

horsi reseni). “ (Vacek, 2005, s. 94)

Jak uvadi Vacek (2005), role skoly pfi rozvoji mravni stranky je nenahraditelna a jeji
vliv v této oblasti je oCekavan a také vyzadovan. Otazka zni, jak ji uskuteciiovat, aby
byla efektivni. Podle Piageta je velmi dulezitd kooperace, interakce. Moralku Ize
posunout na vyssi aroveni, pokud détem poskytneme dostatek prostoru pro spolupraci.
Kohlberg zase svym vyzkumem prokézal, Ze zvyseni moralni urovné je mozné, pokud
povedeme s détmi na toto téma diskuze a rozhovory. Mnoho pedagogii a psychologli

vypracovalo rizné plany, jak zvysit moralni tiroven na Skoléach.
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Moralni vychovou se zabyvd i Radmcovy vzdélavaci program PV, kde se uvadi:
,, Predskolni vzdelavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdeélavaci cestu*.
(Rédmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004, s. 7) Tzn. mimo jiné i:
., ...ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a priblizovat mu normy a hodnoty touto
spolecnosti uznavané. *“ (Ramcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani, 2004,
s. 7) ,,Vyznamnou roli v procesu uceni sehrava spontanni socialni uceni, zaloZené
na principu prirozené ndpodoby.” (Ramcovy vzdélavaci program pro piredskolni
vzdélavani, 2004, s. 9) Pedagog v matefské Skole by proto mél byt osobnosti
s moralnimi kvalitami, protoze jeho chovani, vystupovani, vyjadfovani apod. se stava
pro dit¢ vzorem. Kopfiva ve své knize Respektovat a byt respektovan upozoriuje, ze
ucitelky nemaji za povinnost nahrazovat svym svéfenctim piipadny nedostatek mateiské
nebo otcovské lasky, uvadi: ,, soucasti profesionality ucitelii by vsak méla byt dovednost
davat najevo prijeti viem détem, snazit se jim porozumét a zachdzet s nimi

s respektem. “ (Koptiva et al., 2008, s. 197)

Jednim z univerzalnich zdméri predskolniho vzdélavani je podle RVP PV osvojeni si
hodnot, na kterych je zaloZena naSe spolecnost. Vystupem jsou socialni a personalni
kompetence. ,, Dite¢ ukoncujici predskolni vzdelani: — uvédomuje si, Ze za sebe i za své
chovani odpovida a nese dusledky; - deétskym zpiisobem projevuje citlivost a
ohleduplnost k druhym, pomoc slabsim, rozpoznd nevhodné chovani; vnima
nespravedinost, ublizovani, agresivitu a lhostejnost; - ve skupiné se dokaze prosadit, ale
i podridit, pri spolecnych cinnostech se domlouva a spolupracuje; v béznych situacich
uplatinuje zdkladni spolecenské navyky a pravidla spolecenského styku, je schopné
respektovat druhé, vyjednavat, prijimat a uzavirat kompromisy.“ (Ramcovy vzdélavaci
program pro piedSkolni vzdélavani, 2004, s. 13) Jako vystup ¢innostnich a ob&anskych
kompetenci je mimo jiné: ,,dité ukoncujici predskolni vzdelani: — ma zakladni détskou
predstavu o tom, co je v souladu se zakladnimi lidskymi hodnotami a normami, i co je

s nimi v rozporu, a snazi se podle toho chovat.” (Ramcovy vzdélavaci program pro

predskolni vzdélavani, 2004, s. 14)
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Matetska skola je vhodnym prostfedim pro socialni u€eni. V prostifedi matetské Skoly se
dit¢ setkdava s ostatnimi détmi rdzného véku. Je to pro ného prvni socialni prostiedi,
mimo rodinu, kde ma moznost a pfilezitost ucit se chovani k ostatnim détem. Dité je pro
n¢j rovnocennym partnerem, nemiize od néj ocekavat ochranu a porozuméni, na které je
zvyklé u vétsiny dospélych. (Vagnerova, 2000) Ve vzijemném kontaktu s vrstevniky,
pod dozorem ucitelky, ma dit¢ moznost vyzkouset si rizné situace, ve kterych se uci

prosocialnimu a moralnimu chovéani.

Ve skolnim vzdélavacim programu (nejen pro predSkolni vzdélavani) by méla byt
zahrnuta i vychova charakteru. Na pfiprave i realizaci projektd a programi moralni
vychovy by se méli podilet pedagogové 1 Zaci. Je potieba plisobit na celou osobnost
ditéte — rozumovou, citovou, volni 1 socidlni stranku, s vyuzitim co nejpestiejsi skaly
vzdélavacich metod. Vychovu charakteru nelze probirat jako bézné ucivo, musi byt

prozita. (Vacek, 2005)

Frontalni zpiisob uceni, ktery bohuzel stale prevladd na vétSing€ zakladnich skol, neni
nejvhodnéjsi metodou. Naproti tomu v matetské Skole se jiz frontalni zptisob vzdélavani
témer nepouziva, pedagog vede dité k samostatnosti a chovani na zéklad¢ zvnitinénych
norem a pravidel, které ditéti dokaze vysvétlit a zdiivodnit. V mateiské Skole jsou déti
Casto také spoluautory pravidel chovéani — pravidla samy dokézi vysvétlit a zdivodnit.

Tim, Ze jsou spolutvilrci pravidel, dokdzi se s nimi také snadnéji ztotoZznit.

V tomto sméru je tedy vliv matetské Skoly nezastupitelny a déti si zde mnohdy vytvareji
zaklad moralniho chovéni na cely Zivot. Jak piSe Matcjcek (2007), nekteré ukoly a
potfeby nesmi byt v tomto obdobi opomenuty, aby se dit¢ mohlo vyvinout zdravé a

k uzitku spole¢nosti.
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II. VYZKUMNA CAST

3. SPECIFIKACE PROBLEMU A FORMULACE HYPOTEZ

Cilem préce je ov¢fit v praxi, na jaké urovni moralniho vyvoje jsou déti ve véku péti,
Sesti let, a na jaké urovni je jejich usuzovani pii feSeni moralnich dilemat —
mikropiib¢hti Jeana Piageta, resp. jaky je vztah mezi Grovni kognitivniho vyvoje,
moralniho usuzovani a vékem respondentid. Chtéla jsem zjistit, zda jsou jiz déti
ve star§Sim predskolnim véku schopny nejenom rozlisit, ale také uptednostnit pozitivni
zamgér, 1 kdyz pti ném dojde k vEtsi materialni Skod€. Déle pak, zda jsou schopny kladné
hodnotit spiSe tu kradez, kterou nékdo spacha s dobrym umyslem, resp. za tcelem
pomoci nékomu dalS$imu. Také bude jisté zajimavé ovéfit, jak déti hodnoti lez - jestli je

pro né horsi ta, kterd se vice vzdaluje od reality, nebo ta, kterd je z hlediska obsahu

wevr

3.1. Vyzkumna otazka

Na jaké urovni moralniho usuzovani jsou déti v MS pii feSeni moralnich dilemat?

3.2. Hypotézy

HI Déti ve veku 5-6 let hodnoti jako horsi provinéni to, pii kterém vznikne vyssi

hmotn4 skoda, neberou ohled na pozitivni nebo negativni zdmér jednani.

H2  Déti ve véku 5-6 let neberou v potaz umysl kradeze, zamétuji se pouze na vysi

zpisobené Skody (pokud je zpiisobend Skoda stejnd, rozhoduji se nahodng¢).

H3 Déti ve veéku 5-6 let neberou v potaz motiv 171, hodnoti pouze, jak moc je dané

chovani vzdaleno od reality.
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3.3. Metoda

Vyzkum je kvalitativni, zaklada se na individudlnich rozhovorech s détmi — interview je
polostrukturované, s pfipravenymi, ale otevienymi otdzkami — nechévaji détem uplnou
volnost odpovédi. Jako vyzkumny nastroj jsem vytvofila schéma interview (Pfiloha
¢. 1), podle kterého byly s détmi rozhovory vedeny. Ve schématu interview jsem uvedla

pet dvojic mikroptibéhti — moralnich dilemat. (Piaget, 1977 in: Vacek, 2005)

Prvni dvé dvojice mikroptibéht se zaméefuji na vysi materidlni Skody versus tumysl
jednajicich osob. Dalsi dvé dvojice na motivy kradezi a posledni dvojice na lhani.
Moralni dilemata jsou pouzita obdobné, jak je pouzival k vyzkumu Piaget, jen jejich
znéni je jemné upraveno (napf. misto sklenice s dZemem jsem pouzila saek s bonbony
— dnesni déti jiz nechodi mlsat dzem). Jsem si védoma, Ze vinou piekladu, interpretace
apod. se mohl vyznam jednotlivych piibéhti pozménit, ve vyzkumu jsou hodnoceny

odpovédi na mikroptibehy, které byly détem predkladany v tomto piipadé.

Za kazdou dvojici piibéhti jsou tii oteviené otazky. Prvni otazka je na posouzeni, zda
mély obé déti v uvedené dvojici pfibehti stejnou vinu. Druhd otazka se zamétuje
na ur¢eni, které z déti se provinilo vice a tfeti otdzka nechava velky prostor pro

zdivodnéni ptedchozi odpovédi.

3.4. Pfedvyzkum

Pted samotnym vyzkumem prob¢hl predvyzkum, na zéklad¢é kterého jsem upravovala
formulaci otazek. Také jsem zjistila, Ze rozhovor, ktery s détmi vedu, neni nijak casové
naroény a deti bavi. Vedla jsem interview s Sesti détmi v rizném véku (od star§iho
predskolniho az po mladsi Skolni v&k). Velmi mé piekvapilo, ze odpovédi nékterych
star§ich déti byly mnohem ,,horsi* nez odpovédi mladSich déti. Ale ve vétSiné piipada

vysledky odpovidaly stanovenym hypotézam, kter¢ ale potom vyzkum nepotvrdil.
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3.5. Sbér dat

1/3 interview jsem vedla s détmi sama, na souvislé tiitydenni praxi v MS 1. Déti jsem
vybirala podle véku, do vyzkumu byly zafazeny jen déti ve véku 5-6 let. S kazdym
dité¢tem jsem pracovala jednotlivé, ve vhodné chvili (napt. kdyz déti postupné
ptichazely do MS a ve tiidé bylo jen par déti a byl tam klid nebo po ob&dé, kdyz dité
v ten den v MS nespalo a &ekalo na rodi¢e apod.), interview jsem namotivovala jako
Cteni zajimavych piibéhti, détem jsem dala najevo, ze zddna odpoveéd’ neni ani Spatna

ani dobr4, jde jen o vyjadieni nazoru ditéte.

Pti individudlnim polostrukturovaném interview s ditétem jsem Cetla vzdy jednu dvojici
piibéhtli, pomalu a zietelng, ptip. jsem se presvédcila, ze dité obsahu porozumélo (pokud
jsem méla pochybnosti). Pak jsem piecetla ditéti otazku a odpoveéd’ jsem zaznamenala
pfimo do pfipravené¢ho schématu interview. Nasledovala druhd otdzka a odpoved’ a tieti
otazka a odpovéd. Nékdy hned po prvni otdzce dit€ samo odpovédelo, které z déti v
piibéhu mélo vétsi vinu a také pro¢. Pak uz jsem se znovu neptala, pouze jsem
zaznamenala odpovédi do prisluSnych kolonek. Nasledovala dalsi dvojice ptibéht podle
stejného postupu. Vzdy jsem postupovala podle pfipraveného schématu interview, aby
ptibchy, moralni dilemata, byly vzdy v naprosto stejném znéni. Po ukonceni prace jsem

ditéti pod€kovala za hezkou spolupraci.

Vzhledem k tomu, Ze jsem chtéla rozsifit pocet respondentil, zpracovala jsem schéma
interview takovym zpusobem, abych mohla pozadat ucitelky z jinych mateiskych skol
o jejich vyplnéni. Ucitelky dostaly k dispozici nejen toto schéma interview, ale i pfesné
instrukce, jak s dité¢tem rozhovor vést a jak ho zaznamenat. Bylo nutné dodrzet piesny
postup — hezky dité pozddat o spolupréci, pracovat s kazdym ditétem jednotlivé,
v klidném prostiedi, motivaci vzbudit u ditéte zdjem, presné precist zadani, pokladat
otazky postupné, zaznamenat odpovédi, nijak do odpoveédi nezasahovat, neradit ditéti,
na piipadné dopliujici otazky ze strany ditéte odpoveédet vécné a neutraln€, na konci

interview podé&kovat ditéti za ochotu ke spolupréci.
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Tzn. do vyzkumu byly zafazeny pouze ty vysledky rozhovord s détmi, které jsem
provadéla osobné, nebo byly vedeny zaskolenymi kvalifikovanymi pedagogickymi

pracovniky v matetskych Skolach.

Sbér dat, ktery jsem provadéla osobné, probéhl v ¢asovém intervalu jednoho tydne
(26.03.2012-30.03.2012) se souhlasem pani feditelky MS, postupné, ve viech t¥idach.
S nékterymi détmi jsem vedla interview hned po jejich ptichodu do Skoly. Vhodna doba
byla i po obéd¢, kdy nekteré déti ten den ve Skole nespaly a ¢ekaly na rodice, ostatni
déti uz byly v t€ dobé na leharné. Nekolikrat jsem vedla interview s détmi i po svacince,
kdy starsi dit¢ uz bylo najedené a ¢ekalo az se najedi i ostatni déti, kterym to trvalo déle.
Interview probihaly vzdy ve tfid¢, ale v takové ¢asti, kde byl zajistén klid, a aby nas

ostatni déti nevyruSovaly. Jednotlivé interview nepfesahlo cca 6 minut.

3.6. Vyzkumny soubor

Interview bylo vedeno celkem s 30 détmi ve v€kovém rozmezi 5 let a 4 mésice — 6 let a

8 mésicl. Z celkového poctu 30 déti bylo:

10 déti z MS 1
e 4détizMS?2
e 4détizMS3
« 3déti zMS 4
e 5détizMS5
« 4détizMS6

Metodu vybéru déti (respondentti vyzkumu) jsem zvolila dostupny vybér. DéEti byly

vybirany podle véku (5-6 let) — viichni p¥itomni predskolaci, bud’ z celé MS, nebo

pouze z jedné tiidy, kde pracuje ucitelka, kterd s détmi interview provadéla.
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MS1 se nachazi v B¢, na uzemi méstské ¢asti Brno-sever. Jedna se
o pomérn¢ velkou matefskou Skolu, jsou zde Ctyfi tfidy — tii vékove

smifen¢ a jedna tiida logopedicka. Celkem Skolu navstévuje 87 zakd.

MS 2 je jednotiidni matetska Skola v mensi obci na Vyskovsku.
MS 3 je jednotiidni matetska Skola v malé obci na TiSnovsku.
MS 4 se nachazi v Brn¢, v méstské ¢asti Brno-Reckovice. Jsou v ni tfi vékove

smisené tfidy pro zaky od 3 do 6 let.

MS 5 je jednotiidni matetska Skola s 25 détmi ve véku 3—-6 let v malé obci

na brnénsku.

MS 6 je dvouttidni mateiska Skola v obci v okrese Bfeclav, ma kapacitu 50

zaka.

Ve vsech Sesti pripadech se jedna o statni matetské Skoly.
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4. VYSLEDKY

K vyzkumu bylo pouzito pét moralnich dilemat, mikropiibéhi od Jeana Piageta
(in: Vacek, 2005, s. 103-104). Ke kazd¢ dvojici piibéhti jsem méla piipraveny tii

otazky: 1) ,,Maji obé déti stejnou vinu?*; 2) ,,Které z obou déti bylo zlobivéjsi?*; , Ktera

kradez je hor$i?*; , Ktera lez je hor$i?* a 3) ,,Proc?

Prvni otazku ,,Maji ob¢ déti stejnou vinu?* jsem dévala jako tivodni, aby respondenti
veédeli, co se od nich bude vyzadovat - urceni viny, resp. rozliSeni, které z obou déti se
provinilo vice. Respondenti ¢asto odpovidali - ,,Ano, mély stejnou vinu.“ — ale
ve smyslu, ze ob¢ déti zpusobily Skodu/kradly/lhaly. Proto jsem na zékladé¢
piredvyzkumu upravila otdzku — ,,V obou piipadech zplsobily déti néjakou skodu. Maji
ob¢ déti stejnou vinu?*“ V nékterych ptipadech déti i presto stdle odpovidaly ,,ano®,
1 kdyz urceni, kdo se provinil vice jim nedélalo zadny problém a rozhodovaly se rychle.
Da se tedy predpokladat, ze ,,ano“ opét znamenalo, Ze ob& déti zpusobily néjakou
Skodu/kradly/lhaly, neznamenalo to, Ze jejich vina byla stejné velka. Tato otazka nebyla
urcena pro nasledné hodnoceni, méla jen ivodni vyznam, aby respondenti zacali nad

mirou viny déti v pfibézich uvazovat.

Pouze v 8 % ptipadu trvali respondenti na své odpovédi o stejné mife viny a tento svij

nazor zdavodnili, viz dale.

Vsechny odpovédi byly zaznamenany piimo béhem rozhovoru s respondentem
do pfipraveného schématu interview. Z téchto schémat interview byly udaje pro vétsi
pichlednost pfepsany v nepozménéném znéni do tabulky, z které pak dale vychazim

(Ptiloha ¢&. 2).
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4.1. Mikropribéhy — zptisobena materidlni Skoda versus amysl

I. A. Maly chlapec, ktery se jmenoval Jan, si hral ve svém pokoji. Matka ho zavolala k
obédu a Jan Sel do jidelny. Za dvefmi v8ak byla postavena Zidle a na ni podnos s
deseti hrnky. Jan nemohl védét, Ze tam jsou hrnky poloZzeny. VeSel do mistnosti a

dvefmi zavadil o podnos a vSech deset hrnkl se rozbilo.

I.  B. Maly chlapec, ktery se jmenoval Karel, se jednoho dne, kdyZ jeho maminka nebyla
doma, pokusil podat si sacek bonboénd, ktery byl v kuchyriské lince. Vylezl na zidli a
natahoval se pro sacek. Sacek s bonbdny byl ale pfili§ vysoko a Karlovi se nepodafilo
na néj dosahnout. Pfi tom, jak se pro néj natahoval, zavadil o hrnek a ten upadl na

zem a rozbil se.

v

Na otdzku ,,Které z obou déti bylo zlobivéjsi?* odpovédélo (z celkového poctu 30

v

respondentll) 11 respondentil, ze zlobivéjsi byl Jan (A), 18 respondentii odpovédeélo, ze

zlobivéjsi byl Karel (B) a jeden respondent odpovédél, Ze oba stejné (A1 B).

Na otazku ,,Proc?* podévali nésledujici zdivodnéni:

A - zlobivéjsi byl Jan (A)
* protoze by nem¢li z ¢eho pit
* protoZe rozbil 10 hrnki
* rozbil 10 hrnicki
* hrnkt bylo vic
* protoZe rozbil vic hrnkl
* rozbil 10 hrnki
* rozbil vic hrnkt
* protoZe rozbil vice hrnk
* rozbil 10 hrnicki
* protoze jich shodilo vic nez jeden

* protoze utikal
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B — zlobivéjsi byl Karel (B)
* el si pro kokina, ale prvné se m¢l najist obéda a pak si teprve vzit kokina
* neposlouchal, Sel potajmu pro bonbony
* neposlouchal maminku
* protoze chtél kokina
* Ze nebyla maminka doma a on si lezl pro bonbony
* kradl bonbony
» bral si kokina bez dovoleni
* protoze to rozbil
* protoze tam lezl, kdyz nebyla maminka doma
* protoze mamka o tom viibec nevédéla
* lezl potajmu do kredence
* chtél bonbony
* protoze by se mohl zranit, kdyzZ maminka neni doma
* protoze si vzal bonbony bez dovoleni
* m¢él davat vétsi pozor
* chtélo bonbonky
* nevim pro¢
* chtél bonbony a lezl na linku, délal co nemél a mél pockat. Ten druhy to nevid¢l,

jé& bych to taky nevidéla, ani klicovou dirkou.

C — oba byli stejné zlobivi (A 1 B)

* protoZe oboji rozbili hrnky

42



A. Bylo jednou malé dévce, které se jmenovalo Marie. Chtélo svoji maminku pfijemné
prekvapit a vystfihnout pro ni kus latky. Marie ale nevédéla jak spravné pouzivat

nuzky, a tak si udéelala velkou diru na svych Satech.

B. Mala divka jménem Anezka jednoho dne vzala své mamince nuzky, kdyz ta nebyla
doma. S nGzkami si chvili hrala. Pak, protoze nevédéla jak s nimi spravné zachazet, si

udélala malou dirku na svych Satech.

v v

Na otazku ,,Které z obou dévcat bylo zlobivéjsi? odpovédélo 12 respondentl, zZe

~~~~~~

tf1 respondenti odpovédeli, Ze obé stejné (A 1 B).

Na otazku ,,Pro¢?* odpovidali respondenti:

A — zlobivéjsi byla Marie (A)

protoze udélala vétsi diru

zlobivEjsi je ta, ktera si udélala velkou diru, protoZe to jde hodn¢ poznat
méla na Satickach vétsi diru

m¢éla vétsi diru na Satech

protoze si vystfihla velkou diru

to, co udelalo vétsi diru, protoze si nemélo s téma ntizkama hrat
chtéla vystiihnout néjakou latku

protoze chtéla ustfihnout kousek latky

nem¢la to délat!

neveédéla, jak se s nizkami zachazi

maminka se na ni bude hodné¢ zlobit

udélala diru do Sat

B — zlobiv¢;jsi byla Anezka (B)

protoze si hrala s nizkama

zZe si vzala niizky a neuméla s nimi zachazet
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* s nuzkami se nehraje

* hréla si s nizkami

* protoze si hrala s nlizkama

* vzala si niizky bez dovoleni, neuméla s nimi zachazet
* vzala si nizky bez dovoleni

* ud¢lala diru do Satlh — Maruska

* protoze by se mohla pichnout do oka

* protoZe vzala niizky, kdyZ maminka nebyla doma
* protoZe neuméla zachazet s nizkama

* vzala mamince nizky, kdyZ nebyla doma

* neumeéla to, mohla si ublizit

* nevim pro¢

e Marie chtéla mamince udélat radost

C — obé byly zlobivé stejné (A1 B)
* 0obé si rozstiihly Saty
» ale hrani s niizkami je nebezpecné, mohla by si néco udélat

* nevim

4.2. Mikropribéhy — kradeze versus umysl

Ill. A. Adam potkal kamarada, ktery byl velmi chudy. Kamarad mu fekl, ze nemél ten den
zadny obéd, protoze u nich doma neméli nic k jidlu. Tak Adam zaSel do pekafstvi a
jelikoz nemél penize, pockal si az se pekar otoCi a pak ukradl rohlik. Potom vybéhl ven
a podal rohlik svému kamaradovi.

lll. B. Katefina Sla do obchodu. Na pulté uvidéla krasnou masli a pomyslela si, Ze by se

pékné vyjimala na jejich Satech. A tak, kdyZ se prodavacka nedivala, ukradla stuhu a

rychle utekla ven.
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Na otazku ,,Kterd kradez je hor$i?* odpovédélo sedm respondentil, Ze kradez rohliku

(A), 18 respondentii odpovéde€lo, ze horsi je kradez masle (B), Ctyfi respondenti

odpoveédéli, ze obé kradeze jsou stejné (A 1 B), jeden respondent neveédél.

A — kradez rohliku je horsi (A)

rohlik je drazsi

nema se krast v obchodé¢ jidlo

protoze je k jidlu

protoze rohlik je k jidlu a ne na feSeni

protoze se to musi zaplatit

chtéla ji mit na Satech, aby se ukazala kluktim a tancili spolu, tak to nevadilo

kamarad si mél rohlik ukrast sam

B — kradez masle je horsi (B)

masle stoji vic

protoze je drazsi

protoZze masle byla draha

neni tak vzacné (asi rohlik neni tak vzacny jako masle)
protoze, aby byla hezka

ukradla stuhu

protoze by se maminka divila a myslela si, Ze jsou to nové Saty
o masli si mohla fict rodi¢lim

protoze se chtéla paradit

nezeptala se a neméla penizky

protoze masle je na paradu

nevim

nevim

nevim
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* kradez masle neni k ni¢emu, Adam pomohl kamaradovi
* protoZze tamten mél hlad
* Adam chtél pomoci

* on chtél pomoci kamaradovi, ten kamarad byl totiz moc chudy

C — obé kradeze jsou stejné (A i B)
* oba kradli, maji za to jit do vézeni
e ob¢ ukradly jednu véc
* jsou stejné, akorat kazda je v jiném obchodé

e oba kradli

D — jeden respondent nedokazal urcit, kterd kradez je horsi, nebo zda jsou ob¢ stejné

IV. A. Andrea méla malého kamarada, ktery v kleci choval ptaka. Andrea se domnivala, Zze
ptak je v kleci velmi nestastny a tak vzdycky Zadala svého kamarada, aby ptaka pustil,
ale ten odmital. A tak jednou, kdyZ jeji kamarad nebyl doma, Andrea ptéka ukradla.
Nechala ho odletét pry¢€ a klec ukryla do podkrovi domu tak, aby ptak uz nikdy nemohl

byt znovu zavien.

IV. B. Julie ukradla doma bonbdny, kdyZ matka nebyla doma. Ukryla je a pozdé&ji snédla.

Na otazku ,,Ktera kradez je hor$i?* odpovédélo 13 respondentil, Ze horsi je kradez ptaka
(A), 15 respondentil uvedlo, Ze horsi je kradez bonbonii (B) a dva odpovedéli, ze obé

kradeze jsou stejné (A i B).
Na otazku ,,Pro¢?* odpovidali nasledovné:
A —kradez ptaka je horsi (A)
* horsi je ukrast ptaka 1. je chranény, 2. je drahy

* ptak stoji vic
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protoze je cizi a nema se vypoustét

min Spatna je s bonbony, protoze je vzala doma

horsi je s tim ptdkem, protoze ukradla véc nekoho jiné¢ho
protoze ten ptacek byl nékoho jiného

nesmi se to d¢lat, pustit ptacka

nevim

protoze chlapecek bude smutny

chlapecek pfijde domt a nenajde ptacka, tak ho bude hledat a nenajde ho a pak
se nazlobi

ptacek je ochocenej a klukovi si po ném bude styskat
ptacek by se mohl zranit a ztratit

meéla o ptacka pecovat

kradez bonboni je horsi (B)

bonbdny nejsou zdravé

bonbodny jsou na jidlo

hol¢icka by mohla z téch bonbonkli onemocnét
protoze je chtéla snist

nezeptala se mamky na kokina, jestli si je mize vzit
nesmi se krast ty kokina

protoze nesméla bonbony

ukradla bonbony

vzala si to jenom pro sebe

protoze je to k jidlu

bonbony se musi koupit

nefekla si o bonbony

ze je ukradla a pozdé&ji snédla

Andrea to myslela dobie
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* pustila ptaka, aby mu pomohla

C — obé kradeZe jsou stejné (A1 B)
e cizi véci se nekradou

e neuvadi duvod

4.3. Mikropfibéhy — umysl lhani

Na otazku ,,Kterd lez je horsi?** odpovedéli ti1 respondenti, Ze horsi je lez o psovi, ktery
byl velky jako krava (A), 25 respondenti odpovédélo, Ze horsi je lez se zndmkami (B) a

dva respondenti uvedli, Ze obé€ 1Zi jsou stejné (A1 B).

A —horsi je lez o psovi velkém jako krava
* protoze by ho mohl kousnout
* aby se schoval za mamku a nem¢l se ¢eho bat

* protoze potom by mohl do pekla

B — horsi je lez o dobrych znamkach
* protoze lhal, Ze ma dobré znamky
* protoze chtél maminku potésit
* nedostal zadné znamky

* nechtél délat znadmky (asi mad na mysli ukoly)
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* lhal pro odménu

* lhal, aby dostal odménu

» d¢lal to pro odménu

* dostal odménu

* lhal mamince a byl odménén

* protoze za to dostal odménu

* lhal pro odménu

* protoZe chtél dostat odménu

* protoZe za ni dostane mlsovinu

* byl pak odménény za to, ze nic neud¢lal

* protoze si chtél néco koupit za penize od maminky

* maminka se bude zlobit, Ze ten kluk lhal
* neni to spravné, dostal odménu
* protoze hodné¢ lhal

* protoze lhal kviili odméné

* nevim
* nevim
* nevim

* nedokazu fict pro¢
* nevim pro¢

* protoZze ten prvni vidél opravdu velkého psa
C — ob¢ 17i jsou stejné

e oba lhali

*  neuvadi ditvod
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S. DISKUSE

Stanovila jsem si tfi hypotézy, které budu hodnotit vzhledem k ziskanym vysledktim.

H1

Déti ve véku 5-6 let hodnoti jako horSi provinéni to, pri kterém vznikne vyssi

hmotna Skoda, neberou ohled na pozitivni nebo negativni zamér jednani.

Na potvrzeni nebo vyvraceni prvni hypotézy (H1) byly urceny prvni dvé dvojice

mikroptibéhti, moralnich dilemat, ve kterych byla zptisobena materialni skoda.

I. - V prvnim piipadé chlapec Jan (A) rozbil 10 hrnkd, ale neumyslng€, ve druhém
ptipadé rozbil chlapec Karel (B) jeden hrnek, neudélal to sice tmysIné, ale byl vinen
tim, ze si chtél vzit bonbony, které byly v kuchynské lince, kdyz jeho maminka nebyla
doma. V ptibehu je uvedeno, ze Karlovi se nepodatilo na sacek s bonbony dosahnout,
tato skutec¢nost respondenty neovlivnila. Neni uvedeno, Ze by se jednalo o kradez, nebo
ze by mél Karel zakdzano brat si bonbony bez dovoleni. Pfi posuzovani viny vychazeli

respondenti z vlastnich norem chovani.

A -V 11 ptipadech respondenti hodnotili Janovo (A) chovani jako horsi. V 10 ptipadech
to shodné zdavodiovali tim, Ze rozbil vice hrnkli nez Karel. V jednom ptipad¢ bylo

v

uvedeno, ze byl zlobivéjsi Jan, protoze utikal (coz neni z ptib&hu patrné).

B - Ze bylo horsi Karlovo (B) chovani, uvadi 18 respondenti. V&di, Ze si nesmi brat
bonbdény bez dovoleni, kdyZ neni maminka doma, nesmi jist bonbony pied obédem
apod., a tyto svoje zkuSenosti promitaji do zdivodnéni, pro¢ byl zlobivejsi pravé Karel.
Respondenti jsou stale v heteronomni fazi moralniho usuzovani, zdvazné povinnosti a
hodnoty jsou ddny samotnymi zdkony a ptikazy z vnéjSku. Zakaz brani si bonbdn bez

dovoleni je zfejmé u respondentli zafixovan velmi siln€. Z téchto 18 respondentil, kteti
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oznacili Karla (B) jako zlobivé¢jsiho, si pouze jeden respondent povsiml, ze Jan (A)
nezpusobil $kodu umysIné. Uvadi: ,,ze (B) chtél bonbony a lezl na linku, délal co nemé¢l

a m¢l pockat. Ten druhy (A) to nevidél, j& bych to taky nevid€la, ani kli¢ovou dirkou.*

C - Jeden respondent hodnoti vinu jako stejné¢ velkou. Uvadi, Ze oba chlapci byli stejné

zlobivi, protoze ,,0boji rozbili hrnky*.

II. - Ve druhé¢ sérii ptibehli se zplisobenou materidlni Skodou chtéla Marie (A) udélat
radost své mamince a vystfihnout pro ni kus latky. ProtoZze ale nevédéla, jak spravné
pouzivat ntizky, ud¢lala si velkou diru na Satech. V druhém piibéhu vzala Anezka (B)
své mamince nuzky, kdyz ta nebyla doma, s niizkami si chvili hrala a protoze nevédéla
jak s nimi zachazet, udélala si malou dirku na Satech.

A - 12 respondentti se ptiklani k odpovédi, ze zlobivéjsi byla Marie (A), zdivodnuji to
v Sesti pfipadech tim, Ze si udélala vétsi diru na Satech. Ve zbyvajicich Sesti
zdivodnénich se vyjadfili respondenti stejné jako pifi zdivodinovéani, pro¢ byla
zlobivejsi Anezka — ,protoze neumeéla zachazet s ntzkami“, ,protoze si hrala
s niizkami®, ,,vzala si niizky bez dovoleni* apod.

B - 15 respondentii oznacilo jako zlobivéjsi Anezku (B) — ,,protoZze vzala nlizky, kdyz
maminka nebyla doma®, ,hrdla si s nizkami® apod. Pouze jeden respondent si v§iml

motivu jednani u Marie (A), uvadi: ,,Marie chtéla mamince ud¢lat radost.*

Jeden respondent nedokazal svoji volbu zdivodnit.
C - Tti respondenti odpovédeli, ze obé€ byly zlobivé stejné, dva uvadeji divody podobné

jako v predchozich odpovédich (,,obé si rozstiihly Saty*, ,ale hrani s ntzkami je

nebezpecné, mohla by si néco ude€lat™), jeden respondent nedokdzal fici proc.
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Zjisténi:

V prvni dvojici piibéhti pouze 11 respondenti hodnotilo jako hor$i to jednani, pii
kterém vznikla vys$i materidlni Skoda. Ostatni dokazali rozliSit jednani na zékladé
negativniho zdméru (brat si bonbony, kdyZ neni maminka doma), ptip. uvadi, ze maji
ob¢ déti stejnou vinu. VEk respondentti nemél zasadni vliv na kvalitu odpovédi.

Ve druhé dvojici ptibéhli oznacilo pouze 12 respondentti jako zlobivéjsi Marii (A), ktera
zpusobila vétsi materialni Skodu, i1 pfesto, Ze jednala s pozitivnim zdmérem (chtéla
maminku pfijemn¢ piekvapit). Ostatni oznacili jako zlobivéjsi Anezku (B) nebo uvadeji,

ze byly zlobivé stejné.

Vysledek:

Hypotéza se nepotvrdila.

Pouze 38,33 % déti ve véku 5-6 let hodnoti jako horsi provinéni to, pri kterém
vznikne vyss§i materialni Skoda, neberou ohled na pozitivni nebo negativni zimér
jednani.

55 % déti ve véku 5-6 let dokazalo spravné urcit jako horsi jednani to, které bylo
s negativnim zamérem (brat si bonbony, niZky bez dovoleni). Neovlivnila je
skutecnost, Ze pri tomto jednani doslo k mensi materialni Skodé.

V 6,66 % odpovédi nedokazaly déti rozliSit miru viny - ani podle vySe materialni
Skody, ani podle umyslu jednajici osoby, resp. pozitivniho nebo negativniho

zaméru.

Vysledky plati jen pro nas soubor 30 vybranych déti.
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Graf¢. 1 Déti hodnoti jako horsi jednani to, ...

B . pii kterém vznikla vys$si
materialni Skoda.

B .. pfi kterém osoba
jednala s negativnim
zamérem.

O Déti hodnotiobé jednani
jako stejné Spatné.

H2

Déti ve véku 5-6 let neberou v potaz imysl kradeZe, zaméruji se pouze na vysi

zpusobené $kody (pokud je zpiisobena Skoda stejna, rozhoduji se nahodné¢).

Na potvrzeni nebo vyvraceni druhé hypotézy (H2) byla urena tfeti a Ctvrtd dvojice

mikroptibéhli, moralnich dilemat, ve kterych doslo ke kradezim.

III. - V prvni dvojici pfibehli na ureni, ktera kradez je horsi, se jednd o kradez, kdy
Adam (A) ukradne rohlik pro svého kamarada, ktery méa hlad. Ve druhém piipadé

Katetfina (B) uvidi v obchod¢ krasnou masli, a protoze se ji moc libi, ukradne ji.

Na otazku, ktera kradez je horsi, se respondenti obcas ptali, co je draz§i nebo co je vEtsi.
Je vidét, Ze to pro né bylo kriterium, podle kterého se rozhodovali. Motiv ¢inu, kradeze
pro né& ve vétsiné piipadl nehral Zadnou roli. Protoze vySe zplsobené materialni Skody
pii kradezich je viceméné podobnd, rozhodovali se Casto respondenti ndhodné a svou
volbu nebyli schopni zdivodnit. Pouze ¢tyfi respondenti uvadéji, ze Adam (A) chtél

kradezi pomoci kamaradovi, ktery byl velmi chudy a mél hlad.
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A - Sedm respondentt uvadi, Ze horsi je kradez rohliku (A) a zdivodiiuji to napt. tim, Ze
se ,,nema krast v obchodé¢ jidlo* apod. Jeden respondent odtivodnil svou odpoveéd’ tim,
ze ,rohlik je drazsi“. Zajimava je odpovéd, ze ,kamardd si mél rohlik ukrast sam* a
také velmi hezké je zdiivodnéni, pro¢ krddez masle v podstaté neni kradez: ,,chtéla ji mit

na Satech, aby se ukdzala klukim a tancili spolu, tak to nevadilo.*

B - 18 respondenti odpovédélo, Ze horsi je kradez masle (B), zdiivodnovali to tim, ze
,ukradla stuhu®, ,,0 masli si mohla fict rodi¢im* apod. Ctyfi respondenti hodnotili
kradez podle vyse skody - ,,masle stoji vic“, ,protoze je drazsi“ atd. Tti respondenti
svoji volbu nedokazali zdtvodnit. Jak jiz bylo feceno, pouze ve Ctyfech piipadech
respondenti svou volbu odivodiovali tim, ze Adam (A) chtél kradezi rohliku pomoci

svému kamaréadovi, ktery mél hlad.

C - Ctyfi respondenti odpovédéli, ze obé kradeze jsou stejné (A i B). ZdGvodiuji to
napf. tim, ze ,,ob¢ ukradly jednu véc*, ze kradeze ,,jsou stejné, akorat kazda je v jiném
obchod&“. Jedna odpoveéd’ jde jesté¢ dal a uvadi i disledek zpiisobenych kradezi ,,oba

kradli, maji za to jit do vézeni.*

D — jeden respondent nedokazal urcit, kterd kradez je horsi, nebo zda jsou obé¢ stejné

IV. - V dalsi dvojici ptibehii jde o rozliSeni viny v ptipadé, ze Andrea (A) jednd
ze soucitu a ukradne kamaradovi ptacka, kterého chovéa kamarad v kleci, aby ho mohla
pustit na svobodu. V druhém piipad¢ se jednd o krddez bonbonti, kdyz neni maminka

doma.

Zamérem pii sestavovani tohoto dilematu bylo zjistit, zda déti dokazi zohlednit
pozitivni timysl (soucit s véznénym ptackem), i kdyz se pravdépodobné jedna o drahou
a vzacnou véc a vznikla tudiz velka materidlni Skoda (A). Mnohem vétsi nez pti kradezi

bonbont (B) - negativni zdmér, ale nizkd materidlni skoda.
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A - Celkem 13 respondentt uvedlo, ze horsi je kradez ptaka (A). Dva to zdivodinovali
tim, ze je drazsi - ,,1. je chranény, 2. je drahy®, ,,ptak stoji vic*. DalSich Sest uvadi: ,,je

cizi“, ,,nesmi se to d¢€lat, pustit ptacka®, ,,protoze ten ptacek byl nékoho jiného* apod.

Dalsi urceni viny je ale velmi zajimavé - tfi respondenti projevili soucit s chlapeckem,
kterému ptacek patiil (,,chlapecek piijde doml a nenajde ptacka, tak ho bude hledat a
nenajde ho a pak se nazlobi®, ,,ptacek je ochocenej a klukovi si po ném bude styskat®,
»protoze chlapecek bude smutny*) a dva z respondentil projevili soucit s ptackem
(,méla o ptacka pecovat®, ,ptacek by se mohl zranit a ztratit). Tady je na misté
hodnotit tyto piipady individualné, jako ,,spravné®. Respondenti nehodnoti jako horsi
jednani to s kradezi ptacka, protoze Slo o vétsi materidlni Skodu, zohlednili negativni
zamér jednani (ne, ze divka pomohla ptackovi, ale Ze ublizila chlapeckovi, kterému ptak

patfil, ptip. ublizila ptackovi, protoze by se mu mohlo stat na svobod¢ néco zI¢ho).

B - 15 respondentt uvedlo, ze horsi je kradez bonbont (B) a to z divodu: ,,bonbony
nejsou zdravé®™, ,hol¢icka by mohla z téch bonbdonkli onemocnét®, ,nezeptala se

(19

maminky* apod. Pouze dva respondenti dokazali odhalit pozitivni imysl v Andreiné

jednani (A) - ,,pustila ptaka, aby mu pomohla®, ,,Andrea to myslela dobie®.

C — Dva respondenti odpovédéli, Ze obé kradeze jsou stejné (A i1 B), protoZe napf. ,,cizi

véci se nekradou®.

Z]isténi:

V prvni dvojici pfibéhti pét respondentli zdiivodnilo svoji volbu tim, Ze je ukradena véc
drazsi (v jednom piipad¢ sSlo o rohlik, ve ¢tyfech ptipadech §lo o stuhu). VySe materialni
Skody byla velmi podobna, tzn. 16 respondenti se pravdépodobné rozhodovalo
nahodile, zfejmé v chovéani obou déti nevidéli Zadny rozdil - nedokézali urcit pozitivni
nebo negativni zamér jednani. Ctyf¥i respondenti zhodnotili kradeZe jako stejné zavazné,

tzn. také nedokazali rozliSit kradez s pozitivnim zdmérem.
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Ve druhé¢ dvojici pfibéhi oznacilo sice jako horsi kradez ptacka (A) 13 respondentt, ale
pét z nich si v§imlo ,,negativniho® imyslu v jednani Andrei (kamarad bude smutny,
protoze m¢él ptacka rad; ptacek se na svobod¢ muze zranit apod.) a je tudiz jasné, Ze se
nerozhodli na zaklad¢ vyse zplisobené Skody. Musime je tedy zatadit mezi respondenty
se ,,spravnou’ odpovédi — horsi je kradez bonboéni (B), kde respondenti rozeznali

negativni umysl jednani.

Vysledek:

Hypotéza se nepotvrdila.

V 55 % pripadi déti ve véku 5-6 let neberou v potaz umysl kradeZe, zaméruji se
pouze na vysi zpisobené Skody (pokud je zptlisobena $koda stejna, rozhoduji se

nahodné).

Ve 40 % odpovédi oznacily déti jako horSi tu kradez, ktera byla s negativnim

zamérem, bez ohledu na vysi zpiisobené Skody.

Ve 3,33 % pripadi nedokazaly déti rozlisit, ktera kradez je horsi, ani podle vySe

zpusobené Skody, ani podle imyslu jednajici osoby.

V 1,66 % pripadu nedokazaly odpovédét viibec.

Graf¢. 2 Déti hodnoti jako horsi tu kradez, ...

... pfi které vznikla vy$8i O Déti oznacily obé 1zi za

oda, v pfipadé, ze je stejné Spatné.

da stejna, rozhoduji

ahodné.

i které osoba jednala EDéti nedokazaly urcit miru

gativnim zamérem. viny ani podle umyslu ani
podle vySe Skody.
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H3

Déti ve véku 5-6 let naSeho souboru neberou v potaz motiv 1Zi, hodnoti pouze, jak

moc je dané chovani vzdaleno od reality.

Na potvrzeni nebo vyvraceni tfeti hypotézy (H3) byla urcena posledni dvojice

mikropiib&éht, moralnich dilemat, ve kterych se déti dopustily 17i.

V. - V poslednim piibéhu se méli respondenti rozhodnout, zda je horsi lez, kdy fekne
chlapecek (A) doma, ze vidél psa, ktery byl velky jako krava, anebo lez druhého
chlapce (B), ktery fekne mamince, ze dostal ve Skole dobré znamky, i kdyZ to nebyla

pravda. A maminka ho nésledné odméni.

A - Tti respondenti vyhodnotili, Ze horsi je leZ o psovi, ktery byl velky jako krava (A).
Tuto svou volbu odivodiovali: ,,protoze by ho mohl kousnout®, ,,aby se schoval

za mamku a nemél se ¢eho bat*“, ,,protoze potom by mohl do pekla“.

B - 25 respondenti odpovédé€lo, Ze horsi je lez se zndmkami (B) a odivodnéni byla
velmi podobna, ve smyslu, ze lhal mamince a dostal neopravnéné odménu. Pouze jeden
respondent uvadi, ze lez s bonbony je horsi (B), z diivodu, Ze v prvnim ptipadé¢ se o lez
v pravém smyslu slova nejedna - ,,protozZe ten prvni vidél opravdu velkého psa“.

C - Dva respondenti uvedli, Ze ob¢ 1zi jsou stejné (A 1 B), protoze oba chlapci lhali.
Zjisténi:

V posledni dvojici pribéhti oznacili pouze tii respondenti jako horsi lez o psovi velkém

jako krava (A). Ostatni oznacili jako horsi lez se zndmkami a neopravnénou odménou

(B) nebo uvadéji, ze obé 171 jsou stejné zavazné.
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Vysledek:

Hypotéza se nepotvrdila.

Jen 10 % déti ve véku 5-6 let nebralo v potaz motiv 1Zi, hodnotily pouze, jak moc je

dané chovani vzdalené od reality.

83,33 % déti dokazalo zohlednit negativni zimér jednani u chlapce, ktery lhal

mamince se znamkami a dostal neopravnéné odménu.

6,66 % déti nedokazalo urdit, ktera leZ je horsi.

Graf ¢. 3 Déti oznacuji jako horsi tu lez, ...

B . ktera je vice vzdalena od
reality.

B .. ktera byla spachanas
negativnim zamérem.

ODéti povazovaly obé I1Zi za
stejné Spatné.
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Odpovédi respondentt byly hodné rliznorodé - déti Casto dokazaly rozlisit jedno dilema
spravn¢, napi. si povSimly negativniho zdméru jednani, v dalSich pfipadech ale
odpovidaly na zaklad¢ vyse zpiisobené Skody, pozitivni nebo negativni zamér jednani

nebraly v potaz.

Chtéla jsem ovéfit, zda je vyssi pocet ,,spravnych® odpovédi (ve kterych respondenti
urci spravné jako horsi to jednani, kde je n¢jaky negativni zdmér bez ohledu na vysi
zpusobené Skody), ¢im vyssi je v€k respondentli. Za kazdou ,,spravnou® odpovéd’, bez
ohledu na jeji zdivodnéni (s vyjimkou péti jiz vySe uvedenych a odivodnénych
odpovédi s kradezi ptacka), jsem davala respondentiim jeden bod, celkem tedy mohli
dosahnout péti bodl. Vysledek (viz Priloha ¢. 2 - Tabulka — sefazend podle véku déti)
neprokazuje, ze by se s vékem zvySoval pocet ,,spravnych® odpovédi. Vekové rozpéti
vyzkumného souboru neni tak vyrazné, aby se prokazalo, ze budou respondenti

s vysS8im vékem odpovidat Castéji ,,spravne*.

Zajimavosti je, Ze nejmladsi ucastnik vyzkumu (dévéatko z MS 3, vék 5 let a 4 mésice)
dokazala odpovédet ,.spravné“ ve vSech péti ptfipadech moralnich dilemat. Pti
zdivodiovani casto jen opakuje, co bylo v piibéhu feceno. Uvadi: ,,Sel si pro kokina,
ale prvné se mél najist obéda a pak si teprve vzit kokina; Ze si vzala nlizky a neuméla s
nimi zachazet; nezeptala se a neméla penizky; nezeptala se mamky na kokina, jestli si je

muze vzit; nedostal zddné znamky.*

Srovnani vysledku s vysledky Piageta

Zpusobena materialni §koda versus umysl (1., I1.)

Piaget uvadi (Piaget, 1977, in: Vacek, 2005), ze déti v mladSim Skolnim véku, pfiblizné

do osmi let, posuzuji vinu na zdkladé mnoZzstvi materidlni Skody. Pro tyto déti je

vevr

[ 24
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Pokud rodi¢e (prarodi¢e, ugitelé v MS apod.) trestaji déti podle vyse zptisobené $kody,
aniz by se ptali na umysl, resp. za jakych okolnosti ke $kod¢ doslo, posiluji u déti nizsi
uroven moralniho usuzovani, kdy se dité orientuje pouze podle ptisnosti trestu. To mtize
byt zdroven i1 vysvétlenim, pro¢ déti velmi cCasto dokazaly odpovidat ,.spravné®,
pravdépodobné jejich vychovatelé dokazi posoudit ¢in ,,spravedlivé”. Pokud vznikne

Skoda neumyslinég, dité netrestaji.

KradezZe versus umysl (IIL., IV.)

Podle Piageta (Piaget, 1977, in: Vacek, 2005) déti priblizn€ do sedmi let nejsou schopny
myslenkoveé zaznamenat ¢i zpracovat Umysl, zamér, motiv jednajicich postav, svou

volbu zdivodiuji nahodile nebo nejsou schopné najit v chovani déti Zadny rozdil.

Toto tvrzeni se ve vyzkumu nepotvrdilo a svéd¢i to o pocatcich jisté vyzralosti

nékterych dnesnich déti ve starSim predSkolnim veku.

Umysl lhani (V.)

Mladsi déti posuzuji vinu na zakladé miry (stupné€) 1zi, tzn. jejiho vzdaleni (vécné
mozného) od reality. To, co v pozdé€jSim vyvoji bude nazyvano piehdnénim, je v tomto
stadiu vétsi prohieSek nez lez, kterd je blizsi skutecnosti — tj. mtize se ptihodit. ,, Tudiz
v uvedeném pribehu chlapec, ktery rikda své matce, Ze vidél psa velkého jako kravu, je

vevr

., nikdo by tomu neveril “. (Piaget, 1977, in: Vacek, 2005, s. 15)

V provedeném vyzkumu odpoveédély pouze ti déti ze 30, ze horsi lez je ,,ta se psem*™.
25 déti ,,odsoudilo®, ze chlapec lhal mamince, aby dostal odménu. Divod, pro¢ se tak
vysledky 1i8i od vysledk, ke kterym dospél pii vyzkumu Piaget, mohou byt zpiisobené
faktem, ze dneSni déti uz asi nemaji predstavu, jak velka je vlastn€ ve skutecnosti krava.

Pokud bych k tomuto velmi rozdilnému vysledku (ve srovnani s Piagetem) dosla jiz
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v predvyzkumu, pravdépodobné bych uvazovala, zda misto pfirovnani psa ke ,krave®,
radé€ji nepouzit prirovnani k néfemu jinému, napt. ,, ... ze vidél psa, ktery byl velky

jako slon®.

Vysledky celého vyzkumu plati pouze pro vyzkumny soubor vybranych

30 respondentii a nelze je zobecnit na celou populaci déti ve véku 5-6 let.

Pii praci s détmi je také potieba vzit v tivahu, Ze i pies veskerou snahu, nemusely vzdy
smysl ptibéht zcela pochopit a nékteré odpoveédi tomu také nasvédcuji. Stavalo se také,
ze deti nedokazaly svoji volbu nijak zdivodnit a 1ze jen tézko odhadnout, zda nebyla

jejich volba jen ndhodna.

Dale je potieba zohlednit unavitelnost a rozdilnou dobu, po kterou se jednotlivé déti
dokazi soustiedit. Pét dvojic mikropiibéhi — mordlnich dilemat bylo pfiméiené
mnozstvi, vétSina déti dokazala v tomto v€ku pozornost udrzet po celou dobu interview,
na malé ¢asti déti se ale dalo ke konci interview pozorovat niz$i soustfedéni, coz mize

mit vliv na jejich odpovédi.
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6. ZAVER

Pied zahdjenim vyzkumu jsem si polozila otazku ,,Na jaké tirovni moralniho usuzovani

jsou déti v MS pfi feSeni moralnich dilemat?* a nyni se na ni pokusim odpovédeét.

Ve vyzkumu se ukdzalo, ze cast déti ve v€ku 5-6 let nedokaZe rozliSit umysl,
respektive pozitivni nebo negativni zamér jednani. Pokud se maji rozhodnout
(v ptipadé dvou podobnych ptibchil), které jednani je horsi, Casto se rozhoduji podle

vyse zpusobené materialni Skody a oznaci to jednani, pti kterém vznikla Skoda vyssi.

Ve vétsi ¢asti odpoveédi uz déti pti vyzkumu dokazaly v pribézich odhalit jednani
s pozitivhim nebo negativnim zamérem. Negativnim zdmérem bylo — brat si bonbony,
nuzky bez dovoleni, krast masli, krast bonbony, lhat o dobrych zndmkach a dostat
neopravnéné odmeénu. Pozitivnim zdmérem bylo naptf. dopustit se Skody pfi Cinnosti,
kterou chci potésit maminku; ukrast rohlik, abych pomohl hladovému kamaradovi;

pustit ptacka z klece na svobodu apod.

Déti ve veku 5-6 let jednaji na zéklad€ piikazi a zakazl, které jsou jim predkladany
zvnéjSku. ProtoZe tyto normy nemaji jeSté zvnitinéné, nevzaly je za své a
neztotoznily se s nimi, stava se, Ze slovné dokazi posoudit jednani urcitym
zpusobem, samy ale ve skutecnosti jednaji jinak. V&di napi., ze si nesmi brat
bonbony bez dovoleni, to jim ale ¢asto nezabrani, aby to ud¢laly. Obzvlasté v ptipadech,
kdy si mysli, Zze se o tom nikdo nedozvi. PosluSnost nebo neposlusnost ditéte se
v tomto véku Casto odviji od vySe sankce, ktera za poruseni norem, pravidel nebo

prikazi hrozi.

U déti ve v€ku 5-6 let se zacinaji formovat pocatky svédomi. Déti Casto védi, Ze néco
neprovedly spravnég, pocit'uji vinu, ale jest¢ nedokazi vysvétlit pro¢. V nasem vyzkumu
dopadly vysledky déti velmi dobie a svéd¢i to o takové urovni vychovy, kdy neni
nespravedlivé trestano jednani, pii kterém sice dojde k n¢jaké hmotné Skod¢, avSak

vychovatelé Casto dokazi zohlednit, Ze dité nejednalo s negativnim zadmérem.
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7. DOPORUCENI PRO PRAXI

Jak jiz bylo feceno, Piaget dokazal, Ze mysleni ditéte neni jen nezralé mysleni
dospé€lého, ale v mnohém se od ného 1i8i. Ucitelé 1 rodic¢e by pii vychové a vzdélavani
déti meli mit stale na paméti, ze pokud déti nerozumi otazkam, pokynim a vysvétlenim,
které jim davaji, byva to Casto zplisobeno neschopnosti dospélych predat jim tato
sdéleni takovou formou, kterd by odpovidala myslenkové turovni déti. Pokud
pedagogové zvoli vodnou formu sdé€leni, ktera je pfiméfend détskému uvazZovani,

mohou tak predejit mnohym zbyte¢nym konfliktim a nedorozuménim.

8. SHRNUTI

Tato bakalafskd prace se zaméfuje na problematiku mordlniho zrani déti prevazné
ve star§im predSkolnim veku. Prace ma dvé ¢asti — teoretickou ¢ast a vyzkumnou ¢ast.
Teoreticka Cast se zabyva faktory, které ovlivituji vyvoj ditéte a uroven jeho moralniho
usuzovani. V druhé poloving teoretické ¢asti jsou nékteré nejznamé;jsi teorie o rozdeéleni
jednotlivych fazi moralniho usuzovani a kognitivniho vyvoje. Ve vyzkumné césti se
zamé&fuji na odpovéd na vyzkumnou otdzku, ve které se jednd o zjiStovani, na jaké
urovni moralniho usuzovéni jsou déti starSiho predskolniho veku pfi feSeni moralnich

dilemat.

Summary

This bachelor thesis focuses on the issue of moral maturing of children in late preschool
age. The thesis has two parts - a theoretical part and a research part. The theoretical part
deals with factors that influence children’s development and the level of their moral
reasoning. The final section of the theoretical part mentions some of the most renowned
theories that distinguish particular stages of moral reasoning and cognitive
development. The reasearch part explores the question what is the level of moral

reasoning in preschool children while solving moral dilemmas.
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