Uvod

V déjinach se za spravné jednani ¢i za dobro/zlo povaZovalo témér vidy néco jiného - tak moralni
predstavy tak i mravy (zvyky jednani) se proménovaly. Proto i my - ucitelé nem(zeme pfristupovat k
Zakiim a tomu, co se okolo nas déje, jako k nezbytnému, ¢i dogmatickému prikazu toho, co se ma, a co
se naopak nema (relativismus).

Jaky je rozdil mezi moralkou a etikou? Co jsou mravy?

PomUzZeme analogii: obdobné jako hospodafstvi — ekonomiku zkouma véda — ekonomie, je to i v této
oblasti: lidé maji individualni i kolektivni pfedstavy o tom, co je spravné, maji jisté motivy a intence
k jejich jednani — maji uréitou moralku. V praxi uz ale ¢asto ze svych predstav upusti a jednaji jinak —
jejich mravy se od jejich moralky lisi (autor vi, Ze spravné neni koufit - mordlka, ale v praxi ho vidime
koufit pred Skolou — jeho mravy). Etika je védni disciplina, kterd moralku a mravy zkoum3, srovnava,
vysvétluje, zjistuje specifika dobového kontextu, etikové pracuji s vysledky dalSich spoleéenskych
védnich disciplin — napf. z psychologie (motivy jednani), sociologie (vyzkumy o socidlnich skupinach,
spolecnosti) atd.

Prvni historie

Tak etika jako i samotna filozofie v Evropé vznikd spolu se vznikem polis v antickém Recku, ji predtim
ovsem muZeme popsat nékteré moralni idedly fecké spolecnosti. Jak ndm ukazuje francouzsky historik
J. P. Vernant!, v dobé centralnich statd bylo stanovovdno dobro a spravné za hradbami palace, o
,pravdé” se nediskutovalo, byla dana naboZenskym vidcem — kralem (anax), ktery byl spravcem
kalendare, panem casu (podobné to bylo i v jinych starovékych civilizacich — Mezopotamie, Egypt).
Panovnik mohl byt zdstupcem boha, nebo jeho potomkem, jeho moc byla proto bozskd a nebylo mozné
ji odporovat. Po rozvratu mykénské civilizace Déry funkce anaxei zanikla a ndbozenské i politické
funkce byly rozdélovany mezi vice lidi, dokonce byli voleni ob¢any — s ¢im souvisi novy vyznam slova,
které mélo predtim hlavné naboZenskou funkci, ted ale se ale stalo zdrojem politické moci
prostfednictvim diskuse a argumentace, které probihalo na vefejném misté (agora). Zakony uz nejsou
od bohd, ale navrhuji a schvaluji si je pfimo ob¢ané, dokonce je zapisuji, a jsou k dispozici vsem, jsou
verejnym majetkem. Obc¢ané diskutuji o tom, co je spravné a co neni, prezentuji své ndzory, obhajuji
je — navrhy maiji na rozdil od predeslého obdobi své autory, na rozdil od zdroje mysticna v predeslym
obdobi anax( a myt(, se kterymi rovnéz nebylo mozné polemizovat (kolektivni anonymni epické utvary
davajici odpovédi i bez polozeni otadzek, iracionalni a neovéfitelné pribéhy a postavy davajici
ponauceni). Racionalita a vefejnosti kontrolovand moc (arché) tak vitézi nad iracionalitou
naboZenstvim, myty a nad soukromou nekontrolovatelnou moci.

Pro obdobi od mytu k logu je v etickém kontextu zajimava jeSté minimalné jedna véc, kterou
muzeme ve zkratce popsat odklon od individualismu hrdin(i ke podvoleni se polis (celku) a k solidarité
se spoluobcany a jeji rodinami a pfislusenstvim (otroci). A7z doted odvazini bojovnici — hrdinové,
vladcové mést, aristokraté jednali hlavné na zakladé svych individudlnich pohnutek a na ostatnich jim
pfilis nezdlezelo. Byly schopni zufivé zapasit v boji a neohliZzet se na spolubojovniky (jestli nahodou
nejsou v nebezpeci, nebo je do nebezpeci sami nezatahli), byli schopni vyhlasovat valky z malichernych
dlvodl (jak opisuje Homér — valka o krasnou Helenu), soutézili o pfizen boh(, ktefi kvali svym
milacklm byli schopni ostatnich uvrhnout do nestésti, projevovali malo soucitu s béznym lidem (kdyz
Odysseus konec¢né vratil domd, dal popravit své otrokyné, které mu v jeho nepfitomnosti mozna nebyly
vérné), pompézné davali najevo svlj Zivot v luxusu a bohatstvi, teatralné prozZivali zarmutek a bolest
(roztrzeni drahého roucha apod.). Tyto vlastnosti aristokratl a hrdind do nové konstituovanych polis
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vnaseli zavist, nesoulad, nerovnost, rozdéleni. Jejich nestfidmé jednani (nezfizenost - hybris) bylo
odmitnuto ve prospéch stfidmosti, kdzné a sebeovladani, které ob¢anim umoznovali vychazet spolu
|épe, co prospivalo obci, byla silnéjsi, spolecné dobro zvitézilo nad individudlnim egoismem. Tyto nové
idedly spravného jednani ndm zlstaly ve vyrocich predfilozofickych mudrcd ( Kleobulos: Mira je
nejlepsi! Soldn: ni¢eho prilis! Vyhybej se rozkosi, plodi zarmutek! Chilon: Poznej sebe! Ovlddej hnév!
Théles: Trapna je necinnost, Skodlivda nemirnost! Pittakos: Ziskej, co ti nalezi! Poznej vhodny ¢as! Bias:
Vétsina lidi je Spatnd. Periandros: Pecuj o celek! Krasny je klid, nebezpecna prudkost.).

Predsokratovska filozofie a etika je ndm znama jen omezené — pfimé prameny se zachovaly
jenom ve fragmentech (zlomcich), ke kterym nastésti vznikaly jejich prepisy ¢i komentare u jinych
pozdéjsich autor(. Od Aristotela ale viceméné zacina existovat tradice sepisovani systematické historie
filozofickych nazor(, diky cemu se dovidame i o moralnich predstavach v déjinach vice.

V 6. stoleti do filozofie vstupuji filozofové, ktefi odmitaji myty, odvraceji se od jejich slovniku a
sleduji to, co je mozné pozndvat lépe — pfirodu. Milétsti pfirodni filozofové ovSsem kromé urcovani
pralatky zpochybnovali a kritizovali moralni pfedstavy tehdejsi spole¢nosti. Anaximandros (611-549
p.n.l.) odmitl sexuologickou terminologii popisu vzniku kosmu, rovnéz blaznivého urcovani plvodu
bohl pres jejich rodokmeny. Na pocatku vidél podobné jako Hesiddos stav nerozlisenosti, chaos,
analogie s mytem je tedy jesté zjevna ve struktufe mysleni, obsah je jiz ovSsem osvobozen od tajemstvi
mytu, je sekularizovany a racionalizovany. Co miZzeme odvodit z jeho myslenek o pfirodé? Zemé se
volné vznasi v prostoru, okolo ni obihd ohnivy prstenec, ktery predtim byl jeji soucasti. Zemé tedy
nevypadala vZdy tak jako ji vidime/vidéli jeho soucasnici, v historii se proménovala. | Zivodichové tady
nebyly vZdy (po vzniku Zily ve vodé a postupné presly i na sous). Kromé naseho svéta existuji i jiné,
které vznikaji a zanikaji. NemUZeme si vymyslet Anaximandrovou etickou koncepci, ale z dynamiky
vyplyvajici relativismus narusuje malicherné odvozovani zakonl kosmu od boZzskych mytickych bytosti
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vztahujicich se ke ¢lovéku, rovnéz ¢lovéka jako stfedobod vesmiru.
Hérakleitos (540 — 480 p.n.l.)

Svérazny filosof z krdlovské rodiny z Efezu (Malad Asie) byl pro sv(j tézko srozumitelny projev
pomlouvan jako temny, k ¢emu urcité pfispélo i to, Ze se ndm z jeho dila zachovala asi jen tfetina, a i
to jenom ve zlomcich (chybi nam tak souvislost, provdzanost jeho myslenek, co by napomohlo k jeho
lepsimu pochopeni). Vice o jeho Zivoté se dovidame aZz 700 let po jeho smrti z dila Diogena Laertského
(Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosof(i, 3. st. n. I.), mGZeme je ovéem povaiovat i jenom za
helénistické anekdoty.

V dobé narozeni Hérakleita byl Efez jiz néjaky ¢as pod nadvladou Persand, kralovska funkce byla tedy
spise symbolickd — ndbozZenska, co ale neznamenalo, Ze by Hérakleitos a jeho pfibuzni nevyvijeli
politické aktivity — hlavné proti PerSanim. Hérakleitos udajné presvédcil tyrana Melankoma, aby se
vzdal vlady ve prospéch jemu blizkého Hermoddra, ¢imz by mél Hérakleitos na zakony Efezu velky vliv.
Efezané ale nakonec vyhnali Hermoddra z mésta, co mohlo byt pricinou Hérakleitovho odstoupeni
funkce bratrovi a odchodu do azylu ve svatyni bohyné Artemidy (jeden se sedmi divld svéta -
Artemisium), kde Zil jako poustevnik (mozna jeden z prvnich v Evropé).

Hérakleitos opakované zaZil nepochopeni ¢i dokonce hloupost spoluobcéant, co se u ného projevilo
pohrdavosti a Utokim v(ci davu i demokracii (kdyz napf. v chrdmu hral s détmi kostky a obstoupili ho
Efezané, vycinil jim, Ze je to urcité smysluplnéjsi, nez spravovat s nimi obec — z Diogena).

Spis O pfirozenosti vénovan Artemidé se do konce antiky tésil stovkam citaci filozof(, ktefi témér vidy
Inuli k nekonvencnimu mysleni (dnesnim jazykem by jsme mohli Fici, Ze spis piSe o obycejnych lidech



jako o konzumnich zombiich). Zacnéme jeho nejznaméjsi myslenkou: , Nelze vstoupit dvakrat do téze
reky.” (z Platarcha), nebo

,Nelze dvakrat vstoupit do téze feky, [podle Hérakleita, ani se nelze dvakrat dotknout smrtelné bytosti
v témze stavu, nebot ta se hbitou a rychlou proménou] rozptyluje a znovu shromazduje.” (B 91)

Na vyznam se mlzZeme podivat z vicerych perspektiv: ontologicky - jaky je svét?; gnozeologicky - co
mUlzZeme poznat?, eticky: jak v takovém svété spravné jednat? Vidime, Ze svét (feka) i my se neustale
ménime, nic tedy neni stdlé, svét je dynamicky. Vidime, Ze informace, které o fece (svété) a nas mame,
kazdou chvili zastaravaji, a tedy neplati. Kdyz tedy chceme spravné jednat, musime své védéni o svété
neustale aktualizovat, abychom se nerozhodovali na zdkladé toho, co jiz neplati — rovnéz bychom se
asi neméli fixovat na nazory Ci ideje (s nadéji Ze jsou napt. vécné). Z dynamiky svéta vyplyva relativizace
toho, co plati (nebo se ndam zd3, Ze plati: ,Bézni lidé si neuvédomuiji véci takové, v jaké <podobé> na né
narazi; nepoznavaji je ani tehdy, kdyZ se o nich poudi; ale jim samotnym se zdaji — B17).2 Z tohoto
pohledu neddvaji smysl ani prezivajici stereotypy, které nejsou ni¢im jinym nez pretrvavajicim
fixovanim na byvalé Spatné zkusSenosti ¢i pfedpojatosti. Z toho by ovsem mohlo vyplynout, Ze stadi,
abychom se neustale pfizpGsobovali ménicimu svétu a tomu, jaky se ndm jevi, coz zni pomérné
subjektivisticky a individualisticky. Naopak, dulezitym je néco jiného: to spolecné (,Ackoliv je fec
spoleéna, Ziji bézni lidé tak, jako kdyby méli své vlastni védomi.” B 2).3 DileZitym je proto hlavné to, co
je vdem spoleéné — fe¢, védomi (,Védomi je viem spolecné”, B 113)%, zapas (,Je tieba védét, ze zapas
je spole¢ny, a pravo je sporem, a véechno vznika sporem a nutnosti.”, B 80°, anebo i, Kdyz mluvime s
rozumem, je tfeba posilovat se tim, co je spoleéné vsem, tak jako obec zdkonem, a jesté silnéji. Vidyt
vSechny lidské zékony jsou Ziveny jednim boZskym, nebot vlddne tak, jak dalece chce, a vystaci pro
viechny a « je$td > vynika. B 114°).

Vidime tu stejnou myslenku, jako v pfedchozi kapitolce — jeden na druhém zavisime, spojuje nas obec
a to, jak s ni naloZime - jaké zdkony vytvofime (mohli bychom dokonce pfedpokladat, Ze i obcané
v dalSich obcich maji stejné problémy — dobré usporadani obci by prospélo vSem, proto by bylo
nejlepsi, abychom spravu vloZili do rukou rozumnych jednotlivcl — urcité ne davu, ktery spolec¢né
ignoruje, protoze ho neni schopen vidét - ,,Probuzenym je svét jeden a spolecny, avSak kazdy ze spicich
se obraci k vlastnimu®.

Vsichni jsme soucasti toho stejného kruhu, svéta, kosmu — néktefi lidé se probudili a vidi a vnimaji ho,
objevili rozum (logos), jini jsou ale spici, i kdyZz se miZou jevit jako naoko bdici (nemusi to byt ovsem
jenom jejich chyba — pfirozenost se totiz rada skryva (B 123). Jsou nerozumni — jde jim jenom o plané
bohatstvi (hodnota zlata je relativni - oslové by si vybrali spide podestylku neZli zlato” B 97), nasyceni,
o co jde i dobytku, Ipi na nerozumnych tradicich, zdédéném obecném minéni (Mit na paméti, Ze] neni
spravné byt < jednat a mluvit jako » déti rodi¢d, [prosté feceno, ¢ jednat a mluvit » tak, jak nam to bylo
pfedano.] B 748), které &asto odsuzuje odlisné a zvlastni ndzory a chovani, pfitom kazdé chovani je
z tohoto svéta, kosmu — libost a nelibost je jenom nasi zaleZitosti (,Bohu je vSechno krasné, dobré a
fadné; lidé viak pokladaji néco za nefddné, néco za fadné.” B 102)°.

2 Kratochvil, Zdenék: ZLOMKY HERAKLEITOVY RECI. Dostupné online na:
http://fysis.cz/Herakleitos/bcz/b017.htm

3 http://fysis.cz/Herakleitos/bcz/b002.htm

4 http://fysis.cz/Herakleitos/bcz/b113.htm

5 http://fysis.cz/Herakleitos/bcz/b080.htm

6 http://fysis.cz/Herakleitos/bcz/b114.htm

7 http://fysis.cz/Herakleitos/bcz/b009.htm

8 http://fysis.cz/Herakleitos/bcz/b074.htm

% http://fysis.cz/Herakleitos/bcz/b102.htm
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Vétsina lidi je tedy jednoduse Spatnd, proto je dlleZité, aby zakony spolecného svéta formoval nékdo,
kdo principy (logos) kosmu prehlédl. O takovy zakon (logos) by poté méli lidé bojovat jako o hradbu —
hradba je chrani pred nepfitelem zvenku, zakon je chrani pred nimi samymi — nepfiteli zevnitf. Jelikoz
se Hérakleitovi takovy zakon nezdafilo prosadit, radéji odesSel do Ustrani. Askeze a Zivot stranou od lidi
se udajné podepsal i na jeho smrti — vodnatelnost, kterou trpél, pry resil hnojem a sluncem, které
z ného (Spatnou vlhkost) mélo vysat (souvisi s ohném jako praldtkou — suché a teplé je dobre, vihké a
studené S$patné). Podobnosti a inspiraci Hérakleitovou kritikou posetilosti hedonistické touhy,
omezenosti obecného minéni, nesmyslnosti tradici, mytl a krasofecnéni uvidime u mnohych filosofd,
mezi jinymi i u Sokrata a Platéna, v napojeni na dialektickou metodu dokonce i u Hegela a Marxe (a
dalsich).

Aplikace: Zda se, Ze lidi ani po zverejnéni 6. zpravy védcu z IPCC (klimaticky panel) z 2021-2022 nejsou
schopni zménit své ndvyky - pfestat jist maso (sniZzeni emisi), sniZit spotfebu (vyrabény tovary) jsou
transformaci pfirody na umélé produkty a ndsledny odpad -sniZzovani biodiverzity). Rovnéz
reprezentanti obc¢anl - politici neméni zdkony, aby byla ekonomika ekologicky vic regulovana -
pfipadné jen minimalné a pomaly (napf. hlasovani statl v OSN o vytvoreni ocednské rezervace kvali
obnové populace ryb a zachovani Zivota v ocednech - bylo jiz 5 x netspésné). Lidi dokonce ani nevi, Ze
néjaka zprava vysla - nezajimaji se o to spole¢né, a kdyz to védi - popiraji zménu, ignoruji ji apod.

Démokritos z Abdér

Za nejdualezitéjsi prvek etiky Démokrita by jsme mohli povaZzovat jeho naturalismus. Podobné jako jini
filosofové v jeho dobé pise a mluvi o fysis, co je mozna divodem, pro¢ ho vidime ¢asto zafazovaného
k pfedsokratovskym (ptirodnim) filosoflim, ackoli byl Sokratovym i Platdnovym soucasnikem. Fysis —
pfiroda nebo i pfirozenost je néco, s ¢im by jsme méli zit v souladu, jinak totiz nemUiZeme dostat
blaZenosti: musime se smifit s tim, co je a co uZ neni v nasi moci. Je proto dlleZité poznat svou
pfirozenost, na co mame vliohy a na co nemdme. Kdyz nezdédime buriky pro matematiku, asi by nebylo
moudré snazit se stat matematikem — stalo by to mnoho Usili, premahani a vysledek by nemusel byt
valny, je pravdépodobné, Ze by jsme se jenom trapili — nemohli by jsme dosahnout dobrou, veselou
mysl (euthymia), co je predpokladem blazeného Zivota. S tim ovSem souvisi i dalSi télesna determinace
— nase povaha, kterd je nam vrozena, tu si nevybirdme, ovSem ovliviiuje nase jednani. | to ovSem
mUiZeme ovlivnit: , lidé se ¢astéji stavaji dobrymi cvicenim neZli od pfirody” (B 242). Cvi¢eni v dobrém
— spravném jedndni a jeho opakovani, mizZe napomoci nejenom strazit nasi povahu, ale navic nam
napomze formovat nas charakter (podobné to vidi i Aristoteles).

Mdame smrtelnou dusi (atomy), kterd se obraci k boZzskému (tj. krasnému a dobrému), vztahuje se
k rozumu — na rozdil od téla, které jednd jenom na zékladé smysl{. Rozum rozpozna, co je v nasi moci
nejen u nas samych, ale i ve spole¢nosti — kazdy dosahne to, co je v jeho moci— je proto nerozumné se
trapit tim, co nemame, nebo co maji jini a zbytecné jim zavidét, nebo po tom touZit. Rovnéz i touha
po projektech vzdalené budoucnosti — zbytecné snéni nam neprospiva — je lepsi dobfe proZivat
v pfitomnosti (a rovnéz opacné — utapét se v chybach minulosti). Pro klid duse by jsme se podle
Démokrita neméli snazit o zbyteéné velké/vysoké/pfilis ambicidzni cile/projekty (lehké bfemeno je
bezpecnéjsi) — casto se nenaplni a my jsme potom z netspéchu zklamani, nase mysl jiz nebude dobra.
To samoziejmé souvisi i s nasim zdravim — velké projekty prinaseji stres, mnoho prace, méné spanku —
nase zdravi mizZe zbytecné utrpét ztraty: ,lidé nevédi, Ze maji moc nad svym zdravim, jednajice ve své
nevazanosti proti nému, stavaji se svymi zadostmi sami zradci zdravi.” (B234). Heslo, o kterém jsme jiz
slySeli- ,,niceho pfilis” - stfidmost v jidle, piti, praciirozeptich pomdaha uchovat nase psychické i télesné
zdravi, jako predpokladu Stésti ¢lovéka. OvSem ti, ktefi to nezvladaji/nezvladli, se budou vymlouvat —
na osud, Stésténu, nahodu: Lidé si vytvofili obraz osudu (tyché, nahody) na zakryti vlastni
nerozvaznosti. Nebot osud jen malokdy bojuje s rozumnosti.) V Démokritovi vidime potvrzeni moralky



individualismu, ale zaroven podfizeni se kolektivu a polis — moudry ¢lovék se fidi zakony — umoZiuji
mu dobre Zit, jsou véci lidi, mGZeme je jesté vylepSovat ve prospéch vétsi blazenosti....

Aplikace: muze Clovék, kterého fysis je spolecenskovédny (nadani) byt dobrym matematikem? Musi
vynaloZit mnohem vétsi namahy a vysledek nemusi byt viibec valny. MiZze si takovy ¢lovék zachovavat
dobrou-veselou mysl, kdyZ déla, co ho nebavi (neni v souladu se svou fysis)? A naopak: jak ma ¢lovék
jednat, kdyz chce Zit/pracovat v souladu se svym fysis — naplnit svij potenciadl — seberealizaci, ktera
vede Clovéka k blaZzenosti, MUZe byt fysis nasim osudem?

Sokrates (470 — 399 p.n.l.)

Filozof, ktery nic nenapsal a doviddme se o ném jenom z ,,druhé ruky”, jeho vliv ovsem saha od antiky
aZ po soucasnost (kyrénska, kynicka, megarska skola, Platén, stoikové, S. Kierkegaard, J. Patocka d.).

V komedii Oblaky od Aristofana se Athérané mohli zasmat na groteskni postavé Sokrata jako byvalého
sofisty i prirodniho filozofa (tuto informaci nachazime i v Platonovém dialogu Faidon). Xenofén ve
svych Vzpominkach na Sokrata ho vykresluje jako cnostného a ndabozného ¢lovéka, ukazuje nam jeho
dialogovou metodu i obhajobu pfed soudem, ktery vyzniva jako fraska.'® Jako netnavného a vdzeného
diskutéra ho vyobrazuje i Platon v Obrané Sokratové a v desitkdch dalSich dialogl (na rozdil od
Xenofdna si uz ale nemUZeme byt tak jisti tim, kdy Platdn prezentuje své nazory Usty Sokrata a kdy
,nechava“ promluvit samotného Sokrata). Cim uhranul Sokrates své soucasniky aZ tak, Ze ho obvinili
z bezboZnosti a kazeni mladeze?

Sokrates se podal po matce, stejné jako ona se stal porodni babou, na rozdil od ni ale pomahal ostatnim
porodit svlj ndzor (maieutika — uméni porodit svlij ndzor): vécny diskutér nas zastavi na ulici a zepta
se nevinnou otazkou (co je laska, dobro, spravedinost atd.), kterou odbavime relativné rychle a snadno
— kazdy mad prece néjakou predstavu, kterd vyplyva z toho, jak jsme zvykli tyto pojmy v bézném Zivoté
pouzivat. DalSim vyptdvanim ndm Sokrates ukazuje, Ze jsme tuto predstavu pfijali vychovou Cci
z konvenci, ale blize jsme nad tim nepremysleli. Sokrates nas znejisti aZ tak (negativni faze dialogu), Zze
si zatneme budovat nazor na dané téma od zakladu (pozitivni faze). Zjistime, Ze ,pravda” se mize
ukryvat i v nas samych, nemusime se spoléhat jenom na obecné minéni. Ziskali jsme prvni odpovéd na
nasi otazku, jak mdZzeme mlddez kazit — kritickym myslenim a budovanim vlastnich nazord se vzdaluji
od ndzord rodicl i norem spolecnosti. To ovsem zdaleka neni vSechno — jsme ochotni svou pravdu i
branit, obhajit si ji a v jeji obrané vytrvat- zvlast pokud ponofenim se do sebe objevime vnitfni hlas,
ktery nas nuti nadale od nasi pravdy oddélovat to, co urcité neplati a neni sprdvné. Nakonec dokazeme
zpochybnit vSechno kromé vnitiniho hlasu, ktery mame my i dalsi lidé — jeho podstatou bude néco, co
nas presahuje — Sokrates usoudil, Ze by mohl byt hlasem boZskym — Daiménion. Jde tedy o princip,
ktery nas neustale nuti k hledani pravdy a k Zivotu v souladu s touto pravdou — poté, co objevime, co
je spravné a co je Spatné, se prece na Spatnou stranu nemuzeme priklonit, zvlast pokud jsme
diskutovali vefejné — jako Sokrates. Athénska polyteistickd spolec¢nost tedy obvini Sokrata
z bezboZnosti ( a ze jeji Sifeni) — novy princip s ni neni v souladu. Soud 500 ob¢an ma demonstrativni
i vychovny charakter: dava najevo, Ze na athénskych normdch a principech zalezi a daji se vynutit —
odkaz mladezi je jasny — tradice je potieba ctit a kolektivu se podftidit. Sokrates prednesl svou slavnou
obrannou rec, dokonale vyuzil svij prostor, a dal jasné najevo, Ze vnitini princip je pro néj nejdllezité;jsi
— taky se ovSsem podfridi celku, pfijme kalich smrti. Byt v souladu se sebou samym — udrZet sv(j
charakter je dulezité pro zachovani své cti a dlistojnosti — proto Sokrates nepftijima zadné ulevy, Utéchy
ani nabidky k Utéku. Tuto snahu o neustaly soulad se se sebou samym udrZovdn pomoci rozumu vidime
pozdéji u stoik(, snahu o ponofovani a formovani svého charakteru u Kierkegaarda a smrt za dobrou

10 Xenofén: Vzpominky na Sékrata a jiné spisy. Svoboda, 1972.



véc u J. Patocky. ,Zivot se odehrava primarné v nadich dugich“ — Sokrates se proto nebal smrti, véfil, ze
jeho Zivot nekonci. Sokratlliv vyznam spociva v dlraze na autonomni rozhodovani nezavislym na
vnéjsich podnétech — to miZe byt zdrojem obdivu, ovsem i to mlZe byt i diskutabilni: s principialnim
¢lovékem ochotnym zemfit za své presvédceni mize byt nékdy tézka domluva. Kdyz se rozhodujeme
na zakladé boiského hlasu, ktery nas presahuje, diskutabilni je nakonec i samotnd autonomnost
¢lovéka. V historii jsme se totiz setkali i s lidmi, ktefi byli nejen ochotni umfit za svou pravdu, ale byli
ochotni i ubliZzovat jinym (ndbozZenské valky, upalovani ¢arodéjnic, teroristické utoky apod.). Ovsem S.
Kierkegaard nam zase ukazuje, Ze konec¢né rozhodnuti je vZdy na nas samych: Bih mohl od Abrahama
pozadovat obét jeho syna Izaka, nGz oviem drzel v ruce sam Abraham. SokratQv hlas ndm nefika, co
mame délat, ale ¢emu se vyhnout, co neni spravné, to je v kombinaci s rozumovou Uvahou a diskuzi,
kterou Sokrates provozoval a prosazoval - zarukou pred konanim nebezpecnym pro jiné lidi a zaroven
pozitivni moznosti zachovani svého charakteru a vlastni dlstojnosti — i za ceny vlastni sebeobéti.

Na Sokrata navazuji tzv. malé sokratovské skoly, které k jeho etice pristupuji rizné:

Kyrénska skola (zakladatelem byl Aristippos z Kyrény: 435-355 p. K.) Sokratliv odkaz ,poznej sam sebe”
vzala doslovné: informace o svété, které mame, jsou jenom nase vjemy, proto se na nic jiného ani
neoplati soustfedit. Ponofeni do sebe tu tedy znamena ponoreni se do svych smysl( — uZivat pfitomny
okamzik. Spravné je uzivat si slasti tady a ted, protoze to, co bylo — uz nemdme a to co bude — je nejisté
(taky to nemame) — minulost a budoucnost nam nendlezi. Ziskdvani bohatstvi i slavy je zbytecné
(nejista budoucnost), zbytecné jsou i zavazky vici statu i spolecnosti, omezuji totiZ nasi svobodu Zit
tady a ted' tak, jak chceme. Jeden z pokracovatell, Theodoros z Kyrény podobnym zplsobem popfrel
existenci boht (byl proto nazyvan bezboznikem — atheos), cilem Zivota pro néj nebyla chvilkova slast,
ale dlouhodoba Zivotni radost, kvali které mGzeme zrelativizovat jakékoli moralni normy, zvyky, zakony
— vSechno podfidime udrZeni své radosti. Znamy je i diky jeho nepovedené komunikaci s kynickou
(zakladatelem Antisthénes) filozofkou Hipparchii (350 -280 pf. K.), manZelkou kynika Kratéta (365 —
285 pr. K.), diky cemu mame dochovany prvni Uspésny pokus o emancipaci Zen: kdyz byl ve filozofické
rozepre s Hipparchii Theodoros v nouzi, nadzvedl jeji Saty a odhalil ji, ona ovsem zUstala klidn3, jelikoz
pro kyniky byla nahota pfirozena (¢asto byli nazi i na vefejnosti, vefejné i masturbovali a souloZili — za
ctnost povazovali tzv. bezostySnost — za nic pfirozené se nemusime stydét). Theodoros poukazal na
to, Ze Zzeny mezi filozofy nepatfi: ,,Zda je tohle ta, kterd ¢lunky opustila u stavu?“ NaceZz mu odpovédéla?
,»Ano Theododre, ja to jsem. Ale snad si nemyslis, Ze jsem si Spatné poradila, pouZila-li sem vzdélani casu,
ktery jsem méla vénovat stavim?”! Co se pfibéhu doviddme o kynické etice? Byt Ulasten filozofické
debaty — vzdélavani je dalezitéjsi nez tkani, dllezitéjSi nez jakakoli ¢innost, kterou pro domacnost ¢i
praci vykonavame, Cesky filozof Jan Patocka by to mozna nazval nepodléhanim sile dne (Cinnosti, které
musime kaZdodenné délat, abychom Zili — &i prezivali?). Je tu ale i dalsi odkaz: jsme svédky
nekonvenénosti a odmitnuti stereotypd & diskriminace Zen, kterym bylo v Recku upirano vzdélavani i
verejna Cinnost. Potvrzuje to i pfibéh o tom, jak si Hipparchie ,vzala“ s Kratéta: Hipparchie byla dle
Diogena Laertského do Kratetovych myslenek a zplsobu Zivota zamilovana natolik, az prekrocila tradici
(muzi dvofi, uhani ¢i zZadaji o snatek). Odmitla vSechny zajemce a rodi¢lim vyhroZovala sebevraZdou,
kdyZ se nebude moci vdat za Kratéta (vlastni vybér — aktivita misto tradicni ,,Zenské pasivity”). Rodice
pozadali Kratéta o pomoc, ten se nakonec pred Hyparchii svlékl a rekl: , Tohle je tvlij Zenich a takovy
ma majetek. Podle toho se rozhoduj. Ale uvédom si, Ze mou spolecnici se stanes jen tehdy, budes-li
vést stejny Zivot jako ja.” Hipparchie vyzvu pfijala, oblékla stejny Sat a Zivotni program — muze vSude
doprovazela (napf. na hostiny), Zili ,,na ulici, kde dokonce probihal i jejich sexuadlni Zivot. Vidime tedy,
Ze to Hipparchie ,uhnala” svého muze, Ze on (ne ona) se stal jejim majetkem, Ze byla pfipravena stat
se ,,psem” — kynikem — byla jiZ dostate¢né vycvicena v bezosty$nosti, pfipravena na Zivot v chudobé a
jednoduchosti, pfipravena pfijmout novy Zivotny program. Sobas pravdépodobné nebyl — sSlo o ,psi

11 Diogenes Laertsky: Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofil. Nova tiskarna Pelhfimov, 2. vydéni, 1995, s.
254.



sobas” — bez sobase, kynikové nepotiebovali institucionalizovat své vztahy, na minéni ostatnich jim
nezaleZelo (podobné Sokrates — i kdyZ se podrobil vili kolektivu). Vidime i velkou snahu o sebeovladani
kynik( — ani Hipparchii, ani Kratéta jednani jinych nerozkolisalo, co maji kynikové spolecné se stoiky,
ktefi na né navazali'?2. Za zminku ovéem stoji i Diogenes ze Sinépé — historku o jeho rozhovoru
s Alexandrem Makedonskym zna témér kazdy, filozof nepodléha autoritdm, cizim narokim, jenom sam
sobé. (Popelova, J.: Etika, 1981, s. 50-53)

Etika v dobé helénismu
Poté, co Recko dobyl Alexandr Makedonsky, ztraceji obéané bezprostiedni vztah k polis — politika se

totiZ tvofi jiz na celostatni Urovni, obCanska angazovanost ztraci smysl, ba dokonce muze byt i
nebezpecnou. Centralizace a zahrnuti Recka do vét$iho statniho celku napomohlo i pfekondni fecké
nabozenské (tradi¢ni kulty v polis) a etnické uzavienosti — Rekové se stavaji sougasti multietnickych
statnich dtvarG (jedni z mnoha) — oteviraji se jim tedy i nové obzory. Vyznam politické polis
upada, roste ovsem vyznam ,,polis” intelektualni — filozofickych klubd — skol, kde se schazeji ,,mudrci,
aby diskutovali o tom, jak v nepokojné dobé pokojné prezit zivot. Hlavnim filozofickym tématem se
tedy stava samotny filosof: epikurejci mu doporuovali Zit v skrytosti a vychutndvat Zivota,
stoikové zachovat klid pomoci podfizeni télesnych tuzeb rozumu, kynikové nedbat na konvence a byt

v souladu se svou pfirozenosti, skeptikové nepfit se ve zbytecnych sporech, apod. : Filozoficky zajem
se tedy presouva hlavné do sféry osobni — etiky.

Stoicismus

Je tézké jednoduse vylozit uéeni, které pretrvalo a proménovalo se 5 stoleti (3. stol. pf.n.l. - 2.
stol. n.l.), fecti atleti, zdpasnici a obchodnici nemohou mit na svét stejné ndzory jako senatofi
¢i cisar v jiném staté, jiné krajiné a jiné dobé, vyrovnavajici se s jinymi ukoly a problémy.

Svét okolo nas je jednim velkym kosmem ve tvaru koule, koneény, obsypany nekonec¢nym
netélesnym prazdnem, je Zivym celkem, bytosti v ném jsou jeho organy, nejen nemohoucimi
¢asteckami, jsou to Zivé udy, prfeduréeny k soucinnosti. JelikoZ jsou zakony ve shodé
s rozumem, bytosti obdafené rozumem s nimi mohou jednat v souladu.

Zit v souladu s kosmickou pFirozenosti - tak by jsme tedy mohli charakterizovat stoické pravidlo
pro Ziti - jsme nejen soucasti kosmu, jsme jeho udy, i nasim prostfednictvim se uskute€iuje
svétové déni. Jsme tedy obcany nejen nasi malé obce, regionu, fise, jsme obclany svéta -
svétoobcany - dovidime dal, nez za hranice nasi vesnice, vidime globalné, jedndame univerzalné
- pfiméfené nasim moznostem, zjistime, jaké je nase misto a Ukol ve svété a ten poté
vykonavame. Na to, abychom ho ovsem mohli vykonat, ho potifebujeme poznat, poznavame
ho rozumem (soulad s pfirozenymi univerzalnimi kosmickymi zakony - panteistické vychodisko
stoikd). Na to, abychom jsme se mohli koncentrovat na nas udél, se potrebujeme utisit a
koncentrovat — dle vzoru Sokrata se ponofime do sebe. Nasi mysl oprostime od vasni,
abychom nimi pfi pozndvani a vykonavani svého osudu (udélu) nebyli ruseni (dosazeni stavu
apathea). Pfi vykondvani naseho osudu nds jen tak néco nevyrusi - a chladnokrevné ho
prijmeme, nez by byl jakykoli, nic nami jen tak neotfese - dosahneme dusevniho klidu (tzv.

12 Jaroslav Cepko — Andrej Kala$ — Vladislav Suvéak: Ako sa stala Hipparchia z Mardneie sldvnou filozofkou
(historicko-filozoficka interpretdacia fragmentu SSR V | 1). In: Studia philosophica 68 / 2021 /1, s. 7-22.



Ataraxii), podobné jak Sokrates pfijal trest smrti, Hippatie klidné strpéla Kratétovou i svou
nahotu, Diogenes se nenechal rozrusit ndvstévou vladce Alexandra Velikého. Zvldadame tedy
nejen nase afekty (vasné), pudové nutkdni, citové turbulence, ale i turbulence pochazejici
z vnéjsiho okolitého svéta.

Aplikace: béhem pandemie covid-19 jsme se museli stdhnout do svych domov(. Néktefi
k tomu pfistoupili hédonisticky — pfFilis nepracovali a uZivali si dostupné slasti, jini pfistoupili
k lockdownim epikurejsky — potkavali se s prateli a rodinou, ¢as vyuzivali tak, aby Zili
v neustale slasti-nepritomnosti strasti, které predchazeli. U dalSich by jsme mohli pozorovat
jakysi intuitivni priklon ke stoicismu: navzdory stahnuti se do svych domovi nerezignovali, ale
pocitili svou povinnost pomahat svétu — potifebnym (vykonavali dobrocinnost — rozvazeli jidlo,
doucovali, apod.), neztratili zmysli to spole¢né, na ¢em zaleZi, sledovali mistni, narodni i
svétovou situaci jesté vic nez pred pandemii, stali se svétoobcany. Vnimani spole¢ného jim
zGstalo i po pandemii - vnimali univerzalni zakony ptirozenost celé spolecnosti — civilizaci vici
planeté — nejedndme nepftirozené — proti kosmickym zakonlm, kdyZ naduzivdme spotrebu,
jsme neohleduplni vidi ptirodé, na které jsme zavisli?

Moralni mysleni a pfedstavy v dobé stfedovéku

Mysleni o tom, co je spravné a co ne vyplyva hlavné ze spolecenského systému — feudalismu (feudum
— puda). Jak nas upozornuje K. Marx: kdo vlastnil pddu (materidlni zakladna), mél bohatstvi i moc, mohl
formovat duchovni kulturu (nadstavba) - spoluurcovat naboZenstvi, pravo, politiku, moralku atd.
Otroctvi starovéku bylo vyménéno za nevolnictvi (pfipoutani k ptdé a sluzbé panovi), polyteismus byl
zase vyménén za kfestansky monoteismus. Nevolnik byl spoutan prislusnosti k panovi a ndboZenstvi —
to mu za jeho utrpeni slibovalo véénou odménu na onom svété. Slo o zajimavy paradox: v Rimské fisi
se stavali kiestany zprvu hlavné otroci a chudobni (tedy hlavné ti, ktefi potfebovali Gtéchu za utrpeni
na tomto svété), pozdéji ale kiestanstvi kromé plebsu pfijimali i bohatsi vrstvy (patricijové) — jednim
vyhovovala posmrtna spravedlivost (bohatstvi na onom svété), druhym vyhovovalo kfestanstvi pro
udrZeni svého postaveni — chudobni neprotestovali a nechali se diky kfestanstvi ovladat. F. Nietzsche
ovsem upozoriuje, Ze slabosské hodnoty (soucit, solidarita, pokora, nastaveni lice neprateli) byvalych
otrok( pfijali nakonec vsichni a stali se novym idedlem. Hlasani idedlu jednoduchého a skromného
Zivota ovSsem chudym casto bilo do oci — kfestané - feudalové i cirkev dle tohoto doporuceni nezili a
tak se stavali teréem kritiky i vzpour.

Zdrojem moralky jiz neni kazdy sam (na zakladé rozumu — stoikové, pocitl — epikurejové), zdroj je mimo
Clovéka — je nim buh, stvofitel svéta a clovéka, blh santropomorfnimi rysy, bdh milujici ale i
s ddbelskymi rysy — starozakonni nicitel, bah, ktery se ,,umi zlobit” ale i odpoustét. Tento zvlastni blh
navstévuje své milované krizem — pfinasi jim i utrpeni, aby jim to pozdéji vykoupenim vynahradil —
vede tedy k pasivnimu snaseni nepravosti ¢i choroby. JelikoZ ma ¢lovék nejenom télo, ale i dusi, ktera
je obrazem bozim, je v ni boZzsky princip zakédovan ve formé svédomi, podobnég, jak jsme to vidéli u
Sokrata (ovSem ted' se jedna o osobniho boha). Vznika nova eticka kategorie — vina a hfich, o kterych
nas informuje nova instituce — cirkev, ktera za hfichy ,umi“ zprostfedkovat odpusténi (Popelova, s. 77).

Cirkev je zastupcem Boha na Zemi, proto se ji nakonec musi podrobit i ti nejsilnéjsi, jinak na né sesle
kletbu (jako se musel cisai Henry IV. sklonit pfed papezem Rehofem VII. v Canosse v roce 1077.
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Hodnota ¢lovéka klesla: pred bohem nebyl ni¢im, nebo nanejvys ditétem bozim, cirkev vzbuzovala ve
véfricich pocity viny a vyZadovala ponizeni (zpovéd, pokleknuti), praci prezentovala jako trest za prvotni
htich, jako zbytecné a narusujici jeji pravdu odmitala vzdélavani a intelektualni diskuze (blahoslaveni
chudobni duchem), krasu a télesné rozkoSe oznacila za nastroje dabla odvadéjici clovéka od toho, na
¢em zdleZi — od Boha. (Popelova, 79).

Aurelius Augustinus — v prvni filosofické etapé stfedovéku - v patristice byl nejvyznamnéjsim cirkevnim
otcem Sv. Augustin, biskup z Hippo (Kartdgo). Zazil Upadek Rima, plenény barbarskymi kmeny
Germanl, co mnozi vnimali jako kolaps civilizovaného - konec svéta, apokalypsu. Za jednu z pf¥icin
Upadku mnozi povaZovali kfestanstvi, které v této dobé bylo statnim naboZenstvim a v plném
rozmachu (jini z Upadek zase povaZovali pretrvavajici pohanstvi, za co mohl seslat na Rimany trest).
Kazdopadné doslo ke krveproliti, plenéni a Upadku, a tak se mnozi véetné Augustina zamysleli, jak a
pro¢ mohl Bih dopustit takové zlo: pro¢ Blh nezasahne, kdyZ je vSemohouci? Pro¢ nas stvofil -
abychom trpéli? Stvofil Bih dobro i zlo? Augustin vysvétluje/ospravedifiuje pfitomnost zla ve svété
(teodicea) jako nedostatku - nepfitomnosti dobra. Jsme to my, jde o prazdno, které musi nékdo naplnit
(vliv novoplatonismu). Kromé svého nejslavnéjsiho dila Vyznani, ve kterém opisuje sv{j bouflivy Zivot
pred pfijetim kfestanstvi a kde se vyznava ze svych chyb, napsal napf. O obci boZi: na svété jsou dvé
obce — obec Bohem vyvolenych, sporadanych lidi upfimné se orientujicich na Boha a své blizké a obec
zatracenych - egoistll zamérenych na sebe, snazicich se za kazdou cenu udrzZet své majetky a pozice —
i na ukor druhych. Prvni nésleduji biblického Abela, nomada starajiciho se o stado ovci, druzi Kaina,
bratrovraha, zemédélce starajiciho se o drzbu a expandovani majetku. Prvni je ve svété poutnikem,
neni nikde na Zemi doma, orientuje se na domov nebesky, na statcich pozemského svéta mu nezdlezi,
odhalil nicotu svéta, to na ¢em zaleZi je laska k lidem a k Bohu, jde o vzor pro kfestany. Nikdo nevi, ke
které obci patfi, proto se kazdy musi snaZit priblizit Bohu. Vyvoleni Bohem (predestinace) je
kontroverzni ¢asti Augustinovy etiky: ma ¢lovék svobodnou vili, kdyz pfedem urcil jeho osud? Augustin
proto zjemnuje: Buh vi, jak to s nami dopadne. Dllkazem svobodné vile je desatero - pro¢ by ndm ho
Blh daval, kdybychom neméli svobodnou vili? MliZzeme si svobodné vybrat, jestli se nim budeme fidit,
nebo ne, pro ty druhé ale vzdalovani se od Boha pfinese jen utrpéni...

Tomas Akvinsky prebira z antiky 4 hlavni ctnosti (rozumnost, umérenost, statecnost, spravedlnost), ale
nad né stavi nové kfestanské: vira, laska, nadéje. Tam, kde konéi mij rozum, zac¢ind moje vira — mame
jednat v souladu s pfirozenosti — tj. na zakladé rozumu, kdyZ to uz ovsem neni mozné, jedname hlavné
v souladu s laskou (milujeme lidi, protoZe jsou od Boha, v co véfime). Bih stanovil dokonaly svétovy
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fad, proto ukolem véficiho je tento fad nasledovat v osobnim i spolecenskym Zivoté (pfijimat svétskou
i ndbozZenskou moc, protoze stoji na bozim zakoné).

Protestantska etika (reformace: od 16. stoleti)

Max Weber (1864, 1920) byl némecky ekonom, pravnik, sociolog (chapajici sociologie),
kterého zajimalo, jak konfese ovlivni Zivot CElovéka. Pro¢ naptiklad katolici vydélavaji méné a
jsou v podradnych pozicich a naopak protestanté jsou manaZefi nebo teditelé a vydélavaji vic.
Analyzoval vliv rlznych konfesi na Zivot v dile Protestantskd etika a duch kapitalismu.
Protestantismus vznikl v 16. stoleti: v 1517 pfibil Martin Luther (1483-1546) 95 tezi na
branu kostela ve Wittenberku, ve kterych kritizoval odpustky, papeie oznacil za antikrista,
dobré skutky nebyly tak dllezité jako vira, kazdy mél cist Bibli sdm a sam ji i interpretovat.
Jan Kalvin (1509-1569) byl zase soucasti Svycarské reformace, Ustfednim pojmem jeho
reformované cirkve se stala predestinace (mél i Aurelius Augustinus): Bdh lidi predurcuje
k néjakému poslani, povolava je k néjaké Cinnosti, povolani (calling). Nékteré lidi jsou vyvoleni,
jini ne. Clovék by mél véfit, 7e je taky vyvolen, 7e Bih pro n& ma specidlni poslani. Jenie jak
vime, Ze jsme vyvoleni? KdyZ si nékoho Buh vybere, po smrti bude s Bohem — dosdhne vécné
Stésti. Nedafi se mu ale az na onom svété, dafi se mu uZz ted a tady na svété pozemském.
Nejviditelnéjsim zplsobem jak dokazat sebe a ostatnim, Ze jsme vyvoleni, Ze se nam
dafi, je vydélavani penéz. Protestanti si proto vybirali povolani, ve kterych bylo moziné vydélat
vic penéz — jako podnikatelé. Penize, které kalvinista vydélal, nemohl minout — nebyly to jeho
penize, Blh mél s nimi mél své plany — a tak penize-kapital podnikatelé-kalvinisté akumulovali,
nebo investovali do podniku. Vydélané penize tedy nemohli utracet (asketismus).
Kdyz ma pro clovéka BOh plan, clovék se musi snazit ho splnit — nemlZe po vecefich
chodit do hospody, zahdlet, zbytecné se rozptylovat, musi pracovat — on sam je zodpovédny
za to, jestli plan naplni a tedy, jestli bude vyvoleny — spdsa nepfichdzi od cirkve, od knéze, ze
svatosti (eucharistie, zpovéd apod.) NemUlze se dokonce ani zbytecné smat nebo zpivat a bavit
s prateli - ztraci cas, odvadi ho to od dllezité prace.
Véfici sam je zodpovédny za svoji spasu, musi sdm odhalit, jaké povolani se od ného
Ceka, sam musi interpretovat boZi slova z Bible, sdm si tvofi plan, jak dosahnout spasu
(individualismus). Misto zazrak( (proména chleba na télo Krista, vino v krev) do hry viry vstupuje novy

fenomén: instrumentalni  rozum. Rozum je instrumentem pro planovani a
dosahovani spasy, vyuZivd se v prezentaci svého vyvoleni, v dosahovani ziskd, apod.
Max Weber piSe, Ze v protestantismu prfiSlo k odkouzleni svéta - z této vétve

krestanstvi zmizli zazraky a magie, u katoliki ovSem zazraky dal zlstavaji (knéz je mag, ktery
dokaze privolat Boha, je médiem, pres ktery Bih mluvi a odpousti, ma magické obleceni,
otoCen zady k véficim na oltafi vykondava proménu atd.). Katolik je na rozdil od protestanta
nesamostatny: Bibli mu ¢te a interpretuje knéz, kazdy tyden na nedélni bohosluzbé dostava
kazani a instrukce , co ma délat; nepfemysli sam, co Blh od ného 7ada, nemusi délat vlastni
plan spasy, vSe dostane uZ promyslené a hotové. Tato nesamostatnost je projevuje i
v praktickém Zivoté: neni pfili§ ambicidzni, je zvykly dostdvat instrukce a plnit je, je zvykly se
podfizovat — a tak zastavaji katolici obycejné zaméstnanecké prace, profese. Pfi zpovédi se
dokonce musi pred knézem pokleknout a posSeptat knézi své hrichy a to i ty télesné- osobni.
Musi je pred knézem olitovat a konat pokdni. A tak i v Zivoté je katolik zvykly poniZovat se.
Max Weber piSe, katolik rad dobre spi, protestant rdd dobre ji. Co to znamend? JelikoZ
je protestant nucen dokazovat svou vyvolenost svétskym Uspéchem, napriklad na poli



podnikani, je nucen jit kvlli zisku do risku, o ktery se musi bat, moc dobfe tedy vidy nespi. Za
to kdyZz ma zisk, mizZe dobfre jist (ale v praxi by nemél, jelikoZz nemUzZe zbytecné utracet). Katolik
se ze své mzdy pfilis nenaji, oviem muze klidné spat, nic neriskuje, nepodnika, nemUze pfijit o
zisk apod. Rovnéz se nemusi obdvat o svoji spdsu, kdyz zhresi, vyzpovidd se, dostane
rozhreseni a stale ma sanci dosahnout nebe.
M3 kalvinista-puritan-hugenot pomdhat chudym? Nemusi, BOh si je totiZto zfejmé
nevyvolil, Bih je k ni¢emu nevolad. Kdyz date Zebrakovi penize, uz se nebude snaZit, on by ale
mél sam dokazat, Ze je vyvolen - néjakym Uspéchem. Bih ma s vasimi penézi néjaké plany,
proto je nemuiZete jenom tak rozdavat chudym, kterych si Bih nevyvolil. Z tohoto dlvodu je
moralni svym podfizenym davat nizkou mzdu — to s vdmi ma Blh své plany a (s uSetfenymi
financemi).

Kalvinizmus vznikl pravé v case, kdyz wvznikal kapitalismus, diky Setficim véficim
podnikateldm mohl vzniknout kapitdl pro dalsi investice a tak se kapitalismus dal rozvijet.
Kalvinisté méli pfisnou striktni mordlku, byli radikdlni a proto byli c¢asto vyhanéni. S jejich
emigraci se Sitil i kapitalismus, napriklad i do Spojenych statl, kde zanechali sv(ij odkaz dodnes.

Thomas Hobbes (1588- 1679, klasicka novovéka filosofie)

Syn anglického farére Zil v turbulentni dobé, v kontinentalni Evropé probihala 30ti leta valka, ktera
méla dvé roviny: naboZenskou (protestantismus a katolicismus) a absolutismus vs. Stavy, které chtéli
vétsi ucast na moci; a podobné to bylo i v Anglicku, kde parlament na Cele s puritdnem Cromwellem
bojoval s panovnikem Karlem I. Stuartovcem, kterého manzelka Henrietta Marie Bourbonska byla
katolickou. Ndbozenské a ob¢anské konflikty byly vSudypfitomné, neni se proto ¢emu divit, Ze za hlavni
hodnotu povaZoval vSeobecny mir, ktery mél garantovat panovnik s absolutni moci. Jako ptvodni stav
vidél Hobbes vseobecnou anarchii, ve které byl kazdy kazdému vlikem - neptitelem. V tomto stavu mél
kazdy narok na vSechno, ¢eho se dokazal zmocnit. Hobbes v dile O ob¢anu v roku 1642 pise: ,Pfiroda
dala kazdému pravo na vSechno. (T.j. ve stavu Cisté pfirozeném, Cili pfedtim, nez se lidé navzajem
zavazali néjakymi smlouvami, bylo kazdému dovoleno délat cokoliv a vlastnit a uZivat vieho co chtél a
mohl.)“13

Byl to nebezpecny stav pro kazdého - byt lepsim a silnéjSim uzurpatorem, i obhdjcem svého nemuselo
nic znamenat, i ty nejsilnéjsi totiz mohli nakonec podlehnout i tomu nejslabsSimu - napf, Zené travicce,
nikdo si nemohl byt jisty Zivotem. V tomto stavu si byli vSichni rovni - vSichni disponovali stejnym
zranitelnym smrtelnym télem, nebyl tedy vyhodny pro nikoho. Lidé se proto spojovali proti nepfiteli a
vymysleli rizné strategie, aby ochranili sebe, své blizké a svlj majetek, ale vidy mohl pfijit nékdo
mocnéjsi. Lidské touhy ¢i vasné lidem zamlZovali jejich rozum, ktery pfece vSechny navadél k ke
stejnému zavéru: nechce nakonec kazdy jen to stejné - sebezachovani? Kdyz v sebe uml¢ime nase
nesmyslné touhy a vasné a nechame mluvit nas rozum, nenavede vSechny ke stejnému zavéru - Ze mir
bude pro kazdého nejlepsi? Pfirozeny rozum ndm tedy kaZe uzavfit s ostatnimi mir a to prostfednictvi
spolecenské smlouvy: uzavird ji lid mezi sebou (panovnik je nad smlouvou): kazdy se vzdava prdva na
sebeobranu, pomstu, také prava na vSechno — respektuji vlastnictvi a zakon, ktery mezi lidi zavadi
poradek. V tomto novém stavu jiz nebereme spravedinost do vlastnich rukou — pfenechame ochranu
pred zlociny vysetieni zlocin( na policii, obvinéni na prokuraturu, rozsudek na soud apod. Stét je u
Hobbese novym ,bohem”, ktery je ,nade vse“. A jaké jednani je tedy spravné/dobré a které Spatné?
Spravné je to, co potvrzuje spole¢enskou smlouvu, mir — pfirozeny rozum, nespravné je také jednani,
které znovu rozpoutava valku vsech proti vSem (pomsta, ubliZzeni, kradeZ, oslabeni statu apod.) A co
nase svédomi? To mlZeme pouZivat jen v situacich, které ve staté nevyplnil zakon (smlouva),

13 Hobbes, Thomas. Vybor z dila. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, s. 139.



v ostatnich situacich ma zakon (smlouva) vZdy prednost — Hobbes se na zdkladé Spatnych zkuSenosti
s ndbozZzenskym hasterenim snazi omezit vyhradu ve svédomi, aby lidé kvlli svédomi neobchazeli
zakony a neoslabovali stat.

Otazky: Proc a jak postmoderna prekondvd modernu? Jaké kritéria vyuziva k zodpovézeni otazky, jak
spravné jednat?

Postmoderni etika a postmoderni doba. Kritika postmoderny.

- postmoderni filosofie vznikd hlavné po 2. svétové valce, kdy si mnozi lidé uvédomili, ze
ideje pokroku a zneuziti ideologii mize vést k tragédiim (faSismus; nacismus — holocaust, 2.
sv. v; komunismus — gulagy a miliony obéti teroru v SSSR; osvicenstvi — sta tisice obéti
francouzské revoluce — to vse v ,,duchu pokroku*)

- nekteti filosofové jako napt. Gilles Deleuze (¢ti zil deléze) povazuje za 1. postmoderniho
filosofa uz Friedricha Nietzscheho (ten zemfel jiz v roce 1900)

- moderna povazuje spolecnost za homogenni celek (nevidi jednotlivce, vidi jen celou
spole¢nost), né¢jakou ideu (napft. rovnost, rasa) univerzalizuje na obecné kritérium, na zaklade¢
kterého méni spolecnost a nevadi ji, kdyz ptitom létaji tfisky (nevadi ji obéti) — pf.
koncentraky, gulagy; postmoderna naopak vidi hlavné jednotlivee, kdyZ ménime spolecnost,
74dné obéti nejsou piipustné, vidi spolecnost heterogenné a diferencované (riznorodé a
rozdiln¢), tzn., Ze akceptuje, ze kazdy z nas je jiny, ma své nazory, své uhly pohledu a nikdo
nema pravo fikat ostatnim, jak to mé byt (kazdy ma svoji pravdu, v moderné se snazi o jednu
pravdu)

Wolfgang Welsch
- némecky postmoderni filosof

- nase zivotni formy, pravidla a svéty jsou navzajem nekompatibilni — tzn., Ze spole¢né
prvky se z jiné perspektivy jevi jinak, proto z kritérii jedné souvislosti nesmime délat
kritéria pro souvislost Gplné jinou; Zadné paradigma nelze védomeé ¢i nevédomé ucinit
generalnim paradigmatem (pf. dle kritérii sttedovékého umeélce/znalce by dneSni uméni
nebylo uménim, protoZe ten mé svoje kritéria)

- jak byt moralni? Cestou je aistetické vnimani, mame se fidit vhledem do prav jinych,
tzn., vcitit se do druhého (empatie), pocitat se svymi slepymi tthly (napt. muzi se nedokazou
vcitit do Zen, proto nedokazou kalkulovat s jejich hledisky)

- dila: Nase postmoderni moderna — Welsch tikd, Ze moderna neskoncila, lidé se
nepoucili a nadale mysli pokrokoveé (=moderné) — univerzalizuji, narokuji si na svou absolutni

pravdu, nejsou schopni ustoupit ze svych pozic

- dalsi dilo: Pluralita jako eticka hodnota — etickou hodnotou postmoderny je pluralita
(ndzort, pohledi)

Viclav Bélohradsky



- Cesky filosof, ktery emigroval béhem totality do Italie (emigrantska filosofie — Ceska
filosofie venku), po revoluci se vratil

- Casto vystupuje v telce

- dila: Mezi svéty a mezisvety — zde formuluje 2 principy postmoderny — 1. Nesmis se
oprit o nic, co neni smrtelné — ideje jsou nesmrtelné, nic je neboli, ¢lovek je ale smrtelny, je
filosof nemuize byt na strané vécnych esenci — ideji — ty totiz béhem holocaustu zabijeli —
ideje jako rasa, narod byly pro nacisty vice nez lidské zivoty); Bélohradsky piSe: metafyzicke
kategorie jsou k Zivotu lhostejné jako bota esesdaka; radéji tyto ideje opust'me a nezptisobujme
druhym bolest; 2. Moje véty maji smysl jen tehdy, kdyZ na né druzi lidé odpovidaji,
naslouchaji a ptaji se (jinymi slovy postmoderni filosof by nemél ztratit kontakt se zivymi
bytostmi, aby jeho psani davalo smysl)

Postmoderni doba

- da se tici, ze dnesni zapadni ¢lovek je ¢lovékem postmodernim; akceptuje hodnotu
plurality a rozmanitosti, negeneralizuje (akceptuje jiné ndhledy a pohledy) — mizeme fici,
ze Zijeme v postmoderni dobé

- francouzsky filosof a sociolog Gilles Lipovetsky zkoumal francouzskou spolecnost ve
druhé poloving 20. stoleti napt. v dile Era prdzdnoty — soucasny &lovék viechno
zrelativizoval, odstfihl se od svych kotfent a kontextil, byva sdm, a tak je prazdny a nestastny;
nebo v dile Paradoxni stesti (1idé maji vSechno a méli by byt Stastni, ale nejsou, Lipovetsky
se ptal Francouzi, jestli jsou $t’astni a oni odpovédéli, Ze jsou, poté se ptal jestli jejich blizci a
okoli jsou St’astni a oni odpovidali, Ze nejsou; vypada to tak, ze se stydi fict, ze nejsou St’astni,
jelikoz maji vSechno...) ¢i Soumrak povinnosti (Cloveék se odstiihl od nabozenstvi, ideologii,
rodiny, tradice — to vSechno od n¢ho vyzadovalo néjaké povinnosti, které s odstfihnutim
ztratil — ,,soumrak povinnosti ‘) — Lipovetsky je vlastné kritikem postmoderny

Humanisticka moralka a vychova podle E. Fromma. Otazky svédomi, svobody, vztahii,
konzumu, seberealizace, samostatnosti, Stésti.

E. Fromm (1900-1980)

Pochazel z ortodoxni Zidovské rodiny v Némecku, studoval prava, ekonomii, sociologii,
filozofii 1 judaistickou teologii, nakonec se stal uznavanym predstavitelem freudovské
psychoanalyzy, rovnéz ¢lenem frankfurtského Institutu pro socialni vyzkum (T. Adorno,
M. Horkheimer — navazuji na Marxe) — kritika spolecnosti — nacistické, kapitalistické... Po
nastupu fagismu emigroval do USA (v roce 1934), pozdgji do Mexika; umira ve Svycarsku;
v 60. letech podporoval studentské mirové hnuti v USA, podporoval myslenky

humanistického socialismu (podoba s CSSR v té dobé — A. Dubéek).

Dilo: Strach ze svobody (1940), Uméni milovat (1956 — 40 jazyktl), Mit nebo byt? (1976),
Lidskeé srdce (1964)

Humanisticka moralka Ericha Fromma



- Fromm jako psycholog ze Skoly S. Freuda piemyslel o prirozenosti clovéka
- piirozené se ¢lovek projevuje hlavné tehdy, kdyz je svobodny a nezavisly

- svobodu jsme ziskali svym vymanénim se z prirody, ¢imz jsme s ni zpfetrhali nase
primarni vazby, bez kterych se citime ve svété nejiste

- jelikoz tyto vazby neni mozné vratit zpatky, cloveék musi tuto situaci fesit tvorivé —
nejistotu zahnat svou kreativitou, vlastni praci, laskou, spontanni aktivitou atd.

- ¢lovek, ktery to nezvladne, prestava byt produktivni, otevieny svétu, hleda cestu
uniku pred svobodou a odpovédnosti

Jaké ma moZnosti aniku?

- unika bud’ do 1. autoritarstvi — ptida se k autorité (podda se ji), nebo se sam stane
autoritou ovladajici jiné

- tato moc je vSak slabosti, protozZe je zaloZena na jinych, jde o podobu sadismu a
masochismu — ob¢ tyto tendence jsou vysledkem neschopnosti unést osamélé slabé ja

- nebo uniké do 2. destruktivity — pt. Hitler svétu unika tim, Ze se ho snazi znicit

- nebo se stava tzv. 3. automatem konformity — popird svou osobnost — neni sam
sebou, osvoji si model osobnosti, ktery mu nabizeji kulturni vzory, stane se takovym, jak od
néj ostatni o¢ekavaji, rezignuje na vlastni nazory, vuli a hodnoty, ztraci svou identitu a je

lehce manipulovatelny

- tyto tii uniky tvoii jeho AUTORITATIVNI MORALKU: tviircem moralnich norem
je zde autorita, ne jednotlivec

- problémem je, Ze autorita nedéla ohledy na to, jak se Clovek citi, co mu ublizuje, ale
kona jen s ohledem na vlastni zajmy

- tento systém se nezaklad4 na rozumu védéni, ale na strachu, slabosti a z&vislosti

- kdo neutece a postavi se svétu produktivnim postojem, sam se stane tvlircem a
pfedmétem moralnich norem, je zastancem:

HUMANISTICKE MORALKY

- je to moralka antropocentrickd — ¢lovék je tu mirou vSech véci, dobro je tady
rozvijenim lidskych sil, ctnost je odpovédnost viici vlastnimu byti, zlo je ochromeni ¢lovéka,
nerest je nezodpoveédnost vici sobé samému

OTAZKY SVEDOMI:

- svédomi muiize byt rovnéz autoritaiské nebo humanistické



- tak jak jsme jiz zminovali autoritafskou moralku, tak zde jde o zvnitinéni této
moralky — nemusi pfi tobé (fyzicky) stat autorita, tuto autoritu si sdm zvnitinis a stane se tvou
soucasti, a tak vznika AUTORITARSKE SVEDOMI

- jde o nedemokratické svédomi, které déla ¢lovéku vycitky

- takové svédomi neptipousti diskuzi, je dogmatické — kdyz poslouchame autoritu
(ktera je mimo nas, nebo v nas samotnych), citime tlevu, spokojenost, naplnéni piikazu
autority — ale mtizeme si byt jisti, Ze jsme ptikaz naplnili dostatecné? — ptichazi nejistota,
strach, izkost

- zakony a sankce vnéjsi autority se stavaji soucasti clovéka samotného — Clovék
neciti odpovédnost vici sobé, ale vici autorité (pf. nacisté si zvnitinili autoritu Hitlera +
nacistické diktatury a davali si otazku: jsem dostatecné dobrym nacistou? Komunisté si
zvnitinili komunistické idealy a méli komunistické — autoritaiské svédomi) — takovy ¢lovek je
imunitni proti vSem protichidnym dikazim

- pocit dobrého autoritaiského svédomi pocituje ¢lovek tehdy, kdyz je v souladu
s autoritou — je poslusny

- pocit Spatného autoritarské svédomi pocituje clovek tehdy, kdyz se od autority
vzdaluje, autorité se znelibi

- ¢lovek se brani kritizovani autority (je to tabu) — autocenzura (cenzurujes sam sebe)+
kritika autority je totiz chdpana jako vzpoura, vina, neposlusnost

- ¢lovék (s autoritarskym svédomim) rovnéz mize kritizovat jiné, Ze se od autority
vzdaluji

- kdyz ¢lovek pocituje z1é svédomi, je to chapané jako ctnost, dikaz ze ¢lovek ma
svédomi

- dle Fromma vSak jde jen o symptom strachu z autority — ¢lovék je otrokem 1 pfisnym
dozorcem sam sob¢

- toto svédomi se nevyskytuje jen v autoritafskych rezimech, ale i v ndboZenstvich,
sektach, nékdy 1 u rodici (ptikladem je vzbuzovani pocitil viny u mladych lidi za jejich
sexudlni Zivot)

Humanistické svédomi

- je to svédomi oteviené skepsi a kritice, je zaméfené spiSe na sebe samého —
odpovédnost vii¢i sobé samému i jinym lidem

- funguje na zaklad¢ principu miluj svého blizniho jako sebe samého (musis§ milovat
sebe, abys mohl milovat i jiné)

- kdyZ se nase osobnost vyviji zZlym smérem, tak citime vycitky humanistického
svédomi — jde tedy o reakci na sebe samého, slySime vnitini hlas, abychom Zili produktivni
plny Zivot — abychom se stali tim, ¢im potencidlné jsme



- problém humanistického svédomi — paradoxem je, ze toto svédomi selhava tehdy,
kdyz ho ¢lovék nejvice potiebuje, pti produktivnim zivote je totiz toto svédomi silné, pii
neproduktivnim svédomi je slabé

- Frommova rada — nejdiive musime byt schopni naslouchat sami sob¢, tzn., ze
musime zjistit, kdo jsme, jak¢é mame talenty, zajmy atd.

- proto musime byt sami se sebou — mnoho lidi ma vSak problém zlistat sam se sebou,
rad¢ji se zaméstnavaji néjakou aktivitou (napft. poslouchaji hudbu, nakupuji, chodi na party,
pracuji, svoje svédomi prosté ignoruji)

Spatné humanistické svédomi

- jde o strach_ze smrti a ze starnuti, strach ze Spatné prozitého Zivota

- dle Fromma, je upadek osobnosti ve staii diikazem i symptomem, ze clovek neZil
produktivné, je to reakci sebe samého na celozivotni sebemrzaceni

- clovek by se tedy mél seberealizovat — tzn. dé€lat to, co rozviji jeho osobnost, co ho
napliuje — nezit v modu mit (konzum — kapitalismus), ale v médu Zit

- mas se zaméefit na svou kreativitu a vztahy, a ne na véci — tzn., ze tak mas pfistupovat
1 ke svym blizkym, nechovej se k nim jako k vécem ale jako k lidem, ktefi se chté&ji
seberealizovat (aby citili a realizovali svoji svobodu) — to by mélo byt i cilem rodi¢i a ucitelt

- Humanistickd moralka Fromma ma za cil — samostatného seberealizujiciho se
§tastného ¢lovéka (podobné jako u Aristotela)



