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Moderna a postmoderna

Mezi modni pojmy, které se zacaly v 90. 1étech 20. stoleti pouzivat také u nas, patii slovo
,postmoderna®. Na Zapad¢ probehla v osmdesatych létech rozsahla diskuse o tom, v ¢em
spociva pravé probihajici zména spolecnosti. N&ktefi zacali uzivat pojem ,,postmoderna®,
takZe se zdalo, jakoby se jednalo o n&jakou novou vyznamnou epochu v dé&jinach lidstva. Jini
tento pojem odmitali a vysledkem diskuse byla upfesnénd analyza pievratnych zmén
v mysleni lidi, které se projevuji zejména v téch castech svéta, v nichZ vétsi ¢ast obyvatelstva
zije v blahobytu. Jedna ze studii, ktera shrnuje vysledky zminéné diskuse a aplikuje je na
situaci mladeZe, je analyza Wernera Helspera, z niz v tomto pojednani vychazim.'

Werner Helsper se fadi k tém spolecenskym analytikiim, kteti pojem ,,postmoderna‘
sice uznavaji, ale pfitom ji nepfipisuji atributy n¢jakého nového nasmérovani svétovych déjin.
Uz z nazvu post-moderna vyplyva urcita souvislost s dobou moderni, kterd spo¢iva v popieni
nebo alespon v relativizaci hodnot, které byly smérodatné pro tzv. modernu.

Moderni doba - vznik, charakteristika, proména

Pokud mluvime o moderné, myslime tim dobu, v niz se zménil zédsadné tradicni vztah lidi ke
spolecnosti, k cirkvi a ke svétu. Za takovou pfelomovou dobu je povazovan konec 18. stoleti,
tedy doba tzv. osvicenstvi, kdy vzrostla tendence nahradit nabozenskou viru rozumem. A po
celé 19. a ¢ast 20. stoleti se zdalo, jakoby to opravdu fungovalo. Védeckotechnicky pokrok
postupoval tak rychle, ze ¢loveék nabyl dojmu, Ze mize vSechno dostat pod svoji moc anebo
alesponl vyuzit ke svému prospéchu. U nekterych lidi Slo sebevédomi az tak daleko, Ze dosli k
nazoru, ze k ovlivnéni vyvoje svéta nepotiebuji Boha, ba dokonce, Ze myslenka na Boha tento
vyvoj brzdi. Tedy tato doba, kterd se mnohym jevila jako pfimocara ,.cesta pokroku® je

' HELSPER, Werner (Hrsg.), Jugend zwischen Moderne und Postmoderne, Opladen 1991.



oznacovana jako moderna. Pro modernu byla charakteristicka vira v ¢lovéka, v silu jeho
rozumu, v technicky, ale i spolecensky vyvoj k lepSimu a z velké ¢asti také v ideologie, které
se snazily nahradit nabozensky pohled na svét jinym celistvym pohledem.

Za poslednich 50 let doslo v posuzovani védeckotechnického pokroku k velké zméng:
ukazalo se, ze moderni technologie nejsou ¢lovéku jenom k prospéchu, ale ze mu také skodi
anebo ho mohou dokonce znicit. Vlivem médii se stal svét ,,globalni vesnici®, a proto lidé,
ktefi jeSte pred né€kolika desetiletimi mohli bezstarostné zapominat na hriizy valek v Tietim
svété, nemohou se nad tim dnes nezamyslet, ba co vic, citi — nebo alespont mohou (¢i dokonce

vvvvvv

Prostfednictvim médii a migrace se kazdodenné setkdvame s odliSnymi Zivotnimi
podminkami ve vzdalenych zemich, ale také s cizimi kulturami a jinymi naboZenstvimi v nasi
blizkosti. Mizeme tedy konstatovat, ze vira v neustaly pokrok na zadklad¢ stdle dokonalejSiho
ovladani svéta clovékem je dnes v krizi. A tuto krizi, nebo spiSe dobu, v niz lidé v pokrok a
dalsi moderni hodnoty piestdvaji véfit, nazyvame postmoderna.

Znaky postmoderny
Podle Helspera je postmoderna charakterizovana Sesti aspekty:?

e radikélni pluralita

e relativizace racionality

e hypoteticky reflexivni postoj k Zivotu
e cCerné utopie*

e nahrada skute¢nosti simulaci

e rozpad moderniho ,,ja*

Tyto aspekty miizeme pochopit nasledujicim zpisobem:

Radikalni pluralita: zatimco se ¢lov€k moderni bal ztraty smyslu Zivota a snazil se
najit v Zivoté urcitou orientaci a vytvofit si jednolity svétovy ndzor, v némz vSechno pokud
mozno logicky do sebe zapada, ¢lovek postmoderni obvykle kapituluje na toto usili. Snazi se
netrapit tim, Ze Zivotu nerozumi a Ze si neumi vytvoftit jednolity myslenkovy systém. Naopak:
kazdého, kdo néjaky takovy systém nabizi, odmitd a podezird z totalitarismu, podobné jako
filosof Lyotard, ktery je toho nazoru, Ze , kazdy ndrok na vylucnost odpovida pouze
neopravnénému povyseni partikuldarni pravdy na domnélou pravdu absolutni. >

Relativizace racionality: vlivem zpochybnéni dosud samoziejmych noetickych a
logickych postupti, dochézi k relativizaci racionality, tedy k zpochybnéni platnosti zavért,
k nimZz se dojde rozumovou uvahou. Disledkem je nejen ztrata viry v ovladdnuti ptirody
Cloveékem, ale také zasadni skepse vii€i v§em raciondlnim koncepcim, které si kladou narok na
univerzalni platnost. Bezprostfedni pfi¢inou této skepse je radikalni rozpornost téchto
koncepci.

2 Zpracovano podle: HELSPER, W. Jugend im Diskurs von Moderne und Postmoderne. In HELSPER, W. (ed.).
Jugend zwischen Moderne und Postmoderne. Opladen : Leske + Budrich 1991, 11-34.
3 Srov. WELSCH, W. Unsere postmoderne Moderne. Weinheim 1987, s. 5



Hypoteticky reflexivni postoj k Zivotu: misto objevovani skutecnosti a presvédceni o ni,
je postmoderni ¢lovek ve svém presvédceni nejisty, neni vlastné presvédcen, jen se domniva —
ma ,,hypotézu®, kterou neustale podrobuje ,,reflexi, nevéii, ale jenom uvazuje. Zaujima proto
ziidkakdy né&jaky postoj, ktery by pronikl cely jeho Zivot, ale spiSe hraje urcité role.

,, Cerné utopie“: i velmi racionalni myslitelé (nap¥. Ulrich Beck) tvrdi, Ze se sou¢asné
lidstvo nachazi v rizikové situaci. Jini mluvi dokonce o ,,skandalu, ze si lidstvo v ramci viry
ve spasu a pokrok pieje vlastni zahubu* (Kamper). Jini zase diagnostikuji soucasnost pomoci
dvou slov metastaze a extdze. Pesimismus rozsifeny v analyzach soucasného svéta ovSem v
sob¢ skryva piece jen viru v Sirsi souvislosti. Pokud nékdo mluvi napt. o postmoderné, tak tim
navozuje dojem, Ze lidstvo ma jesté nad¢ji a ¢eka je tedy néjaka dalsi epocha.

Ndahrada skutecnosti simulaci: diky novym informaénim technologiim, které nas
zasobuji neustdle mnoZzstvim obrazil, mizeme mluvit o premozeni reality napodobeninou
(Kamper), coz se odrazi i v mysleni mladeze (Ferchhoffovo ,,schein statt sein®). Jde o kariéru
zdani (klamu), kterd mtze vést dokonce k nezdjmu o skute¢nost. Baudrillard hovoti dokonce
0 ,,agonii redlna®, tj. o rozmélnéni reality v neustdlém proudu obrazli a znakl, které realitu
napodobuji a tim maskuji, Ze vlastné nahrazuji skute¢nost jenom jejim naznakem:

., Viude uz Zijeme v estetické halucinaci reality. ... Neexistuje zadna fikce, viici niz by mohl
Zivot vitézné obstat — celd skutecnost presla ve hru na skutecnost. “

Rozpad moderniho ,,jd“: néhrada reality jeji napodobeninou (hrou) ve spojeni s
pluralitnim prostiedim vedou ke ztrat¢ identity jedince. Jedinec, ktery se nechd piemoci
mnozstvim stéidajicich se obrazi, ma tendenci k jakési schizofrenii. Clovék je vystaven
proudu obrazli bez moznosti se branit; uz mu nezbyva prostor pro vlastni nitro, pro intimitu.
TéZko miiZze definovat hranice své osobnosti: zda se jako by nebyl ni¢im jinym neZ televiznim
pfijimacem - absorbujici obrazovkou.

Ptechod od moderny k postmoderné ptinesl dileZit¢ momenty do Zivota lidi. Z téchto
charakteristickych momentti jsem vybral ty, které se projevuji také pii vytvareni svétového
nazoru. Je to individualizace, postmaterialismus a hledani zazitku.

Individualizace (podle U. Becka)

Rozpad jednotného zivotniho stylu, ktery probihal celé 20. stoleti, pfinesl jev, ktery se nazyva
individualizace. Individualizace se d4 charakterizovat jako moznost jedince individudlné
rozhodovat o zaméreni vlastniho Zivota, pricemz tato moznost se v nekterych oblastech Zivota
postupné stava nutnosti. Jednotlivei si musi svij Zivotni styl sami zvolit a to od nich vyzaduje
individudlni rozhodnuti. Nutnost sam se rozhodnout se tyka i téch oblasti Zivota, za jejichz
vyvoj diive pfebiraly zodpovédnost spiSe instituce jako stat, cirkev nebo strana. Kazdé takové
rozhodnuti samoziejmé ptredpokladad kritickou reflexi, tedy vcetné zpochybnéni nazorti a
hodnot, které¢ se dosud povazovaly za samoziejmé.

4 Baudrillard, Jean, Simulacra and Simulation, Michigan: Ann Arbor 1994.
5 K tématu individualizace napi.: BECK, Ulrich/BECK-GERNSHEIM, Elisabeth, Riskante Freiheiten.
Individualisierung der modernen Gesellschaften, Frankfurt 1994.



Individualizace prostupuje spolecensky Zivot na zdkladé¢ dvou skuteCnosti, které se
vzajemné doplituji:
- rozpad dosavadnich jistot (tfidni, stavové, ndbozenské, rodinné)
- vznik novych spolecenskych mechanismii

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim formuluji rozdil soucasné individualizované
zivotni formy oproti dfivéjSim zivotnim styliim takto:

,,Rozhodujicim pozndvacim znamenim téchto modernich vzorii jednani je to, Ze je miize
individuum mnohem vic nez driv jistym zpusobem samo navodit a vlastnim jednanim je musi
vilozit do vlastniho Zivota. To souvisi podstatnym zpiisobem s tim, Ze tradicni Zivotni role
vsobé Ccasto zahrnovaly prisné omezeni a dokonce zdikazy... Naproti tomu jsou
institucionalizované role moderni zapadni spolecnosti spise nabidkou vykonu, prip. podnéty k
cinnosti.... Zjednodusené receno: Do tradicni spolecnosti s jejimi Zivotnimi rolemi (jako treba
stav nebo nabozenstvi) se ¢lovek narodil, ale pro osvojeni novych roli musi ¢lovék néco délat,
musi o to aktivné usilovat. “°

Individualizace se tedy vyznacuje tim, Ze Clenové spolecnosti se musi samostatné
rozhodovat ve vSech Zivotnich oblastech a toto jejich rozhodovani se uz ned¢je na zaklade

né&jakého obecné platného vzoru.’

Opusténi dosavadnich socidlnich forem znamena ,,rozpad Zivotnich kategorii jako je
tfida a stav, role muZe a Zeny, rodina, sousedstvi atd.“® Proto se vnima individualizace jako
ohrozeni spolecnosti a zvlasté jejich tradicnich spoleCenskych forem, jako je cirkev nebo
rodina. Dosavadni spolecenské vztahy jsou nahrazeny novymi socidlnimi vazbami, které jsou
uréeny ¢astecné ekonomickymi a politickymi okolnostmi a ¢astecné zavisi na svobodné volbé
jedince. Moznost individudlni volby Zivotniho stylu se dotykéa vSech oblasti, které byly dtive
pevné predem urCeny. Zatimco se lidé v tradicnich spole¢nostech od narozeni §li po své

,»predem naprogramované* Zivotni cesté, mohou dnesni lidé stale ve vEtSi mife sami uréovat
smér a rozvoj vlastniho Zivota.

Postmaterialismus (podle R. Ingleharta)

K charakteristickym  znakiim postmoderny patfi kromé¢ individualizace také
postmaterialismus. Pojem postmaterialismus zavedl americky sociolog Ronald Inglehart.’
Inglehart oznacil timto pojmem novy systém priorit v soucasné spolecnosti, ktery
upiednostiuje estetické hodnoty a hodnoty socidlni komunikace pfed hodnotami tradi¢nimi,
jako je materidlni jistota, bezpecnost a spolecenské postaveni. Podobné i opacny pojem
materialismus neni v jeho pojeti oznacenim filozofického postoje, ale vyjadiuje hodnotovy

¢ BECK, Ulrich/BECK-GERNSHEIM, Elisabeth, Individualisierung in modernen Gesellschaften - Perspektiven
und Kontroversen einer subjektorientierten Soziologie, s. 12, in: BECK, Ulrich/ BECK-GERNSHEIM, Elisabeth,
Riskante Freiheiten. Individualisierung der modernen Gesellschaften, Frankfurt 1994, 10-39.

7 Srov. tamtéz.

8 BECK/BECK-GERNSHEIM, Individualisierung, 11.

9 INGLEHART, Ronald, Cultural Change, Pricenton 1989. (N&mecka verze: Kultureller Umbruch. Wertwandel
in der westlichen Welt, Frankfurt/New York 1995.)



systém zalozeny na jistote, at’ uz fyzické nebo spolecenské. Pokud tedy Inglehart oznacuje
vyznamnou ¢ast populace jako postmaterialisty, neznamena to, Ze by pro né¢ mély konzumni
hodnoty mensi cenu, nez pro ostatni. Postmaterialisté v bohatych zemich berou konzum jako
samoziejmost, ktera patii k zivotu, a vytvari jim prostor zabyvat se né¢im jinym.

V tomto pojeti poznavame teorii A. Maslowa o hierarchii potteb, o niz se Inglehart
opird ve svych analyzach. Podle Maslowa vytvaii hodnoty pyramidu, jejiz zékladnu tvofi
fyziologické potieby. Jejich uspokojeni je podminkou vzniku dalSich potieb, tj. potieba
fyzické jistoty, nad ni stoji potieba nalezet do néjaké skupiny a potieba lasky. Uspokojeni
téchto potteb je opét predpokladem vzniku potieby spoleCenského uznani a na vrcholu
pyramidy stoji potfeba seberealizace.'® V poslednich statich, které Maslow uvefejnil, uvadi na
vrcholu jesté vyssi hodnotu nez je seberealizace — sebetranscendenci (piekroceni hranic
vlastni osobnosti).

Podle Ingleharta pfes kulturni a materidlni rozdily celosvétové roste pocet
postmaterialistl, a to zejména v rozvinutych zemich Zapadu. Domnivé se, ze hospodarska
jistota zéapadnich demokracii v letech 1973-1989 vytvoftila pfedpoklady k tomu, aby se lid¢ ve
veétsi mife zaméfili na estetické hodnoty i na usili formulovat svlij nazor a vstupovat s nim do
spole¢nosti.!! Sviij nazor podlozil Inglehart mnoZstvim sociologickych vyzkumii z tohoto
obdobi.

Jeho analyzy vyvolaly rozsahlou diskusi a ziskaly si mnoho pfiznivcl 1 zésadnich
odptrct. Jeho kritici poukazuji na to, ze Inglehart zamichal mezi neekonomické hodnoty mezi
hodnoty ekonomické bez jakéhokoliv rozlideni a nazyvaji ho ,,velkym zjednodusovatelem*.!
Ptili§ jednoznacna dikce jeho argumentd skutecné tento dojem vyvolava. Proti zevseobecnéni
jeho zaveért mluvi také trend k hedonismu, ktery je u ¢asti populace stale silny, a to 1 u téch
jedinct, jejichZ materidlni potifeby jsou natolik uspokojeny, Ze by se podle jeho teorie mél
probudit zijem o jiné - vice duchovni - hodnoty.!* Spide nez o né&jaky zisadni obrat v
uvazovani smérem k ,,duchovnu® mizeme mluvit o zvySeni citlivosti soucasné populace k
postmaterialistickym hodnotdm, a to dokonce 1 v téch regionech, kde nejsou materialni

potieby jesté zdaleka uspokojeny.

Velmi zajimavé je Inglehartovo srovnani odpovedi na otdzky, které se vztahovali k
problematice materialismus - postmaterialismus, s postojem respondentii vii¢i etablovanym
nabozenstvim. Vysledkem jeho analyzy jsou néasledujici tvrzeni:'*

»  Postmaterialisté uvazuji castéji o smyslu Zivota nez materialisté. Z toho by se dalo
usuzovat, ze budou mit vétsi zajem o nabozenské hodnoty.

10 Srov. MASLOW, Abraham A., Motivation und Persénlichkeit, Freiburg 1977.

' Srov. INGLEHART, 169-186.

12 Srov. napt. KLAGES, Helmut, Die gegenwirtige Situation der Wert- und Wertwandelforschung - Probleme
und Perspektiven, 21-23, in: KLAGES, Helmut/HIPPLER, Hans-Jiirgen/HERBERT, Willi (Hrsg.), Werte und
Wandel. Ergebnisse und Methoden einer Forschungstradition, Frankfurt 1992, 5-39.

130 trendu k hedonismu mluvi H. Barz na zéklad& neustale se zvySujicich narokt na konzum. (Srov. BARZ,
Heiner, Religion ohne Institution. Eine Bilanz der sozialwissenschaftlichen Jugendforschung, Opladen 1992, s.
29))

14 Srov. INGLEHART, Ronald, Kultureller Umbruch. Wertwandel in der westlichen Welt, Frankfurt/New York
1995, s. 226-268.



= Lidé, kteri se hlasi k etablovanym nabozZenstvim, usiluji o vétsi jistotu a zachovani
tradicnich hodnot, a tak patri prevazne k materialistiim.

Inglehart je piesvédcen, ze postmaterialista je skute¢né i1 ve filozofickém smyslu mén¢
materialisticky orientovany nez materialista:

,,Da se ocekavat, zZe tento vyvoj zvyhodni vytvoreni méné mechanického a instrumentalniho
pohledu na svét, ktery bude chtit pochopit predevsim smysl a ucel lidského Zivota."

Tento vyvoj ovsem neprobiha smérem k znovupfijeti tradicnich odpovédi, které jsou
uz dle Ingleharta znacn¢ zastaralé:

., Jejich predstavy (tradicnich nabozenstvi) se sotva kryji s tim, co lidé znaji z formalniho
vzdelani a z kazdodenniho Zivota. A prece fundamentalni otazky po smyslu a ucelu, které tvori
zaklad velkych nabozenskych tradic, ziistavaji stejné. '

Jak pochopit rozpor mezi zaméfenim ndbozenstvi na smysl Zivota a materialistickou
zivotni orientaci lidi, kteti se k ndbozenstvi hlasi? Inglehart se domniva, ze ,,postmaterialisté
maji potencidlné vétsi zajem o naboZenstvi nez materialisté. Ale pfitom mulze ¢lovek ziskat
dojem, Ze etablovana nabozenstvi maji dnes malo co fici k otazkdm smyslu Zivota, asponl ne
takovymi slovy, na néz by postmaterialisté sly3eli.*!’

Jinymi slovy: velkéa svétova naboZenstvi, jako tfeba kiestanstvi, jsou natolik spojena s
dosavadnimi jistotami, hodnotami i vzory jednani, Ze nenabizeji pfijatelnou odpovéd’ lidem
pfi jejich hledani zivotniho smyslu, ackoli maji, co k tomu fict.

Socialni slozeni cirkvi v poslednim stoleti vyvolava, aspoil v zdpadni Evropé, témét
jednoznaény dojem: Clenstvi v cirkvi je zalezitosti tradice, tzn. ¢im tradicnéjsi oblast, tim
silneji se v ni projevuje vazba na cirkev. Pokud ovSem pozorujeme aktudlni situaci
sekularizované spolecnosti anebo dokonce ,odkfestanstélou kulturu postsocialistickych
zemi, musime tento prvotni dojem nutné korigovat. Ulohu tradice v predavani viry dal§im
generacim musime tedy posuzovat mnohem diferencované;ji.

Touha po zazitku

Touha po S$tésti, kterd se povazuje za univerzalni motiv lidského jednani, zménila béhem
druhé poloviny dvacatého stoleti nejen svou formu, ale také svij cil. Zatimco ¢lovek tradicni
kiestanské spoleCnosti stejné jako zastance modernich ideologii Zivil svou motivaci ke konéani
nadéji na Stésti, které ho ¢eka v budoucnosti, at’ uz pozemské nebo eschatologické, touzi
soucasny ¢loveék spiSe po okamzitém splnéni svych pfani. Cilem takové touhy po Stésti je
zazitek. Zazitek mizeme chapat rizné. Bud’ se soustfedime na jeho objektivni stranku — na
vjemy, které plsobi zazitek — anebo na samotny fenomen zaZzitku, jehoZ prozivani spociva

I35 INGLEHART, 230
16 Tamtéz, 231.
7 Tamtéz, 245.



v subjektu. Toto druhé pojeti je zdkladem teorie némeckého sociologa Gerharda Schulze,
jehoz kniha Erlebnisgesellschafi byla odbornym bestsellerem 90. let.!®

Schulze zastava nazor, ze zazitky vznikaji teprve zpracovanim udalosti ve védomi ¢lovéka. !
Pokud se divame na zazitek z tohoto hlediska, je mozné tvrdit, ze sice kazdy Clovék mutize
dosédhnout né&jaké hodnoty, po které touzi, ale to jeSté neznamend, ze tim dosahne také
kyzeného zézitku.

Schulze oznacuje vyspélou kapitalistickou spolecnost jako ,spolecnost zazitku*
(Erlebnisgesellschaft), protoze se jedna o spolecnost, pro jejiz rozvoj maji relativné velky
vyznam pravé zazitky.?° Na rozdil od spoleCnosti, v niz musi lidé starat o preziti, ma
spole¢nost, kde vétSina zije v blahobytu, jiné cile. Lidé Zijici v blahobytu neusiluji tolik o
dosazeni objektivniho cile (vzdyt tak jako tak maji, co potiebuji), ale spiSe cht&ji uspokojit
subjektivni potteby. Smysl Zivota pak neziidka vidi pravé ve zpusobu a kvalité tohoto
uspokojeni:

., Clovek chce vést krasny, zajimavy, prijemny a fascinujici Zivot ... Nejde ndm primdrné o
preziti, o jistotu, o odvrdceni hrozeb nebo o boj proti omezovadni, nybrz o usporadani zivota
nezavisle na problémech vyplhvajicich ze situace a nezavisle na tom, Ze pred nami objektivné
tyto problémy stoji. “ !

Schulze predklada tuto orientaci na zazitek skoro jako fatalni nutnost a je pro to mnohymi
odborniky ostfe kritizovan.?? Kazdopadné je zazitek pro naSe soucasniky délezitym
motivacnim faktorem. Narok na okamzité¢ splnéni pfani je specifikum naSi doby: Elovek
investuje Cas, penize a energii a oekava zaddané zazitky. Na rozdil k minulym dobam neni
zézitek jenom vedlejs$im efektem lidského jednani, ale jeho vlastnim cilem.?* Pro tento jediny
ucel — zazitek — se d¢la mnoho. A tato motivace pronika vSechny oblasti lidského Zivota, od
vybéru zboZi az k nabozenstvi.

Zazitkova orientace mladeze ve spojeni s postmoderni kritikou rozumu vytvari
zvlastni atmosféru, v které se méni také vztah lidi k ndbozZenstvi jako celku. Ndbozenstvi uz
neni tak siln€¢ podrobovano raciondlni kritice. Racionélni argumenty proti naboZenstvi se sice
nadale uzivaji, ale pfitom pomalu ztraci jak svoji U¢innost, tak svllj vyznam. Zejména pro
mladé lidi neni nejvétSim problémem, zda mohou nékteré jevy pochopit nebo rozumove
vysvétlit. Pohybuji se totiz ve svété, v némzZ mnoho jevii nemohou a ani se nesnazi pochopit.

8 SCHULZE, Gerhard, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt/New York 1992.
Nekteti chapou pojem zdzitek spise jako ekvivalent pojmu vnimani, jako napt. Schmidt-Rost (srov. SCHMIDT-
ROST, Reinhard, Erlebnis, in: DREHSEN, Volker u. al., Worterbuch des Christentums, Miinchen 1995, s.
301n.) Jini naopak jako pojem oznacujici néco nezapomenutlného a nenahraditelného, napt. H.-G. Gadamer
(srov. GADAMER, Hans-Georg, Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tiibingen 1975, 63).

1 Srov. SCHULZE, 42-48.

20 Srov. tamtéz, 15.

2l Tamtéz, 22.

22 Erlebnisgesellschaft, tak jak ji Gerhard Schulze zobrazil ve stejnojmenném vyzkumu, vystupuje skoro jako
osudovd moc, jejiz vliv na lidi se podoba silam osudu z antickych myti.“ (GROTZINGER, Albrecht,
Geschichtenlos inmitten von Geschichten. Die Erlebnisgesellschaft als Herausforderung fiir die Seelsorge, 479,
in: Wege zum Menschen 48(1996)479-487)

2 Srov. SCHULZE, 22



Pouzivani technickych vyndlezii (napf. pocita¢, internet, telefon) se stalo tak bé&znou
zalezitosti, Zze malokoho napadne piemyslet o jejich principu. Nepochopitelnost nabozenskych
jevu lidem nevadi, spise je v n¢kterych ptipadech i pfitahuje. Miizeme dokonce tvrdit, ze veétsi
¢ast mladé populace se ani nesnazi vytvofit si néjaky uceleny nazor na svét, kterym by mohli
vSechno vysvétlit. Proto zpravidla nevnimaji nabozenstvi jako uceleny myslenkovy systém.
Zda se, ze zadny uceleny svétovy nazor nepotiebuji nebo ze z n¢ho maji dokonce strach.
Zajimaji-li se o nabozenstvi, nehledaji v prvni fad¢ odpovéd’ na palcivé otazky smyslu zivota.
Hledaji spiSe jakési utoCisté, bezpeci, prostor, v némz by prozivali, Ze je n¢kdo pfijima a
miluje. Hledani zazitku v sobé zahrnuje touhu po vytrzeni z tohoto realného svéta, ktery se
zd4d mnoha lidem Sedivy, nezajimavy, plny zla a pfetvarky. Nekteré silné zazitky davaji
skute¢n¢ zapomenout na obtiznou realitu, jiné pfinasi dokonce urcity pocit setkani s né¢im, co
presahuje nasi kazdodenni zkuSenost.



