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Smysl predmétu (1)

o V navazujicim magisterském studiu si zvysujete
kvalifikaci pro praci v oblasti vychovatelstvi
a/nebo socidlnich sluzeb (s détmi a mladezi)

o Pri vybéru pracovniho mista a pedagogickych
metod a postupu si muzeme klast tyto otazky:

* Coje zameérem zrizovatele? OC jde lidem, kteri zarizeni
vedou? Kdo nebo co je stredem jejich zajmu?

* Jaké jsou cile (pedagogickych) Cinnosti a kdo je urcuje?
* Jaky pristup k cloveku se zde uplatnuje a proc?
e Jakym metodam se zde dava prednost a proc?



Smysl predmétu (2)

A co ja?

Hledam-li odpovéd na otazku pristupu a zameéereni

pedagogické prace v konkrétni organizaci, vynori se prede

mnou dalsi otazky:

» Jaka jsou filozoficka (svétonazorova, ideologicka)
vychodiska vedouci k volbé cil, pristupt a metod ve
vychovatelské a socialni praci (s déetmi a mladezi)?

e Z jakého pristupu k socialni pedagogice (jako vede)
vychazi cile, pristupy a metody, které preferuji
jednotlivi autofi?

e Jaky pohled na védu (pedagogiku) je ,,za tim“?



Obsah predmetu

17.9.

Filozofické pohledy na socialni a humanitni vedy
(témata: 1-3)

15.10.

Filozofické pohledy na (socialni) pedagogiku
(témata: 4-7)

13.11.

Filozoficka vychodiska socialni pedagogiky a socialni
prace (témata: 8-9)

10.12.

Dopad kulturnich rozdiltu a spolecenského vyvoje na
(socialni) pedagogiku (témata: 10-11)



Filozofické/filosofické pohledy na védu

1) Tri stoleti velkych zmén: od osvicenstvi k postmoderné
v' Osvicenstvi
v' Znaky doby moderni
v' Znaky postmoderny

2) Pozitivismus ve védeé: prinosy a deficity
v’ Comte
v" Durkheim
v" Nagel, Hempel, Oppenheim
v" Morgenthau

3) Dusledky pro pedagogiku (Uvod k pristimu tématu)



Osvicenstvi

Osvicensti myslitelé (Diderot, Voltaire, Kant ad.):

* povazovali svetonazorovy monopol cirkvi za
prezily

e svetlem pro née byl lidsky rozum, vérili v jeho
moznosti

* usilovali nahradit ruznost nabozenskych

vyznani univerzalnim humanismem (svoboda
— rovnost — bratrstvi)



DuUsledky osvicenstvi a sekularizace

* Pozitivni:
— umoznéni nabozenské tolerance (snasenlivosti)
— autonomie vedy a kultury
— demokratizace spolecnosti
— rozvoj vedy
— rozvoj socialni péce statu
* Negativni:
— absolutismus (v habsburské monarchii a v Prusku)

— nasili francouzské revoluce, Napoleona a dalsich
narodnich revoluci

— nabozenstvi bylo nahrazeno ideologiemi, vznik
novodobého ateismu

— Naivni vira ve védu, lidsky rozum a jeho moznosti



Charakteristické znaky moderni doby

rozvoj empirickych véd a prumyslu
vira v pokrok (!)

vira v silu lidského rozumu
,Entzauberung a sekularizacni teorie
ztrata privilegovaného postaveni cirkvi
ustavnost a demokracie v politice
konzumni spolecnost (2. pol. 20. stol.)
prohloubeni socialnich rozdilu

vznik socialniho statu



\'E A

Postmoderna — zacatky a priciny

V 2. poloviné 20. stoleti (prelomovy rok: 1968) se zacaly
objevovat skutecnosti, s nimiz ,moderni mysleni*
nepocitalo:

Rozvoj vedy a techniky jako ohrozeni

* Rozvoj vedy je rychlejsi nez rozvoj etiky

 Atomové zbrané

* Niceni prirody a globalniho prostredi

* Problémy bioetiky, robotizace
Populacni exploze a omezeni zdroju surovin

Zacatek globalizace — skrze dopravu a média
* Snadna vymeéna myslenek i zbozi, rostouci spoluprace
* RUst moci nadnarodnich koncernu, krize narodnich vlad
e Svétonazorova pluralita (bez vSeobecné prijimanych kritérii)



Postomoderna — znaky (Helsper)
Radikalni pluralita

Disledek: kapitulace na hledani univerzalniho vysvétleni svéta.
Lyotard: Kazdy narok na vylucnost odpovida pouze neopravnénéemu povyseni
partikuldarni pravdy na domnélou pravdu absolutni.

Relativizace racionality

zpochybneéni platnosti zaveru, k nimz se dojde rozumovou uvahou

Hypoteticky reflexivni postoj k zivotu

Postmoderni clovek nema ,, presvedceni “, jen se domniva, takze md ,, hypotézy “,
které neustale podrobuje ,, reflexi“,

,Cerné utopie”

rizikovd spolecnost — skandal — metastaze a extdze

Nahrada skutecnosti simulaci

Kamper: premoZeni reality napodobeninou
Baudrillard: agonie realna

Rozpad moderniho ,,ja“

Clovek miuize jen tézko definovat hranice své osobnosti: zda se jako by nebyl nicim
jinym nez ,,prijimacem “.



Dalsi znaky postmoderny

e Beck: Individualizace

= moznost jedince individudiné rozhodovat o zameéereni
vlastniho Zivota, pricemz tato moznost se v nékterych
oblastech Zivota postupné stavd nutnosti.

* Inglehart: Postmaterialismus

= novy system priorit, ktery uprednostiuje esteticke
hodnoty a hodnoty socidlni komunikace pred hodnotami
tradicnimi, jako je materidlni jistota, bezpecnost a
spolecenske postaveni

* Schulze: SpolecCnost zazitku
Lide zijici v blahobytu neusiluji tolik o dosazeni
objektivniho cile (vzdyft tak jako tak maji, co potiebuji),
ale spise chteji uspokojit subjektivni potreby.



Soucasné pojeti vedy

* Rozdéleni: science — art
o prirode — o clovéku
prirodni — socialni — humanitni
* Prirodni a socialni védy se dnes vétsinou ridi
podle (novo)pozitivistického paradigmatu:
Za védecke tvrzeni se povazuje to, co je
experimentalné ovéritelné anebo teorie

zalozené na experimentalné ovérenych
premisach.

* Problémy s filosofii, teologii, abstraktni
matematikou, interpretaci historie, pedagogikou,
umenim a spiritualitou



Pozitivisticka veda — vyvoj (1)

Auguste Comte (1798-1857)

vsadil na nikdy nekoncici postupné zdokonalovani a na
postupnou kumulaci védéni; proto musel odmitnout
metafyzické hledani ,prvnich a poslednich pricin”

V jeho vedé neslo o absolutni pravdy, nybrz o hledani
vedeckych zakonitosti:

,\Veskeré zkoumani povahy byti a jejich prvnich a poslednich
pricin musi vzdy byt absolutni; zatimco zakonitosti fenoménu
museji byt relativni, nebot predpokladaji kontinualni vyvoj
premysleni, podrobeny postupnému vylepsovani pozorovani
bez moznosti plného odhaleni pravé reality... Relativni
charakter vedeckych koncepci je neoddélitelny od skutecné
ideje prirodnich zakonitosti.”

Védecka teorie neodhaluje pravdu, ,pouze“ na zakladé
patricné metody organizuje fakta (Giddens, 1978).



Pozitivisticka véda — vyvoj (2)

Emile Durkheim (1858-1917)

e zbavil pozitivismus comtovské pompy (on sam sebe za
pozitivistu nepovazoval) a prispél k jeho obecnému pfrijeti
za standard vedeckosti

e povazoval sociologii za prostredek i cil, formu i obsah védy
jako takové

* usiloval o to, aby se sociologie stala precizni empirickou
vedou o spolecnosti, ktera by stala ,,nade vsemi ostatnimi
moralnimi a nabozenskymi hodnotami®

* hodlal transformovat samotnou veédu, aby byla
respektovana jako néco ucelného a spravného

Logicti pozitivisté Videnského kruhu (30. l1éta 20. stol.):
,heexistuji logické ani metodologické rozdily mezi prirodnimi a
socialnimi vedami*

LJjediné vyroky, jejichZz platnost je ovérena empirickym
pozorovanim, mohou byt smysluplné”



Kritika pozitivismu

Problematické teze:
 Predvidatelnost

Zastanci deduktivné-nomologického modelu (Oppenheim, Hempel) tvrdili, Ze védec je
schopen dedukovat existenci urcitého jevu na zakladé jednoho nebo vice univerzalnich
zakonu za soucasné existence predpokladanych podminek.

e Poznatelnost

Pozitivisticka véda pocitala s poznatelnosti univerza (s vyvojem védy budeme stale
vice poznavat, a to jak jednotlivé jevy, tak i jejich zakonitosti).

* Objektivita (neutralita) védy

Pozitivismus se stal filosofii védy, ktera predstira jeji neutralitu — ml¢i o tom, Ze
rozhodnuti, ,,co se ma zkoumat” je rozhodnutim politickym a etickym.



Kritici pozitivismu

e Karl Popper (sam pozitivista)

Uvédomoval si nebezpedi, jaka skyta védecka teorie, ktera se stane ,mddou” Ci
nahrazkou za ideologii. Uvédomoval si, ze se zapadni spolecnost, jiz chybi , otec”
(jistota, univerzalni autorita), nevédomky chape c¢ehokoli, co ma dostate¢nou kapacitu
tvarit se jako nabozenstvi

* Francois Lyotard

(Post)moderni je pochybovat. Neustalé rozbijeni ,model(“, permanentni védecka
revoluce, dekonstrukce, tim vSim se muzeme vyvarovat nastrah absolutni pravdy
a/nebo predsudku.

* Hans Joachim Morgenthau

Moudrost védouciho je odoldnim pokuseni povazZovat jakoukoli pravdu, metodu ci
ndzor za univerzalni a zaroven odolanim pokuseni na pozitivni hledani této pravdy
rezignovat. Nebot jen v jejim hleddni pfi vedomi, Ze existuje, a pfi soucasném védomi,
Ze ji nikdy nebude schopen odhalit, spociva sila védce (Ci statnika).
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Dusledky pro pedagogiku — otazky

Je pedagogika veda socialni nebo humanitni?
Jaky je smysl socialni pedagogiky?

Jsou pedagogické profese ,pomahajici“?

Ma socialni pedagog predevsim zkoumat
prostredi a ovlivhovat ho anebo mit pred
oCima spise rozvoj osobnosti?

Jaké jsou cilové skupiny prace socialniho
pedagoga a proc?



