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PODPORA RESILIENCE VE VZDELAVANI

PROMOTION OF RESILIENCY
IN EDUCATION

MONIKA PUNOVA

Abstrakt

Tato teoretickd stat’ je zamérena na bleddani ochrannych a rigikovych initelii ve vzdéldvini ik, kter? se
musi vyrovndvat s vétsimi naroky Zivotnich okolnosti (napr: obrogené déti, rigikova mildades). Cilem studie
Je definovat rizikové a protektivni Cinitele resilience ve vdéldvacich procesech. Nejprve je definovin pojem
resilience. Studie ndsledné pojedndvd o rizikovych a protektivnich Cinitelich resilience, které json specifiko-
vdany 3 hlediska socidlné ekologického pojeti. Posléze jsou predstaveny konkrétni rizikové a protektivni
Cinitele v oblasti vdélavani $ikii, které mobon prispivat, (i naopak oslabovat jejich resiliencni schopnosti.
Vyisledky rady empirickych studii nkazaly, ge vzdélavani mige ga urcitych okolnosti $dksim nabragovat
t0, co jim nedokdze poskytnout jejich vlastni rodina, a mige jim poskytovat begpecné prostredi k Zivotn.
Jako velmi diilegiti se zde jevi osoba pedagoga, ktery mizge mladému flovéku napomoci pri vyrovndvini se
s Zivotnimi tégkostmi, jeg jsou nad jebo sily.
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Abstract

This theoretical study focuses on searching of protective and risk factors in education of pupils who have to
deal with disadvantaged living circumstances (e.g. children in need, youth at risk). The aim of this study is
to define risk and protective factors of school resiliency in educational processes. First, we define the term
resiliency. The study then expounds on risk and protective resiliency factors which are specified in the light of
socio-ecological approach. The study then presents specific risk and protective factors—from the area of pupils’
education—mwhich can either strengthen or decrease their resiliency skills. Results of many empirical studies
show that education can, under certain circumstances, substitute what pupils’ families cannot provide. Hence,
it can give pupils a safe environment for their lives. It transpires that teachers play a very important role in
the process as they can help pupils to deal with difficult life challenges that are beyond their capabilities.
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Uvod

Pohlédneme-li do tvafi zaka ve tfidé, vidime mnoho podob. Co dospivajici
clovek, to neopakovatelny original. Pokud bychom mohli nahlédnout do
zivota kazdého z nich, vidéli bychom jedinecné osudy. Otazku ,,co asi pro-
ziva tento zak* si klade nejeden ucitel, kdyz vidi napiiklad jeho najednou se
zhorsujici prospéch ¢i ndhlou zménu chovani. V ramci své ucitelské prace se
setkava s tim, ze ti, které vyucuje, pfichdzeji do skoly také se svymi osudy,
nékdy vice, jindy méné radostnymi. A tak pfed nim sed{ v lavici ti, pro néz
je rodina laskyplnym domovem, vedle téch, kterym se rodina rozpadla;
sedi tam Zzaci, ktef{ se tési, az si daji svacinu, oproti zakum, kteff fes, jak za-
kamuflovat, ze svacinu nemaji, protoze rodice na ni neméli penize. Refle-
xivni ucitel nemuize nechat bez povsimnuti skutecnost, ze nektefi Zaci
mohou mit v urcitém zivotnim obdobf ztizené podminky k zivotu, s nimiz
potfebuji pomoci.

Cilem tohoto monotematického ¢isla je podivat se z rtznych ahla po-
hledu na otazku dobra a zla ve vychové. Na tento cil navazuji néasleduji-
cim pfispévkem, pficemz kategorie dobra a zla pouzivam jako metaforu pro
oznaceni rizikovych a protektivnich ¢initeld resilience. Resilienci (Cesky jilze
oznacit jako odolnost, nezdolnost, houzevnatost) mizeme charakterizovat
jako koncept oznacujici fadu procesi, diky nimz se muze jedinec (¢i jiné sys-
témy, jako napi. rodina, $kola, komunita) adaptovat a dobfe fungovat pravé
tehdy, kdyzZ je vystaven signifikantnim nepfiznim. Struéné feceno, resilience
je ptiznivy vyvoj navzdory neptiznivym okolnostem a odviji se od spolupti-
sobeni jiz zmiflovanych rizikovych a protektivnich ¢initeld. Zatimco riziko-
vé Cinitele predstavuji urcitou predispozici k oslabenf resilience, jsou to za-
tézové situace, faktory protektivni (neboli ochranné) utlumuji individualni
zranitelnost osoby ¢i neptiznivé tlaky a vlivy okoli.!

V celé stati vychazim z reflexe empirickych studif o resilienci ve vzdéla-
vacim prostiedi a zaméfim se na to, jakym zpisobem mohou jeho vybrané
aspekty ovliviiovat resiliencni schopnosti u zaku, ktefi jsou v dasledku své
obtizné zivotn{ situace uréitym zptsobem znevyhodnéni a potfebuji pomoc.
Muze se jednat napf. o ohrozené déti ¢i rizikovou mladez, ktef{ prochazeji
tézkym zivotnim obdobim (napf. jsou umisténi v ustavni vychové, byla
u nich zjisténa psychicka nemoc atd.) ¢i vyrustaji v rizikovém prosttedi (napf.
jsou soucasti skupiny, ktera sikanuje mladsi spoluzaky, ¢i jsou sami sikano-
vani, jejich rodina je neuplna, neposkytuje jim adekvatni péci, jsou ¢leny so-

! Srov. Bernard (1991), Cox (2004), Fraser (1997), Greene (2002), Luthar (2003), Mas-
ten, Best a Garmezy (1990), Solcova (2009), Werner a Smith (1989).
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cialne vyloucené etnické minority, v jejich rodiné je rozsifeno uzivani drog,
alkoholu, néktery z rodi¢ua trpi fyzickou ¢i psychickou nemoci, rodina Zije
v chudobé v disledku vysokého zadluZeni atd.). Re¢eno optikou tohoto
monotematického ¢isla — budu se zamyslet nad tim, jak muze vzdélavaci
proces piispivat k tomu, aby Zaci, ktefi se musi vyrovnavat s vétsimi naroky
zivotnich okolnosti, v téchto nelehkych Zivotnich zkouskach obstali diky
tomu, ze projevi své resilienéni schopnosti. Jak se ukaze v nasledujicim tex-
tu, prave skolni prostfedi, ¢i napf. osoba ucitele mohou sehrat klicovou roli
tam, kde ostatni instituce (jako napf. rodina) selhavaji.

Otazka pfizpusobeni se obtiznym zivotnim situacim je klicova pro fadu
pomahajicich profesi (jako jsou psychologie, socialni prace, psychiatrie
a v neposledni fadé také specidlni pedagogika — etopedie). Zhruba od kon-
ce 80. let minulého stoleti se v téchto spolecenskych védach zacaly uplat-
flovat ptistupy, jez kladou diraz na pozitivn{ uplatnéni lidského potencialu
navzdory prozivanym nepfiznim (napf. psychicka nemoc, zavislost na omam-
nych latkach, chudoba, nezaméstnanost, zivot v disharmonické rodin¢).
Vidime diametraln{ odklon od ptivodnfho deficitniho zaméfeni na patolo-
gické rysy cloveka a jeho prostfedi a na podlehnut{ témto predispozi¢nim
¢initelim, jez mohou ustit v rizikové chovani. Toto zaméfen{ na riziko jako
takové a na identifikaci vysoce rizikovych jedinct se ukazalo jako neadekvat-
ni, protoze fada vyzkumut prokazala, ze u vétsiny tzv. ,,vysoce rizikovych
osob® nedoslo k realnému projeveni anticipovaného problémového chovani.
Z téchto vyzkumu se vyjevilo jako patrné, ze do predstav o socialnim fun-
govani musime zahrnout vedle rizikovych ¢initeld také dalsi prvky, a doslo
tak k posunu smérem k tzv. posilujicim perspektivam, jez se zamétfuji na pi-
sobeni pozitivnich ¢initeld v ¢lovéku (Punovd, 2012b).2

Tato zkuSenost vyzkumniky i praktiky nasmérovala k tomu, ze si pfe-
stavali klast otazku ,,Co se stalo Spatné a pro¢ tomu tak bylor* a zacali hle-
dat odpovéd na otazku ,,Pro¢ se néco ($patného) nestalo?* Zpocatku se za-
meéfovali na oblast vyvojové drahy v détstvi a kladli si vyzkumné otazky typu:
,»Pro¢ se nestanou alkoholiky adolescenti, v jejichz zivoté jsou piitomny
rizikové faktory souvisejici s alkoholismem (napf. alkoholismus v roding)?*,
nebo ,,Pro¢ se dvé déti (napf. dvojcata) s piitomnosti stejného vysoce riziko-
vého cinitele ¢i nizkého podptirného prostied{ vyvijeji tak naprosto odlisné?*,
nebo ,,Proc¢ néktefi lidé trpi vysoce posttraumatickym stresovym syndromem
a jini v pofadku prospivaji navzdory tomu, ze byli vSichni vystaveni iden-
tickému zavaznému stresoru?“ Prvni vyzkumy byly zaméfeny na osobnostni
kvality (napf. ,,ego sily®, plasticitu, schopnost pfezit), postupné se pozornost

2 Srov. Greene (2002), Masten, Best a Garmezy (1990).
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soustfedila na resilienéni koncept, jenz vedle osobnostnich charakteristik
jedince (at’ uz vrozenych nebo naucenych) zohleduje rovnéz parametry jeho
$irsiho socialné ekologického kontextu (Sisldkova, 2007).

Hendersonova a Milstein (2003) uvadéjf, ze podobné jako tomu bylo v ji-
nych socialnich védach, i v pedagogice se ukazalo, ze zaméfeni na riziko
v zivotech zakt a urcovani partikularnich rizikovych ¢initeld neni dosta-
Cujici, protoze mimo jiné vede k pocitim obav nad jejich osudem. Pfednost
resilienéniho pojeti spociva pravé v tom, ze pomahd vzdorovat obavam ¢i
beznadéji ve vztahu k budoucimu osudu téch, ktefi zazili ¢i zazivaji trauma,
stres, ziji v rizikovém prostfedi. Resilienéni perspektiva je pro pedagogy
vyzvou, aby se zaméfili nikoliv na deficity, ale na to, co mladé lidi posiluje
pii zvladani tézkosti. Aby pfi analyze individualniho chovani vaimali sku-
tecnost optikou silnych stranek jedince, protoze na nich lze stavét pfi pfe-
konavan{ sebevice tézkych zivotnich situaci.

Tato stat’ je teoreticka a jejim cilem je pfedstavit resilienéni perspektivu
véetné konceptu rizikovych a protektivnich ¢initelt ve vzdélavacim procesu.
Nejprve je definovan pojem resilience, dale jsou pfedstaveny obecné prin-
cipy jejich cinitelt, které jsou nasledné strukturovany v duchu socialné
ekologického pojeti. V zavérecné kapitole pfedstavuji vybrané rizikové
a protektivni ¢initele ve vzdélavacim procesu.

Resilience

Odkud pochazi resilienéni perspektiva? Za nejvyznamnéjsi prikopnici vy-
zkumu v oblasti resilience je povazoviana Emy Wernerova, ktera dlouhodobé
sledovala Zivot détf na havajském ostrové Kauai: ,,Zacali jsme studium zkou-
manim détské zranitelnosti, jejich citlivosti na negativni vyvojové vysledky
poté, co byli vystaveni zavaznym rizikovym faktorim, jako byly napfiklad
prenatalni stres, chudoba, psychopatologie rodi¢t a naruseni jejich rodinné-
ho zivota. Zaméfili jsme se rovnéz na kofeny resilience u téchto déti, které
se uspésné vypofadaly s biologicky a psychosocialné danymi rizikovymi
faktory a byly u nich pfitomny faktory protektivni, které pomahaly uzdra-
veni suzovanych détf a adolescentti v ramci jejich pfechodu do dospélosti.
(Werner & Smith, 1989, s. 503) V tomto vyzkumu se ukdzalo, Zze z fady déti,
jez pochazely z vysoce rizikového prostiedi, se jich mnoho adaptovalo a vy-
rostlo ve zdravé osobnosti. Jako vyznamné ochranné Cinitele se u téchto déti

5 Srov. Mat&jéek (2005).
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ukdzaly mimo jiné i ucitelé a skola. Wernerova dokézala vliv pozitivani role
oblibenych uciteld, ktefi se stavali pro své zaky vyznamnymi vzory.

Vyzkum resilience se postupné zaméfil na tfi oblasti badatelského zajmu
(Greene, 2002; Werner, 1990):

1) Pozitivni vjvojové vysledky u ohrozenych déti, které Zily v rizikovém pro-
stfedi (napf. byly zneuzivany, zily v chudob¢, nektery z rodi¢u trpél vaznou
psychickou nemoci, rodice uzivali drogy).

2) Udrzeni schopnosti normalniho chovani navzdory dlouhotrvajicim stre-
sujicim okolnostem, jimz byly pfedevsim déti vystaveny (napf. zivot jen s jed-
nim z rodicu, zivot v komunitach s pfitomnosti nasili).

3) Zivot po prozitém traumatu, jako byla napt. valka, holocaust &i ptirodnf
katastrofy (tato skutecnost se zkouma pfedevsim na dospélych).

Vidime, Ze resilienéni vyzkum se zaméfuje pfedevs$im na studium tzv.
ohrozenych déti, rizikové mladeze a také dospélych, ktefi prozili zavaznou
traumatizujici uddlost. Ve vyzkumech* vyse uvedenych cilovych skupin se
ukazuje, ze maji jedno spolecné — jejich zivotn{ situace a pfipadné uplat-
nén{ resilience se odviji od vzdjemnych interakci mezi individualnimi dis-
pozicemi jedince a jeho okoli (rodinou, $kolou, vrstevniky, komunitou,
citkevnim spolecenstvim, pracovnim kolektivem atd.).” O vzdjemné propo-
jenosti jednotlivych ¢initeld v ramci raznych socidlné ekologickych drovni
bude pojednano déle.

Puvod pojmu resilience 1ze hledat u latinského terminu resilio, resiliere, coz
znamena skakat zpét, odrazet se, odskakovat. Anglické resiliency oznacuje
elasti¢nost, pruznost, ohebnost ¢i houzevnatost. Z obsahového hlediska byva
resilience také charakterizovana jako nezdolnost, odolnost, nezlomnost
a opakem je pak podlehnuti tézkym zivotnim zkouskim — vulnerabilita.
Jak upozornili Matéjéek a Dytrych (1998), v ¢eském prostiedi nemame pro
resilienci zadné jednotné uzivané oznaceni, a prestoze poukazuji na mozné
varianty tohoto pojmu (odolnost, vzdornost, nezdolnost a houzevnatost),
pouzivaji pojem resilience. Toto oznaceni lze v ¢eském odborném prostiedi
nalézt rovnéz u Vagnerové (2004), Solcové (2009) a Punové (2012a, 2012b).6
Vzhledem k tomu, ze se jednd o mezinarodné uzivané oznaceni, pouzivam
jej i v tomto pfispévku.

N Viz napt. Bernard (1991), Fraser (1997), Luthar (2003), Masten, Best a Garmezy (1990),
Matéjcek a Dytrych (1998), Werner a Smith (1989).

Zde se nabizi srovnani napf. s konceptem recipro¢niho determinismu, jehoz autorem
je Albert Bandura. Podstatou tohoto modelu jsou vzajemné interakce mezi chovanim
jedince, charakteristikami jeho osobnosti a také raznymi prostfedimi, jez ho obklopuji.
Naopak Bfichacek (2002) oznacuje resilienci jako odolnost a Kiivohlavy (2001) jako
nezdolnost.
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Mezi protagonisty konceptu resilience patfi Mastenova et al. (1990), kte-
ra ji spolu s kolegy definuje jako proces, schopnost a vysledek uspésné adap-
tace ¢lovéka navzdory tomu, Ze byl vystaven zfetelnym nepfiznivym c¢i
ohrozujicim podminkam. V jejim pojeti jde o vyrovnavani se s zivotem tva-
i v tvaf tézkostem. Definici resilience se zaméfenim na zaky a ucitele pfi-
naseji Hendersonova a Milstein (2003, s. 7): ,,Resilienci 1ze definovat jako
schopnost odskocit, odrazit se, uspésné se adaptovat navzdory nepftizni
a rozvinout socialni, akademické a profesni kompetence navzdory vystaveni
zavaznému stresoru, nebo jednoduse stresoru, jenz je v dneSnim svété skry-
ty.“ Na zakladé vyse uvedenych definic budu v této stati resilienci pojimat
jako koncept oznalujici popis dynamickych vyvojovych procesi, diky nim se jedinec
(at’ ug ik nebo ucitel) i jiné systémy (jako napr: kurikulum skoly) adaptuji a rozvijeji
socidlni, akademické a profesni kompetence navzdory vystaveni signifikantnim tlaksim
(nepriznim, rizikim, stresorsim). NV pomahajicich profesich (mezi néz patii
profese pedagogické) lze resilienci podporovat u vsech vékovych skupin.
Vychodiskem je zaméfeni na lidi, ktefi jsou v disledku své obtizné Zivotn{
situace znevyhodnéni a potfebuji pomoci. V tomto piispévku hovofim
o dulezitosti podporovani resilience u détf (ohrozenych détf) a mladych lidi
(rizikové mladeze), ktefi mohou prochazet t¢zkym zivotnim obdobim nebo
mohou vyrustat ve vysoce rizikovém prostiedi.

Mezi jednu z nejpodstatnéjsich charakteristik resilience patfi fakt, ze v je-
jim ramci nejde pouze o zvladnuti dané situace prostfednictvim uplatnéni
adaptacnich mechanismd, ale také o prospivani, blaho (we//-being) a zisk z vy-
staveni nepfiznivé zivotni okolnosti. Obrazné fec¢eno se v jejim ramci jedna
o odraz ¢i odskoceni ze stavu napéti, nebo také o navraceni sily. A jak v této
souvislosti dodéavaji Matéjcek a Dytrych (1998), v idedlnim pfipadé¢ vede re-
silience také k povzbuzeni ducha a dobrého humoru.

Lze si klast otazku, zda je mozno néjakého clovéka oznacovat obecné za
resilientniho. Podle Lutharové (2003) tak ¢init nelze, protoze resilience ozna-
¢uje obecné charakteristiky, kdezto resilientnim se ¢lovek stava az poté,
kdy se u néj tyto charakteristiky projevi. Adekvatnéjsi je tedy o nékom fici,
ze se v dané situaci ¢i za danych podminek zachoval resilientné, ze projevil
resilientn{ rysy (ibid). Mtzeme si klast otazku, co to konkrétné znamena.
Jak uz bylo feceno vyse, resilience se maze projevit pouze tehdy, kdyz exis-
tuje urcity ,,stimul, kterym mohou byt rizné zivotni té¢zkosti. Diky variabi-
lite resilienc¢nich ¢initelt se mize projeveni resilience u ¢lovéka v prubéhu
¢asu ménit. Nelze ji ani povazovat za povahovy rys, protoze se jedna o pro-
jevenou schopnost v prabéhu raznych zivotnich okolnosti.
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Obecné vymezeni rizikovych a protektivnich faktort resilience

Resilience je vysledkem interakei mezi protektivnimi a rizikovymi ¢initeli.
Rizikové faktory pfedstavuji urcité ohrozeni dobré adaptacni drahy jedince,
jsou pro né¢j urcitymi zatézovymi situacemi (,,zivotnimi zkouskami®) a pre-
disponuji jej k negativnim vysledkim ve vyvoji jeho zivotni drahy. Neexis-
tuji obecné platné zatézové situace, které by byly univerzalnée aplikovatelné
pro vSechny osoby. Jedina univerzalita spo¢iva v tom, ze jsou neopakova-
telnym individualnim atributem daného ¢lovéka, jsou vlastni pouze jemu.
Lze si to ukdzat na jednoduchém pfikladu. Na urovni internich cinitela
vidime, ze stejné faktory (jako napf. nizsi droven rozumovych schopnosti,
nebo naopak nadmérné 1Q) vyvolavaji u jednotlivych lidf zcela odlisné re-
akce. Podobny mechanismus lze nalézt i u environmentalnich ¢initela, kdy
identicky podnét (napf. extrémni chudoba v rodiné, sikanovani spoluziky)
vede u kazdé osoby ke zcela jinym reakcim. Ukazuje se zde totiz jedna ze za-
kladnich charakteristik ,,zatézovych situaci, a tou je riznorodost rizika jako
takového. Nelze nikdy s jistotou fici, ze dany Cinitel pfedstavuje za vSech
okolnosti u v8ech lid{ riziko, ¢i jej chrani. To, co je rizikové pro jednoho ¢lo-
veka, mize u jiného pusobit posilujicim zpisobem (viz napi. vliv hyperpro-
tektivni vychovy).

Vedle nich na resilienci ptsobi také ochranné (protektivn{) cinitele, jez
clovéka v idealnim piipadé vyzbrojuji a uschopnuji pro zvladani nepfizni na-
vzdory existujicim pfekdzkam. Jedna se o kvality jedince a jeho prostiedi, jez
jsou urcitymi tlumici ¢i narazniky proti individudlni zranitelnosti ¢i nepiiz-
nivym tlakam a vlivim okoli, diky ¢emuz je ,,adaptacni draha jedince lepsi,
pozitivnéjsi, nez by tomu bylo, kdyby tyto protektivni ¢initele nebyly v ¢in-
nosti“ (Matéjcek & Dytrych, 1998, s. 201). Jejich samotna existence jesté ne-
musi vést k resilienci. Nékdy tyto tlumice nejsou dostatec¢né silné a nedokazi
zmirnit ¢i prekonat velkou zranitelnost jedince ¢i obtizné parametry jeho
prostiedi. Pak je potfeba usilovat o to, aby byly posilovany a kultivovany.

Vidime tedy, zZe resilience se odviji od vzajemného ptsoben{ c¢initelt pro-
tektivnich i rizikovych a tyto pusobf jak na urovni jedince (napf. jeho vro-
zenych osobnostnich dispozic), tak také na drovni raznych typa prostfedi
(napt. rodiny, $koly, komunity, vrstevniki, cirkevnfho spolecenstvi). Vag-
nerova (2004) uvadi piiklad pusobeni ochrannych ¢initeld napfi¢ riznymi
socialné-ekologickymi urovnémi u mladého clovéka. Podle ni jej mohou
posilovat jeho genetické predispozice, jez pusobi na celkovou stabilitu
organismu, emoc¢ni vyrovnanost, flexibilitu v reakcich na rtzné podnéty,
schopnost odpocivat a rychle se zotavit. Vedle toho mu mohou pomahat
ochranné zdroje z jeho prostfedi — napiiklad ze socialni opory, kterou mu
nabizi jeho rodina, blizci, partner, vrstevnici ¢i profesiondlové, jako napft.
ucitelé. Mezi dalsi posilujici cinitele lze paradoxné zahrnout také kumulaci
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zatézovych situaci, protoze mohou mladého ¢lovéka vice stimulovat k tomu,
aby je zvladl (ibid.). Na tomto poslednim pfikladu vidime dalsi pravidlo re-
silien¢nich c¢initeld, a tim je jejich proménlivost. Obecné plati, ze nékteré
¢initele mohou mit za urcitych situaci protektivni charakter, jindy mohou
tytéz stimuly pusobit jako ¢initelé rizikovi, mohou resilienci ohrozovat.
Lze si to ukazat napiiklad na nadpramérném nadani. V nékterych pfipadech
muze v napjaté zivotni situaci zakovi pomoci pfi jeho vzdélavani, jindy jsme
svedky toho, ze je doprovazeno snizenou schopnosti navazovat kontakty
s druhymi, coz muze vést ve vyhrocené podobé az k ostrakizaci daného zaka
ve tfidé¢, jez muze mit napfiklad podobu sikany.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pfi dvahdch o pusoben{ rizika na lidsky
organismus musime byt velmi opatrni v dsudcich ve smyslu, ze rizikovy
¢initel musi nutne pfedstavovat zlo a protektivni ¢initel ptisobi vzdy dobrym
smérem. Teorie resilience naopak zdraznuje mozny pozitivni potencial
rizika u ¢loveka, které muze vést k posilovani jeho nezdolnosti (plati zde
podobny mechanismus jako u ockovani v mediciné, kdy podanim antigenu
do organismu muzeme zvysit jeho imunitu proti danému typu onemocnénf).
V neposledni fadé bychom méli pamatovat rovnéz na socialni a kulturni pod-
minénost pojeti rizika a ochrannych ¢initelt. Uvahy, co bychom méli ve vzdé-
lavacim procesu omezovat ¢i podporovat, podléhajf historickym proménam
a odvijeji se od toho, jak je spole¢nost konstruuje. Vidime to napf. na pro-
méndach v pfistupu k etické a sexualni vychové na $kolach, na zavedeni vy-
chovnych poradct a skolnich psychologt do skol atd.

Socialné-ekologické pojeti resiliencnich Ciniteld

Na koncept resilience je tfeba nahliZet ze socialné-ekologické perspektivy,
protoze jde o soustavu adaptacnich procest, jez jsou ve vzajemné dynamické
interakci. Mlady clovek je z tohoto hlediska vaiman v ramci kontextu svého
individudlniho nastaveni (at’ uz vrozeného nebo ziskaného), dile v kontextu
své rodiny, Skoly, komunity, az po vice distalni kontext spolecensky. Mezi
zakladn{ prukopniky socidlné-ekologického pojeti patfi Bronfenbrenner
(1979), ktery rozlisil nékolik typu systému (do mikrosystému zahrnul skolni
tfidu, osobu pedagoga a vrstevniky; do mezosystému vztahy mezi nimi;
a do makrosystému vzdélavaci politiku daného statu). Podstatna je skutecnost,
ze v kazdé z téchto systémovych drovni lze identifikovat jak rizikové, tak
také protektivni ¢initele.

Na Bronfenbrennerovo pojeti navazuje Fraser (1997), ktery pohliz{ na
socialné-ekologicky koncept resilience ponékud jinou optikou. Ta je na jed-
nu stranu méné abstraktni, protoze uvadi konkrétni cinitele resilience, na
druhou stranu oproti Bronfenbrennerovu pojeti neuvadi vztahy jako speci-
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ficky typ systémové drovné (tedy to, co oznacuje Bronfenbrenner jako
mezosystém). Pro veétsi nazornost uvadim jednotlivé urovné podle Frasera
(1997) v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢&. 1: Cinitelé resilience adolescenta z hlediska socialné-ekologickych
systému

Mikrouroveri
se skldda z individualnich faktor adolescenta a environmentalnich charakteristik rodiny.
Je to systém, v jehoz ramci je adolescent v pfimé interakci s ostatnimi ¢leny rodiny.

napf. temperament, zdravotni stav, inteligence, stav sebepojeti

Individudlni faktory a sebepijeti

napf. rodinnd stabilita, monitoring a struktura, zapojeni rodica
ve $kolnim vzdeélavan{ jejich déti, socioekonomicky status, styl vy-
chovy i rodinného Zivota, autoritativni rodicovstvi véetné disled-
nosti a laskavosti, zapojeni rodi¢t do rodinného zivota, zavislost
nékterého z rodict, domaci nasili, styl feseni konfliktd v roding, slo-
zeni domdcnosti, velikost rodiny, ekonomicka situace rodiny

Cinitelé rodiny

Mezourovern
zahrnuje ¢initele z nejblizsiho socialniho prostfedi.

jako dulezité se jevi ekonomicky stav, socidlni organizovanost, mira

Sousedstvi o . o
L kriminality, strukturovanost z hlediska pofadku a kontroly, stav so-
komunita o1
cialni kontroly
patif mezi né napf. pfitomnost rodica ¢i alternativnich pecovatela
Sité socialni a podporujicich osob, sourozenct, prarodicu, uciteld, vrstevnika
podpory a pratel; dalezita je také existence programu pro vyuziti volného ¢asu

a preventivni projekty pro mladez

Cirkev / kfestanské

sbor zapojeni v kfestanskych aktivitich
sbory

klima ve tfidé, bezpeci ve skole, podporujici ucitelé, vztahy mezi uci-
Skolni prostfedi teli, zaky a rodic¢i, ndroc¢nosti studijnich plant, jejich pfizptisobeni
zdkdm z jinych etnickych mensin’

Makrouroverni

znamena Siroky socioekonomicky ramec — oblast socialni, vzdélavaci, zdravotni politiky
a piistup ke zdrojim a pfilezitostem v ramci komunitnich a environmentalnich faktort,
jez ovliviiuji socialni fungovani adolescenta.

jako dalezity se jevi jejich vztah ke kognitivnim vysledkam déti,
a zneuzivani détf, domacimu nasili, uzivani drog, neadekvatnimu
bydleni a zapojeni v Sedé ekonomice

Ptijem
a zaméstnanost

Diskriminace dulezita je existence a droven dodrzovani antidiskriminacnich zdkona

Segregace tyka se napfiklad minorit ¢i jinych marginalizovanych skupin

Zdroj: Fraser, 1997, vlastni pfeklad (Punova, 2012a).

Do této ekosystémové trovné bychom pochopitelné mohli zahrnout rovnéz klima sko-
ly, jeji kdzensky systém, pfitomnost vychovného poradce ¢i skolniho psychologa ve
skole atd.
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Tento piistup pfedstavuje nedeterministicky pohled na socialni fungovani,
které je vaimano jako vysledek ¢etnych interakei mezi clovékem a jeho pro-
stfedim na raznych drovnich. A pravé diky tomuto holistickému principu je
dobrym vykladovym ramcem pro pochopeni fenoménu resilience.

Rizikové a protektivni faktory resilience ve vzdélavacim procesu

Z kapitoly o resilienci se muze na prvni pohled jevit, ze jeji vyzkum se pri-
marné zaméfuje na vliv individualnich ¢i rodinnych ¢initeld na adaptaéni
mechanismy mladého ¢lovéka. Nicméné nenf tomu tak. Resilienéni vyzkum
si ¢im dal vice v§ima také postaveni a chovan{ ditéte ve skole, protoze skola
se stava prostorem, v némz déti travi ¢im dal vice ¢asu. Haydenova (2007)
v této souvislosti nabada k tomu, aby tam, kde rodina selhava, castecné
»hahrazovala tuto péci rodiny® pravé skola — jeji cile by mély jit nad ramec
poskytovani znalosti a osvojovani dovednosti a mély by se zaméfovat také
na podporu normalniho socialniho fungovani ditéte. Podle Coxové (2004)
muze $kola vhodné doplnit to, co v nékterych piipadech nedokaze poskytnout
rodina, a to diky tomu, Zze nabidne: stabilitu (pravidel, uspofadani, vztaht);
soudrznost (spole¢né aktivity, tfida, dobrd komunikace mezi détmi a do-
spélymi, respekt dospélych k ditéti); stimulujici a podporujici prostiedi;
dospélé, ktefi maji o dité¢ zajem a poskytnou mu vzor hodny nasledovanf;
socialni kontakty, pocit pfinalezeni, prostor pro osobni rozvoj.

O tom, ze nejvyznamnéjsi protektivni ¢initele souvisejici se vzdélavanim
jsou podobné tém rodinnym, hovoii také Bernardova (1991), ktera je ¢leni
do tif skupin:

1. Péce a podpora — poskytovana ucitelem zaktim, autorka se pfi jejich cha-
rakteristikach odvolava na vyzkum Wernerové (1990).

2. Vysoka oc¢ekavan{a davéra v moznosti a schopnosti ditéte dosahnout dob-
rych vysledkua ve skole.

3. Participace mladych a jejich zapojeni do aktivit, diky ¢emuz déti mohou
zakusit pocit vlastni hodnoty.

Edukacni proces pfedstavuje pro ¢lovéka dlouhodobou zalezitost a od-
razi se v ném také skutecnost, ze pro uplatnéni v soucasné spolecnosti je ¢im
dal vice dilezité dosazeni dobré kvalifikace. Zatimco pro generaci nasich
pfedkt bylo dosazeni maturitniho vzdélan{ vétsinou maximem, nyni je ma-
turita povazovana za zaklad. Nelze se tedy divit, Zze signifikantn{ promény
a procesy ve vzdelavani se odrazily rovnéz v rostoucim zajmu resilienéniho
vyzkumu o tuto oblast. Vyzkumnici se zaméfuji na rizné aspekty vzdélava-
cfho procesu, proto se domnivam, Ze pro lepsi orientaci je dobré si tyto
¢initele rozclenit do tif zakladnich kategorii, jak je uvadéji Danielova a Was-
sellova (2005). Podle téchto autorek mohou mladého ¢lovéka posilovat, nebo
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naopak oslabovat tyto aspekty: (a) osoba pedagoga; (b) skola ¢i internat jako
urcity prostor; (¢) proces vzdélavani.

Pokud tedy zvazujeme, jak podporovat resilienci u zaku, je potfeba v ram-
ci holistického piistupu pokud mozno reflektovat vSechny tfi aspekty, jez
k ni mohou pfispivat. V nasledujici c¢asti pfedkladam vysledky vyzkumd,
jez zkoumaji pozitivni ¢i negativni vliv raznych cinitelt ve vzdélavani zaka.
Velmi metaforicky feceno, v téchto ¢initelich Ize spatfovat potencialni ,,dob-
ro a zlo® ve vychove, protoze bud posiluji, nebo naopak oslabuiji resiliencni
schopnosti zaka at’ uz vzhledem k jejich profesnimu uplatnéni ¢i ke zvla-
dan{ obtizi v zivote.

Zacneme u vlivu rizikovych cinitelt. Jako velmi zfetelna se jevi souvislost
mezi stupném vzdélani a budoucim profesnim uplatnénim mladého ¢loveka.
V této souvislosti lze konstatovat, ze zvlasté rizikova je z hlediska budouci
zivotn{ trajektorie nedokoncend $kolni dochazka a z ni vyplyvajici nedosta-
te¢na kvalifikace, ktera zcela zasadné determinuje dalsi Zivot ¢lovéka. V Ces-
ké republice se lze s nizkym dokoncenym vzdélanim setkat mimo jiné u né-
kterych piislusnikt romské minority, na tuto skutecnost jsme se zaméfili
v dfive realizovaném vyzkumu (Navratil & Sislakové, 2004). Pojd'me si nynf
ukazat na ptikladech vysledkt z daného vyzkumu mozné rizikové cinitele ve
vzdélavacim procesu. V ramci vyzkumu jsme sledovali, jakym zpisobem
poskytuji rodice ze socialné vyloucenych romskych rodin zakladni péci svym
détem. Zamérili jsme se také na nékteré aspekty souvisejici se vzdélanim
a nae zjisténf svédcila o pfitomnosti celé fady rizikovych ciniteld.

Dité z romské rodiny je vstupem do Skolnfho prostiedi vytrzeno ze své-
ho neformalniho prostfedi, je oddéleno od své rodiny a komunity, od né-
¢eho, co je mu vzhledem k jeho kolektivni identité vlastni a pfirozené.
Ma tedy velké problémy v adaptaci na Skolni prostfedi a také na vzdélavaci
systém, jenz je pfizpusoben majoritnimu pojeti individualistické identity.
Znalost ¢eského jazyka je mnohdy na velmi slabé urovni, diky ¢emuz je s té-
mito détmi slozitd domluva. Pfestoze si déti mysli, Ze umi cesky, jejich jazyk
je smeési Cestiny, romstiny, nékdy také slovenstiny a dale pocesténych slov.
Je to dano tim, ze déti doma neslysi korektni cestinu. Nékteré romské déti
maji také problémy s abstraktnim myslenim (nerozumi abstraktnim pojmam
typu ovoce, pecivo, uc¢ebni pomiicky), coz v praxi znamena, ze nerozumi za-
dan{ ukold od ucitele.

Ve vyzkumu v téchto rodinach jsme zjistili také znac¢nou materialni de-
privaci, coz se projevovalo mimo jiné tim, ze v nami zkoumanych rodiniach
chybély pomucky, jez jsou pro vzdélavani nezbytné. V domacnostech chy-
bély psaci potfeby, hracky, knihy, atlas, pocitac. Chybély rovnéz finance
na doucovani a navstévu zajmovych aktivit déti. I vlivem téchto skute¢nosti
v détech neni rozvijen talent, déti nejsou motivovany ke skolnim ¢innos-
tem.
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Za velmi znepokojivy povazujeme ambivalentni vztah rodic¢a ke vzdéla-
vani svych déti. Zatimco nékteff maji postoj ke vzdelavani svych déti klad-
ny, pro jiné je skola ,,povinnym zlem®. Je to mimo jiné dano tim, Zze pokud
déti nechodi do skoly, hrozi postih napf. prostfednictvim odebrani socialnich
davek. V této souvislosti se jako rizikové zda to, ze rodice jsou mnohdy ne-
duasledni v oblasti dochazky do skoly, zajmu o prospéch ditéte, o doucovani.
Navzdory nékdy proklamovanému zajmu o vzdelavani svych deéti se v této
véci dostateéné neangazuji. Napiiklad ditéti nenafizuji, aby se do skoly pfi-
pravovalo, nejsou dusledni, nemotivuijf je.

Tento postoj rodict ke vzdélavani lze dle naseho nazoru pficitat také tomu,
ze vétsinou maji 1 oni sami nizké vzdélani, ve své rodiné nemaji pozitivni
vzory vzdeélanych lidi, jejich ,vzdélanostni lat’ka je nizko polozena®. Velmi
c¢asto jsme se u nich setkali s ndzorem, ze vzdélani je néco, co je vlastni ma-
jorité a Romové jej nepotfebuji. V této souvislosti ¢asto argumentovali tim,
ze bez ohledu na dosazené vzdélani jsou diskriminovani na trhu prace. V je-
jich nazorech se odrazel bludny kolobéh: jsi Rom, stejné bude$ nezaméstna-
ny a na socialnich davkach, obcas si néco ptivydélas a je uplné jedno, jaké
k tomu v§emu bude$ mit vzdélani.

Reflexi vyse uvedenych rizikovych ¢initeld dochazime k nikterak pfe-
kvapujicimu zjisténi, Ze postoj romskych déti a adolescentt ke skole nen{ pfi-
li§ pozitivni.* Podle Danielové a Wassellové (2005) je v ptipadé negativniho
postoje ke skole potfeba, aby rodice ¢i jiné doprovazejici osoby (jako napt.
ucitel) zvlastnim zptsobem podnécovali v zacich imaginaci, zajem a kreati-
vitu, naptiklad v ramci mimoskolnich aktivit. U adolescentt, ktefi mivaji pro-
blémy se skolni dochazkou, nema podle téchto autorek ptilisny vyznam zdi-
raznovani prospéchu ze vzdélani v obecné roviné, protoze jim casto chybi
davéra ve vlastn{ schopnost postupovat dal. Jako uc¢innéjsi se u nich uka-
zuje ocenovani dulezitosti kvalifikace pro jejich konkrétné orientované
budouci zivotni volby, protoze tehdy jsou ochotnéjsi pfehodnotit své po-
stoje ke vzdélani.

Jak jiz bylo feceno v kapitole o resilienci, za prukopnici ve vyzkumu této
problematiky je povazovana Wernerova (1990). Ta se vénovala také vyzkumu
skoln{ resilience a dospéla k zavéru, ze v fadé longitudinalnich studif resi-

V tomto vyzkumu Ceskych sociilné vyloucenych romskych rodin se v souvislosti se
vzdélavanim jejich déti ukazalo jako dulezité hledisko prave nastaveni vzdélavaciho
systému, ktery neodpovida jejich pojeti kolektivniidentity, ale je naopak nastaven z hle-
diska majority. Otazka makrosystémovych ¢initeld je v souvislosti s resilienci ve vzde-
lavani rovnez velmi dilezita. Roberts (2009) v této souvislosti poukazuje na rozma-
nitost evropskych vzdélavacich systémi a v§imad si toho, jak jednotlivé zemé po-
mahajf svym zakum osvojit si specificky jazyk, uvadét je do své historie a literatury.
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lientnich déti, které pochazely z deprivovaného rodinného prosttedi, se uka-
zalo, ze skola muze za urcitych okolnosti nahrazovat détem to, co jim ne-
dokaze poskytnout jejich vlastni rodina, mize byt pro né ,,druhym domovem®.
Muze tomu tak byt tehdy, kdyz Zaci maji $kolu a ucitele spojeny s piijemnymi
pocity a tato instituce jim dokaze alespon ¢astecné poskytnout bezpecné
prostfedi k zivotu. Ukazal se také pozitivn{ vliv toho, kdyz $kola dokaze sta-
novit realné postavené vzdelavaci standardy, kdyz jsou tyto standardy dopl-
nény efektivni zpétnou vazbou véetné adekvatniho ocenéni a nabidnuti
opory. Jak Wernerova dodava, muze tato strukturalni opora pusobit pro-
tektivnim zptisobem zvlasté u zaka, ktefi pochazeji z nedplnych rodin, nebo
z rodin, které patfi k etnické minorit¢.

K podobnym zjistenim dospély také Wallersteinova a Kellyova (1980),
které zkoumaly deéti pochazejici z netplnych rodin. Jako signifikantné po-
zitivni aspekty piispivajici k adaptaci déti se ukazaly v souvislosti se skolou
tyto cinitele: pecujici a vnimava atmosféra k potfebam déti, uspofadanost
skolnfho prostfedi, jasné dané a konzistentné uplatniované hranice, stan-
dardy, role a zodpovédnost. Jako zajimavé se v této souvislosti ukazalo, ze
struktura, organizace, rozdéleni roli a povéfeni zodpoveédnosti bylo dtlezi-
t&jsi prave pro déti z nedplnych rodin oproti détem, jejichz rodice s nimi zili
v domécnosti.

Dalsi protektivni cinitele uvadéji Hendersonova a Milstein (2003, s. 9):
»podpora vztaha blizkosti ke druhym, vzdélavani zalozené na hodnotach
a podporovani, uzivan{ vielého a nekritického zpusobu interakei, nastaveni
a uplatiovani jasnych hranic (role, normy a pravo), povzbuzovani podpurnych
vztaht s fadou dalsich pecujicich osob a oceflovani jedinecnosti talentu
u jednotlivych osob®. Vedle aspektd, jez souviseji s nastavenim kurikula sko-
ly, zde vidime také duraz na charakter vztahd a pfitomnost blizkych osob,
jez se muze odvijet mimo jiné od klimatu tfidy i skoly.

A prave osoba ucitele, vedouciho zajmového krouzku ¢i dobrovolnika,
ktery zaka doucuje, tedy vsech téch, ktetf poskytuji zakovi podpurné vztahy,
muze sehravat ve vzdélavani klicovou roli. Jak jiz bylo uvedeno v souvislos-
ti s vyzkumem dospivajicich na Kauai (Werner, 1990), mezi nejcastéji zmi-
nované pozitivn{ rolové modely mimo rodinu patfili obliben{ ucitelé. Pro
resilientné jednajici dospivajici nebyl ucitel jen osobou, ktera jim zprostied-
kovava znalosti, ale byl pro né také clovékem, kterému se mohli svéfovat
a meli v ném svyj vzor. V podobném duchu se nesly i visledky dalsi studie,
jez prokazaly roli ucitelt jako urcitych ochranct v zivotech déti, které po-
chazely z domovu suzovanych chudobou, rodicovskou psychickou nemoci,
alkoholismem a dal$imi dysfunkcemi v jejich prostfedi. Bylo prokazano,
ze osoby, jako jsou ucitel ¢i mentor, mohou mit zfetelné pozitivn{ vliv na déti
a mladé lidi Zijici v rizikovych podminkach.
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Pokud se zeptate dospélého cloveka, jak prozival své détstvi a dospivani,
s nejvétsi pravdépodobnosti bude hovofit o své rodiné a o Skole. Pro ¢lovéka
totiz pfedstavuje skolnf prostfedi (vedle rodiny) velmi dalezitou socializa¢ni
instituci. V idealnim pfipadé ma mlady ¢lovek prilezitost rozvijet ve skole
svyj talent a osvojovat si nové znalosti a dovednosti. Mze zde rozvijet rov-
néz svou socialni inteligenci a hledat a utvafet svou identitu. Na druhou
stranu je $kola prostfedim, v némz dochaz{ k projevim rizikového chovani,
které muze mit razné podoby. Muze se jednat o zaskolactvi, Sikanu ¢i jiny
typ ostrakizace (napf. kvtli zdravotnimu handicapu, snizenému intelektu ¢i
nizkému socialnimu statusu rodiny). Rizikové chovani projevené ve skole
funguje jako urcity barometr toho, ze s mladym ¢loveékem se déje néco zne-
pokojivého. Na $kolach a ucitelich lezi v této souvislosti velka zodpovédnost.
Mnohdy totiz mohou pfispivat, nebo naopak pfedchazet rizikovému cho-
vani zakt. Tento pfispévek pojednava o dilezitosti podporovani resilience
u déti a mladych lidi, jiz prochazeji tézkym Zivotnim obdobim, nebo vy-
rustaji ve vysoce rizikovém prostiedi, coz muze mit dopad na jejich adap-
taéni mechanismy.

Zamerné hovofim o resilienci v souvislosti se vzdélavanim, protoze zaci
travi ve Skole velké mnozstvi Casu a pravé v pfipadé, ze rodina neplni své
funkce, hraje skola nezastupitelnou roli pfi podpofe resilience u déti a bu-
doucich dospélych. S vyzkumnym i praktickym vyuzitim resiliencniho
konceptu se lze setkat v fadé socialnich veéd (jako napt. v psychologii, psy-
chiatrii, socialn{ praci, sociologii) a v neposledni fad¢ také v pedagogice.
Podle Hendersonové a Milsteina (2003) je potfeba, aby si ucitelé zacali uve-
domovat, ze skoln{ instituce ma potencial rozvijet resilienci u téch, kdo se
v ni uc¢i. Soucasny svét lze nazyvat ruzné. Sociologové o ném mimo jiné
hovoftf jako o svété v pohybu. Jsme svédky postupného proristani postmo-
dernich myslenek do spolecenskych instituci, véetné rodiny a skoly. Détstvi
a dospivani se napfiklad diky rozvoji komunikacnich technologii oproti
minulosti li${ (napf. pfed patnacti lety patfily pojmy kybersikana ¢i notebook
do oblasti sci-fi). To, co ale ztstava po cela staleti neménné, je skutec¢nost, ze
mlady ¢lovék mutze byt obcas postaven pfed tézkou zivotn{ zkousku (muize
prochazet napt. krizi identity). Nékdy ji dokaze zvladnout sam, jindy potie-
buje pomoc nékoho druhého.

A zde se otevira velky prostor pro osobu pedagoga, ktery ma za cil nejen
pomahat mladému ¢lovéku pti osvojovani uciva, ale také jej mize doprova-
zet pfi vyrovnavani se s zivotnimi tézkostmi. Ostatné, jak znamo: ,,Slovem
paidagégos byval v antickém Recku oznacovan otrok pecujici o syna svého
pana a doprovazejici ho na cviceni do skoly” (Vavrova, 2012, s. 73). Toto vy-
chovné-vzdélavaci doprovazeni je velkou vysadou pedagogt, protoze diky
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jejich ptisobeni jsou témeéft kazdodenné ovliviiovany zivoty déti a dospivajicich,
coz plati o to vic u téch, na jejichz zivotni draze jsou urcité prekazky.

Jiz zminovany Zdenék Matéjcek hovofil o resilienci jako o jevu, ktery nas
chrani pfed tézkym osudem. Domnivam se, ze resiliencni koncept je pro
vzdélavaci systém vyzvou. Apeluje na ty, ktef{ nastavuji skolnf kurikulum,
dale na ty, kdo zaky vyucuji, a také na ty, kdo se jim vénuji v rdimci mimo-
skolnich aktivit. Ti v§ichni mohou pfispivat k tomu, Ze jejich zaci tvafi v tvaf
prozivané neptizni zivota obstojf se cti.
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