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Déjiny pedagogiky
Uvod

Vychodiska pro interpretaci vychovné vzdélavacich teorii v historii

Smyslem nasledujici u¢ebni pomdcky neni, aby pfedala studentlm veskeré znalosti o rliznych
zpUsobech, jakymi starovéka, stfedovéka a novovéka evropska kultura vychovavala a vzdélavala svou
mladou generaci. Neni to mozné jednak z dlivodu pozadované stru¢nosti, jednak proto, Ze jsem si
jako autorka védoma svoji vlastni pozice, svého vlastniho Uhlu pohledu, ktery ovlivni moje hodnoceni
rdznych vychovnych avzdélavacich systémuU. Zcela jinak hodnoti urité systémy marxista, jinak
existencialni filosof. Tti priklady:

C. Cipro — marxisticky pohled na pocatky vychovy: ,Podle historického materialismu jsou
hybnou silou déjin rozpory mezi nardstajicimi vyrobnimi silami a zastaralymi vyrobnimi vztahy. Tato
znalostmi, dovednostmi a schopnostmi, které ziskava ucenim a vychovou... Vidime-li vsak ve vychové
jednu z nezbytnych podminek rozvoje vyrobnich sil, tu kterd navic ovliviuje ideologicky boj trid a
védecky a kulturni pokrok, mdme dostatek ddvodid, abychom ji mohli povaZovat i z hlediska
konstruktivismus (Berger, Luckmann): ,Spolecnost je vytvorem clovéka. Spolecnost je objektivni
realitou. Clovék je vytvorem spolecnosti.”? R. Palou$ a jeho popis Platonova podobenstvi o jeskyni:
,Kdo byl onou blize neurcenou silou osvobozen od svych pout a ,taZen” ke svétlu, proZivd zpocdtku
vSecko moZné, jen ne pocity uspéchu. Citi se nedobre, je mu nevolno, je oslnén, mad spis pocity ztraty
nez zisku. Vzhledem k tomu, Ze vychovna instance mu dala nazfit pramen svétla, Slunce - Agathon,
nemuze se uz vrdtit ke své byvalé ,zdatnosti” ani akceptovat ,zdatnost” téch, ktefi nikdy nic jiného

L Cipro, M., Priivodce déjinami vychovy, Praha: Panorama, 1984, s. 8 — 9.
2 Berger, P. L., Luckmann, T., SocidIni konstrukce reality. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
1999, s. 64.
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nez stiny neuzreli. Rozumi svému byvalému svétu jinak neZ pfedtim a jinak nez ti, ktefi nikdy neobrdtili
hlavu ke zdroji svétla.”

Jsou tedy déjiny pedagogiky déjinami ,polidstovani zvifete” spolecensko-ekonomickymi
formacemi? Nebo jsou to déjiny zpUsobl, jak pomahat ¢lovéku k dosazeni plného lidstvi tim, Ze se
naopak povznese nad kazdodenni pracovni zaprah ke zdroji své vlastni duchovnosti? A mUze vychova
tento zdroj hledat mimo ¢lovéka, v nadpfirozenu, nebo ma pocitat s tim, Ze ¢lovék je sam zdrojem
vlastni podstaty svého lidstvi? Nebo jde o pfipravu ditéte na to, aby se dobre uplatnilo jako dospély
na trhu prace?

Co tedy mUZe byt smyslem ziskavani znalosti o déjinach vychovy a vzdélavani? Napf. mdze jit
o déjiny Skolskych instituci, nebo o popisy koncepci velkych pedagogl, nebo o vyhledavani riznych
pedagogickych myslenek a principU, nebo o hledani znamek postupného ,zvédectovani” pedagogiky.
Nabizim spiSe inspiraci pedagogickymi myslenkami velkych pedagogickych osobnosti. Pokusime se
hledat v nich av kulture, ve které Zili a pracovali, vid¢i linie smérujici k rznym pojetim vychovy
a vzdélani dnes. Mély by poslouzit dialogu mezi pedagogickou teorii a vychovnou praxi. Dobry
vychovatel si prece klade vZdy uz pred tim, nez vstoupi mezi déti a mladé lidi, otazku, k cemu je chce
vychovavat. Zda bude reagovat jenom na pozadavky spole¢nosti, nebo zda se mUiZe opfit o néjakou
déjinami provérenou pedagogickou myslenku. V déjinach vychovy a vzdélani zahlédneme clovéka
jako bytost nadanou rozumem, jazykem a svobodou, ktery sam ze své vile promysli svoji cestu
k rGznym spolecenskym rolim pozadovanych spolecnosti, svoji vlastni pfirozenost, ale predevsim
vlastni autonomii jako osoby, kterd neni urovana pouze cizimi podminkami a vlivy. Studentdm
pedagogiky mUze poslouZit jako pomlcka k tomu, aby — alespon trochu pouceni historii — rozsifili
duchovni horizont promysleni smyslu své vlastni vychovné prace a neutopili se v didaktickych
technikdch a technologiich.

Pro spInéni pozadavk( k absolvovani predmétu se predpokladd, Ze studenti budou znat jednak
dobre dobu, ve které jednotlivi filosofové ¢i pedagogové plsobili, jednak jejich Zivot a hlavni myslenky
jejich dél. Otazky a ukoly na konci kazdé kapitoly jim maji pomoci, aby dokdzali navic dat tyto myslenky
do vztahu k sou¢asné vychovné vzdélavaci praxi, coZ by téZ méla byt soucast ovérovani jejich znalosti.

3 Palous, R., Cas vychovy. Praha: SPN, 1991,s. 90.
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Déjiny pedagogiky 1. lekce

1 Antika

Pojem antika zahrnuje historii fecké a fimské kultury. Mimofadnou epochu Ffecké kultury déli
historikové do tfech obdobi:

e raného (vznikajictho kolem r. 800 pf. n.l., typicky pfechodem od mytického vnimani svéta
(popsany vystizné v Homérové eposu) ke vnimani filosofickému)

e Kklasického (5. a 4. stol. pr.n.l.)

e helénského (od 3. stol. pied Kr., kdy se Recko po vybojich Alexandra Makedonského postupné
dostava do podruéi Rima a pronikd do jeho kultury)

V nasem prehledu se budeme vénovat tfem nejdUlezitéjsim postavam recké kultury, které ovlivnily
pedagogické mysleni pozdéjsi Evropy. Jsou to Sokratés, Platdn a Aristotelés.

Sékratés (469 —399) — Poznej sam sebe!

Historicky kontext

V klasickém obdobi Zilo Recko v podobé& malych statnich UtvarQ, vlastné méstskych statd
(nejznaméjsi Sparta a Atény). Zakladem pedagogického mysleni v dalSich déjinach Evropy se stala
aténska kultura. Zasadnim krokem fecké filosofie té doby byl pozvolny Ustup od mytického vnimani
svéta. Mytus je posvatny pfibéh vypravéjici o posvatném vzniku svéta. Tim, Ze ho vypravél,
identifikoval se ¢lovék s dobou posvatného pocatku svéta, staval se soucasti pfibéhu, ktery ale vedle
mytické symbolické formy vsobé obsahoval také ndboZzenské avédecké prvky dllezité
pro porozumeéni smyslu svéta a lidského Zivota. Lidé si tedy nepredavali v ramci vychovy pouze
pracovni dovednosti nutné k fyzickému preZiti. Zivotem v mytu ziskdvali presvédéeni o posvatnosti
a smysluplnosti mista ¢lovéka ve svété. Mytus byl zdrojem uzavienosti jejich svéta, ktery prozivali jako
samoziejmy a ktery jim dodaval Zivotni klid. Recka filosofie udélala krok od mytu a objevila ducha:
od mytu Rekové dospéli k logu. A s tim i k nejistoté, neklidu a k pochybnostem o postaveni ¢lovéka
ve svété a osmyslu lidské existence. Vychova prestala byt pouhym cvicenim v napodobé starsi
generace a v zacviceni do tradi¢nich socidlnich struktur. Zasadnim pojmem se stava pojem areté —
ctnost. Plvodné ve vyznamu znamenitost néjaké véci, pozdéji jako ,nejlepsi stav, nejlepsi naplnéni
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vlastni existence pro vSechno jsouci”. A to jako obecny narok na vykony lidi bez rozdilu stavu. Ctnost
byla pevné spojena se svétem, jeho? fad byl ddn predem jako Fad ve staté (polis) a kosmu. Rekové si
uveédomili svého ducha (svoji vlastni duchovnost), ktery dokaze pfemyslet sdm o sobé, dokaze se sam
od sebe distancovat a zaujmout kritické stanovisko v0ci tradicim, které do té doby pfijimal jako
nerozporuplné. Zacali hledat ddvody svych presvédceni ve svém vlastnim rozumu, ktery rozpozna, co

je dobré, spravné a pravé ze své vlastni sily.

Sokratovi predchazeli ucitelé oznacovani jako sofisté. Jsou zakladateli pozdéjsiho evropského
Skolstvi. V centru jejich pozornosti je &lovék (Prétagoras: ,Clovék je mirou viech véci.“). Jsou
oznacovani za tvarce éry ,prvniho osvicenstvi”. Jejich péce smérfuje k promysleni vztahu ¢lovéka
k fadu, k normam lidského jednani, k uméni pouzivat jazyk, to vse ve vztahu k lidské racionalité.
Smyslem je naucit Zaky, aby se diky ziskanym znalostem a uméni pfemyslet o téchto vztazich dobre

uplatnili ve spolecnosti.

To vSe se spojuje v fecnickém umeéni. Rozezndavaji pfitom otazku hledani pravdy a otdzku
ucinku reci. Paideia (slovo odvozené od slova paidagogos — otrok doprovazejici déti do Skoly)
znamenad vykon vysvétlujiciho a osvobozujiciho rozumu. Obcas vsak podlehli pokuseni pfikladat vétsi
vyznam ucinku feci nez hledani pravdy: Pravda je to, co se osvédcilo, dobré je to, co je uZitecné —
zakladni utilitaristickd myslenka (odvozeno od lat. slova utile — uzZite¢ny). Mytus uz nepovazuji za vse
vysvétlujici zaklad pro lidskou moralku a porozuméni svétu. Tim, Zze dovoluji zpochybriovat dosavadni
tradice, ritualy a zvyky, pfikladaji mimoradnou silu relativité lidského Usudku: vSechny ndzory mohou
byt prokazatelné jako pravdivé, tudiz maji stejnou platnost. Zdkony a normy jsou tudiz také relativni
a kdykoliv zménitelné. Do této myslenkové atmosféry vstupuje Sokratés.

Historie Sokratova Zivota

Sokratés se narodil v roce 469 v Aténach. Jeho otec byl sochaf, matka porodni baba. Sokratés
se vyucil otcovu Femeslu, ale jako dospély se zacal vénovat filosofii. ZaZil velky rozkvét svého rodného
mésta, ale na sklonku Zivota také jeho Upadek po peloponéskych valkach (dozvime se o nich vic
v pojedndni o Platénovi). Sdm se Ucastnil tfi valecnych taZeni. Pfi nich se projevil jako velmi statecny
jak pomoci ranénému vojakovi, tak tim, Ze se zastaval nespravedlivé odsouzenych. Kdyz v Aténach
po peloponéské vdlce vladlo Tricet tyranl, Sékratés odmitl spinit jejich rozkaz a pfivést clovéka
odsouzeného k smrti. ObZalovala ho a k smrti odsoudila ale aZz znovunastolena demokraticka vlada.
Obzaloba ho vinila z toho, Ze neuznaval statem uznavané bohy, zavadél bozstva nova a kazil mladez.
Sékratés se rozsudku podvolil, ackoliv pravdépodobné mohl utéci. Byl popraven v roce 399.

Hlavni Sékratovy myslenky

Soékratés sice byl ovlivnén sofistickym zplsobem mysleni, ale zménil smér podstatné
dllezitosti lidského tazani po poznani, a to smérem od opakovani znalosti druhych k poznani sebe
sama, které je poznanim veskerého poznani. Protoze ten, kdo pozna, Ze zna sam sebe, musi také byt
takovy, jaké je to poznani, které ma: musi byt uvazlivy, rozvainy.
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Poznat sdm sebe mUze ¢lovék pouze v dialogu s druhymi lidmi. Sékratovsky rozhovor spocival

v neustdlém kladeni stdle podstatnéjsich otdzek, neslo vném o pouhou vyménu ndzorl, ani
o zakuklené poucovani. Vychazel z presvédceni, Zze sami sebe nezndme. Nejsme poslednimi vlastniky
veskerého poznani a pravdy (sophoi), ale jsme jeji hledaci a milovnici (philosophoi). Lidé, ktefi to
lidi, aby zacali promyslet sv{j Zivot a utvaret ho svobodné a zodpovédné. Metodicky to délal tak,
ze nejprve ¢lovéku i za pomociironie ukazal, Ze si ve svych nazorech na Zivot sam odporuje (tzv. aporie
— problém, ktery v sobé nese neresitelny rozpor). Nasledoval dialekticky krok, ve kterém partnefi
hledali rozdil mezitim, co je dobré, a tim, co je Spatné a byli tlaceni k tomu, aby je pfezkouseli pomoci
argumentace. Treti krok — uméni porodni baby
(maeutické) — spocival vuméni klast dovedné otazky
partnerovi tak, aby objevil své myslenkové umeéni
a namisto pasivniho prebirani védéni druhych lidi sam
za sebe promyslel tvofivé hodnoty pro svdj Zivot.
Protoze mravni logos — veéény zakon — zlstava
pro ¢lovéka vzdy zavaznym. Najdeme ho pouze tehdy,
kdyZz dospéjeme kmravnimu poznani, které se
projevuje také vnasem jednani. Ctnosti se mlzeme

,naucit”, ale pouze tehdy, kdyz ji pozname vlastnim

rozumem, nelze se ji ,naucit” tim, Ze se budeme ucit

nazpameét to, co o ni fikaji jini. Sokratés sam po sobé
nenechal zadné pisemné dilo. Jeho myslenky popsal

el 3 rozvinul aZ Platon.

Platén (427 — 347)

Historicky kontext

Vyraznym déjem v zivoté Platona byly Peloponéské valky mezi Aténami a Spartou. Trvaly
témér 30 let (r. 430 — 406 pr.n.l.), dotkly se tedy jeho détstvi a mladi, jejich disledky nesl jako aténsky
ob&an cely Zivot. Slo v nich pfedevsim o to, ktery z téchto statd bude vliddcem nad Feckym Gzemim.
Vale¢né Stésti se na obou stranach stfidalo, nakonec byly porazeny Atény a podrobeny tvrdym
valecnym sankcim, mezi jinymi politickému diktatu Sparty, které podléhala vlada tficeti tyrantd (byli
mezi nimi i dva Platonovi strycové). Velmi rychle tak ztratily vyznam Atény, zhruba deset let za nimi
vSak také Sparta.
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Historie Platonova Zivota

Narodil se ve vyznacné aténské rodiné. Platon byla jeho prezdivka, znamenala Siroky,
mohutny. Jeho jméno bylo Aristoklés. Pfedpoklada se, Ze se jeSté jako mlady setkal se Sokratem
a ze byl jeho Zakem osm let. Nebyl vSak s nim pfi jeho smrti, tvrdil, Ze byl nemocny. Po popravé
Sékrata odesel z Atén a byl aZz na Sicilii nebo v Egypté. Vratil se jako Ctyficetilety a zaloZil svou slavnou
Akademii, ktera potom existovala dalSich 800 let. Zemfel ve véku 80 let.

Hlavni Platénovy myslenky a dilo

Zakladnim stavebnim kamenem jeho teorie je podobenstvi o jeskyni: Nevzdélani lidé se
podobaji véznlm, ktefi jsou prikovani pouty nohama a hlavou ke sténé jakési jeskyné. Za nimi vede
dlouhd strma chodba k dennimu svétlu. Vysoko nad nimi plapola ohen, ale vézni k nému kvuli poutdm
nemohou otocit hlavu. Pfed nimi je zidka podobna projekénimu platnu. Chodi za ni lidé a nosi rdzné
pfedmeéty nebo zvifata, ale vézni z nich vidi pouhé stiny, to zavinilo svétlo ohné dopadajici na zidku.
JenZe vézni nevi nic o tom, Ze vnimaji misto skutecnych lidi, zvifat a véci pouze stiny. A tu je jeden
z véznl zbaven pout a s pomoci jiz osvobozeného ¢lovéka stoupd vzhlru, k dennimu svétlu. To ho
nejprve oslni, takZze vnima misto krasy skute¢ného denniho svétla jen bolest. A nejradé&ji by se — plny
bolesti a po ndmaze strmé cesty vzhiru — vratil ke svym spoluvéznlim. Teprve pomalu si zvyka
na denni svétlo: svét vidi nejprve jakoby v mlze, v noci vSak postupné rozezna nebeska télesa, potom
i predméty v dennim svétle, a nakonec — jako vyvrcholeni své cesty — pohlédne tvafi v tvar slunci.
Osvobozeny vézen se vraci zpét do jeskyné a zda se, Ze neni nic jednodussiho, nez poucit spoluvézné
o0 tom, Ze to, co vidi, jsou pouhé stiny pravého svéta. Ceka ho velké rozéarovani: vysméji se mu. Jeho
ukolem vsak je — protoze sam byl osvobozen — osvobozovat ostatni. Jak Platon uzavird — pouze
svobodny mize osvobozovat.
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Clovék, ktery vnima pouze ,stiny véci“, je obrazem c¢lovéka, ktery vnimda svét pouze
prostfednictvim své smyslovosti a pudovosti. Kdezto ,rozpoznat skutecné véci skutecného svéta”
znamena obratit se celou svou dusi ke svétu poznani, je to cesta od pudového asmyslového -
k duchovnimu poznani. A slunce samotné je symbolem dobra. Lidsky duch, osvobozeny z pout své
pudovosti, hledi tvari v tvar ideji krdsy a dobra a chdpe, Ze jeho povinnosti je osvobozovat pro ni
i ostatni. To, Ze lidska duse tvofi obecné pojmy, jako je ,ctnost”, vysvétluje Platon tak, Ze duse dfive
pfebyvala v neménitelném byti avtéto FisSi Cistoty vidéla vSechny ideje. Vychova je cesta
od smyslového svéta do svéta nadsmyslového byti. K tomu musi ¢lovék umét nahlédnout do vlastniho
nitra. Pedagogové z tohoto podobenstvi vyvozuji zavér, Ze vzdélani je obratem viech sil ¢lovéka, nejen
sily rozumu, Ze ¢lovék neni schopen projit takovou cestou sam a bez bolesti, Ze potfebuje nékoho,

......

Stat je ,makroantropos” — ¢lovék ve velkém. Z podstaty duse odvozuje Platén ideal statu. Jako
se duse ¢lovéka podobd zapfazenému vozu — koci je rozum, dobry kin je vile, horsi ki je smyslova
zadostivost —sméfuje ¢lovék k ctnostem sebeovladani (smyslnost), chrabrost (agresivita) a moudrost
(rozum). Nad nimi stoji nejvyssi ctnost — spravedinost. Podle nich se také ¢leni statni organismus.
Platon déli jeho obyvatele do tfi stavl: stav vladcl (filosofové, ktefi prosli cestou vzdélani
v matematice a filosofii), stav bojovnik( (cviceni zvlasté ve vali) a stav Zivitel( (cviceni v sebeovladani
smyslové Zadostivosti). Tomu by mél odpovidat i systém oddéleného vzdélavani, které by mélo byt
od utlého véku zalezitosti statu.

Stat se nema opirat pfedevsim o demokratické zakony, ale o vychovu, kterd vede c¢lovéka
k osobni ctnosti. Vnitini fad ¢lovéka i vnéjsi poradek ve staté vychazeji z téhoz loga (vééného zakona),
je potfeba je uvést v soulad. Stat neni organizaci vlady a moci, ale je spoleCenstvim lidi, ktefi odvozuji
své vztahy ze své lidské pfrirozenosti. Platénovi se tak podafilo vytvofit utopistickou teorii statu
i vzdélani a vychovy.

O jeho nejznaméjsim dile Politeia napsal Rousseau, Ze nejde o spis politicky, ale Ze je to
nejlepsi pedagogické dilo, jaké bylo kdy napsano. Pro pedagogiku jsou dodnes aktualni principy
sokratovského rozhovoru: 1. Mysleni neni pouze intuitivni proces, ale metoda, jak resit problémy
2. Nepodléhd ndzordm autorit, ale sile argumentd 3. Je zaloZeno na opravdové snaze porozumeét
argumentlm druhych lidi 3. Zpfesiiuje se v dialogu, ve kterém ucastnici hledaji argumenty pro a proti
vUci svym nazordm 4. Cilem dialogu je hledani hlubsiho porozuméni pravdé vsemi Ucastniky dialogu.

Aristotelés (383 —322)
Historicky kontext

Pro historii Aristotelova Zivota je dUlezité obdobi rozmachu Makedonie. PGvodné to byl
bezvyznamny statecek na sever od Recka, jeho obyvatelé mluvili starym feckym nafe&im. Postupnymi
kontakty s Reky se zacal prudce rozvijet. Vrcholu dosahl pravé v dobé, kdy upadl vyznam Atén, tedy
ve 4. stol. pr.n.l. Mezi nejvyznamnéjsi vladce a dobyvatele okolnich Uzemi patfil Filip 1. a jeho syn
Alexandr Veliky. Predevsim ten se stal zndmym dobyvatelem perského kralovstvi, jeho vyboje vedly
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az do Malé Asie, Syrie, Egypta, Babylonie a aZ do stfedni Asie. Soucasné se stal velkym vyvozcem fecké
kultury. Zemrel vSak nahle v r. 323 pf.n.l.

Historie Aristotelova Zivota

Aristotelés nebyl plivodné Atéran, narodil se v severnim Recku. Do Atén pfisel jako mlady
muzZ. Studoval zde u Platéna na jeho akademii (Platénovi bylo tehdy asi 60 let). BEhem studia vSak
mezi nimi vyvstaly ndzorové neshody, takZe Aristotelés se stal Platonovym odpUrcem. Po Platénové
smrti Zil néjakou dobu v Malé Asii, az byl povolan jako Ctyficetilety ke dvoru Filipa Makedonského,
aby pecoval o vychovu jeho syna Alexandra, ktery se pozdéji proslavil jako Alexandr Veliky. Kral Filip
byl zavrazdén, nacez se Alexandr ujal vlady. V padesati letech se tedy Aristotelés vraci do Atén
a zaklada zde svou Skolu Lykeion (lyceum). Pfitom vyuzival financ¢ni i politické podpory Alexandra.
Zalozil knihovnu, sbirky rostlin a zvifat, sebral celkem 158 statnich Ustav. Provazela ho vsak skryvana
nenavist Atérianl, porobenych Alexandrem. Ta propukla naplno, kdyz se na sklonku Zivota Aristotelés
nepohodl se svym mecenasem Alexandrem. Podobné jako Sokratés, i on byl obZalovan z bezboZnosti
a hrozil mu rozsudek smrti, pfed soudem vsak utekl do Chalkidy a tam o rok pozdéji zemrel.

Hlavni Aristotelovy myslenky

Aristotelés predevsim v dile Metafyzika® roztfidil lidské poznani do riznych védeckych oblasti.
RozliSoval védy praktické a teoretické. Tak se staly otdzky politiky, ekonomie, moralky, ale
i pedagogiky soucasti védy. Teoretické védy zkoumaji své predméty v jejich samotné existenci, pro né
samotné. Praktické védy se podle ného orientuji na lidskou ¢innost. Déli je na praktické v uzsim smyslu
slova a na ,poietické”. Ty prvni se zabyvaji niternymi zménami, ty druhé naopak vnéjsimi pfedméty.
Od té doby provazi pedagogy otdzka, zda je pedagogika oborem praktickym v onom uzsim smyslu
slova, tedy Usilim o vnitfni proménu ¢lovéka, nebo poiesis, tedy zamérfenim se na to, aby Zaci ziskali
urcité znalosti a dovednosti v zachazeni s vnéjsim svétem. V Etice Nikomachové® Aristotelés ukazuje
vychovu jako praktickou védu v uz§im smyslu slova, tedy jako védu, ktera usiluje o formovani principu
duchovniho pohybu, ktery si v sobé ¢lovék nese prirozené, a ktery souvisi s jeho schopnosti udélat
rozhodnuti a zvolit uréitou moznost pro své jednani. Tim je ¢lovék zavazan k odpovédnosti za svij
Zivot. PfiCemz to, co plati pro jednotlivce, plati také pro politiku ve spole¢nosti. Svobodny a rozumny
¢lovék mlze také spravnost svych voleb posuzovat nikoliv podle jejich Uspésnosti, ale podle svého
dobrého ¢i Spatného umyslu. Vsechno, co neni zavislé na nutnosti, kterou s sebou pfinasi konkrétni
Zivotni situace, ale na moznosti jednat urcitym zpUsobem, zavisi na rozvaze ¢lovéka.

Aristotelés klade také otdzku po lidské schopnosti Zit ctnostné. A dospiva v knize Politika® k troji
odpovédi: ¢lovék je schopen dospét ke ctnostnému Zivotu, a to sice skrze svou ptirozenost (fysis),
skrze zvyklosti (ethos) a skrze rozum (logos). Na rozdil od zvifat se ¢lovék rodi s uréitymi pfirozenymi

4 ARISTOTELES, Metafyzika. Praha: OIKOYMENH, 2015.
> ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 3, Praha: OIKOYMENH, 20009.
® ARISTOTELES, Politika 1. Praha: OIKOYMENH, 20109.
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schopnostmi. Prirozenost se rozviji skrze zru¢nost (techné), intelekt skrze védéni a skrze jednani —
ethos.

Diky své rozumnosti se Clovék dokaZe rozhodnout ajednat iproti svym pfirozenym
zvyklostem. Vychova pulsobi skrze nacvik zvyklosti a skrze rozumovy vhled. Ke ctnostem dospivame
opakovanim ctnostného jednani, ve kterém tvorivé napodobujeme svoje vzory. Skutecny vhled vak
ziskavdme prostfednictvim védeckého hledani pficin. Vtom ndm pomdahda jednak postupné
zevseobecniovani jednotlivych zkusenosti (tzv. indukce), nebo demonstrovani obecného poznatku na
jednotlivych ptikladech (tzv. dedukce). V pedagogickém rozvijeni mysleni dodnes pouZivaji
vychovatelé cvi¢eni zakd v neformalni aristotelovské logice.

Védecké mysleni podle Aristotela nevychazi z vécnych zakonU vesmiru, ani z platénskych ideji,
ale z pozorovani jednotlivosti ve svété kolem nas. Jejich pozorovanim mazeme poznat, Ze kazda véc
sama Vv sobé obsahuje svUj vlastni smysl jako soucast fadu obsazeného v celé pfirodé. Ve véem, co
existuje, mlzeme rozpoznat smysl, ke kterému kazda véc, kazdé byti sméruje (telos). Vse, co existuje,
usiluje o to, aby dosahlo vlastniho Ucelu a tim vlastni dokonalosti. Entelechie je to, co sméfuje od
moznosti néco uskutecnit k samotnému uskutecnéni. Ve, co existuje, kazdé byti, neni pouhou hrou
nahody, ale samo v sob& nese svdj vlastni cil. Clovék tedy nese sdm v sobé své vlastni uréeni, tedy
Ukol, aby dosahl sebeuskuteénéni, své areté, své ctnosti. Vnéjsi natlak je pouhou drezlrou, ktery
nikdy nemUlze dosahnout onoho vnitfniho rozhodnuti ¢lovéka: Toto chci uskutecnit jako nejlepsi
moznost. Cilem vychovy je tedy podle Aristotela duchovné pretvoreny, vnitfné samostatny
a svobodny ¢lovék, ktery prijima podnéty ze svéta kolem sebe a promysli je a zaroven vnitiné moralné
roste diky cvicenim v mordlnich ctnostech, které jsou pravym stfedem mezi extrémnimi projevy
lidskych cit0.

Ukoly:

U
1. Srovnejte utilitaristické a relativistické myslenky sofisti s pohledy {\ f‘?
o

soucasnych lidi na relativni nebo absolutni platnost mordlnich principt
a vysvétlete, v cem jsou jejich uskali a v cem jejich moZnosti.

2. Posudte, do jaké miry relativismus a utilitarismus v mysleni ovlivriuje pedagogické mysleni: Ize
se dnes odvolat na obecné platné mordini principy a obecné platné cile vychovy?

3. Posudte, do jaké miry je nas soucasny vychovny a vzdéldvaci systém zaméreny na pasivni
prebirdni hotovych poznatkt o svété ado jaké miry jde opomoc Zdkum v uméni kldst
si existencidlni otdzky a pfebirat vlastni odpovédnost za hodnoty, které plynou z jejich
zodpovidani.

4. Srovnejte Zivoty Sokrata, Platona a Aristotela, najdéte podobnosti a rozdily. Zkuste z tohoto
srovndni odvodit ddleZitost osobnich postoju k Zivotu pedagoga vzhledem k vychové
a vzdélavani, které realizuje se svymi Zdky.

5. Formulujte svymi slovy, co to podle vds znamend, kdyZ jde v sokratovské a platonské teorii
0 ,,péci o dusi”, co to znamend pro Aristotela. MizZe soucasna pedagogika na jejich myslenky
néjak navdzat?
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Déjiny pedagogiky 2. lekce

2 Mezi starovékem a stfedovékem

Historicky kontext

Vznik a postupné Sireni krestanstvi bylo spojeno s obdobim priniku recké a fimské kultury.
Recko ve svém zavérecném helénském obdobi politicky a mocensky slablo, bylo atakovano
rozmahajici se Rimskou fi§i. Po smrti Alexandra Velikého se jeho Fide rozdélila do tfech celk(i —
v Egypté, v Persii av Malé Asii. Po &ase je viak zacala ohroZovat Ride fimskd. V roce 168 n. I. si
podrobila Makedonii, pfed tim porazila Achajsky spolek Rekl na Peloponéském poloostrové. Z Recka
se stala fimskd provincie. Ta sice Zila pod nadvladdou Rima, zaZivala ale svij rozkvét (jako helénska
kultura). Rimané v podstaté Feckou kulturu prevzali, synové aristokrat(l se vzdélavali v Athéndach,
osvojovali si fecka zakladni literdrni dila, znalost rectiny patfila k dobrému vzdélani, vzdélavali se
v fecké rétorice a filosofii, recti ucitelé plsobili v domech fimskych obcand.

Pocatky dé&jin Rimské Fide se datuji do 10. stol. pf. n. I. Historicky byly ovlivnény Feckou
a etruskou kulturou, ato az do 5. stol. pf. n. . Poté vni vladlo usporadani, které kombinovalo
monarchii, aristokracii (fimsky senat) a demokracii (lidova shromazdéni). Obyvatelé se délili
na patricije a plebejce (vétSina obyvatel), jejichz zajmy chranili tribunové lidu. Ackoliv v téchto
stoletich se dobyva&nymi valkami Rimska Fise nesmirné rozsifila, na pfelomu tisicileti prosla velkou
vnitfni krizi, z niz vzesla nova podoba — cisarstvi (Octavianus, prezdivany Augustus — Vzneseny).
Za vlady jeho nastupce Tiberia byl v provincii Judea vykondn na natlak Zidd trest smrti ukfizovanim
Jezise Krista (kolem roku 30 n. |.), zakladatele kiestanského nabozenstvi. Panovani cisarll se postupné
meéni v teror spojeny se sérii panovnickych vrazd (nejznaméjsi je pribéh cisafe Nera). Za jeho vlady
zfejmé doslo k prvnimu pronasledovani kfestana, ktefi sem pfisli v souvislosti se znicenim zidovského
hlavniho mésta Jeruzaléma Rimany jako odpovédi na Zidovské povstani v roce 70 n. . Ve 3. stoleti
za¢ina byt Rimskd Fide teréem Utokd Germand a Gotd, zachvacuje ji chaos a vnitini rozpory, které jsou
sice potlaceny, ale mezi lidmi, ktefi nejvice trpi valkami a nestabilitou, se rychle Sifi krestanstvi. Jesté
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na zacatku 4. stoleti je viak kiestanstvi v Rimské fi&i tvrdé prondsledovano na zakladé ediktu cisafe
Diokleciana.

V roce 313 je vSak cisafem Konstantinem Velikym zrovnopravnéno s ostatnimi ndbozenstvimi
avr. 391 povyieno na oficidlni statni naboZenstvi Rimské Fige. Kromé toho zaklada Konstantin na
vychodé fi$e nové mésto, novy Rim — Konstantinopolis. V ziskané svobodé se kFestanstvi rychle rozvijf
a cirkevni organizace, kterd v ném vznika, rychle prorGsta do struktur Rimské Fi$e. Stava se jedinym
oficidlnim ndbozenstvim celé fise. V dalSich desetiletich se fiSe rozdéli do dvou velkych celkd:
vychodorimského a zapadorimského, ktery postupné podléhd ndjezdim barbard a Vizigétl. Za
oficidlni rok zaniku Zapadofimské fiSe povazuji historikové rok 476, kdy German Odoaker sesadil
cisafe Romula Augusta. Vychodofimska fise jeSté poté dobyla na pfechodnou dobu zpét velky pocet
oblasti patficich dfive k Rimskému cisa¥stvi, utrpéla viak arabskymi najezdy (ztratila Syrii a Egypt). Od

7. stol. n. |. se navic méni jeji charakter a nabyva rysy byzantské kultury. Trva vSak az do 15. stol.
Hlavni myslenky krestanstvi

Evropa se dnes odvoldvd na dva kulturni zdroje ve svych déjinach: vedle fecké filosofie
a fimského prdva (antiky) na kfestanstvi, které se ovSem na zacatku své cesty setkalo s antickou
filosofii a nechalo se ji velmi ovlivnit. Malokdo vSak odkazuje na Zidovské kofeny kiestanstvi. Pfitom
v oblasti pedagogického mysleni se stalo vlastné pokracovanim a prohloubenim starozakonni
Zidovské antropologie a jejich predstav o formovani (vzdélavani a vychovavani) ¢lovéka. Krestanstvi
ovlivnilo filosofické a s nim pedagogické mysleni jak zacatku 2. tisicileti, tak celého stfedovéku, a stalo
se vychodiskem ipro novovéké mysleni. Proto se jeho vztahu k ¢lovéku a jeho vzdélani budeme
vénovat se zvlastni pozornosti.

Recka filosofie se zrodila v rozli§eni mytu a logu spojeného s lidskou reflexi okolniho svéta
a svého vlastniho svéta vnitfniho. Zidovské naboZenstvi se odviji od rozlieni mytu a ndboZenstvi:
Jediny BUh, stvofitel svéta, stvofil podle biblického pribéhu ¢lovéka ze své moudrosti, svobody a lasky.
Biblicky pfibéh ztraci mytické rysy v okamziku, kdy tento jediny, osobni Bdh promlouva do Zivota
¢lovéka, vede ho po cestdch Zivota, nevztahuje se pouze k posvatnému pocatku svéta. Podle Zidovské
viry Blh clovéka vyvolil mezi veskerym stvorenim a obdafil ho — podle svého obrazu — rozumem,
jazykem a svobodou. Smyslem Zivota ¢lovéka je, aby se odvratil od svého pfirozeného sklonu ke zlu
a hfichu. Na této cesté je Bohem doprovazen, Bih pronikd svétem i clovékem, takze ¢lovék neni
pouhy obcan statu, ale je Bozi dité, ato kazdy clovék, bez ohledu na sv(lj majetek, postaveni,
moudrost nebo prostoduchost. Kazdého Blh stvofil ve své moudrosti alasce. Bih c¢lovéka vola
k dobrému Zivotu, zaroven ho ale doprovazi a ,,nese” Zivotem.

Zidovstvi a kfestanstvi se rozesly v tom, jak vnimaly osobu JeZi$e Krista. Pro Zidy to byl prorok,
podle krestanské viry vtéleny bozi syn, ktery svym Zivotem a smrti zachranil lidi, kteri se vzdalili
od Boha svym Spatnym Zivotem, svymi htichy. Jezi$ Kristus (v prekladu ,pomazany” — kral) nepfisel
pouze k Zidovskému ndrodu, ale ke vSem lidem. Takze ¢lovék podle kfestanské viry nejen, Ze byl z bozi
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moudrosti a lasky Bohem stvoren, ale diky Kristu také zachranén a osvobozen od své vlastni viny, kvl
které se Bohu vzdalil. Tim ,kazdy Clovék” dodava krestanstvi velky ddraz na osobnost a Zivot
jednotlivce pred Zivotem spolecenstvi. Pravé na toto zdUraznéni individuality navdzal mnohem

pozdéji J. J. Rousseau.

Bible se stava pro kfestany posvatnou knihou: jejimi pfibéhy pronika vedle moudrosti lidskych
autorl moudrost samotného Boha. Proto se stdvaji biblické pribéhy zdkladem kazdé vychovy,
na rozdil od recké filosofie. Z fecké filosofie je pfebrano, ale rozsifeno vnimani ,lidské duse”. Zatimco
pro rfeckou filosofii byla duse — dnesnimi slovy fe¢eno — vyrazem lidské psychiky; kfestanstvi je
pfiznacné virou, Ze stejné jako Kristus vstal z mrtvych a Zije véény Zivot s Bohem, i kazdy ¢lovék vstane
z mrtvych na konci €asu, a to jako cely ¢lovek —s dusii s télem —a bude Zit vécny Zivot s Bohem, pokud
svym Zivotem pritakal, kladné odpovédél na nabidku zachrany a spasy v JeZisi Kristu. Tato vira méni
také lidské uvahy o smyslu Zivota. Ten se uz nemUze vycerpat v rdmci pozemského Zivota na této
zemi, ale ziskdva novy rozmér — moznost prekrocit rozmér lidského Zivota do rozméru nového,
vécného, vyssiho, radikalné jiného a stastného. Kdyz na konci 2. stol. Tertullianus srovndva reckou
akademii s kfestanskou cirkvi, uzavira, Ze zatimco krestanstvi se filosofii jevi jako ,blaznovstvi“, pravé
ono dosahuje na svUj vrchol az v okamziku, kdy se filosofovi jevi diky jeho svétské moudrosti takovy
vrchol jako nemoziny. A dodava: ,Je to jisté, protoZe je to (v lidskych ocich) nemoziné.”. A pozor!
Na tuto Tertullidnovu vétu navazal na zac¢atku renesance Erasmus Rotterdamsky a dokonce ji ve své
,Chvale blaznivosti” povysil na plodnou myslenku humanistické pedagogiky.’

Zatimco Sokratés a Platon feSili problém lidského souziti v komunité lidi a moZnost
spolec¢ného Zivota v polis odvozovali od ctnosti spravedlnosti, kfestanstvi vidi jako jedinou cestu
Clovéka k jeho naplnéni v jeho lasce k Bohu a k druhym lidem. Pravé schopnosti pomahajici, obétavé
lasky se ¢lovék podobd Bohu, svému stvofiteli. Pro kfestanskou vychovu to znamen3, Ze ucitel nesmi
svoje svérence vést k pasivni ndpodobé vzord, které jim predklada, ani k Zadné jiné moralni pasivité.
Naopak, krfestanska vychova ma vést k obraceni clovéka (fecky metanoia) od vseho fyzického
k duchovnimu, k ¢lovéku ducha, ktery sice Cerpa svoji silu z Krista, v jehoz zachranu véfi, ale kterd
vyZaduje jeho aktivni spolupraci pravée v lasce k druhym lidem. K duchu kfestanstvi tedy patfi dva
aspekty: jednak ocekdvani vécného Zivota v ,Bozim kralovstvi“, tedy Zivota ve spolecenstvi s Bohem,
kde dobro s konecnou platnosti zvitézi nad zlem a |aska nad nenavisti, ale soucasné poctivé a upfimné
budovani téhoz Boziho kralovstvi uz tady, na této zemi, tedy budovani vztah(, ve kterych dobro vitézi
nad zlem a laska nad nendvisti. To, co jako nedokonalé vytvareji kifestané ve svém pozemském Zivoteé,
bude naplnéno az ve vécném zivoté s Bohem.

"Tertullianus citovan podle: Bohm, W., Geschichte der Pddagogik, Minchen: Verlag C.H.Becko HG, 2013, s.
34,

16



«y 0Dg
A
UL

S /J\ %
SVATOJANSKA
< KOLE] /e

A

%5
Ogyqas®

Aurelius Augustinus (354 — 430)

Ptibéh Augustinova Zivota

Narodil se v rodiné fimského urednika v severni Africe, matka na rozdil od otce je kirestanka.
V mladi Zije velmi volnym a veselym Zivotem fimské mladeze v africkém Kartagu, kde pUlsobi jako
ucitel Fe¢nictvi stejné jako pozd&ji v Rimé a v Milané. Ma druzku a s ni i syna (zemtel v 15 letech).
V knize Vyzndni popisuje svou konverzi, po niz se dal pokftit, vratil se do Afriky (do mésta Hippo), kde
se stal knézem a pozdéji biskupem. Zde Zil dalSich 35 let aZ do své smrti.

Hlavni myslenky Augustina

Augustin si poloZil podobnou otazku jako Aristotelés, ponékud ji vSak zménil: Neptal se ,kdo
je Clovék”, ale ,kdo jsem ja?”. VySel z popisu vlastni zkuSenosti jako na viru obraceny krestan. Jeho
obdiv nepatfi vesmiru a svétu, ve kterém Zije Clovék, ale zcela naopak. Obdivuje svét, ktery je
v ¢lovéku. Ve svém nejznaméjsim dile Vyznani popisuje, jak ¢lovék cestuje k vrchollim hor, k fekam
a oceanlim, aby je mohl obdivovat, ale pfitom zanedbava jesté obdivuhodnéjsi véc, a sice Ze nemusi
to vSechno mit pfed o¢ima, a pfesto to uchovava ve své paméti, jako by to pred o¢ima mél. Pamét,
rozum a svoboda jsou v nas svazany v podobé byti, védéni a vile - jsme osobnosti, jsme subjekty
svého vlastniho svéta. Také cas, ktery vnimame jako minulost, pfitomnost nebo budoucnost, je
vlastné pouze v nds —jako vzpominka, jako o¢ekavani a jako pfitomny okamZik, ve kterém budoucnost
prechazi do minulosti. Augustin tak dava ¢asu oproti antice novy rozmér: nas zivot predstavuje pouze
kratké napéti cesty mezi narozenim a smrti. V této kratkosti rozhodujeme prostfednictvim svého
sveétského rozhodovani mezi dobrem a zlem o své vécnosti po smrti — o své vécné blaZenosti nebo
0 svém vecném zatraceni. Dé&jiny svéta jsou pro Augustina zaroven de&jinami spasy nebo zatraceni
Clovéka. Svét vécnosti — bozi svét - a tento svét — svét lidi — jsou v pfimém rozporu. (Augustin pise
pod dojmem zpravy o dobyti a vyplnéni Rima Vizigdty). BoZi svét je plny lasky, tento svét je plny
sobectvi, nasili a prospécharstvi. A neni tak dllezité, pod jakou vladou Zijeme uz tady na této zemi,
podstatné je, ktery z téchto dvou svétl budujeme.

Odtud také vychazi zakladni pedagogicka myslenka Augustina: Vyuka nespociva v predavani
hotovych znalosti o svété, ale ma byt podnétem pro aktivni dospivani k vlastnim postojim vici
védéni, hodnotam a krase. Prostfednictvim slov se u¢ime zase jen slova. Ale hovofime-li o nécem,
druhy ¢lovék nam rozumi proto, Ze hledi na to, o ¢em mluvime, prostym a skrytym okem své duse,
rozvazuje o nich, promysli je. Zatimco vécem smysli se uc¢ime prostrednictvim smyslového nazoru,
vécem rozumu prostfednictvim rozumového nazirani. Skutecny ucitel —Kristus — a jeho svétlo, kterym
osvétluje nas rozum, Zije v nds samych. U¢ime se tedy skrze vhled, volbu a rozhodnuti. My sami
vytvafime princip ¢asu a svéta, my sami jsme skutecnym autorem svého vlastniho Zivota, a to skrze
svoje byti, védéni a vuli. (Vedle Vyznani je zndmou Augustinovou knihou zabyvajici se vychovou kniha
,0 uciteli“.)
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Pogyazat
Augustin vlastné popisuje ¢&lovéka jako osobnost, coz ma dalekosahlé duUsledky
pro pedagogiku. Mnohem pozdéji, ve vrcholném stredovéku (ve 12. stol.), navaze na jeho Uvahy
Pierre Abélard, kdyZ rozvine myslenku, Ze pravé skutecnost, Ze Clovék se ve svém Zivoté stdva
osobnosti, spociva v jeho védomi, Ze ma prfed sebou moralni Ukol, vykon, ktery vede k ctnosti, k areté.
A pravé proto neni jen prosté individuum. Byt individuem znamend mit pfirozené urcité vlastnosti,
byt osobnosti vSak znamena ziskat moralni kvalitu. Ta spocivd v tom, Ze ¢lovék svobodné rozhodne,
co je dobré a co zIé. Jestlize je ale ¢lovék schopen zamifit vys$, nad svoje prirozené vlastnosti, kdyz je
schopen stat se sebeur&ujici moralitou, potom mu naleZi velkd Ucta. Ucta k ¢lovéku jako k osobnosti
v jeji jedineCnosti se tedy ozyva v pedagogickych Uvahach kfestanskych myslitell nékolik staleti
pfed tim, nez ji zvyrazni humanismus. (V kfestanském pojeti je soucasti Ucty k ¢lovéku vira, Ze lidskym
rozumem pronikad bozi moudrost. Napt. svédomi je definovano jako ,hlas bozi v ¢lovéku®.)

Ukoly:

1. Prectéte siv Bibli obrazny text evangelia sv. Matouse, kap. 25, vers 31 —46 U
(O poslednim soudu). Dejte ho do souvislosti s prfedchdzejicim vykladem {;‘7
a srovnejte s tim, co vy sami povazujete za cile vychovy v oblasti mordlky
a jak je zdavodriujete ve srovndni s ki'estanstvim.

2. Najdéte v historii priklady kfestanské praxe, kterd odporovala principim kfestanstvi (nebo je
naopak pozitivné rozvijela) — tak, jak je popisuje predchdzejici text — a hledejte divody
a dusledky, které to mohlo mit nebo mélo. Dobrym pfikladem vam muze byt osobnost a Zivot
J. A. Komenského (viz dalSi strany). Samoziejmé muzete najit i jiné priklady.

3. MuZe soucasny pedagog neznaly kiestanstvi Cerpat z odkazu Augustina? Napriklad z jeho
myslenky o existenci niterného, vnitiniho svéta clovéka?
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Dejiny pedagogiky 3. lekce

3 Stredovék:

476 (zanik Zapadorimské tise) — 1492 (objeveni Ameriky a dobyti posledni arabské

pevnosti na Pyrenejském poloostrové)

Historicky kontext
Historicky se déli do tfech obdobi:

Rany stfedovek - predstdtni (do 2. poloviny 9. stoleti) a rané statni (do konce 12. stol.) - je
charakteristicky predevsim stéhovanim narodl (najezdy germanskych kmend a pozdéji kmend
slovanskych), které postupné presly v osidlovani zapadoevropskych Uzemi a ke vzniku prvnich
kralovstvi, z nichZ pretrvala pouze Franska fise (znama je vlada Karla Velikého), v r. 843 rozdélend
do tfech Uzemi. Zapadni Evropa trpéla najezdy Arab( z Uzemi Afriky, Vikingl ze severni Evropy
a Madar( z vychodu. Vychodni Evropa byla naopak tzemim Vychodni fimské Fise, kterad se postupné
proménovalo v byzantskou kulturu. Arabové postupné dobyli cely Pyrenejsky poloostrov (dnesni
Spanélsko) a jejich chalifat se stal tfeti evropskou mocnosti. Germanskd Uzemi pfijala od Riman(
krestanstvi, které se rychle rozsitilo zejména politickou cestou do celé Evropy. S Sifenim kfestanstvi
se také rychle zorganizovala cirkev jako duchovni evropské impérium. V r. 1054 vsak doslo k rozkolu,
kfestanstvi se rozdélilo na vychodni — pravoslavnou vétev — a zapadni — fimskokatolickou vétev.
S postupujicim zesvétstovanim cirkve vznikala mnisské hnuti, ktera sméruji k dniku od hmotnych
starosti k péci o vlastni duchovnost.

Ve vrcholném stfedovéku (do zacatku 14. stol.) se upeviuji narodni staty (u nas to byla doba
vlady poslednich Pfemyslovcl a Lucemburk( — Karel IV., ktery v r. 1348 zalozil v Praze univerzitu).
Je to doba velkych vojenskych expanzi za Uéelem ziskani novych Uzemi a novych poddanych, coz plati
jak o narodnich statech, tak o cirkvi smérem k pohanim. Vyvijely se ve tfech etapach: 1. Uvnitf
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kifestanského svéta 2. Expanze k posunuti hranic kfestanského svéta — christianizace 3. KfiZzové
vypravy za osvobozeni Palestiny (zemé JeziSe Krista) a Pyrenejského poloostrova od muslimU, pozdéji
proti heretiklim (napf. proti husitlim) a jesté pozdéji proti neposlusnym kraldm (napf. proti Jifimu
z Podébrad). Spole¢nost byla utvarena tzv. ,trojim lidem*: ti, ktefi se modli (knézi), ti ktefi pracuji pro
druhé (venkovské obyvatelstvo) a ti, ktefi prvni dva stavy chrani (valecnici).

Pro pozdni stfedovék (14. a 15. stol.) je charakteristickd doba Upadku krestanstvi (papezské
schizma — dvojpapeiZstvi, vyfeSeno az po Kostnickém koncilu v r. 1417), krize zplsobena nezfizenym
Zivotem mnoha duchovnich a soucasné snahy o reformu cirkve. Dale velké valecné konflikty (Stoleta
valka mezi Francii a Anglii, Valka rGzi — obcanska valka v Anglii a valky proti muslimskému chalifatu
na Pyrenejském poloostrové). Evropou se $ifi hladomory, na né navazuji morové epidemie, to vse
vede ke znacnému ubytku obyvatelstva.

Hlavni myslenkové proudy

Kfestanstvi se stalo zasadnim dodavatelem myslenek,
od kterych se odvijelo i stfedovéké evropské mysleni pedagogické.
Néktefi autofi proto hovofi o,pedagogice viry“. Jeji zvlastnost
spociva v tom, Ze ji nejde o to, predat zakim co nejobjektivneéjsi fakta,

ale ucit je tak, aby si osvojili existencialni postoj, z néhoz vyjde jejich
chovani k celistvé skutecnosti, tedy ke skutecnosti, ktera je zahrnuta do skutecnosti existence boZi.
NabozZenska vira vsak vidy obsahuje dva rozméry: prvnim je obsah naboZenské viry, ten ma
objektivizujici charakter. V katolické cirkvi se zde vzdy jednalo o souhrn uéeni obsazeny v cirkevnich
dogmatech, v obsahu bible a v peclivém predavani obojiho z generace na generaci (v tzv. tradici).
Druhym rozmérem je niternda odpovéd ¢&lovéka na bozi vyzvu — jeho Casto velmi subjektivni
nabozensky i vSelidsky projev. Oba tyto sméry se diky rozsahlému pokrestansténi Evropy rozvijely
ve stfedovéké pedagogice. Ten objektivizujici se rozvinul v kfestanské filosofii Tomase Akvinského
a ve scholastice, kterd na ného navazala. Ten druhy v tzv. mystickém sméru a ve sméru popsaném

mistrem Eckhartem a dalSimi tzv. mystiky.

Tomas Akvinsky (1225 —1274)

Byl dominikansky reholnik. Pochdzel ze starobylého italského Slechtického rodu. Byl vychovan
v klastefe Monte Cassino, pro svUj Umysl vstoupit do dominikanského fadu byl nékolik mésict véznén
vlastnimi bratry. Studoval v Neapoli, v Koliné nad Rynem av PafiZi, kde se stal také doktorem
a profesorem teologie. Zemrel na nasledky zranéni pfi cesté na Lyonsky koncil. Bezprostfedné po jeho
smrtibylo jeho uceni odsouzeno pafizskym biskupem, ale zanedlouho se stalo podkladem pro oficialni
uceni cirkve.

Tomas Akvinsky zakladd metodu zkoumani svéta, ktera se nazyva scholastika. Jde vlastné
o pokus spojit pohanskou aristotelskou antiku s kfestanstvim. Aristotelés byl v té dobé prekladan
nikoliv z fectiny, ale z arabstiny, protoze v ni obsahoval iradu kvalitnich komentard, napr. dilo
arabského filosofa Ibn Siny — latinsky Avicenna). Augustin(iv pohled na ¢lovéka je opustén. Nové vidi
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scholastika ¢lovéka v celém kosmologickém méritku. Vitézi pfitom systém vypovédi, které jsou pevné
uzavreny do systém, tzv. ,summ®. V Teologickych summach je ¢tenar pevné veden po logicky presné
svazané cesté. Rozum a vira predstavuji jednotu protiklad(, respektive vyuka se snaZi o toto jejich
sjednoceni prostrednictvim dialektického mysleni a metody stru¢né popsané jako ,lectio”, ,,quaestio”
a ,disputatio” —Cteni (predloZeni teze), dotazovani a disputace (rozhovor, dialog).Dialektické mysleni
v té dobé bylo chdpano jako postup od formulace teze (nazoru), k antitezi (k opaénému nazoru)
a posléze k dospéni k poznani, zalozeného na vyvraceni nespravnych ndzord.Tomasovy summy
predkladaji poznatky vtomto pevném potadku. Slo ale o rozvijeni viry, kterd usiluje o rozumovy
Usudek. Na TomaSovo uceni navdzal v dalSich staletich krestansky filosoficky smér tomismus
a hovotomismus.

Na druhou stranu vsak vedle této v podstaté teologické praxe platil velky ddraz nikoliv
na svobodu arozum, ale na autoritu a porddek. Tato autorita a jeji smysl pro rfad urcovaly Zivoty
stfedovékych lidi. Poradek a systém, které jsme mohli zahlédnout v zdpadnim pedagogickém mysleni
uz v antice, dospél ve stiedovéku k novému vyznamu a pretrval v pedagogickém mysleni az do 20.
stoleti v podobé neoscholastiky. V pedagogickém mysleni to byla predevsim tzv. normativni
pedagogika.

Mistr Eckhart (1260 — 1327)

Byl také dominikansky feholnik. Do fadu vstoupil v 15 letech v Erfurtu, studoval v Koliné
nad Rynem, pozdéji byl vychovatelem mladych ¢lenl fadu (novicl), jeSté pozdéji predstavenym saské
fadové provincie (severni Némecko aZz k Pobalti) a celé némecké provincie. Nékolik let byl také
predstavenym klasterd ceské provincie a Zil v Praze. Jednu dobu byl také povolan k vyuce na pafizskou
univerzitu. Jeho hlavni ¢innosti viak bylo kazani, mél velmi blizko ke zboZnosti prostych lidi. Kvdli
intrikam byl obZalovan z herezi, hdjil se proti nim obsahlou pisemnou obhajobou. Osobné se vsak mél
hajit v Avignonu. Byl zde uznan vinnym z herezi, odsouzeni se vSak nedockal, protoZze zemrel.

Je predstavitelem stfedovékého zplsobu kiestanského mysleni, které je postavené jesté
na jiném zakladu neZ systematické a do sebe uzavrfené disputace scholastiky. Jako védec byl vérny
scholastické metodé Tomase Akvinského zaloZené na rozumovém principu, jako mystik popisuje
prvenstvi [asky v Ucasti na boZzim Zivoté, kterou lze vyjadfit pouze basnickymi obrazy vymykajicimi se
védecké presnosti. S tim souvisi také to, ze jako prvni pouZzil k popisu toho, o co jde v Zivoté ¢lovéka,
pojem ,Bildung”, ktery dodnes v némeckém jazykovém okruhu predstavuje pojem spojujici —
a soucasné prekracujici — pouhou snahu o vyucovani a snahu o vychovu. (Je zajimavé, Ze Cestina
nema ekvivalent takového slova a pouziva proto pojem prejaty z angli¢tiny — edukace). Pro Mistra
Eckharta jde o proces, ve kterém se ¢lovék osvobozuje od vsech véci, po kterych by jinak touzil,
a soucasné od své vlastni vlle. PGvodni vyznam slova byl zobrazovat, tvofit. Kfestansky vyznam
spocival v tom, Ze se ¢loveék snazi ve vychové o své plvodni uréeni —stat se obrazem bozim: osvobodit
se od zavislosti na smyslové zkuSenosti, napojit se na obraz JeziSe Krista, a tak sdm sebe pretvorit
prostfednictvim mystické zkuSenosti do boziho obrazu, kdy se ¢lovék pfiblizuje samotnému Bohu.
(Némecké slovo Bild znamena ,,obraz”.) O vzdélavani tedy stfedovéci mystici hovofi ve smyslu, ktery
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pfesahuje pouhé uzaviené memorovani a Usudky, ale i Usili o kultivaci dusevnich vlastnosti ¢lovéka
v ramci jeho egocentrické uzavrenosti, usiluje o osvobozeni ¢lovéka od jeho pokazenosti hiichem
a vinou a smérfuje prostfednictvim lasky k lidem k nécemu vyssimu, co pfesahuje lidskou pfirozenost,
v kirestanském vyjadreni k Bohu. Na tento zplUsob vnimani vychovy a vzdélani navazal pozdéji Hegel.

Jachym z Fiore (1130 — 1202)

Byl cistercidacky mnich (cistercidcky fad usiloval o reformu fadu benediktynl — predevsim
o ndvrat k chudobé). Velmi usiloval o reformu svého radu, kdyZ se mu to nedafilo, vystoupil z ného
a zalozil svUj klaster v horach v Kaldbrii (na jihu Italie).

Na kiestanském zakladé formuloval myslenky, které pozdéji mulZeme nalézt
v zakladech renesance, ovSem v podobé sekularizovanych pedagogickych myslenek. A sice
krfestanskou nauku o jednom Bohu ve tfech osobdch (otec, Jezis Kristus a Duch svaty) vidél jako etapy
v déjinach lidstva. Od temnoty prvniho obdobi az k rannim cervanklim druhé etapy a pIné slunecni
zafi dne v etapé treti. Od otroctvi k pravé svobodé. V oné treti etapé uz nebude potfeba knézi
a svatosti, které clovéka povznaseji smérem k Bohu, bude to doba, ve které se vse nebeské naplni
vtom, co je pozemské. Znovu se prosadi pfirozena dobrota ¢lovéka, kterd uz nebude moci byt
pokazena. S nastupem této nové epochy vsak byla spojena vira v pfichod Antikrista — spojeného se
zlem a velkym utrpenim. Jachym byl presvédceny (podobné jako pozdéji J. A. Komensky), Ze tato doba
je nedaleko, neni spojena s koncem Zivota Zemé, ale vyvrcholenim soucasti lidskych déjin. A bude to
pravé vychova, kterd takto pomdize lidstvu kjeho ,znovuzrozeni®, tedy ke vstupu do obdobi
renesance (francouzské slovo renaissance — znovuzrozeni, obrozeni).

Otdzky a ukoly: /74

1. Srovnejte pojeti vychovy avzdélani jako ,Bildung” u mistra Eckharta {\{;‘/

s ndsledujicim popisem vychovy: ,Vychova je procesem védomého,

zameérného, cilevédomého utvdreni podminek, které umoZzriuji rist kazdého jedince v souladu
s jeho vnitfnimi dispozicemi a podnécujici jeho vlastni usili stat se autentickou, vnitiné
integrovanou a kulturni osobnosti.“®Posudte, v ¢em jsou podobné a v ¢em se naopak lisi a zda
jde Ci nejde o podstatné odlisnosti. Posudte také, do jaké miry jsou myslenky spojené se
stfedovékym chdpdnim némeckého pojmu ,Bildung” aplikovatelné ve vychové a vzdélani
na zacdtku 21. stoleti v nasi zemi a vysvétlete proc.

2. Posudte, do jaké miry jsou dnes mladi lidé ovlivnéni obavami z blizké budoucnosti planety,
a pokuste se aplikovat myslenky Jachyma z Fiore na tuto spolecenskou atmosféru. V em
spatfoval moc vychovy Jdchym? Do jaké miry by jeho myslenky byly akceptovatelné
i pro dnesni situaci, v jakém smyslu podle vds ne? Proc?

8valisova, A., Kasikovd, H., Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, a. s., 2011, s. 57.

22



oD
B > o '5"%4,
e /)\\ \NT
SVATOJANSKA
KOLE] /e

<\
AN 8
95 4
9vaad

Déjiny pedagogiky 4. lekce

4 Renesance, reformace, protireformace: 16. a 17. stol.

Historicky kontext

Pfechod mezi vrcholnym stfedovékem a dobou renesance je nejasny, mnozi autofi povazuji
14. a 15. stoleti za obdobi prfechodu a uvadéji, ze doba renesance trvala zhruba od 14. do 17. stoleti,
predstavovala soucasné pocatek novovéku. V 15. stoleti ji provazeji nasledujici vyznamné udalosti:
1414 — 1418 zasedal kostnicky koncil, na némz byl v r. 1415 updlen Mistr Jan Hus, v roce 1429 zvratila
pribéh Stoleté valky mezi Anglii a Francii Jana z Arku (s kone¢nou platnosti byla vélka vitézstvim
Francie ukoncena v r. 1453), probéhla Valka razi v Anglii (1455 — 1485, bila rize byla v erbu Yorkd,
cervend v erbu Lancaster(, v jejim dUsledku se vSak dostal k moci tfeti rod — Tudorovci). V roce 1453
dobyl turecky sultan Mehmed Il. Konstantinopol, ¢im?Z zanikla Vychodofimska Fise, Némec Gutenberg
vynalezl dokonalejsi techniku knihtisku (1448), v roce 1492 definitivné porazil Ferdinand Aragonsky
arabské vlddce Andalusie a Spanélsko bylo osvobozeno z jejich nadvlady.

Na zacatku 16. stoleti se od fimskokatolické cirkve odtrhl Martin Luther a zaloZil svou vlastni
reformné krestanskou cirkev — Augsburskym mirem vr. 1557 byla Svatd fiSe fimska rozdélena
na katolickou a protestantskou, nasledné zalozil svou vlastni anglikanskou cirkev Jindfich VIII, zde byla
také popravena Marie Stuartovna (kralovna Skotska). V Rusku vzniklo cisafstvi, ve Francii probéhlo
povstani Hugenotl (coz byli protestanti), které bylo krvavé pronasledovano (tzv. Bartoloméjska noc
1572), nasledné akceptovano v Ediktu Nantském, Mikulds Kopernik formuloval heliocentrickou teorii
vr. 1543 a Giordano Bruno byl vr. 1600 popraven za své tvrzeni, ze stfedem vesmiru neni Zemé.
Po celé stoleti trvaly boje evropskych panovnikd s Osmanskou Fisi.

Na zacatku 17. stol. habsburskd monarchie odrazila Utoky Osmanské fiSe. (V roce 1683
odrazilo Rakousko utok Turkd na Viden.) Druha Prazska defenestrace (1618) jako demonstrativni akt
proti porusovani Rudolfova majestatu habsburskym cisarem Ferdinandem Il. (Rudolfllv majestat
zaruCoval nabozenskou svobodu v Ceskych zemich) odstartovala udalosti spojené s tficetiletou
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valkou, ktera skoncila az Vestfalskym mirem r. 1648, a ktera oZebracila Evropu. Po zruseni Nantského
ediktu opoustéji Hugenoti Francii.

Hlavni myslenkové proudy renesance

Jak ukazal kratky historicky prehled, pro obdobi mezi 14. a 17. stoletim je charakteristické
Stépeni cirkve, boje proti Osmanské fisi aislamu, velké socidlni boje (rolnickd povstani) a objevy
avynalezy voblasti védy, které jsou navic spojené sobjevy novych svétadild asnovymi
moreplaveckymi obchody. Myslenky renesance — navazané na védu, uméni a filosofii antickou — se
Siti z Italie. Probihaji velké hospodarské zmény, na né navazuji zmény politické. Zanika feudalni
charakter statu zalozeny na majetku velkych zemédélskych drzav, politickd moc pfechazi na mésta
ajejich obcany. Lidé, znejisténi tolika zménami, se odvoldvaji na Luthera a domahaji se svych
obecnych prav danych Bohem.

Slovo renesance znamena ,znovuzrozeni,
obrozeni“a bylo spojeno pfedevsim s touhou lidi
po obrozeni nabozenského Zivota, ale rychle se
dostdva do popredi touha po obrozeni ve zcela
svétskych oblastech jako je uméni, véda nebo
politika. V oblasti uméni, védy avychovy se
renesance projevuje jako obrat k humanismu,
k lidskosti, k lidstvi, k ¢lovéku. Autonomie
lidského rozumu je spojena s objevenim nového

vztahu k individualité vlastniho Ja.

Zatimco stfedovéky clovék sam sebe vnimal
hlavné jako soucdst jednoho ze tfi stavl a jména stavitell ¢i umélct nebyla pro jeho vlastni dila
ddlezita, renesance je typickad objevem velkych individualit jak védeckych, tak uméleckych, které jsou
patficné oslavovany. S objevem vlastni autonomie objevuje ¢lovék nové isvét. Svétské oblasti se
velmi rychle emancipuji, coZ vede k otevienému pfiznani toho, co bylo ve stfedovéku praktikovano
tajné —k touze po moci i za cenu velkého nasili (Machiavelli tvrdi v dile Vladar, Ze na politické jednani
se nevztahuji stejné moralni a nabozenské zavazky jako na jednani obycejnych lidi). Ndbozenstvi ztraci
schopnost spojovat viechny oblasti Zivota. Zivotni zp@soby lidi se odklanéji od prevladajici
nabozenské askeze a odvozovani vliastniho byti od sily, ktera pfichazi ,shora”, od Boha. Naopak jsou
oslavovany autentické zazitky a zkuSenosti a ty jsou také vyhledavany. Umélci i védci cestuji po celé
Evropé.

To vSechno jsou divody, pro¢ renesancni ¢lovék pocitil novou spriznénost se svétem antiky.
Nesnazi se ojeho pouhou napodobu, ale ojeho naplnéni. Idedlem vychovy je vzdélat clovéka
literarné, umélecky, védecky, filosoficky, aby ziskal kultivované zplsoby spolecenského jednani, aby
dokdzal svou reci presné popsat svoje chapani véci a svéta, aby byl virtudzem vlastniho Zivota. CozZ je
dano pouze uUzké elité narodl — aristokratm. S vynalezem knihtisku a s cestovanim je spojeny dliraz
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na filologii, proto se vzmaha zajem o uceni jazykd, zejména klasické latiny a rectiny, studium reci se
stdva zdkladem veskerého vzdélani. Se vznikem univerzit se poji novy program védeckého
humanistického vzdélavani. Jejich absolventi dal plsobi jako vychovatelé v bohatych rodinach, nebo
jako reformatofi Skolstvi.

Erasmus Rotterdamsky (1469 — 1536)

Narodil se v Nizozemsku jako nemanzelsky syn knéze a méstanské divky. Vstoupil
do augustinianského radu, kde se seznamil s antickou filosofii. Doktorat z teologie ziskal na pafizské
Sorbonné. Nasledné cestoval po celé Evropé a ziskaval mnoho pratel mezi humanistickymi ucenci. Byl
autorem prekladd mnoha dél z latiny. Seznamil se s Martinem Lutherem, pozdéji se vsak jejich nazory
rozesly. Erasmus byl zastancem nendsilné, kultivované napravy cirkve, jeho idedlem bylo jednani
na zakladé Ccistého svédomi, které pro svd rozhodnuti pouZiva raciondlni mysleni a vzdélani,
s radikalnosti napravy cirkve protestantl se neztotoznil. V tomto smyslu hovofi ijeho dilo Chvala
blaznivosti, ve kterém chvali lidskou Cistotu a pokoru, ale zejména toto blaznovstvi ztélesnuje viru
v tajemstvi spasy, odvrzeni moudrosti u¢encl a rozvaznosti antickych mysliteld, ale v uskute¢riovani
idedld prvnich krestan(.

Vzdélani v podobé ,nové vychovy” mélo byt zaméfeno na rétoriku a na encyklopedické
znalosti. Mélo by vést lidi k tomu, aby se dokazali v Zivoté rozumné rozhodovat a svobodné jednat.
Toho mélo byt dosazeno priklady, obrazy, zkuSenostmi z béZného Zivota avedenim dialogu,
ve kterém je rozhodujici sila argument(. Encyklopedi¢nost méla vést k tomu, aby ¢lovék nasel své
vlastni misto ve svété véci, védéni a lidf a stal se stfedem vlastniho okruhu mysleni a Zivota. Clovék se
mél stat diky vychové harmonickou rozumnou osobnosti. Luther pozdéji vidél jeho dilo kriticky, kdy?Z
napsal: ,,Erasmus nema v zddném svém spise kFiz, ale v o¢ich ma pokoj.”?

Hlavni myslenkové proudy reformace

Reformacni hnuti zasahlo od svého samého zacatku Siroké vrstvy némeckého obyvatelstva.
Rychle se Sifilo i do dalSich oblasti, zejména do severni Evropy. Reprezentantem jeho hlavnich
myslenek je jeho zakladatel Martin Luther, ktery usiloval pfedevsim o obrodu naboZenského Zivota.

Martin Luther (1483 — 1546)

PFibéh Lutherova Zivota

Byl synem nezdmoziného sedldka, ktery se pozdé&ji stal Uspé&snym hornickym podnikatelem.
Vystudoval filosofii v Erfurtu, ve 22 letech se stal mistrem svobodnych uméni. Dalsi studium prav viak
nedokoncdil, kvali zvlastnimu prozitku nebezpeci v bource se stal augustinidnskym mnichem v Erfurtu.
Byl vysvécen na knéze, vystudoval teologii astal se profesorem biblické exegeze na univerzité
ve Wittenbergu. Kratce pred tim pobyval také v Rimé.

9 LutherQv dopis Spalatinovi z 9. 9. 1516. In Metaxas, E., Der Mann, der Gott neu entdeckte. E-Book, kapitola
2.
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Jeho mnissky Zivot byl velmi zboZny, plny pokani a zaméfeny na modlitbu. Tim spiSe ho
poboufily poméry v Rimé a praxe prodavani odpustk( (co? byla praxe zaloZzend na moznosti finanénim
obnosem nahradit vlastni pokani za spachané hrichy, a tak odcinit trest, ktery by duse hrisSného
¢lovéka musela vytrpét po smrti, aby se dostala k Bohu. Luther toto ,uceni o ocCistci“ pokladal za
nebiblické.). Oponoval tim, Ze kifestan ma Zit v pokani za své hfichy cely Zivot, a Ze vinu mu muze
odpustit pro své milosrdenstvi jenom Bah. Svoje nazory vysvétlil v dopise mohucéskému arcibiskupovi
a pfipojil k nim svych slavnych 95 tezi, v nichz je vysvétlil. Zasluhou vynalezu knihtisku se teze rozletély
do celého svéta avyvolaly mohutné reformni hnuti. Luther je fimskou kurii obvinén z kacitstvi.
Odmita vSak své uceni odvolat. Papez mu zakazuje kazat a ucit a uvali na ného klatbu, némecky cisaf
ho i pfesto nechava obhdjit své uceni. (Znama je Lutherova véta ,Zde stojim a nemohu jinak. Bih mi
pomahej“19, kterou pronesl pfed némeckym cisafem Karlem V. na snému némeckych narodd ve
Wormsu). | timto snémem je oznacen za kacite, ale neni vydan cirkevnimu soudu (,,Abych se nemusel
cervenat jako Zikmund” je cisafova pfipominka upaleni M. J. Husa). Luther se potom presto skryval
nékolik mésict na hradé Wartburg, zatimco se po némeckych zemich Sifily jeho reformy. Kdyz ale
kvali nim za¢ne dochdzet k nasili, vraci se Luther na verejnost, aby poméry uklidnil. V dalSich letech
feSil spory ve vlastnim protestantském tabore. Jeho osobni Zivot poznamenal hluboce vztah ke
Katefiné z Bory, byvalé radové sestre, se kterou se r. 1525 ozenil a mél s ni 6 déti. | kdyz odmital Sifeni
reformace silou, jiZz za jeho Zivota se zacalo ukazovat, Ze kvlli rozkolu dojde k mocenskému
vojenskému stretu.

Hlavni myslenky Luthera

Renesancni mysleni se u ného projevilo v tom, Ze zacal chdpat jinak vztah mezi pozemskym
a boZzim svétem. Ve stfedovéku bylo vie pozemské nedokonalé, zatizené bremenem lidského hfichu,
nadpfirozeny svét vyzadoval Unik ze svéta a k askezi, protoze boZi milost vném pusobi k vétsi
dokonalosti nezZ v Zivoté lidi zabyvajicich se pozemskymi vécmi. Cirkev byla vnimana jako instituce,
kterd prijima boZi milost skrze svatosti: tedy skrze Krista, ktery je v nich pfitomny. Cirkevni hierarchie
(knézi, biskupové, kardinalové, papez) byly zprostfedkovateli této bozi milosti ostatnim kiestandm,
nizsim stavam — hierarchicky, shora dolu. Podle Luthera ¢lovék nepotfebuje pro svij kontakt s Bohem
zadného zprostfedkovatele, protoZe to je hluboce niterny, osobni akt, vira je hluboka vnitfni zaleZitost
konkrétniho ¢lovéka, kterd se opird o bibli. Je to jeho vlastni vira, kterd zprostfedkovava ¢lovéku bozi
milost i pfes lidskou hfiSnost, ne autorita knéze. Bible je jediny most mezi ¢lovékem a Bohem.
Proto jsou si vSechny stavy pfed Bohem rovné. A také kazdé dilo, kazda prace ¢lovéka ma v boZich
ocich stejnou cenu, protoze v jediném okamziku se kazdy Clovék nachazi ve svétle bozi milosti, ale
stejné tak Zije ponofeny do tohoto svéta. Luther tedy odmitl jak stfedovéké odstupriovani pfistupu
k bozi milosti podle stavy, tak i absolutizaci vyznamu pozemského svéta renesance.

Zivot v tomto pozemském svété neni podle Luthera pFekadzkou spésy &lovéka Bohem, tim
ziskava na vyznamu lidskd prace: ma posvatny charakter, je poslanim c¢lovéka, které mu svéfuje sam

10 Zde stojim a nemohu jinak (on-line). Dostupné na: Zde stojim a nemohu jinak | Bible TV (citovano 6. 6.
2021)
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Bih. Luther tak prosazuje prisny smysl pro povinnost, pili a pracovitost. Max Weber pozdéji oznaci
tento vztah protestantismu k praci za vychodisko pro moderni pojeti prace a zaméstnani. Kfestan
podle Lutherova protestantismu ale musi Zit ve svété asoucasné Zit asketicky, duchovni Zivot.
Od samotné prace a veskerého Usili nema ocekdavat zadny ucinek, ten miZe dat clovéku pouze boZi
milost, ktera pfichazi z vy$siho svéta nez je ten pozemsky. Z toho viak také plyne, Ze ¢lovék by se mél
podfidit bozimu fadu, podle kterého funguje spolecnost, Luther nepodporoval socialni revoluéni
myslenky, naopak, upevnil cirkevni fad a nafidil jeho dodrzovani i svétskym viadcim. Protestantismus
se tak stal soucasné spojencem, ale i protivnikem renesance a humanismu.

Luther byl predevsim naboZensky myslitel, proto — kdyZ podporoval logicky vzdélani lidu,
protoze kazdy ¢lovék byl vystaven napéti mezi pozemskym svétem a svétem bozi milosti — kladl dlraz
pfedevsim na naboZenské vzdélani. Coz mélo paradoxni ucinek: na zacatku 16. stoleti zaZilo
v reformacnich zemich Skolstvi velky Upadek. Srusenim klaster( se rusily iklasterni Skoly, se
zvyraznénim dulezitosti toho, aby iprosty lid rozumél biblickym textim a mohl v nich &ist, byla
potlacena vyuka latiny a Fectiny. Upadek zaZily v této dobé také univerzity, protoZe protestantismus
s podcenénim vzdélani podcenil i zaméstnani vzdélancl (ani kazatelé ho nepotrebovali). Erasmus
v r. 1524 pise: ,Kde vladne protestantismus, tam zanikly védy.” Luther na to zareagoval energickou
zadosti, aby jak rodice, tak vrchnost pecovali o Skolni dochazku déti.

Luther pozaduje, aby déti byly vychovavany predevsim nabozensky — jako bozi déti zazivajici
bozi milost, ale také k prospésnosti. NdboZenska vychova Celi velké obtizi: sméruje dité k Bohu, tedy
k nadprirozenému svétu, ale déla to pomoci svétskych, lidskych prostredkd. BlaZzenosti tedy ¢lovék
nemuUze dosahnout Cisté silou lidské vychovy, ale boZzi milosti, kterd ji doprovazi. | pobyt ¢lovéka
v tomto svété potrebuje vychovu, protoze je boZi vile, aby ¢lovék Zil v tomto pozemském svété. Oboji
— svét ndbozensky i svét pozemsky — potfebuji vychovu. Skola ma déti pfipravovat nejen na duchovni
Zivot, ale i na svétska povolani. Proto Luther dokonce poZzaduje v r. 1530 povinnou $kolni dochazku,
ale dosahuje pouze toho, ze $kola ziskava v protestantském zivoté vétsi vyznam.

Philipp Melanchthon (1497 — 1560)

Vlastnim tvircem protestantské pedagogiky se stal Philipp Melanchthon. Vnesl do ni praveé ty
myslenky humanismu, které se tykaly vychovy. ZaslouZil se o pfesnou formulaci protestantské
(evangelické) viry. Vytvofil jednotnou formu vzdélavani. Humanistické vzdélani se v jeho pojeti stalo
prostfedkem na cesté k boZzimu slovu obsazenému v bibli, do protestantskych kol se diky nému
vratila latina a rectina. Oproti jinym humanistickym autorlim vsak zd{raznil v protestantském skolstvi
ulohu povinnosti pracovat a ziskat v této praci zdatnost. Na téchto zakladech vytvoril novou podobu
protestantské univerzity. Vydal fadu uclebnic, které byly zamérfené na rlzné védecké oblasti,
napf. latinskd a feckd gramatika, rétorika, dialektika, psychologie, etika, historie, dogmatika nebo
fyzika. Zakladem studia teologie byla pro ného dobra jazykova vybava, obnovil vzdélavani pro kazatele
a systém jejich zkousek. |filosoficka fakulta se diky nému stala jazykové-literdrné-filosofickym
kursem. Se studiem souvisel také dtraz na moralni disciplinu zak{ i ucitel a na jejich ndbozenské

27



ILLIN
SVATOJANSKA
<\ KOLE] oo

3,
Yo A
9, 4
O9yqas

chovani. Postupné tak zacala byt zanedbavédna némcina a redlie. Pozdéji se tyto dlrazy staly velmi
formalnimi a nepraktickymi, de facto se takto pojata Skola prestala liSit od Skoly stfredovéké.

Jan Amos Komensky (1592 — 1670)

Charakteristika doby jeho Zivota — Tricetileta valka

(1618 prazska defenestrace — 1648 Vestfalsky mir)

V Evropé se béhem 16. stoleti krestanstvi déli
na protestantskou  akatolickou  vétev.  Protestanty
reprezentuji luterani a kalvinisté. V Ceskych zemich vznika
v poloviné 15. stoleti Jednota bratrska. Jeji myslenky byly

ovlivnény myslenkami Petra Chelcického. Ten je formuloval
vreakci namyslenky husitské. Protestantstvi se Sifi
predeviim z Némecka do severn{ Evropy, naopak rakouské zemé jsou katolické. V Cechach podporuji
katolictvi habsbursti cisafové. Ovsem naboZzenské svobody do znaéné miry vraci ¢eskym stavim cisar
Rudolf Il. KdyZ se dostal na ¢esky triin Habsburk Ferdinand II., Rudolfilv dekret o ndbozenské svobodé
zrusil a v r. 1627 uzakonil v Cechdach katolické naboZenstvi jako jediné povolené.

Samotna valka zacina vzpourou Ceskych stavll proti cisafi (prazska defenestrace 1618) a jejich
prohrou v bitvé na Bilé hofe (1620). Poté se valka Sifi do celé Evropy, zapojuji se do ni témér vsechny
evropské staty, které se spojuji do rliznych protestantskych nebo katolickych alianci, nékteré zemé
(napf. Francie) bojuji stfidavé za katolictvi nebo protestantstvi. Nejde totiz pouze o nabozensky
konflikt, ale také o mocensky boj. Valka kon¢i totdlnim vycerpanim obou stran. Evropa prichazi kvali
valkam o tfetinu obyvatel, poCet muzl klesl nékde az 0 50 % (mésto Magdeburg pfislo o 23 000
z plvodnich 25 000), radi tézké infekéni nemoci, Sifi se bida a hlad. Nikdy pfed tim v déjinach Evropy
nezasahly valky celé jeji Uzemi a nemély tak znicujici dopad.

Také to vsak byla doba, ktera rozvijela myslenky humanismu a renesance, které souvisely
s objevem Nového svéta, s kopernikovskym obratem i s myslenkami reformace. Jenom diky velkému
zajmu o poznani, které panovalo mezi mysliteli tohoto obdobi, nasel Komensky pfi svych utécich
pred valkami vidy ochotné hostitele a vydavatele svych knih.

Zivotopis a hlavni dila (, Mdj cely Zivot byl putovdnim a nemél jsem viasti.“*%)

Narodil se 28. 3. 1592 bud' v Nivnici u Uherského Brodu, nebo pfimo v ném. Jiz v détstvi mu
zemfeli oba rodice, otec, kdyZ bylo Janovi 12 let. Komensky Zil v rodiné Ceskych bratti, co? byla mala
reformni kfestanska cirkev nabadajici své ¢leny k pokojnému a laskavému Zivotu naplnénému virou
vJeziSe Krista. Komensky zlstal cely Zivot této vife atomuto Zivotnimu usilovani vérny.
Jeho opatrovnik nedbal pfilis na jeho vzdélani, takze napf. latinsky se zacal ucit az v 16 letech. Kdyz
mu bylo 19 let, vyslala ho cirkev pro jeho kazen a smysl pro rad na univerzitu v Herbornu, kde ho ucili

1 Capek, E., J.A.Komensky, Strucny Zivotopis. Praha: 1957, str. 102
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tehdejsi ucenciJ. H. Alsted a Ratke. Oba velmi ovlivnili jeho pedagogické mysleni. Od 21 let Komensky
studoval dale teologii, také hodné cestoval po Evropé — byl napf. poprvé v Amsterdamu. Po tfech
letech studia se vratil zpét do své farnosti. A protoze byl jesté mlady na to, aby pfevzal duchovni Gfad
v cirkvi, stal se rektorem bratrské Skoly v Pferové. Hned zde napsal své prvni dilo, pozdéji ztracené,
gramatiku ke snazsi vyuce latiny. Ve 26 letech byl vysvécen na knéze a stal se pastorem farnosti
ve Fulneku a soucasné ved| zdejsi bratrskou Skolu. Pouhé tfi roky zde trvalo jeho nejstastnéjsi Zivotni
obdobi, ukonéené bitvou na Bilé hore, s ni postupnym navratem katolického ndbozenstvi. Fulnek byl
dobyt Spanély a vypélen. To je zacatek Komenského Zivota na Utéku. Nejprve utikd do Brandysa
nad Labem pod ochranu barona von Zierotin. Zde vznikd Komenského duchovni kniha Labyrint svéta
a raj srdce, dodnes je to kniha, ktera patfi mezi nejcennéjsi Ceska literarni dila. Ukazuje svét jako
bludisté lidi, ktefi v ném ztraceji smysl Zivota pro samé nesmysiné aktivity, a Zivot s Bohem jako Zivot,
ktery jediny napliuje ¢lovéka smyslem. ProtoZe jeho ochrance dostal od cisarfe zakaz podporovat
nekatolické knéze, ukryl se Komensky s nékolika druhy u barona Sadowského ze Sloupu. Zde obratil
svou pozornost zpét k didaktickym Uvaham a zacal psat didaktickou knihu. To vSak uz byl rok 1627
a svydanim zdkona cisafe Ferdinanda o jediném

katolickém nabozenstvi v ¢eskych zemich opustilo

Cechy 30000 protestant(, snimi iKomensky.
OdeSel do polského Lesna, kde vté dobé 7Zila
bratrska cirkevni obec, anemusel se bat
prondsledovani. Stava se zde ucitelem a velmi
rychle vydava didaktickou knihu Brana jazykd
oteviend. Uziva zde novou metodu: spojuje vyuku
jazykd svécnym ucenim. Déti by si mély zvykat
vyslovovat pouze ta slova, jejichZ vyznamu rozumi,
neucit se ,,fec pro rec”.

Lidé se nemaji ucit tak, aby opakovali pouze
to, co se docetli v u¢enych knihach, ale to, co sami

pochopili z pozorovani nebe azemé: ,Priroda nic

netiskne ven, leC co uvnitf uzraje a samo chce vyrazit. Nebot nenuti
ptacka opustit vejce, dokud se udy ndleZité nevytvori a nezesili, ani ho nenuti k letu, dokud nevidi, Ze
ma peri, ani ho nevyhani z hnizda, dokud neuvidi, Ze umi létat, atd.”..., Tedy slovim at se vyucuje a ucf
jenom ve spojeni s vécmi, tak jako se proddvd, kupuje a pfendsi vino s nddobou, mec s pochvou, dievo
s kurou, ovoce se slupkou. Nebot co jiného jsou slova nez obaly a pochvy véci?”. *? Spis se velmi rychle
rozsifil do mnoha zemi, protoZe to bylo presné to, co ménilo pfistup k uceni: ani scholastické
disputace, ani jednostranny humanismus, ale cesta porozuméni zkusenosti.

V roce 1632 (ve 40 letech) vydava svoje hlavni pedagogické dilo Didaktika velkd — a sice
nejprve ¢esky jako pomoc zkousené Ceské vlasti, teprve pozdéji ji preklada do latiny. V tomto dile se

2komensky, J. A., Didaktika velkd. Brno: Komenium, 1948, s. 151.
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Komensky neomezuje pouze na didaktické zasady, ale fesi zasadni otazky smyslu vychovy. Knihu
Informatorium Skoly matefské napsal Komensky némecky. Vté dobé uz se stal mezinarodné
uznavanym pedagogem a podle jeho myslenek byly reformovany skoly v mnoha zemich. S tim souvisi
i to, Ze byl ve 30 letech zvolen roztrousenymi cirkevnimi obcemi Jednoty bratrské biskupem.

Brzy nato vydava své zasadni dilo Pansofie: Navod, jak vsechny vsemu naucit. Komensky —
ve spolupracis fadou ucenct tehdejsi Evropy — se pokousi o vytvoreni encyklopedie veskerého védéni
(coz tehdy bylo na rozdil od dneska jesté moziné). Odmitd proto pozvani Svédské vlady, aby
zorganizoval v jejich zemi reformu Skolstvi, a svoje nadéje vklada do Anglie, konkrétné do némeckého
pristéhovalce Samuela Hartliba, pfitele basnika Miltona. Ten ovliviuje anglicky parlament, takZe se
zd3, Ze zde bude moci Komensky uskutecfiovat svoje pansofické myslenky. Jenze v téZze dobé dojde
v Irsku k povstani aanglicky parlament odklada problémy se svym Skolstvim. Komensky vyuZiva
pozvani Holandana Louise de Geera, ktery se usidlil ve Svédsku a Komenskému zprostfedkoval
povéreni, aby podle své metody sepsal pro Svédské skoly uc¢ebnice. Komensky na nich pracoval ve
Svédském Elblagu (od roku 1642, tedy jako padesatilety). Tuto praci Komensky dokoncil stejné jako
studie k pansofii a vratil se do polského Lesna. Znovu zde byl zvolen biskupem a zacal se svému
duchovnimu povolani vénovat ze vSech svych sil. Vedle toho napsal dalsi knihu: Nejnovéjsi metoda
jazykd, a prepracoval skolni ucebnice.

Vestfalsky mir viak doslova vydal na pospas ¢&leny Jednoty bratrské vyhnané z Cech.
| Komensky ztraci definitivné nadéji na ndvrat do vlasti. Reaguje na to jesté vétsim priklonem k praci.
PFijima pozvani uherského $lechtice Rakdcziho do Sarigského Potoka v Sedmihradsku, kde se pokousi
o reformu tamni Skoly podle myslenek pansofie. Z planu reformovat sedm tfid se mu podafilo
uskutecnit reformu pouze ve tfech. Ale v ramci reformy vydava dalsi svétoznamé dilo Svét v obrazech
(302 drevorezbovych obrazk( s vysvétlujicim textem). DalSich 200 let slouzZila tato kniha zakdm
v rlznych Skolach Evropy. Sice zprostfedkovdvala encyklopedické znalosti, ale hlavnim principem
uceni byla nazornost. Stredovéky zpdsob memorovani zde byl zcela opustén. Smyslem uceni se stalo,
aby poznani nesestavalo z fady nesourodych a roztfisténych znalosti. Jeho smyslem bylo, aby Zaci
dokazali znalosti propojit, a tak aby se staly skutecnou soucasti Zivota, aby ho ovlivnily.

V roce 1654 (jako dvaasSedesatilety) se vraci do Le$na, aby se vice vénoval svému biskupskému
poslani. Zde ho Cekala dalsi katastrofa. Soucasti Tricetileté valky byla také Vdlka polsko — Svédska.
A mésto Ledno bylo zndmé svym vstiicnym postojem vii&i protestantlim a naklonénim Svédsku. Jina
katolicka polskd mésta na to odpovédéla tim, Ze LeSno znicila a vypalila. Komensky pfisel na sklonku
Zivota o svUj veskery majetek véetné knih a rukopist. ,,Nahy” — jak sam sebe oznacil — a nemocny,
putuje pres Slezsko, Stétin a Hamburk do Amsterdamu, kde se ho ujimad syn Louise
de Geer,Laurencius. Komensky se znovu vzmaha k hore¢né Cinnosti. Vydava v latiné svoje sebrané
didaktické spisy. Jeho posledni dilo md raz ryze duchovni: Jedno potfebné. Je to vlastné jeho vyznani
celozivotni vérnosti a oddanosti Bohu arozlouceni. Umird vr. 1670 v 79 letech. Pohfben byl
v sousednim Naardenu.

Osobnost Jana Amose Komenského (Jedno potfebné...)
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Komensky nepatfi k nejvétsSim svétovym pedagoglm pouze pro svoje pedagogické dilo, ale
také pro vzacné charakterové vlastnosti, které osvédcil v mimoradné kruté dobé. Byl mysSlence
osvétlovani dusi zakl prostfednictvim uceni pokorné oddany, povaZoval ho za podstatnou pomoc
pfi naplfovani Zivotniho uUkolu ¢lovéka — dospét na konci Zivota k setkani s Bohem. Podstatnou
charakteristikou jeho Zivota, kterou nelze oddélit od jeho pedagogické prace, byla kifestanska vira,
kterou proZival opravdové a hluboce, a ve které po cely Zivot ani tvafi v tvar valeCnym utrpenim
nezakolisal a zUstal ji vérny. To, k ¢emu chtél vychovou pfivést zaky, sam Zil: vSeobjimajici a pokornou
lasku k lidem. Vynikal pevnou vuli, diky niz pracoval celoZivotné na svém dile s neuvéritelnou pili.
Co do mnoZstvi publikovanych praci patfi mezi nejplodnéjsi védce vSech dob (asi 150 praci). Diky své
pili ziskal na tu dobu neuvéfitelné penzum znalosti. Ty navic dokazal zprostfedkovavat s jazykovym
mistrovstvim, nazornosti ¢asto pomahal jednoduchymi podobenstvimi nebo pfiklady. Byl také velkym
myslitelem, svoje idedly dokdazal zformulovat jasné a pochopitelné. Ve svém zivoté prosel velkym
utrpenim exulanta, umiraly mu manzelky a déti, valky nicily jeho majetek i dilo. Na druhé strané se
také dozil velkého mezinarodniho uznani a neziStné pomoci mnoha pratel. Pfedevsim to vsak byla
jeho hlubokd dlvéra v Boha, kterd mu pomohla prekonat vSechny prekazky a odchazet ze Zivota
smifeny, bez nendvisti a horkosti. Na tragiku jeho Zivota tak dopadd nendpadny, ale jasny paprsek
viry, kterd za veskerym jeho dilem stala: ,Nezanechdvdm vdm Zadné jiné dédictvi mimo to jedno
potfebné, abyste se Boha bdli a jeho pfikdzdni zachovdvali. Na tom totiZ u ¢clovéka vSechno zdvisi... Ty
pak, Pane, jsi kdysi fekl svému Petrovi: Ty, aZ se obrdtis, posiluj své bratry, fekni také nyni mné, svému
sluZebnikovi: Ty, aZ se obrdtis od véci nepotiebnych k jednomu potfebnému, uc tomu své bratry. Svymi
bratry nazyvdm vSechny ty, ktefi vzyvaji jméno Kristovo, a svymi bratry nazyvdm vsechny lidi téZe krve,
celé pokoleni Adamovo, obyvajici veskery povrch zemsky. TutéZz moudrost Kristovu, jedno potiebné,
doporucuji také tobé, muj ndrode Moravand, i sousednim Cechiim.*3

K hlavnim mys$lenkam Komenského dila

Z Komenského Zivota a dila vidime jasné, Ze nelze od sebe uméle oddélit jeho kiestanskou viru
a poslani biskupa v Jednoté bratrské a jeho pedagogické dilo. Tyto dvé roviny se v jeho Zivoté neustale
prolinaly. Svét je labyrint, ktery bez nalezeni pevného bodu ve vife v Boha vede pouze ke zmatku.
Blh, kterého naléza Clovék ve svém nitru, je tim, kdo jediny mu m(ze dat smysl v chaosu svéta.
A tomuto cili maji slouZit vSechny jeho pedagogické knihy. Komensky byl pfivrzencem chilialistického
uceni, z néhoz pro ného vyplyvala vira, Ze Kristus se velmi brzy vrati na tento svét k poslednimu soudu.
Lidé, ktefi - pokaZeni hiichem — ztratili cestu k Bohu, vSak mohou byt pfivedeni zpét na cestu k Bohu
pravé prostfednictvim vychovy.

V dile Via lucis popisuje Komensky troji podobu bozského svétla: vécné svétlo v Bohu
samotném (lidé ho mohou zahlédnout pouze skrze Zjeveni — napf. vtextech Bible), vnitini

BKomensky, J. A., Unum necessarium scire quid sibi sit necessarium in vita et morte et post mortem (kap. X,
15-17). In Dilo Jana Amose Komenského, svazek 18, Praha: Academia, 1974, s. 69 — 145.
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intelektudlni svétlo lidského rozumu, vile a uméni, ajako vnéjsi pozemské svétlo hvézd, které
zasahuje naSe smysly. Véda, kterd ,vSechno obsahuje” — pansofie — ma byt zrcadlem vSeho —
viditeIného i neviditelného. Ma ¢lovéku pomoci, aby stoupal (jako po Jakobové Zebfiku)
od viditelného k neviditelnému, aZ k BoZzimu zjeveni. K tomu maji slouZit 4 zafizeni: 1. univerzalni
ucebnice (pochodné svétla), 2. univerzalni Skoly (,svitilny” svétla), 3. univerzalni kolegia ucencl
a duchovnich pastyrl (sluZzebnici svétla) a 4. univerzalni jazyk (olej pro svétlo). Vychova ma proto tak
podstatny vyznam pro zZivot ¢lovéka, ze ho ma vyvadét smérem vzhiru, k Bohu. Plnost lidstvi je pInosti
v pfipadé, Ze cesta ¢lovéka vede od smysli k mysleni a nakonec k vite.

Proto musi vychova obsahovat tfi oblasti: pouceni resp. vzdélani, mravnost a bohabojnost.
Pfitom by mél platit princip uspofadanosti: od péle o materidlno k péci oformu: véci musi
predchazet slovim. Od smyslG (détska zkuSenost, nazor ve vykladu) pres pamét k pochopeni
a od ného k usudku. Poslednim cilem vychovy je mravnost azboznost. Az diky témto dvéma
duchovnim silam se ¢lovék odlisuje od ostatnich tvord. Pro mravni vychovu jsou rozhodujici vzory
rodicl a ucitell a vedeni k discipliné. K télesnym trestim pouziva obraz z pfirody: Slunce poskytuje
rostlindm to, co pro Zivot potrebuji, vidy, dést a vitr Casto, blesky a bourky zfidka — a pfece ti vSichni
slouzi rostlinam k dobrému. Srdcem pedagogiky je sluzba obraceni se ¢lovéka k Bohu. Vychova ma
zde pouze podpurné prostredky, ma zprostfedkovat zaklim tfi prameny nabozenské zkusenosti: svét
jako Bozi dilo, lidi samotné a bozskou hybnou silu v nich a zejména bibli jako BoZi slovo. Co nesméfuje
k Bohu, je Cistd marnivost.

Hlavni myslenkové proudy protireformace

MysSlenky reformace vyvolaly v evropskych zemich v kratké dobé protitlak v podobé
protireformace. Oznacuje se tak hnuti, které bylo vedeno nikoliv zdola, jako lidové hnuti, ale spiSe
shora — od vysich mocenskych cirkevnich struktur. Slo o jakousi snahu o reformu moralné zkazené
cirkevni hierarchie. Do cirkve pronikl prisnéjsi ndboZensky duch, reformuje se Zivot mnoha mnisskych
radua, v nichz zacind vladnout prisnéjsi disciplina a opakuji se vyzvy ke skutecné askezi a k péci o spdsu
duse. Snaha o posileni autority cirkve je spojena s novou vinou pfisnych postihl kacifd a s pfisnou
cenzurou knih. Tridentsky koncil (1545 — 1563) prohlasi cirkev za jedinou zprostredkovatelku spdsy,
kterd Cerpd nejen z bible, ale také ze vSeho, co k biblické vife pfispélo v jeji vlastni historii —
v tzv. tradici. K protireformaci vsak patfi také usili o zvySeni Urovné katolického vzdélavani, zejména
duchovnich. Slouzi k nému vse, co do vzdélani vnesl humanismus, tentokrat vsak jako prostfedky
vychovy a vzdélani katolického. Z této atmosféry vyrostlo i jezuitské Skolstvi.

ru

Igndac z Loyoly (1491 — 1556)-,,VSecko k vétsi cti a slavée bozi.

Narodil se na zdmku Loyola v Baskicku (¢4st Spanélska), byl $lechtic. V dospélosti slouZil jako
dUstojnik ve vojsku Spanélského mistokrale. Pfi jedné bitvé utrpél zranéni, které vyzadovalo delsi
|éCeni. BEhem tohoto lé¢en u ného doslo k obraceni na hlubsi Zivot z kfestanské viry. Vystudoval
filosofii a teologii (teologii na parizské univerzité, kde pred nim studovali Erasmus a Kalvin) a stal se
knézem. V mladi zazil i prondsledovani od Spanélské inkvizice. Pfesto se stal velkym obhajcem uceni
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katolické cirkve, kterym se vymezil proti myslenkdm reformace. Jeho Umyslem vsak nebylo nastolit
poméry pred obdobim reformace, a uz vibec ne nasilné. Naopak, snazil se o obnovu zdravého
nabozZenského a cirkevniho ducha, vném?Z se spojuji prvky lidské prirozenosti a boZi milosti.
Prostfedek této obnovy méla byt laska a poucovani. Ignac z Loyoly zaloZil ¥ad Tovarysstvo JeZiSovo
(Societas Jesu — odtud Jesuité), jehoZ hlavnim ukolem bylo slouZit tam, kde ho potrfebovala katolicka
cirkev. V dobé jeho smrti mélo 1000 ¢lend, v r. 1600 jiz 8520 ¢lend, koncem 17. stoleti 20 000 ¢lend.
Od poloviny 17. stoleti prevzali Jezuité Karlo-Ferdinandovu univerzitu v Praze.

Hlavni myslenky jezuitského Skolstvi

Smysl| Ignacova Usili o obnovu naboZenského a cirkevniho Zivota naplioval velmi dobre
zvlastni vyznam, ktery Jesuité prisoudili vzdélani a jeho schopnosti dodat cirkvi prfedevsim dobre
vzdélané a ukdznéné duchovni. Uz Ignac velmi dbal na to, aby mladi muzi, pfijimani do fadu,
vykazovali urcité nadani a to aby bylo dale systematicky rozvijeno prostfednictvim vzdélani. Odtud se
jeho zdsady rozsifily i na vyuku vsech zakl. Hlavnim principem se stala myslenka kolegia, ktera byla
typickd pro feckou scholé, kdy Slo o dobu pokoje, prazdna, uvolnéni, na kterém se vedl dialog,
diskutovalo se o vécech, které nemusely mit bezprostfedni uZitek, ucelem bylo prohlubovani
myslenek, dobrd argumentace, které mély sméfovat k moudrosti a svobodé. Jezuité ji dali novou
podobu a odlisili se tak vyrazné od protestantskych skol. Navic byli v katolickych zemich znacné
podporovani jak institucionalni cirkvi, tak vrchnosti, zachovali si vSak nezavislost ve vécech organizace
a vedeni Skol.

Zaci se délili do t¥f skupin: mladi ¢lenové Fadu, internatni studenti (déti z vy$e postavenych
rodin) a mistni Zaci, ktefi se Ucastnili pouze vyucovani. Samotné vyucovani bylo bezplatné, takze
snadno dostupné i pro chudsi Zaky — a tudiz velmi oblibené.

Obsahové odpovidala vyuka protestantskym skoldm: pfednostni misto méla latina, kterou se
jednak uéili, jednak byla vyuovacim jazykem. Z&ci si ji osvojovali prostfednictvim cviceni, ale
i dramatickych her. Védecké vzdélani bylo zahrnuto pod pojem ,erudition” anebylo pfilis
systematické. Vyuka probihala tfi hodiny dopoledne a tfi hodiny odpoledne, jeden den v tydnu byl
volny — to byly pouze dvé hodiny. Také bylo pfesné stanoveno, jak dlouhé sméji byt domaci Ukoly —
preklady z latiny (Ctyri radky v nizsi tridé, sedm ve vyssi). Vyklad ucitele nesmél byt rozvlaény a musel
prispivat k objasnéni a k procviceni latky. Zvlastni dlraz byl kladen na opakovani, opakovanim zacinala
kazdodenni vyuka a sobotni vyuka se vénovala opakovani predevsim. Memorovani byla ddlezita
metoda vyuky, nesméla vsak zaky pretézovat. Jinou metodou ovsem byly disputace, které zaky vedly
k samostatnosti. Na konci kazdého roku museli zaci absolvovat velmi naro¢né zkousky, které
rozhodovaly o tom, zda postoupi do dalsiho ro¢niku.

Srov. Ceska provincie Tovary$stva JeZi$ova, Igndc z Loyoly (on-line), dostupné na: Ceskd provincie
TOVARYSSTVA JEZISOVA (jesuit.cz), (citovédno 16. 7. 2019).
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Velmi se dbalo na zdravi zakd. Méli nékolikatydenni prazdniny a neucilo se ani ve svatecnich
dnech, samotné ucebni i ubytovaci prostory musely byt vzdusné a prostorné. Pfi jezuitskych kolegiich
byly také velké zahrady s moZnosti pohybu a her.

Zasadnim pozadavkem byl ovSsem poZadavek na kazen zdkd. Ta byla také velmi prisné
vyZzadovana. Télesné tresty byly sice dovoleny, ale nebyly uzivany ¢asto. Misto pfisnosti vyuzivala
jezuitska vychova détské ctizddosti. Za dobré vysledky ve studiu dostdvali zaci rzna ocenéni Ci
,Urady”, jejich prace tvofily vyzdobu chodeb apod. Nékterym zakdm byly propljéovany funkce
dozoru. Jejich povinnosti bylo oznamovat, kdyZ se nékdo ze spoluzakd dopustil néjakého prestupku.
Pfes to vSsechno vsak byl davan velky prostor osobnimu vzoru ucitelG. Celd moralni vychova byla
prodchnuta ndbozenskymi myslenkami a city. Samotnd vyuka nabozZenstvi velky prostor neméla,
dlraz byl kladen na naboZenskd cviéeni a zvyky. Zaci se modlili kazdy den, chudi Zaci se modlili
pravidelné za svoje dobrodince, kazdy den se Gcastnili vSichni bohosluzeb a v nedéli vyslechli specidlni
kazani. Vychova svédomi se odehravala v ramci pravidelnych zpovédi.

V pozdéjsich staletich byl pedagogy tento systém vzdélavani a vychovy hodnocen velmi rlizné
— od Uplného zatracovani az naopak po velké vynaseni. Jedno je vsak jisté. Jezuité pouzivali
ve vzdélavani dobré metody — jako opakovani, vedeni k samostatnému mysleni apod. Sami jejich
ucitelé — prislusnici radu — vnimali svou praci jako poslani, byli pro ni nadseni a vénovali se ji ze vSech
svych sil. V moraini vychoveé vak jejich metody mohly vést snadno k pretvarce, k zavisti nebo ke zlobé.
Prisny rad mohl vést také k potlaceni individualit Zak(. Protoze Slo ve viech pripadech o vnéjsi, nikoliv
vnitfni motivaci zaku. | kdyZ prednost ctizadosti pred bitim v sobé obsahovala prece jenom kladnéjsi
naboj. Musime ovSem uvazit, Ze smyslem jezuitské vychovy nebyl rozvoj individuality osobnosti Zaka,
ale napojeni ¢lovéka na boZi skutecnost diky vife a mordlce — v3e k vétsi slavé boZi. Vnéjsi motivace
se méla postupné ménit v motivaci vnitini, zaloZzenou na svédomi a smyslu pro Cest, které se podfidi
i lidské emoce a ndlady. Prostfedky, kterych pfitom pouZili, vSak mohly byt kontraproduktivni.

Otdzky a ukoly: /4
'{o
1. Srovnejte vyklad o Komenském s vykladem M.Cipra Privodce déjinami {o/

vychovy, Praha: Panorama, 1984, s. 154 — 171. Pfemyslejte nad divody,
procC se tyto dva vyklady lisi, a vyvodte dusledky, jaké to muze mit pro chdpdni vyznamu
Komenského pro soucasné Ceské skolstvi.

2. Jestlize vezmeme v uvahu stupen sekularizace soucasné ceské spolecnosti, v jakém smyslu
mohou (nebo naopak nemohou) byt Komenského myslenky inspiraci pro ceské skolstvi?

3. Zkuste zhodnotit mozny pfinos Komenského pro soucasnou pedagogiku na zdkladé
ndsledujiciho citdtu R. Palouse: ,Svobodnd viile je ¢lovéku ddna proto, aby byl ze své svobody
k dispozici svému pravému poslani. Clovék ji ziskdvd s rizikem, Ze ji zneuZije k &Gsteénym ciliim,
nemordlnim (tim zdroveni vlastné ztrati svou svobodu). Lidskd svoboda se miZe piné uplatnit
a rozvijet jen v prostoru mordlniho, to je skutecného svéta s hodnotami dobra a zla... Podle
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Komenského Ize tedy napravit lidskou zmétenost clovéka jako takového, ne vsak lidsky

autonomnim cinem vzdélanosti a vychovy, nybrZ prostrednictvim pampedie, kterd ho uvddi

na cestu k odpovédnosti vzhledem k celkovéemu smyslu. VSevychova vsak neni naprosto

suverénnim lidskym vykonem, i kdyZ se na ni jako na promyslenou cestu k népravé spoléhd. “*>

Palous ddle cituje Komenského.,...tak i o clovéku, tfebaZe je pokaZen hrisnym pddem, musime

prohldsit, Ze pomoci BoZi muZe byt jinymi prostredky uveden v soulad. “*®

4. Srovnejte kritiku jezuitského Skolstvi v tomto textu (Cerpajiciho z W. Zenze a spol.t’) a v textu
VI. Stverdka a pokuste se identifikovat vychodiska, kterd se skryvaji za jeho kritikou.*8

5. Jestlize dnesni mordlini vychovu nelze zaloZit na ndboZenské vife, na cem by podle vds méla byt
zaloZena? Jinymi slovy: podle jakych principt a k jakym cildm by méli byt Zdci vedeni v mordini
vychove, jestlize neakceptuji vychovatelé principy a cile kfestanské?

15 palous, R., Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 74.
18 Komensky, J. A., Velkd didaktika. In: Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. 1, Praha 1958, str. 78.
17 Srov. Zens, W., Frank, F., Siegert, E.,Geschichte der Pddagogik, Wien: Verlag von A. Pichlers Witwe und

Sohn, 1910.

18 Srov. Stverak, VI., D&jiny pedagogiky 1., Praha: SPN, 1982,s. 117 — 122.
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Déjiny pedagogiky 5. lekce

5 Osmnacte stoleti: Osvicenstvi

Historicky kontext

Vznikaji nové statni celky (napf. Pruské kralovstvi, pod hrozbou nasili vici Skotdim ze strany
Anglie spojené kralovstvi Velké Britanie, v roce 1721 vyhlasuje car Petr Veliky vznik Ruského impéria,
vroce 1740 usedd na rakousky triin cisafovna Marie Terezie (avr. 1774 zavadi povinnou Skolni
dochdzku), Polsko je vletech 1772 — 93tfikrat pferozdéleno na tfi Uzemi mezi Rusko, Rakousko
a Prusko a jako stat zanikd, v r. 1787 vznikd Ustava Spojenych stat( americkych. Je to obdobi novych
védeckych objev(: na konci 17. stoleti Isaac Newton objevuje zakonitosti zemské gravitace.V r. 1745
vznikaji prvni pokusy s elektfinou — Benjamin Franklin vynaléza bleskosvod a Alessandro Volta
sestrojuje na konci 18. stoleti prvni elektricky ¢lanek. V r. 1765 zdokonaluje James Watt parni stroj,
|ékafi zacinaji pouzivat prvni ockovaci vakciny, vzlétaji prvni horkovzdusné baldny, J. B. Lamarck
vystupuje s teorii vyvoje slozitéjsich druht zivocich( z jednodussich. V 17. stol. byl popsan posledni
dosud neznamy svétadil — Australie, v r. 1770 ho zabird J. Cook jako uzemi Velké Britanie. V uméni
nahrazuje baroko minulého stoleti rokoko. (V roce 1787 komponuje napf. Mozart svou Malou no¢ni
hudbu.) Méni se postupné hospodarska situace v mnoha evropskych zemich. (V letech 1713 — 16
probéhla posledni morovéd epidemie v Cechach.) Nastupuje ddvéra ve volnou hru sil
na hospodarském trhu jako zaklad hospodarstvi (napr. Turgotovy reformy jesté pred francouzskou
revoluci a A. Smith v Anglii). V letech 1751 az 1780 vychazi postupné ve Francii Encyklopedie véd
(inicidtorem je Denis Diderot, dale Helvetius, Holbach a La Mettrie). V roce 1789 (14. Cervence)
vyvrcholila nespokojenost tfetiho stavu ve Francii se zhorSujici se hospodarskou situaci Utokem na
kralovské vézeni Bastilu a jejim dobytim, coz byl zacatek Velké francouzské revoluce, jejiz rlizna
obdobi se stfidala az do nastupu Napoleona Bonaparta v r. 1799.

Hlavni myslenky osvicenstvi

Filosoficky predznamenali toto obdobi René Descartes (1596 — 1650), ktery otevira cestu
osamostatnéni veédy svou filosofii rozumového poznani, a F. Bacon, ktery zdUraznil vyznam zkuSenosti
a experimentu. Pojem osvicenstvi vnimame jako nazev pro historické obdobi. Podstatné jméno
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,osvicenec” vSak bézné pouzivdme pro stav lidské mysli, kdy ten, kdo je nécim osvicen, mize
osvétlovat poznani druhym lidem. Definici osvicenstvi podal Immanuel Kant v r. 1784, a to jako stav
,sebeosviceni”, diky némuz se €lovék vymanuje z nedospélého sebeobvirfiovani. Tato nedospélost ho
vede k nedostatkm v rozhodovani, coZ ho pfivadi zpét k odvaze, aby si poslouZil vlastnim rozumem
bez vedeni druhych lidi. Takova definice v sobé obsahuje dvé myslenky: jednak zdGraznéni racionality,
jednak zdlraznéni emancipace. Racionalita hlasa myslenku ,pravda skrze presnost a srozumitelnost”,
emancipace hldsa myslenku ,,samostatnost a svoboda”. To znamena, Ze v osvicenstvi jde o premoZzeni
neznalosti a povér a tim na jedné strané o osvobozeni ¢lovéka z pout nesvobody, na strané druhé
o odstranéni panstvi jednéch lidi nad druhymi. Je to stanovisko vSech, kdo spojuji potifebu zlepseni
mezilidskych vztahl s osvétlovanim lidského védomi. V tomto smyslu jsme mohli v pfedchazejicich
vykladech sledovat proces postupného odkryvani dileZitosti lidské racionality ve vSech historickych
epochdch, od reckych sofistl, pres kiestansky stfredovék i humanismus, renesanci a protestantismus.

Soucasti osvicenstvi je i mysSlenka sekularizace, protoze dava jednotlivcdm moznost, aby se
sami rozhodli, komu vénuji svou loajalitu. To umoZnilo rozvoj matematickych a pfirodnich véd.
Soucasné dochéazelo k poslednim zemépisnym objevim a rozvoji geografie. V osvicenstvi jde tedy
pfedevsim o navrat Clovéka kvlastnimu rozumu, coZ je spojeno s odmitnutim vseho pfirodniho
a s odmitnutim tradice. Tak je ¢lovék osvobozen od vedeni autoritami a obraci se sém k sobé, spoléha
pouze sam na sebe ana silu svého mysleni. Je ,individuum®. Dosud vSak neni chapan jako
yindividualita”. ProtoZe osvicenstvi zdlraznuje to, co je vlastni kazdému ¢lovéku — jeho rozum, nikoliv
to, ¢im se od ostatnich odlisuje, ¢im se stava individualitou.

Spolehnuti se na vlastni kriticky rozum vede také k zesvétsténi, k sekularizaci Zivota, takze
v politické oblasti se svétsky charakter statu projevuje v prosazeni teorie statni smlouvy — existenci
stdtu odvozuje od rozumného spojeni lidi, které se vyjadfuje formulaci smlouvy mezi dvéma
samostatnymi individui (ob¢anem a politikem). Coz vede od absolutistického statu pres osviceny
absolutismus az k Francouzské revoluci. Diky tomuto vyvoji se vSak stat prestava stavat pouze
nastrojem vystupnovani vlastni moci panovnika, ale dava prostor ob¢anskému blahobytu a pravu.

Slechta, ale i stat, se stava vychovatelem, ktery chce osvitit své poddané, proto musi byt jejich
svoboda zarucena a jejich prava zformulovdna a dodrZzovéna, odtud ustavni zakotveni vieobecnych
lidskych prav. Z poddaného se postupné stava obcan. Osvicenstvi chce tedy dosahnout blazenosti
¢lovéka zde, na tomto svété, protoze duvéruje lidskému rozumu, diky némuz je ¢lovék schopny
privést vSe ve svém Zivoté k dobrému konci, v rdmci vSeobecného lidského pokroku. Vse, co neni
racionalni, se poklada za détinskou viru a povércivost, nebo alespon za nedtlezitou soucast Zivota.

Vyostfuje se problém vira versus védomosti. Lidské mysleni se orientuje na vse, co je
matematicky presné, svét je mechanismus prisné zakonitych vztah(. Je hodinovy stroj, ktery mohl
maximalné Blh sestrojit, ale svét sdm je samofungujici dilo. Takovyto postoj nazyvame , deismus”,
ktery se v této dobé stal vychodiskem pro myslenky ,rozumového nabozenstvi“ a pozdéji pro plny
ateismus, ktery popira spojeni svéta a vesmiru s jakoukoliv nadpfirozenou silou. Osvicenstvi vylucuje
moznost osobniho setkani ¢lovéka s Bohem. Vylouc¢enim Boha z osobniho lidského Zivota dospivaji
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lidé v dobé osvicenstvi k moralce jako jedinému moznému , pfirozenému ndboZenstvi“. To s sebou
nese i zménu v pojeti smyslu lidského Zivota. Otazky teologie nebo metafyziky ustupuji do pozadi
a poznani ¢lovéka se orientuje na bezprostiredni uzitek, ktery pfinasi, a to pokud mozno vsem lidem.
Proto nabyvaji v této dobé na vyznamu vychova a vzdélani.

18. stoleti je nazyvano stoletim pedagogiky, protoZze smyslem védeckého badani neni véda
samotnad, ale jeji zprostfedkovani co nejvétsimu mnoZstvi lidi, ato prostfednictvim obecné
srozumitelné feci, nejde jen o pravdu samotnou, ale i o to, aby se pravda dostala mezi vSechny lidi.
Ucenec musi byt soucasné osvicenec, tedy lidovy pedagog, ktery vychovava a vzdélava druhé, at je to
statnik, basnik, filosof nebo knéz. Castym prostiedkem je zde lidova osvicenskd literatura.

René Descartes (1596 — 1650) —,,Myslim, tudiZ jsem.“

Latinsky Renatus Cartesius, odtud oznaceni , kartezidnské mysleni”. Vychovavan byl babickou,
protoze matka mu brzy zemrela, otec byl pravnik. Jako $lechtic studoval na jezuitské koleji, diky tomu
se brzy zacal vyrovnavat se scholastickou metodou badani a vyuky. Ziskal licenciat z prava a zacal
cestovat. Vstoupil také do vojska Mofice Oraniského a kurfifta Maxmilidna |. Bavorského, bitvy
na Bilé hofe se vSak nezucastnil. V té dobé mél zvlastni vidéni Krista, u néhoz nasel ,zaklady Uzasné
védy“, jak Ize nalézt v jeho pozndmkach. Dlouho se vénoval matematice a zkoumani zZivych organism
v€etné pitvani lidskych tél. K filosofii se vratil na Zadost papeZského legata kardinala Bérulla.
V roce 1642 se setkal s Komenskym, v rozhovoru srovndvali Descartovo hledani metody poznani
a Komenského pansofii. Jejich pohledy byly odlisné: Descartes hledal ¢istou metodu filosofie a opiral
se pritom o Clovéka jako o myslici subjekt, Komenského pansofie méla sméfovat ,k ndpravé véci
lidskych, pokaZenych lidskym hfichem”, jeho motivace byla tedy teologicka. Descartes zemfrel
po navstévach kralovny Kristiny ve Stockholmu na tézky zapal plic.

Jeho hlavni dilo Meditace o prvni filosofii vychazi z matematiky, kterd je pro ného vzor
kazdého spravného rozumového poznani. Descartes nasSel v matematice metodu, kterou musi
postupovat kazda véda, chce-li se nazyvat skutecné védou. | pro filosofii nebo pedagogiku hleda
vychodiska, ktera by se podobala matematickym axiomdm, aby nebylo poznani svéta produktem
fantazie nebo néjakého podvodného svévolného ducha. Poznani svéta na zakladé nahodné
zkuSenosti, klamného smyslového vjemu nebo tradice ¢i tvrzeni autorit je postaveno na pisku. Jeho
metoda tedy zacind systematickym zpochybriovanim kazdé reality. V tom vSak Descartes naléza
jedinou jistotu, a sice jistotu existence své vlastni pochybnosti: Myslim, tudiz jsem. Zaklady veskerého
védénia uceni musi podle ného stat na lidském rozumu, na tom, co je evidentni, tedy jasné a zfetelné.
A od toho Ize dale odvozovat dalsi jistoty. Matematika je zkusebnim kamenem kazdé védy a védéni,
ke kterému nelze dospét pomoci matematiky, je Descartem vyhosténo z védy do jeji pouhé predsiné.
Descartes tedy povaZoval za védu pouze to Usili lidského zkoumani, které pouziva metodu odvozenou
z matematiky. VSechny duchovni védy musi proto podle ného znovu obhdjit svou védeckost a stat se
védami pozitivistickymi.
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Francis Bacon (1561 — 1626) —,, Védéni je moc.”

Pochazel ze Slechtické rodiny, ktera ziskala majetek diky jeho zabavovani katolické cirkvi po
reformé Jindficha VIII. Studoval prava, ale pozdéji se zcela vénoval politice. Byl blizkym radcem
kralovny AlZzbéty I. a po jeji smrti i krdle Jakuba I. Ovlivnil proces zfizovani spojeného kralovstvi Anglie
a Skotska, ziskal za to mnoho poct a majetku. Byl vSak obZalovan z korupce a uvéznén v Toweru, na
prikaz krale byl ale osvobozen a zbaven obvinéni a ddle se v politickém svété neangazoval. Zemfrel

o dva roky pozdéji na nasledky pokus( se zmrazovanim masa.

V knize O pokroku védéni pfedstavuje svou induktivni metodu zkoumani, kterd postupuje
od zvlastniho k obecnému. Dosavadni vyucovani podle ného jen neustdle opakovalo stejnou latku,
ktera vedla od ucitele k zakovi, ale nepfinasela Zadny novy objev. Védéni ma ale dat ¢lovéku moc nad
pfirodou. Musi slouzit materidlnimu blahobytu lidi a spole¢enskému pokroku. Proto musi byt méfeno
podle svych ,plodl a vysledkd”. Kniha Novy Organon naznacuje, Ze AristotelQv védecky systém bude
nahrazen ,novym nastrojem”. Navrhuje v ném zdsady mezindrodni politiky védy. Co?Z je sice plan
utopisticky, nicméné obsahuje meta-teorii vyzkumu a uceni jako procesy, které nikdy nekonéi. Bacon
pfedpovida, Ze pfes metodu indukce (od zvlastniho k obecnému) a dedukce (od obecného
ke zvlastnimu) véda dospéje k objeveni novych dosud neznamych predpokladd a ocekava, Ze se tak
zkFizi teorie s praktickymi ddsledky védy a interpretace prirody s interakci s prirodou.

Prekazkami v lidském poznani, které je potfeba pomoci indukce a dedukce odstrarovat, jsou
podle Bacona &tyfi tzv. idoly:1°

Idol lidského rodu: vsichni lidé jsou pfislusniky lidského rodu a vnimaji svét obdobné. Nékterd zvitata
ho ale diky jinak uzptisobenym smyslovym organdm vnimaiji jinak. Odkud tedy vime, Ze nase poznani
je pravdivé?

Idol jeskyné: kazdy CElovék mulze vnimat svét ponékud odlisSné. Podoba se jeskyni, kterou nikdy
neopusti. Jak napriklad midzeme védét, kdyz fikdame ,toto je Cervené”, Zze vnimame tutéz ,Cervenost”
jako ostatni lidé?

Idol trzisté: jako lidé se podobame trhovcam, ktefi vyvoldvaji rizna slova, ale nikdo nevi, co jim viastné
odpovida (napf. slovo Stésti, zoufalstvi apod.).

Idol divadla: vSechny svoje poznatky zacleriujeme do néjakych predpokladd, jejichz existenci jsme
pred tim nijak neprokazali. Jak ale vime, Ze tyto prfedpoklady jsou skute¢né pravdivé? Nesestavujeme
pouze scénar néjaké divadelni hry, kterd ma daleko ke skute¢nému Zivotu a svétu?

19 Bacon, F., Nové organon. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974, s. 87, 88, 97 a 98.
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John Locke (1632 — 1704) — ,Nic neni v intelektu, co pred tim nebylo ve smyslech.”

Anglican, syn pravnika. Béhem studia se seznamil s filosofii Descarta, ale studoval dal medicinu
a pfirodni védy, nikdy se vSak nestal Iékafem. Pozdéji se stal rddcem hrabéte Ashleyho v otdazkach
vychovy a politiky. Vykonal dvé vzdélavaci cesty do Francie, nakonec vsak musel uprchnout
pro podezfeni z Uc¢asti na spiknuti proti krali do Holandska, vratil se, az kdyz se stal anglickym kralem
Vilém Oranisky. Zde vydal svoje dilo Zkoumani lidského rozumu. Myslenky tykajici se vychovy
formuloval ve svych dopisech pfiteli E. Clarkovi z Irska. Zemrfel v 72 letech jako ,muz, ktery byl
pravdivy vici sobé, laskavy viuci vsem, usmiren se svymi neprateli, pfilis prisny pouze sdm na sebe a na
své vlastni zdsluhy”, jak se sam vyjadfil.

Locke je znam predevsim jako zakladatel empirické psychologie, resp. senzualismu, ktery se
da jednoduse popsat jeho vétou: Nic neni v intelektu, co pfed tim nebylo ve smyslech. Podle Locka
neexistuji zadné vrozené ideje ¢i myslenky. VSechno, co lidska psychika vytvafi jako myslenky, je
reakce na podnéty, které prichazeji bud v jednoduché podobé (jako vjem prostoru nebo pohybu),
nebo v podobé celych komplexd z jeho smysl. Silou své vlastni psychické ¢innosti potom ¢lovék tyto
vjemy zpracovava: vnima rozdily, srovnava je, spojuje, abstrahuje. Vlastnosti jeho psychiky je vnimani,
pozornost a zapamatovani. Rozum je tedy sila, ktera pfijima ideje, oznacuje je jmény, a bud'je pfijima
za své, nebo je odmita na zakladé sily své vile. Rozum a vile tedy nejsou od sebe prisné oddéleny.
Vidime, Ze pro Locka psychika ¢lovéka — jeho ,,duse” — nedisponuje Zadnou vlastni samostatnou
existenci, ale je to prosté funkce lidského védomi, a tudiz je mozné ji zkoumat.

Z této Uvahy plyne také dlraz Locka na moralni
vychovu, kterd ma byt podle ného oviem zaloZena
na vedeni k dobrym navyklm, které pozdéji dité prijme '.b
také rozumoveé, aZ bude rozumové dobfe vyvinuto.
Do té doby ma stat na misté jeho rozumu rodicovska §
autorita. Smyslem vychovy je tedy, aby zak dospél ke ﬁ
ctnosti a moudrosti, ke slusSnosti a k solidnim znalostem.

Uceni mu ma délat radost, nema byt k nému nucen. Nemusi se také naucit vSe, staci uvést ho
do védeckého zpUsobu prace, ukdzat mu cestu, vedle toho, co se Ize naucit z knih, ma ziskat také
dovednosti jako je tanec, Serm, jizda na koni, ale i zbéhlost v femesIné praci jako je zahradniceni,
malovani. Dulezité pro vzdélani je také cestovani: uci cizim feCem a dodava nové poznatky. Vidime,
Ze Locke neddava dlraz ani tak na znalosti, jako na ctnosti, ani tak na studium véd, jako na ,savoir
vivre” —umeéni Zit, ani ne tak na osvojeni si informaci, jako na aktivitu v uceni, a to pod heslem: véci,
nikoliv slova. To plati i pro moralni vychovu: dité se ma ucit prakticky, jak je potreba jednat, nem3 se
ucit pouze pravidldm lidského jednani aty dodrzovat. Dluzno podotknout, Ze Locke se zabyval
vychovou $lechticl, nikoli déti béznych obcanl, pro ty pozadoval pouze skoly, které by je naucily
takové praci, aby pozdéji nebyly na obtiz obci.

Pro nase Uvahy je zde dUlezité vidét, Zze krokem, ktery lidskou dusi definuje jako lidské védomi
a intelekt jako jeho funkci, ma sklon osvicenstvi vnimat ¢lovéka pouze jako jeden ze zvifecich druhd.
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Giambattista Vico (1668 —1744)

ltal Vico je reprezentant ponékud jiného pohledu na clovéka, neZz jak jsme to vidéli
u predchazejicich osvicencl. Nevychazi ve své teorii z kartezianské matematizace védy, ale snaZi se
definovat ,Principy nové védy o spolecné pfirozenosti lidstva“, ato pomoci interpretace kulturni
historie. Popisuje déjiny lidstva v biblickém podani, zacina vsak az pfibéhem Noeho a potopy svéta,
které interpretuje jako univerzalni symbolicky prapfibéh ,vynofeni se z bahna” prehistorie. Jde
o etapu, ve které lidé zacali uctivat bohy a stavét jim oltare, zakladat rodiny, pohtbivat své mrtvé
a uchovavat na né vzpominky.

V prvni fazi totiz lidé Zili jako divoka zvifata, dostali vsak od Boha do vinku cit pro své vlastni
lidstvi, coZ se projevilo nejprve jako poznani vlastnich hranic a respektem vici véemu, co stdlo
nad nimi, co pocitovali jako pfesah. S Zivou fantazii zacali vypravét prvni myty, a to nikoliv jako pfibéhy
podvodné ¢i mylné, ale ani jako pribéhy o védeckém vnimani svéta. Myty vyjadfovaly praktické pravdy
o0 jejich Zivoté, byly to pribéhy pravdé-podobné, bylo mozné podle nich orientovat svij Zivot, prakticky
jednat.

Dalsi etapy probihaly podle Vica nasledovné: nejprve lidi pocitovali, aniz by vnimali. Potom si
zacali vSimat vSeho kolem sebe - s prekvapenou a neklidnou dusi. Nakonec zacali to vse reflektovat
diky svému jasnému duchu... Poeticky feceno: nejprve byly lesy, potom chatrée, potom mésta
a nakonec akademie. Vicova premisa znéla nasledovné: pravda o véci a véc sama jsou jedno. Proto
Vico navzajem vyluc€uje dvé oblasti: oblast pfirody a oblast Boha. Pfirody proto, Ze nebyla zhotovena
¢lovékem, ale Bohem. Boha proto, Ze véda o Bohu by znamenala pfizndni, Ze Boha tvofi ¢lovék.

Do védy tedy nepatfi poznatky o Bohu. Ale to, co je dalezZité pro ¢lovéka, neni odvoditelné ani
z matematiky a geometrie, protoze ve svété téchto véd plati pouze dvé kvality: spravné, nespravné.
S takovym hodnocenim oviem nevystacime u lidského jednani. Clovék, ktery by planoval a Zil svdj
Zivot pouze z Cistého rozumu, z toho by se stalo jakési nelidské monstrum. Proto vzdélani vedené jako
studium védeckych teorii, které jsou proniknuty matematickou presnosti, zamlzuje to, co ¢lovék
od ného potrebuje ziskat pro skutecny Zivot.

Z Vicovy rekonstrukce etap déjin lidstva vyplyvaji tfi skutec¢nosti: Ze pro ¢lovéka je vyznamny
ten typ védeéni, ktery se tyka praktického lidského jednani. Lidské Zivoty jsou také mnohem bohatsi,
nez jsou prisnd pravidla matematiky a geometrie, které pronikly do védy. Takovy typ vzdélani zaky
pfipravuje Spatné na Zivot. ProtoZe jim predstavuje svét jako soustavu Cisel, prfimek a kruznic nebo
zakon( algebry. Pravda je pouze to, co lze jako pravidlo odvodit cestou deduktivni — logického
uvazovani. Takto pripraveni mladi lidé jsou potom ochotni kvali pravidldm vést spory, otevirat
konflikty, maximalné uzavirat kompromisy. Pro praxi lidského jednani je vSak daleko dulezitéjsi
praktickd schopnost disponovat vycvicenou citlivosti pro rozhodnuti, jak se zachovat v konkrétni
situaci, rozhodovat se v urcitych konkrétnich podminkach. Ale takovych situaci je v lidském Zivoté
nespocet. Vico tedy vnima zasadni rozdil mezi teoretickymi védami a praktickou Zivotni moudrosti.
Ten podle ného spociva vtom, Ze ve svété védy jsou nejvazenéjsi ti, kdo z jedné jediné pficiny
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dokazou odvodit co nejvétsi pocet dlisledkd. Skutecné moudfi jsou ale ti, kdo dokazou pro jednu
jedinou skute€nost nalézt co nejvétsi mnozstvi pficin a zvolit ty, které jsou skute¢né ty pravé. Protoze

cvv

Johann Bernhard Basedow (1724 — 1790) + némecti filantropisté

Programem némeckych filantropistd (Basedow, Salzmann, Campe, Trapp atd.) bylo
sjednoceni dvou zamérU: zdokonalovani jednotlivého clovéka prostrednictvim vychovy a cviceni
pro spolecenskou uZite¢nost. Svét ma byt podle nich ,vylepsen” prostfednictvim nové vychovy, kterd
smeéruje ke ctnostem skrze rozum a skrze ctnosti ke stésti. Lidské zlo podle nich vychazi z lidské
nedokonalosti a z nedostatku ukadzrovani vlastnich afektd, pudl a Zadostivosti. Proto se soustredi
na spravné pouzivani rozumu, na pfisnou disciplinu a na raciondlni zvladani pudd, a to predevsim
prostfednictvim aktivni prace. Cilem vychovy ma tedy byt individudini Stésti a dokonalost spole¢nosti.
To mélo nové vychové dodat socidlni uzite¢nost a legitimitu. Jinymi slovy: védomosti o ¢lovéku
a o0 svété maji vést k tomu, aby bylo oboji zkvalitnéno a ovladnuto. Prostfedkem takové vychovy vsak
byla pomérné prisna disciplinace zaka.

Oznaceni ,filantropové” pochdazi od nazvu vychovného Ustavu zaloZzeného Basedowem —
nazval ho Filantropinum, tedy Ustav pratelsky k ¢lovéku. Basedow vydal elementarni dilo
filantropismu — Knihu metod, kde popisuje pravé zpUsoby, jak spojit cil blaha jednotlivého ¢lovéka
s cilem celospole¢enského uzitku. V r. 1771 inicioval financ¢ni sbirku na zaloZeni vzorového Ustavu
v Desavé. Byl zde ddvan velky prostor télesné vychové, pohybu v pfirodé, putovani apod., dlraz byl
kladen na hygienu a pfirozenost v obleceni i pohybu. Velkd duleZitost byla pfikldddna podpofre
odménovani dobrého chovani, jako pochvalné listky, tabule zasluh apod. Péstovany zde byly vystavy
a spole¢né slavnosti. Ustav viak nemél dlouhého trvéani, zanikl po dvaceti letech od svého zaloZen.
Selhaly pfedevsim vidci osobnosti filantropismu, ale i samotna metoda byla kritizovana pro prilisné
idealy a povrchnost, nepfirozenost a pachténi za vnéjsim efektem v jejich naplfrovani.

Jean Jacques Rousseau (1712 —1778) — Ve vychazi dobré z rukou Tvirce, vie se kazi v rukou ¢lovéka.”

Rousseallv Zivot

J. J Rousseau se narodil vZenevé vroding femesinika - hodinafe. Jeho predci patfili
k Hugenotlm vyhnanym z Francie. Otec mél pry veselou, ale neklidnou povahu. Matka zemfela 9 dn(
po porodu. O dité se potom starala otcova sestra, ktera z knihovny, kterou rodiné odkazal jeden
duchovni (pfibuzny matky), pfedcitala chlapci romany a pribéhy ¢asto dlouho do noci. Soucasné ale
vyZzadovala rfad a dodrzovani pravidel. Rousseau povazoval svoje vlastni narozeni za , prvni nestésti“,
jako ditéti mu matka chybéla, zvlast kdyz otec opustil svlj obchod, Zivil se jako tanecni mistr
a nakonec se znovu oZenil a rodinu opustil. Tim se navzajem definitivné odcizili. Sdm Rousseau byl
spiSe télesné slaby, ale vznétlivy, obtiznost jeho povahy jesté zvyraznila pouze Zenskd (nikoliv
materskd) vychova. Péci o syna po otcové utéku z rodiny v jeho 10 letech prevzal stryc, ktery dal Jeana
Jacquese na vychovu k venkovskému farafi Labercierovi. Zde dostal trochu zakladd latiny a vibec
prvni zaklady vzdélani. Nasledoval pobyt u jednoho pokoutniho pravnika a po té ujednoho rytce,
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kterého ovSem tajné nendvidél pro jeho hrubost, proto po kratkém case utekl do Savojska k farafi
de Ponverremu, ktery se pokusil pfivést Rousseaua ke katolictvi a svéfil ho pani de Warens, coz bylo
podle Rousseaua ,osudové setkdni po tolika predchdzejicich bludnych cestdch.” Ta poslala Rousseaua
do utulku pro katechumeny — ti, kdo se pfipravuji na kfest — v Turiné. Rousseau zde dostal potfebné
pouceni, pfijal katolickou viru a brzy Utulek opustil. Tim zacal jeho pomérné dobrodruzny Zivot.

M

Podnikl nékolik cest, setkal se s Abbé Gaimem — pozdéji to byl jeho ,,savojsky vikar” v Emilovi.
Vidy se vSak vracel k pani de Warens, ktera se neustale, le¢ marné snazila zprostfedkovat mu néjakou
praci. Rousseau byl nadany zpévak, ale nevydrzel ve sboru, pracoval 2 roky jako pomocnik v zemském
katastru, v Bendtkdach atd. Rousseau de Warensnazyval ,drahd maminka“. Nasledoval pobyt
ve venkovském sidle, kde se zacal systematicky sam vzdélavat, takze si osvojil dobfe latinu, zemépis
a historii, anatomii a fyziologii a studoval filosofy, jako byli Descartes, Locke nebo Leibnitz. To vse se
odehralo mezi jeho 20. aZz 30. rokem Zivota.

Konec milenecké lasky pani de Warens vnimal jako ocistnou boufi. Ale protoZze nemél velkou
ddvéru ve své znalosti, stal se vychovatelem vdomé pdana z Mably. Vychovné zasady ,opsal”
od Lockeho, ale neuspél. Sdm otom piSe: ,Moje jemnd prirozenost mé vybavila dobre
k vychovatelskému povoldni, kdyby ovsem nebylo mé vznétlivosti. Dokud Slo vsechno dobre, byl jsem
andél. Ale stal se ze mé ddbel, kdyZ to zacalo jit Spatné. Jakmile mi mdj svérenec nerozumél, byl jsem
okamzité mimo sebe. A kdyZ ukdzal zlobu, byl bych ho nejradéji zabil. A to nebyla nejspravnéjsi cesta
ke vzdélani... Jiné dité nade mnou triumfovalo, kdyZ jsem se rozCilil. V tu chvili se ono stalo tim

moudrym a ze mé bylo dité...“?°

Rousseau pozadal po roce o propusténi a odesel do Pafize, kde chtél na Akademii uplatnit sv(j
projekt zapisovani not pomoci &isel. Byl vSak odmitnut. Dostal se zde vsak do mnoha salong,
i do domu pana Dupina. A podafilo se mu uplatnit se jako poradce s vychovavanim jeho syna, coz ho
pfivedlo znovu ke studiu pedagogiky. Nasledovalo nékolik dalSich zaméstnani u vyssich vrstev
spole¢nosti, aZz Rousseau dospél k zavéru, Ze vysoké panstvo, s veSkerym dokonalym vzdélanim, je
naprosto prohnilé. Ve snaze se s nimi definitivné rozejit navazal vztah s Terezou Levasseur, pafiZzskou
Svadlenou, kterd neznala Cisla ani hodiny, a zamyslel s ni vybudovat klidné a idylické Stésti, ale narazil
na hrubost a surovost jejich pfibuznych. ProZila s nim vsak velmi mnoho spole¢nych let, teprve po 20
letech si jivzal za Zenu. Po vzoru svych lehkomysinych pratel odlozZil pét déti, které s nim Tereza méla,
do sirotéince, kde nemély velkou nadéji na preZiti. (Vime to oviem zjeho ,Vyznani“.) Zivot
s nemajetnou Terezou vyZadoval vydélek. Vénoval se sekretarské praci a opisovani not, seznamil se
i s Diderotem, Grimmem a dalSimi filosofy, ti ho vSak k sobé& nepustili pfilis blizko, ale mohl prispivat
do vznikajici Encyklopedie.

Predevsim z financ¢nich divod( odpovédél v r. 1750 na soutézni otdzku Dijonské akademie,
,zda véda a uméni prispély k ocisténi mravi” svym prvnim dilem ,Rozprava o védach a uméni“,

2Zens, W., Frank, F., Siegert, E.,Geschichte der Pddagogik, Wien: Verlag von A. Pichlers Witwe und Sohn,
1910, s. 256 — 257.
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ve kterém tvrdé zkritizoval prohnilost socidlnich a mravnich vztah( tehdejsi spole¢nosti. Ziskal druhé
misto a razem se proslavil. Ale odpovéd na druhou otdzku Dijonské akademie, na kterou v r. 1753
odpovédél dilem ,Rozprava o plUvodu nerovnosti mezi lidmi“ uz takovy Uspéch neméla, naopak
setkala se velkou nelibosti vladnoucich kruh(, které zfejmé ovlivnil Voltaire.

Rousseau se vratil do Zenevy a prestoupil zpét ke kalvinismu. Znovu se vratil do Pafize, kde
mu jeho dlouholetd ptitelkyné madam d’Epinay poskytla skromné ubytovani. ,Konecné jsou véechna
moje prani naplnéna“?!, vyjadrfil se Rousseau, nicméné dlouho zde se svou druzkou Terezou
nevydrZel, rozesel se v nedobrém ise svymi prateli a s dobrodinkou a stahl se do malého domku
v Montmorency.

Konecné vr. 1762 (jako padesatilety) vydava knihu ,Emil anebo o vychové” atim zacind
zavérecna doba jeho utékd pred pronasledovanim. Francouzsky parlament nechava knihu spalit,
pronasleduje ho pafizsky arcibiskup, nepfijima ho ani Zeneva, ani Bern. Uchyli se do Neuchatel
na pruském uzemi, ale i odtud musi utéci pfed nepfizni obyvatel, kratkou dobu Zije v Anglii na pozvani
D. Huma, kvdli rozepfim se vSak nakonec vraci zpét do Pafize pod jinym jménem. Dokoncuje svoje
L\Vyznani“, to je vdak na popud pani d‘Epinay policejné zakazano. Rousseau se stahuje Uplné
do soukromi a zabyva se zahradnictvim a hudbou. Ke konci Zivota je kladné vyfizeno verejné volani
po tom, aby dostal ve stafi pristfesi. Posledniléta svého Zivota tak stravi na zdmku markyze z Girardinu
v Ermenonville. Néktefi déjepisci tvrdi, Ze jeho nahla smrt byla nasledek sebevrazdy, jini dokonce, Ze
to byla vrazda, pravdépodobné vsak zemrel na mrtvici. AZ vr. 1814 byl jeho popel prevezen
do patizského Pantheonu.

Hlavni myslenky v Rousseauové dile

Rousseauovo dilo je povazovano obecné za jeden z vrcholl pedagogiky. Ne viak proto, Ze by
pfiSel s pfevratnymi myslenkami. Navazoval daleko spiSe historicky na Platona a z novodobéjsich
pedagogl na J. Locka. To, co je vSak predevsim v jeho dile ,Emil aneb o vychové” nové, je to, ze
vychovou se nezabyva pouze jako dovétkem filosofie (nebo teologie) nebo jako jejim praktickym
dUsledkem, ale jako oborem par excellence. Ani nevidi vychovu pouze jako funkci ndbozenstvi nebo
statni politiky. Samotné obecné urceni ¢lovéka urcuje to, co je podstatou vychovy: ,V pfirozeném
poradku, podle kterého jsou si vsichni lidé rovni, spociva jejich spolecenské povoldni a stav clovéka.
A kdo je k tomuto povoldni dobre vychovdn, nemize spatné naplriovat ta povoldni, kterd se na ného
vztahuji. Zivot je to povoldni, kterému ho chci naucit.*2 Samotné dilo Emil nenf romén, ani presny
navod na vychovu. Jedna se spiSe o umélou literarni fikci, ktera ma provokovat ¢tenare k tomu, aby
premysleli o namétech, které predstavuji ndvrhy odporujici ustalenym vychovnym predstavam. Je to
spiSe vize spravné vychovy, kterd se ale nemUze odehravat presné tak, jak je v knize popsana. Emil je

7Zens, W., Frank, F., Siegert, E., Geschichte der Pddagogik, Wien: Verlag von A. Pichlers Witwe und Sohn,
1910, s. 258.

22Rousseau citovan podle: Béhm, W., Geschichte der Pddagogik, Minchen: Verlag C.H.Becko HG, 2013, s. 69.
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zde reprezentantem déti a mladych lidi. A popisovana vychova, jak to déla Rousseau, reprezentuje
obecnou vychovu.

Rousseauovym vychodiskem (které jsme mohli zahlédnout ijako problém jeho Zivota) jsou
paradoxy lidského Zivota, které tkvi v jeho samé podstaté: rozpor mezi svobodou a determinaci, mezi
individuem a spolecnosti, mezi rozumem a citem... Dité nema byt vychovavano pro své urceni
v budoucnosti. Vychovatel nemize predvidat, co vSechno pfinese budoucnost, ta sama je
nepredvidatelna. Vychozim bodem vychovy proto musi byt pravé ona otevienost budoucnosti. To
meéni pfedevsim cil vychovy, kterd ziskava uplné novy rozmér, spocivajici v rozméru plného lidstvi.

Zasadni Rousseauovou otazkou je otazka po lidské pfirozenosti. Redi ji pfedeviim ve své druhé
rozpravé ,Pojednani o plvodu a pricinach nerovnosti mezi lidmi“. V odvdiném myslenkovém
experimentu si predstavuje jakysi predspolecensky stav ¢lovéka (ktery ovsem nikdy neexistoval a ani
existovat nemohl a nebude moci). Heslo ,,zpét k prirodé” mu podstrcili jeho odpUrci. Roussseau sam
tento obraz vykresluje proto, aby ukazal dvojznacnost procesu vyvoje ¢lovéka od pfirozeného byti
k tomu spolecenskému. Ambivalence spociva v tom, ze ¢lovéku nejsou vlastni vlastnosti, které jsou
podstatné pro jeho lidstvi, od pfirozenosti, ale Ze je ziskavda az prostfednictvim kultury —
napf. vzpfimenou chizi, jazyk, rozum, mravnost, vyssi city jako lasku, dlvéru, pratelstvi apod. To vse
ho sice mUze kultivovat, na druhé strané to v sobé nese rozpory, ve kterych mizZeme zahlédnout
kofeny zla.

To, co tedy ¢lovéka podstatné odliSuje od zvifete, je jeho schopnost stavat se dokonalejsim,
lepSim. A tuhle schopnost rozvoje nalezneme u kazdého ¢lovéka i u lidstva jako celku. KdezZto zvirata
zUstavaji po tisicileti v tomtéz stavu jako jejich zviteci predci. Jestlize se vsak lidé zacnou chovat hdre
nez dfive, je to zplsobeno tim, Ze se vraceji zpét ke svému plvodnimu stavu a tak ztraceji veskerou
dokonalost, kterou diky svym schopnostem pred tim ziskali. Takovi lidé upadaji pod Uroven dobytka,
protoZe ten nemUze ztratit to, co nikdy nevlastnil, a Zije ze svého instinktu.

Vlastnost vladnout reli mlze clovéka rozvinout napfriklad az k Cetbé vysoce hodnotné
literatury, ale také diky ni mGze upadnout az k tém nejhorsim IZim. Filosofie mize ¢lovéka dovést
k tém nejhlubsim myslenkdam, ale mUZe byt také zneuZita k obelhavani lidi, laska se mUze zvratit
do Zarlivosti, blahobyt v zavist. Na jedné strané tedy ma vychova vést ¢lovéka k pfemozZenijeho vlastni
zviteckosti, na druhé strané ohroZuje lidskou pfirozenost, Utoci na jeho identitu. Vychova ma podle
Rousseaua uvést ¢lovéka do kultury a spolecnosti, aniz by ovsem ztratil svou vlastni identitu. Ma mu
pomoci k ziskani identity, kterou uz nem(ze mit ve spolecnosti stale a pevné, ale které mdaze
dosahnout alespon v urlitych bodech. ,Ucirite ¢lovéka za jedno se sebou samym a ucinite ho tak
Stastnym, jak je to jen mozné. 3

Rousseau se tak vlastné pokousi resit otazku, kterou fesili uz anticti filosofové i Komensky,
a sice ukazuje na rozpor mezi tim, jaky ¢lovék je (ve zkuSenosti viny, hfichu nebo poklesku) a tim,

ZBRousseau citovan podle: Bohm, W., Geschichte der Pddagogik, Minchen: Verlag C.H.Becko HG, 2013, s. 70.
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jakym by mohl byt. Rousseau vsak dava na tuto otdazku novovékou odpovéd. Zavrhuje pfitom jak
antickou, tak stfedovékou kfestanskou odpovéd. Clovék podle ného neni soucasti vy$éiho Fadu, ale je
odkdzan na sebe samého a na schopnost svého vlastniho sebeutvareni.

Vyostfuje tak myslenky humanismu: vychova je obnoveni cesty ¢lovéka do stavu milosti a s tim
spojené nadéje na znovuobnoveni pofadku chténého Bohem diky sile samotného ¢lovéka. Rousseau
celkem dlsledné pise na zakladé svych Uvah dopis pafizskému arcibiskupovi Beaumontovi (r. 1763),
Ze odmita uceni katolické cirkve o dédi¢né viné, ktera zkdzu clovéka vidi jako nasledek zla, které
lidstvo zpUsobilo na zacatku déjin (Adama v rdji), a které je mozné odcinit az po skonceni lidskych
déjin. ,Hrich” neni podle Rousseaua zdédény stav ¢lovéka. Zlo je vysledkem lidskych ¢inli v tomto
sveté.

Problém vychovy je tedy podle Rousseaua rozpor mezi ,pfirozenou” a faktickou
»spolecenskou” existenci Clovéka. Av této chvili prechazi ke kritice spolecnosti. Ta podle ného
produkuje ,dvojsmysiné lidi“. Takové, ktefi neziji v souhlasu sami se sebou, a proto vytvareji
spolecenskeé klima, kde se dafi pretvarce, IZi, zavisti, sobectvi a dychténi po majetku a moci.

Vychovu k identité jako cili vychovy ale Rousseau nefesi jednoznacné. Ve svych dilech popisuje
tfi modely takoveé vychovy. Prvni model spojuje se spole¢nosti obdafenou dobrymi zakony, jako tomu
bylo napriklad v fecké Sparté za Lykurga a v Platonové predstavé statu. V takovém pfipadé je podle
ného mozna vychova verejnd. ProtoZze pfirodni a spolecenska pfirozenost se v takovém pfripadé
prekryji, diky vychové se sjednoti pfani ¢i puzeni jednotlivce sjeho védomim povinnosti vUci
vseobecnému zajmu. To, co vsak platilo pro antiku, neplati pro souc¢asnou spole¢nost, kde harmonie
mezi vlasti a obéanem se méni. UZ Augustin rozdélil svét na civitas Dei a civitas terrena. A reformace
taktéz lidem prisoudila tytéz dvé fiSe: pozemskou a bozi. Druhy model je ve spojeni s Rousseauem
nejznaméjsi — je to model pfirozené vychovy, jak ji popisuje v prvnich dvou knihach Emila. Pfirozena
vychova usiluje o rozvoj pfirozené identity ¢lovéka, ale neni hlavni hybnou silou vychovy. Tyka se
pouze prvnich dvou fazi Zivota, kdy procesy rlstu a zrani jsou velmi podobné. Pro Rousseaua se
takova vychova tyka pfedevsim individualnich zvlastnosti a celkového naturelu ditéte, ale je to vlastné
dilo az pozdéjsich interpretaci pedagogiky J. J. Rousseaua.

Treti model je nejdalezitéjsi. Tyka se faze ve vyvoji ditéte, kdy konci Ukol vychovy podporovat
proces zrani ditéte a zac¢ina ho vidét jako moralni bytost, na rozdil od bytosti pfirodni. To je obsahem
predevsim Druhé rozpravy pro akademii v Dijonu. Pfechod od bytosti pfirodni k bytosti mravni neni
proces prirozeny. Na misto pfirodniho stavu, ktery ¢lovéka reguloval tiSe a nendpadné, nastupuje
novy princip — princip sebevlady. Clovék ma zadit Fidit otazky své sebezachovy nikoliv spontannim
pudem, ale ma je fesit promyslenim a védomym vedenim vlastniho Zivota. Prostfedky pro to jsou sila
intelektu, svoboda a jazyk. ,Dokud se neprobudi rozum, neni Zddné skutecné vychovy”, fika v knize
Julie aneb Nova Heloisa?*.

24Rousseau citovan podle: Bohm, W., Geschichte der Pddagogik, Minchen: Verlag C.H.Becko HG, 2013, s. 74.

46



ILLIN
w7 /'L\ -
SVATOJANSKA
< KOLE] /e

A

oot
Rousseau vlastné vytvofil program teoretické a praktické vychovy kusuzovani, ato
postupnym vytvarenim rovnovahy mezi individualnimi schopnostmi, ziskanymi dovednostmi
a poznanymi potfebami. Jinymi slovy: chce formovat ¢lovéka rozvijenim vztahu mezi dosazenou fazi
vyvoje a vnéjsimi pozadavky, a to v kazdém okamziku vychovy, ne pouze na jeho zacatku a na konci.
Celych pét knih Emila popisuje dramaticky déj formovani, ve kterém plsobi na chlapce mnoho
a mnoho okolnosti aty se stavaji pficinami, které nejsou predem vypocitatelné. Takova vychova
nemuZze ¢lovéka dovést k dokonalému zvladani vsech Zivotnich okolnosti, mize ho jenom naucit, aby
je citlivé vnimal, promyslel a teprve potom na né reagoval. Co vlastné Roussseau minil svou mirnou
skepsi vici moZnosti, aby ¢lovék moderni spolecnosti Zil skute¢né identicky, plyne z fragmentu ,,Emil
a Sofie aneb osamélost”. Emil se po nékolika letech rozvadi se svou Zenou Sofii (jejich sfiatkem konci
kniha Emil), Ziji oddélenym a osamélym Zivotem, vénuji se své kazdodenni ¢innosti. Emilova vychova
vsak prispéla ktomu, Ze Zije moudre, navzdory vSem protivenstvim ve spole¢nosti, ranam osudu
i osobnimu zklamani.

Roussseauovskou pedagogiku tedy mizeme vnimat jako sice hypoteticky a pouze myslenkovy
experiment, ktery vSak v sobé nese velkou pedagogickou vyzvu i pro soucasnost: necht si vychova
polozZi jako svij cil pozdvihnout ¢lovéka z jeho skutec¢ného stavu do stavu, ke kterému by mohl dospét!

Otdzky a ukoly:

1. Najdéte v pedagogickych ~myslenkdch autori v obdobi antiky, o
stfedovéku i renesance, humanismu, reformace a protireformace ideje, {.‘ - které
postupné odkryvaly duleZitost rozvijeni lidského rozumu ve vychové {\ a/

a vzdélani, i kdyZ byly soucdsti jiného myslenkového kontextu.

2. Popiste problémy soucasného svéta v oblasti ekonomie, politiky a ekologie a dejte je
do souvislosti s osvicenskymi idejemi zddraznujicimi, Ze lidsky rozum dokdZe nalézt dobré
reseni kazdé situace, je-li spravné pouZivan. Zhodnotte, do jaké miry se na rozvoji lidské
racionality podili systém soucasného ceského skolstvi.

3. Definujte rozdil mezi tim ,,mit informace o svété”a ,raciondlné uvazovat o svété”, pokud mezi
témito slovnimi spojenimi rozdil vnimdte.

4. Posudte Voltairtv vyrok o ¢lovéku jako o druhu zvifete, vysvétlete, zda s nim souhlasite nebo
ne, a posudte, jaké muZe mit tato osvicenskd tendence dusledky pro vychovu.

5. Dovodte, jaky vyznam md v soucasném ceském Skolstvi mordini vychova ve smyslu
,prirozeného naboZenstvi”, jak ji definuje osvicenstvi, eventudlné jaky by podle Vaseho usudku
mit méla.

6. Reflektujte osvicensky poZadavek na vychovu a vzdéldani, aby odpovidaly na potieby
spolecnosti, a aby vedly jednotlivce k osobnim ctnostem a tak ke Stésti, a popiste, k jakym
zaverim jste dospéli.
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7. Plati podle vds Baconova véta ,Védéni je moc” (nad prirodou a ¢lovekem) v situaci soucasné
ekologické krize svéta? Maji vychova a vzdéldni usilovat o stésti clovéka v primém napojeni
na jeho spolecenskou uzitecnost? Nebo o néco jiného...?

8. Na co by se podle vds mélo orientovat skolni vyucovani, kdyZ ne na zjednoduseny systém
védeckych disciplin, jak to poZadoval Vico?

9. Argumentujte v prospéch i v neprospéch Rousseauovy myslenky, Ze vychova nemd sméfovat
k pripravé na plnéni potieb spolecnosti, ale k plnému lidstvi ¢lovéka, zaloZzeného na tom, kym
by se diky svym prirozenym schopnostem mohl stdt - jako mordini bytost.
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Déjiny pedagogiky 6. lekce

6 Devatendcté stoleti

Historicky kontext

Na zacatku 19. stoleti poznamenaly Evropu napoleonské valky, vr. 1815 byl Napoleon
definitivné porazen u Waterloo a doZil ve vyhnanstvi na ostrové Svatd Helena. Francouzska revoluce
vr. 1848 byla vyvoldna reakci na nevoli kradle Ludvika Filipa zménit volebni census ve prospéch
meéstanstva a nespokojenosti délnictva se zhorSujicimi se socidlnimi pomeéry, které prohloubila
zemédé&lska a obchodni krize. Ji7 pfed tim tzv. Cervencova revoluce ve Francii (1830 - za zachovani
liberdlnich svobod) ovlivnila daldi povstani v Nizozemi, Recku, Polsku, diky nimZ vznikly nové
samostatné staty Holandsko a Recko, Polsko vdak prohralo svdj boj s ruskym carem Mikulddem I.
a bylo v dalSich letech tvrdé rusifikovano. V habsburské monarchii byla tato revoluce tvrdé potlacena.
Vyvoj kapitalismu, technika Sifici se i na venkovské prace, rozvoj manufaktur ve méstech a akumulace
kapitalu z prdmyslové vyroby a z obchodu s koloniemi vedly k rozvoji podstatného rysu 19. stoleti
v celé Evropé — k primyslové revoluci. Zacala prudkym rozvojem textilniho primyslu v Anglii,
pokracovala do Porufi, Slezska, jizniho Ruska, na Ural a do severni Ameriky. Rozvinula se Zelezni¢ni
doprava. Prvni konéspiezka vedla v r. 1827 z C. Budé&jovic do Vidné&, v 90. letech u? byla v Cechéch
hotova sit smérfujici do Vidné. Primyslova revoluce byla doprovazena délnickym hnutim bojujicim
proti nelidskému vykofistovani jejich prace (rozbijeni strojl ve 40. letech v Cechach, détska prace,
Zivot ve ,slumech”, prostituce, alkoholismus). Délnici zaklddaji odbory a vlastni politické strany.
Zvysuji se polty obyvatel (v Cechach na 6 miliont v r. 1830). Je to také stoleti boje za narodni staty,
v Cechach narodni obrozeni.

Ve 2. poloviné 19. stoleti vladne v Anglii kralovna Viktorie (viktoridanské obdobi). Vyhlasenim
amerického kongresu v r. 1871 prestavaji byt Indiani povazovani za narod — zacatek jejich genocidy.
R. 1861 zde propuka Valka Severu proti Jihu jako vyraz mocenského boje severu a jihu, oficidlné kvali
zruseni otroctvi ¢ernochl, ke kterému vsak dojde az o 100 let pozdéji. V r. 1864 konci porazkou
Jihu.V r. 1861 se sjednocuje Italie. V r. 1871 je ve Versailles vyhlaseno Némecké cisarstvi (s cisarem
Vilémem 1.). V r. 1866 je v Prusko — rakouské valce Rakousko porazeno. V témze roce dochazi v Pafizi
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pod vlivem marxistickych ideji k povstani Komunard(, které stdlo 30000 Zivotl. Socialistické
myslenky formulované Marxem jsou vyjadifovany na kongresech [|. all. internaciondly -
mezinarodniho délnického sdruzeni.

Hlavni myslenkové proudy tohoto obdobi

Mezi osvicenstvim a obdobim industrializace ovlivnily vychovné teorie v Evropé myslenky
némeckého klasicismu a novohumanismu.

V klasicismu se stat postupné zacina stavat kulturnim a Ustavnim dtvarem, narod subjektem
politického a historického Zivota. Pozornost se obraci od pfisné raciondlniho mysleni k uméni a s nim
k iraciondlnim sildm clovéka: k vasnivosti, smyslovosti, k entuziasmu. Mladi lidé obraceji pozornost

.r

k individualité clovéka a bojuji za svobodu jednotlivce v politické a sociadlni oblasti, v moralce
ivumeéni, hledaji originalitu a osobitost, vychutndvaji si podvédomé prameny lidové tvorby.
Individualita se nevztahuje pouze na jednotlivce, ale na celé narody. S tim jde ruku v ruce novy smysl
pro déjiny rdznych nadrodud. Hodnotu ¢lovéka nelze méfit podle néjakych vnéjsich kritérii, jako je uzitek
pro spolecnost, spociva v jeho svéraznosti a tvorivosti. Nejen myslici rozum a abstraktni mravni
zakon, ale celistva osobnost je hodna Ucty. Noveé prozivaji lidé prirodu — lidské ,ja“ a pfiroda jsou jen
dvé stranky jedné praskutecnosti, pfiroda je ,bratr lidstva”. Smysl Zivota a vzdélani spociva v cili
pochopit dusi lidského rodu a splynout s ni, zbavit se pout osamélosti a utrpeni. Jde o velkolepy pokus
o syntézu racionality s iracionalitou, uméni s védou (Goethe, Schiller), svobody a zakona — tedy
individudIniho a nadindividudlniho prvku v ¢lovéku. Klasicizmus odhaluje hlubsi smysl| spolecenského
poradku, moralky akonvence — jako objektivni duch, ktery ma byt vnitfné akceptovany jako
nadosobni princip (Hegel).

Postupné klasické obdobi dorlsta k naznakdm romantismu, v némz fantazie a cit vladnou
nad smyslem pro realitu, romantik je ¢lovékem touhy, pro néhoz jsou dllezité sen, pfizrak, ma zélibu
v cizich zemich, jde o navrat k né¢emu, co prfesahuje ¢lovéka, jako je narodni duch. Skutecna vnitini
ucast je také podminkou pravého sebevzdélani. Sluzba sobé asluzba spoletnosti se vzajemné
prolinaji. Ve vSeobecném vzdélani prevladne myslenka vzdélani k vSestranné harmonicky rozvinuté
osobnosti. Clovék mé rozvijet véechny své sily, ne pouze rozumové jako v osvicenstvi. Ukolem vzdé&lani
neni vychovat |ékafe, femesinika nebo obchodnika, ale vnitfné harmonického ¢lovéka, ktery Zije
v harmonii i se svétem a spolecnosti. Na prahu 19. stoleti tak vychova a vzdélani pfijimaji myslenku
idedlu vnitfniho duchovniho a lidského vzdélani s urcitou rezervou pro odborné-praktické oblasti
vzdélani. Obraz clovéka uz neni tak jednostranny jako v osvicenstvi, ale stale je optimisticky-
idealizujici: ¢lovék je zaloZen na harmonii a harmonie je mozno dosahnout vychovou bez velkych
tézkosti. Vzdélani znamend zuslechtovani duse.

Industrialismus 19. stoleti a pokroky v mediciné prinesly velky narlst obyvatelstva Evropy
(ze 180 milion{ na 450 miliond). S tim souvisela nova forma Zivota — ,masova existence”. Doprovazel
jirychly rozvoj techniky, ktera se rozrista do obfich rozmérd tovaren, sidel, mocenskych oblasti. Prace
se kolektivizuje, specializuje, bezohledné je vytlaena Femeslnd zruénost. Clovék se stava
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zaménitelnym. Rostou socialni protiklady mezi rdznymi vrstvami obyvatelstva. S tim vsim souvisi
rychlé opousténi romantiky a zaméreni se na lidskou zdatnost a vykon, pribojnost a vynalézavost,
vytrvalou pracovni horlivost, prohlubuje se vira v pfirodni védy atechniku. Cesta k naturalismu
a materialismu je zahajena. Je to doba definovani celych védnich obor0. Filosofie prestava mit
mimoradné postaveni ve védach, smér badani jde k tzv. ,pozitivnimu® zkoumani, tedy k usporadani
pozitivnich skutecnosti, tj. pouze takovych, které je moZné bezprostfedné vnimat, méfit apod.
Veskeré védéni i z oblasti véd o ¢lovéku (psychologie) a spolecnosti (sociologie, historie) je podfizeno
vzoru véd pfirodnich.

Vzdélani a vychovu zachvacuje technické mysleni. Jejich smyslem se obdobné jako v osvicenstvi
stdva skoleni intelektu a schopnost ¢lovéka stat se uzitenym pro ekonomicko-socidlni existenci, se
stale vétsSim dlrazem na uzitecnost ¢lovéka. Matematické a prirodni védy pronikaji i do stfedniho
Skolstvi na ukor jazykl, predevsim klasickych. ZvySuje se pocet Skol, ato zejména Skol lidovych.
Reprezentantem tohoto obdobi je pozitivismus, védecky a svétondzorovy proud, ktery se rozvinul
ve Francii (A. Comte) a v Anglii (James, Spencer). Ten odmitad naboZenstvi a metafyziku jako soucast
védy aza cil védy povazuje definovat pouze metodicky jisté a na zkuSenosti zaloZzené poznani.
A. Comte déli déjiny lidského mysleni na teologické (kdy ¢lovék Zije v zajeti nabozenskych predstav
a pojmu, v nichz personifikuje nadpfirozené sily), metafyzické (kdy se rozviji lidska racionalita, ale
ztraci se v abstraktnich spekulacich) a pozitivni (kdy c¢lovék za prokazatelné povazuje pouze
experiment a exaktni dlkaz). Soucasti toho je iskutecnost, Ze toto obdobi je chudé na velké
pedagogické osobnosti.

Immanuel Kant (1724 — 1804) — ,,Dvé véci naplriuji mysl vZdy novym a rostoucim obdivem a dctou, ¢im
castéji se jimi zabyva: hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné.“

KantUv Zivot

Narodil se a zil vtehdy pruském mésté Kralovci (dnesni Kaliningrad — zdpadni vyspa Ruska)
v pietistické rodiné. (Pietismus bylo hnuti z 18. stoleti vedouci lidi k autentické osobni zboZnosti.)
Na zdejsi univerzité také studoval filosofii, pfirodni védy a matematiku, vr. 1746 vsak univerzita
nepfijala jeho disertacni praci, odesel z ni a Zivil se praci vychovatele. Az v 31 letech se na univerzitu
vratil, habilitoval se, pozdéji se zde stal profesorem logiky a metafyziky a ¢lenem Pruské akademie
véd. Stal se vazenym u? za svého Zivota.

Hlavni myslenky v Kantové dile

Kant je znamy predevsim svou filosofii zkoumajici charakter lidského teoretického pozndvani
svéta rozumem a lidského praktického usuzovani v oblasti moralky. Svét ¢lovék podle ného poznava
na zakladé svych smyslovych zkusenosti pouze tak, jak se mu diky nim jevi, a nasledné ho podrobuje
rozumovému vykladu, ktery je ovSem jiz pfedem ovlivnén tim, Ze ¢lovék ,a priori“ dokaze myslet
pouze v kategoriich prostoru a Casu, takze nikdy nemUze svét poznat takovy, jaky je sam o sobé,
nezavisle na lidské zkusenosti. Zakon moralni povinnosti objevuje ¢lovék v sobé samém, jako mravni
,a priori”.
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Myslenka moralni povinnosti je nejvyssim moralnim principem veskeré lidské moralky, je to
kategoricky, tedy obecné platny ptikaz, jehoz dodrzovanim ziskava clovék distojnost a svobodu. Jde
pfitom o pfijeti a dodrZovani toho, co musi pfijmout a dodrZovat kazda lidska bytost. A k tomu mUze
kazdy ¢lovék dospét svym vlastnim rozumem. Kazdy ¢lovék ma proto také hodnotu sdm v sobé a ma
byt vZdy cilem naseho jednani, nikoliv pouze ucelem.

Kant ¢etl Rousseauova Emila (dokonce kvuli nému pretahl ¢as jedné ze svych pravidelnych
prochdzek) a vyjadfil se, Ze s nim Rousseau ,pofadné zahybal“ a naucil ho vazit si lidstvi. Na univerzité
zacal prednaset pedagogiku, nebot si byl védom velmi Spatné teoretické Urovné této discipliny.
Vychova se do té doby podle ného vyCerpdvala spise v neplanovanych a ¢asto nahodnych reakcich
vychovatell na danosti a okolnosti v okoli chovancU. V prednaskach shrnutych do spisu O pedagogice
chce vytvorit samostatny zplUsob posuzovani vychovného jednani, ktery by vychazel z jediné ideje.

Vychova podle ného nemUze byt odkdzana na ndhodné a ohranic¢ené zkusenosti, kdy i maly
zavan vétru muze odfouknout staré zkusenosti na Ukor téch novych. Vychova potfebuje definovat své
principy a zasady, a musi byt provozovana na zakladé systematického jedndni, které bude s nimi
systematicky propojeno. Jedna idea, jeden princip. , Touto ideji je dokonalost, kterd dosud nebyla
soucdsti Zadné predchozi zkusenosti. Déti nemaji byt vychovdvdny vzhledem ke své soucasné situaci,
nybrz k ideji lidstvi a jeho celistvému urceni.”? Cil vychovy se tak rozsifuje ze sledovani individudlnich
zajmu vychovy k vychové k lidstvi jako takovému.

V podstaté v souladu s Rousseauem ktomu Kant dodava, Ze ,priroda chtéla, aby clovék
vSechno, co prekracuje mechanické usporddani jeho zvifeci existence, sam vypdtral a vyloucil, aby tak
nemél ucast na Zddném jiném Stésti ¢i jiné dokonalosti neZ na téch, které si zjednd sam, svobodny
od instinktd a pudd. “?® Jinou strdnkou pedagogiky je podle ného metoda, kterd ma v sobé propojit
samotnou ideu vychovy s experimenty a rozum se zku$enosti. Cimz spide definoval problém, ktery
od té doby provazi pedagogiku vnimanou jako védeckou disciplinu az do dnesni doby a rlizni pozdéjsi
pedagogové ho jenom rozvijeli a fesili rizné.

Johann Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827) —,, Vsechno pro jiné, nic pro sebe.”

Zivot a my3lenky J. H. Pestalozziho

Narodil se v Curychu v |ékafské rodiné. Otecmu brzy zemfel a vychovavala ho jenom matka
a hospodyné (pozdéjsi model Gertrudy). Stihou venkovského Zivota se setkdval pfi navstévach
dédecka uz? jako dité. V mladi proto jako dvacetilety pferusil studia teologie a prdv, néjakou dobu se
vénoval vzdélani v zemédélskych pracich, nacez zakoupil pozemek na venkové s myslenkou naucit
mistni rolniky zdsadam progresivniho hospodareni. Byl to jeden z nékolika nelspéchl v jeho Zivoté.
Prvnim neuspéchem byl jeho pokus vychovavat podle Rousseauovych zasad vlastniho syna Jakuba,

2Kant citovan podle: Bohm, W., Geschichte der Pddagogik, Minchen: Verlag C.H.Becko HG, 2013, s. 79.

2Kant citovan podle: Bohm, W., Geschichte der Pddagogik, Miinchen: Verlag C.H.Becko HG, 2013, s. 79.
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jeho nepochopeni hypotetického charakteru Rousseauovych pojednani vedlo
k totalnimu vychovnému selhani. Svij statek nazval Neuhof (Novy dvir). A po nelspéchu s osvétou
sem prijal asi 50 déti, sirotkl z okoli. Se svou manZelkou a spolupracovniky se zde pokousi
zprostfedkovat détem zaméstndni a zakladni vzdélani, které spocivalo v navykani na poradek
a Cistotu, poskytnuti moZnosti pracovat a pfedava jim zakladni poznatky.To vse s jedinou myslenkou,
kterou je snaha jim pomoci. Proto s nimi Zije v Uzkém kontaktu, bydli a spi spolecné s nimi. Vibec
myslenka konkrétni obéti vychovatele pro blaho déti je pro ného charakteristicka. | tato iniciativa
v roce 1779 ztroskotava, a sice zejména pro ztratu prizné mecenasa.

Pestalozzi svlij chudobinec zavira a néjaky cas se vénuje pouze spisovatelské praci. V té dobé
vydava knihy Vecerni hodina poustevnika a Linhart a Gertruda a okam?zité si jimi ziskava véhlas. Jsou
svédectvim jeho pocateéniho ovlivnéni Rousseauem. Opévuje nezkazenost, jednoduchost
a nevinnost ¢lovéka dobrého od pfirody, které jsou zarukou harmonie a Stésti. A toto Stésti musi byt
opét nastoleno vseobecné dostupnym spravnym vzdélanim. Vzdélani ma byt tedy vieobecné lidskym
vzdélanim, protoze i knize je dobrym kniZzetem jenom v pfipadé, Ze je predevsim dobry clovek. Vnitini
k poznani, Ze vnitini bida clovéka je zplsobena soupefenim nizsi a vyssi prirozenosti v ¢lovéku
samém, i kdyz zlo pfichazi z pfevazujicich mravl a zdkonl spolecnosti. Pomoci mlze byt jenom
vraceni vyznamu rodiné, kterd bude podporovat pokojné domaci Stésti. Je proto povinnosti statu
rodinu podporovat.

Francouzska revoluce ho vsak presvédcila otom, Ze statni moc ma ze své podstaty vidy
tendenci stat se despotickou, protoZze touha po moci je v ¢lovéku pritomna pudové. Tomu vsak
odpovida na druhé strané i potfeba slabsich lidi nechat se ovladat a zotrocovat a dospivat tak k pocitu
zaopatreni. Proto je potfeba, aby zdkony statu vytvorily bezpecné pojistky proti zneuzivani moci, ale
rozvoj lidské mravnosti nemohou ani tak zarucit. Domniva se, Ze ,,...rozpoloZeni lidské povahy, diky
némuz muze naSe pokoleni skutecné vychutndvat opravdovou spolecenskou svobodu, zdkonité
spodivd u kazdého jednotlivce v Zivé touze po vnitinim zuslechténi sebe samého.”?”V dile Moje
zkoumani déji prirody ve vyvoji lidského pokoleni rozliSuje tfi stavy ¢lovéka: zviteci, spolecensky
a mravni tak, jak vznikly historicky, ale jak se prolinaji i v kazdém ¢&lovéku soucasné. Zatimco zvifeci
uspokojeni muZze byt velmi snadno naplnéno v okamZiku nasyceni pudu, lidské uspokojeni jde za
momentalni bezprostfedni uspokojeni zvitete, protozediky schopnosti myslet jsou jeho touhy i city
mnohostrannéjsi. TakZe vznika strach, nenavist, lest, pfetvarka, mocenské vztahy atd. Spolecensky
fad je potom vyplod lidské pudovosti a touhy po moci. Silny si zabezpecuje svoje postaveni, slaby se
jesté vice chrani pred ztratami. Teprve z tohoto stavu se mUlze vynofit touha po spravedinosti
a spolecenstvi. Touha prekonat moc a pravo znitra, povznést se k Cisté mravnosti: oddanosti
k ostatnim lidem — k lasce. Smyslem statu je zachovat dlstojnost ¢lovéka pomoci zakonl. Smyslem
vychovy a vzdélani je navodit jednotlivce, aby se sami rozhodli dovést se do stavu mravnosti.

Y’Pestalozzi citovan podle: Reble, A., Déjiny pedagogiky, Bratislava: SPN, 1995, s. 174.

53



«y 0Dg
A
UL

e /\ %
SVATOJANSKA
< KOLE] /e

A

KdyZ byla v r. 1798 zfizena ve Svycarsku Helvétska republika, byl ji Pestalozzi povéren zfidit
ve Stanzu instituci pecujici o sirotky. V Stanzkém dopisu popisuje zasady svého elementarniho
vzdélavani, které ma tfi stranky: vzdélani hlavy (intelektualni vzdélavani), srdce (mravni vzdélavani)
navzajem doplnuji. Na vychovu tak Ize uplatfiovat tfi pohledy: jednak jako na dilo pfirody, jednak jako
na dilo spole¢nosti, jednak jako na dilo samotné lidské osobnosti. Principy, které pfitom pouziva, jsou:
princip samostatné aktivity déti, princip postupovani po malych systematickych krocich a princip
vyrGstani duchovni kvality ze smyslové prirozené zkuSenosti. Jako télesnd kultura vychazi
z pfirozeného pohybu koncetin, tak moraini kultura vychazi ze vztahu divéry mezi matkou a ditétem
a poznani svéta z bezprostfedniho osloveni ditéte svétem —tedy z nazoru.

KdyZ byl Ustav ve Stanzu zruSen, buduje obdobny v Burghofu, kde pise knihu Jak Gertruda uci
svoje déti, a posléze francouzsko-némecky vychovny Ustav v Yverdonu, pfi kterém fungoval také
ucitelsky seminar, ktery se stal mistem ziskavani zkuSenosti mnoha pedagogt. | ten byl po dvou
desetiletich zruSen kvUli vnitfnim rozepfim v ulitelském sboru. Pestalozzi vyddva se svymi
spolupracovniky fadu ucebnic zaloZzenych na systemati¢nosti, vychdazejicich z nazornosti.

Pestalozzi tedy prekonal Rousseaullv dualismus ve vnimani rozpor( v lidské prirozenosti tim,
Ze za Ukol vychovy stanovil povzbuzovani kvzestupu od pfirodniho a spolecenského clovéka
ke své vlastni mravnosti, aniz by na ného byl &¢inén didakticko-metodicky natlak zvnéjsku. Skola tedy
neni pouze prodlouzend ochrannd ruka rodiny pro pfirozeny vyvoj ditéte, ani pouze nastroj
spolecenské reprodukce ¢i akumulace védéni. Je systematickym podnécovanim c¢lovéka na cesté
k jeho vlastni svobodé a mravni dlstojnosti.

Véta ,VsSe pro jiné, nic pro sebe; pozehnani jeho jménu.” — je soucdsti ndpisu na jeho pomniku
v Aargau.

Johann Friedrich Herbart (1776 — 1841)

Herbartdv Zivot

Narodil se v Odenburgu v Dolnim Sasku. Prvni pedagogické zkuSenosti ziskal jako soukromy
vychovatel, pozdéji jako ucitel na gymnaziu. Ve 26 letech se habilitoval na univerzité v Gottingenu
(taktéZz v Dolnim Sasku), o dva roky pozdéji odchazi na pozvani pruské viady do Krdlovce, kde pUsobi
dalSich 25 let, poté se vraci na univerzitu do Gottingenu, kde pUsobi prakticky do konce svého Zivota.
Obory jeho prednasek byly filosofie, psychologie a estetika, resp. etika. Mezi jeho zakladni dila patfi
VSeobecnd pedagogika z cile vychovy odvozenad zr. 1806 nebo Narys pedagogickych prednasek
zr. 1835.

Hlavni myslenky v Herbartové dile
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Podle Herbarta prichazi dité na svét bez vlastni vile a bez jakéhokoliv moralniho jednani.

Dfive, nez se v ném rozvine schopnost volné se rozhodovat, rozviji se v ném nejprve pouze jakasi

divokd vznétlivost, kterd v sobé nese princip neporadku, zrafiuje fad dany dospélymi lidmi a uvadi

budouci osobnost ditéte do nebezpedi. Tuto vznétlivost musi vychovatel potlacit, ato pouze

mimoradné za poufZiti nasili, vhodngjsi je spiSe uplatfiovani vychovatelské autority ve spojeni s laskou

k ditéti. Pfitom vSak Herbart nema na mysli potlaceni zdravé détské spontaneity. Jenom to, Ze détské

spontaneité chybi fad pevné vdle. Jeji nedostatek musi byt vyrovnan prostfednictvim pevného

y,vedeni” (které se mlze projevit jako usmérnovani détskych zajmu), poté , vyucovanim®, nakonec
,vychovnym vyucovanim®.

Pedagogika podle ného vychazi ze dvou véd: psychologie,
ktera ji doddava metodu, a etiky, ktera ji dodava cil. Diky
tehdejSimu stavu vznikajici psychologie jako védy v ni
prevladal asocianismus. Herbart z ného vychazel. Veskera
psychicka aktivita podle této teorie je dana predstavami,

které mezi sebou vstupuji do vzajemnych kontaktl a do

kontakt( s celymi konstelacemi predstav. Tak vznikaji urcité
pocity, potfeby a akty ville. Jestlize tedy ovlivnime détské
predstavy, ovlivnime tim i détské pocity, potrfeby a vUli. Herbart vypracovava jakousi mapu lidského
ducha na cesté od predstav k pocitdm a nakonec k jednani s matematickou presnosti. Vyslovné fika
(v pfedmluvé ke knize Psychologie jako véda, Ze procesy lidské duse maji vice spole¢ného se zakony
spojovani a vzajemnych tlak(, nez s domnélou a nepochopitelnou svobodou). Takovéto matematické
pojeti psychologie umozni podle ného v budoucnosti vychovatellm, aby zkoumali, jaké ucinky
potrebuji navodit, aby tak ucitel védél, jaké predstavy ma u zak{ navodit, aby pronikly az k mravim,
kvali, k vlastnimu ,ja“ ditéte, a aby ho ovlivnily. Vtom spociva podle ného ,redlnd pedagogika“.
Matematicky pfesnd asociacni psychologie je tedy pro ného prostredkem pedagogiky.

Vlastnim cilem pedagogiky je ovsem podle ného dokdazat, aby se Zak svobodné rozhodl vazat
se na to, kym by mél byt, na mravnost. Herbart zde rozliSuje mezi svobodnou a poslusnou vali.
Mravnost jako nejvyssi a podstatny cil vychovy neni vysledkem vnéjsiho tlaku na plnéni dobra, které
rozkazy. Herbartova pedagogicka originalita spociva v jeho ndvrhu, jak proménit détskou poslusnou
vuli ve vuli svobodnou, ktera se sama rozhoduje pro konani dobra.

A sice Herbart chce dosdhnout toho, aby Zaci vnimali to, co je dobré, jako ,estetickou
potiebu”, aby ocenili dobro jako krasu, aby mu tak porozumeéli a dobrovolné se ho chopili. V tomto
momenté ovsem prestava byt pedagogicky déj postaven na jednoduchém mechanismu pficina —
nasledek (dobré jednani — odména, Spatné jednani — trest) a stava se déjem interaktivnim. Slepa
détska posluSnost se méni ze slepé poslusnosti z donuceni na poslusnost, jejiz soucasti je
prezkoumavani a promysleni spravnosti pfikazu a jeho dobrovolné prijeti. Dité pfijme takovy pfikaz
za svUj a udéluje ho vlastné samo sobé. Podstatou ,vychovného vyucovani je tedy podle Herbarta
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,estetické zobrazovani svéta”. A estetické je tehdy, kdyZ odpovida , praktickym idejim“ jako je vnitini
svoboda, dokonalost, pfejicnost, spravedinost a pravo. Prijaty komplexné stavaji se vlastné ctnosti.
Kdo se podle nich Fidi, nebo se jim pfiblizuje, jednd mravné. A praveé tato sila charakteru a mravnost
jsou cilem vychovy.

Vztahy, které na zdkladé takto dobrovolné pfijaté vile vedou k dobru, se ¢lovéku podle
Herbarta pfirozené libi, inklinuje k nim, podobné jako se mu libi tony hudby, kdyZ vytvofi v néjaké
skladbé harmonicky celek. Proto také Herbart povaZuje estetiku jako védu za soucast etiky.
A neoddéluje od sebe psychologii a etiku jako dvé védy, které rozhoduji jedna o metodé, druhd o cili
na sobé nezavisle. ProtoZze ,Hodnota clovéka nespociva v tom, Ze néco vi, ale v jeho viili. Neexistuje

Zddnd samostatnd schopnost touhy, ale vile prameni v myslenkovém okruhu. “?8

Vyucovani by mélo vést zaka k rovnomérné mnohostrannosti zajm(, nema vsak jit pouze
o védomosti, ale jeho sily se maji rozvijet ve vSech oblastech, to znamen3, Ze ve vyucovani nema
poznavat skutecnost pouze v jednotlivostech, ale ispekulativné a v souvislostech a soucasné také
esteticky (a tudiz ve vztahu k mravnosti). Ma se tedy rozvijet jak poznani zak(, tak jejich ,spoluticast”,
¢imzZ Herbart mini, Ze se ma uUcast zakd na vyuce vztahovat jednak k jednotlivedm, jednak k celku
spole¢nosti, jednak ksituaci lidstva vibec. Pfi vyucovani by meéli Zaci proZivat zdjem, zaniceni
pro predméty vyuky, ,vhloubit”, vnofit se do nich, jak jen je to moziné. Ale aby nezlstalo pouze
u preskakovani zjednoho predmeétu na druhy, musi po fazi ,vhloubeni” nasledovat faze
,Objasfiovani“, ve které zak pfijme poznavany predmétu do celku své osobnosti, zaradi ho do svého
myslenkového okruhu a vytvori co nejvice vztahl mezi mnozstvim predstav, které v ném predmét
vyvolal. Kazdd ztéchto fazi ma probihat nejprve pokojnym zplsobem, pozdéji zplsobem
prohlubujicim.

Tak Herbart naznacil ¢tyfi stupné vzdélani, pozdéji nazvané formalini: {/{/

1. Pokojné ,vhloubeni”: stupen jasnosti a srozumitelnosti v chapani ‘[ ¢
jednotlivosti

2. Pokrocilé ,vhloubeni”: stuperi asociace, kdy se jednotlivosti spojuji ’
s jinymi a prechazeji do 3. stupné

3. Pokojné ujasfiovani: stuperi systému, kdy jednotlivosti spojené do celych komplexd ziskaji své
misto a hodnotu v néjakém vyS$sim celku a uZ se o ném uvaZuje ze vSeobecnych hledisek

4. Pokrocilé ujasfovani: stupert metody, kdy od systematického prehledu postoupi Zak
k procviceni a k aplikaci v novych celcich (tedy i v praxi, v Zivoté).

Jiné pojmenovani stejnych stupnd ukazuje, Ze vyucovani ma ukazovat, spojovat, ucit a filozofovat.
V pfedmétech spoluticasti — mysl, uméni, vile — dostavaji tyto stupné nové pojmenovani: nazorné,
kontinuitni, povznasejici, zasahujici do skutecnosti.

2Herbart citovan podle: Reble, A., Dé&jiny pedagogiky, Bratislava: SPN, 1995, s. 186.
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V dalsSich desetiletich pedagogové — ponékud vytrzené z kontextu jeho dila — od sebe oddélily
v jeho teorii etiky jako védy, kterd urcuje obsahové cile vychovy a psychologii, ktera da diky svému
poukazu na déj pficin a nasledkd v lidské psychice vychovnym cillim smysl. Tak doslo k odtrzeni dvou
dalezitych aspektl pedagogické védy. Rozdélily se na oblast normativni pedagogiky (bez vztahu
k empirickym vyzkumm) a na empirickou pedagogiku (bez napojeni na filosofii vychovy). Zda se, Ze
toto oddéleni trva dodnes i v Ceskych pomérech.

Obdobi po Herbartovi se ¢asto nazyva ,herbartismus”. Naslednici Herberta predevsim vysoce
ocenili jeho zaujeti pro védecky zaklad pedagogiky v matematicky presné psychologii. Pokusili se
rozsirit jeho teorii tak, aby slouzila predevsim didaktickym zamérim, tedy konkrétni — pfilis ¢asto pfrilis
direktivni — organizaci vyuky. A to predevsim rozpracovanim formalnich stupnid vyuky, které byly
Casem pretvoreny na postup: pfiprava, podani, spojeni, shrnuti, pouZiti. CoZ sice dodalo jistotu i méné
nadanym ucitel(im, ale zna¢né to zuzilo jejich kreativni moznosti. Ctyfi formalni stupné byly jindy
rozsireny o paty — ,koncentrace”, ktery mél zajistit, aby se probirand latka stala soucasti soucasné
pokud mozno co nejvétsiho poctu vyucovanych predmétl, a tak se zvysila Zakovska koncentrace.
Jindy davaji ddraz na ucitelskou osobnost, ktera ma oslovit predevsim dusi zéka. To, co se ve 20. stoleti
stalo teréem kritiky Herbartovy teorie, tak ¢asto nebyl Herbart sam, ale spiSe herbartovské hnuti,

které jeho teorii rozpracovalo v duchu industridlnich potfeb spolecnosti ve 2. poloviné 19. stoleti.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831)

Hegel je filosof, nezabyval se explicitné pedagogikou. Presto ji svou idealistickou filosofickou
koncepci velmi ovlivnil. Jeho filosofie predpoklddd, Ze cely svét ise svou historii je zjevenim
absolutniho ducha. Tento duch se projevuje jak v pfirodé, tak v lidské historii. Vyviji se v protikladech.
Smérfuje od lidského védomi jednotlivce (subjektivniho ducha) pres spoleensky Zivot v roding,
mravech, pravu, staté (objektivni duch) az k nejvznesenéjsim kulturnim objektlim v uméni, filosofii
nebo v ndboZenstvi (absolutni duch). Ukolem ¢&lovéka je vrist co moZna nejhloubéji do tohoto
procesu a stat se védomeé organem celku. Zbavit se své subjektivity, ale smérovat ke svébytnosti.
Z prostého clovéka se musi stat ¢lovékem duchovnim. Vychova potom poklada ¢lovéka za svéazaného
se svou pfirozenosti a ukazuje cestu k jeho znovuzrozeni, k proméné jeho prvni povahy na druhou,
duchovni povahu tak, Ze toto duchovno se mu stane zvykem.

Vychova a vzdélani jsou tedy uvedenim clovéka do objektivni kultury. Vzdélani je napinavy
déj vyrovnavani se Clovéka se svétem: ¢lovék se musi oprostit od svdzanosti se svou pfirozenosti,
osvobodit od svazanosti se svymi smyslovymi zkusenostmi a odcizit se jim
i sobé&, aby dospél k vlastnimu povolani, k novému sebeurceni - ke sluzbé
svétu a Clovéku. Na zacatku vzdélani stoji podle Hegela zfeknuti se svého
bezprostifedniho ja a ziskani pozornosti vic¢i smyslu pro vsechno, co je
objektivni. Toto oprosténi se od sebe zacind tim, Ze se clovék naplini
obsahem, ktery pro ného nema bezprostfedni vyznam, ale ktery nalezi pouze

sam sobe.
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Clovék nehleda v pfedmétech sv(ij vlastni subjekt, ale pokousf se pfedmétiim porozumét tak,
jak jsou, v jejich jedinecnosti, zajima se o né, aniz by je chtél k né¢emu vyuzivat. Vzdélani je tvrda
prace na procesu odstrafovani vlastni subjektivity ve prospéch objektivity. Proti subjektivité
v chovani, proti bezprostfednosti pudd, proti samolibosti v pocitech, proti zvili a libovUli.

Hegel ovlivnil pedagogiku ve tfech smérech: jednak podal definici pedagogiky jako d&j spjaty
s historickym vyvojem, jednak zaméfil pozornost pedagogl na ziskdvani encyklopedickych znalosti
78kl a konec¢né pedagogické mysleni, které se do té doby vyrovnavalo s protiklady v lidské povaze,
popsal jako mysleni dialektické, které sméfuje od teze k antitezi a nakonec k syntéze. Vzdélani tedy
podle ného neni ani jednostranny proces organického vyvoje z nitra ditéte smérem ke svétu, neni ani
jednostrannym procesem internalizace spoleCenskych roli ditétem jako smérovani z vnéjsku dovnitf.
Je dialektickym procesem mezi vlastni pfirozenosti a duchovnim svétem kultury ¢lovéka.

Friedrich Frobel (1782 — 1852) —, Usili lidského ducha jsou ddny tfi sméry: zkoumdni pfirody, ponofeni
se do sebe, povzneseni se k Bohu.”

Pedagogicka teorie F. Frobla je Citelnd hned z dvodni véty jeho knihy Lidska vychova: , Ve vsem
plsobi sféricky zdkon, ktery povoldvd vsechno jsouci k tomu, aby uskutecnilo své vnitfni boZské byti
a aby ho zviditelnilo také navenek.”?° Obrazné Feleno: ¢lovék je boZskd rostlina, vychovatel je
zahradnik, ktery dava této rostliné vyZivu a svétlo, ale pfenechava ji jejim zivotodarnym silam (ostatné
némecké oznaceni materské Skoly Kindergarten — Cesky détska zahradka — odkazuje pravé na tento
obraz). Clovék — ptiroda — BUh, to je trojice, kterd vytvafi jednotu, v kazdém jednotlivém jevu se
zobrazuje tyz bozsky Zivot. A soucasné jsou vsechny jevy rozmanité. Jednota a rozmanitost se tedy
vyskytuji soucasné. Vesmir je tedy jednotou protikladd. Jeho princip dobfe vystihuje symbol koule.

V ¢lovéku podle Frobla Zije pud tvofivosti a aktivity jako bezprostfedné pravdivy boZsky
princip. Svou vlastni silu zaZiva ¢lovék jako boZskou silu a ta ho povznasi k praci. Vztah ¢lovéka a svéta
tedy neni pouze jednorozmérny. Prace, kterou povaZuje za posvatnou sluzbu Bohu, a uceni, to jsou
dva rozméry, které mohou vést k pravému cili lidské vychovy, pokud vychovatel dokdze, aby se
neustale prolinaly dva sméry: od vnéjsiho k niternému (uceni) a od niterného k vnéjsSimu (prace).
Typickou aktivitou, pfi které se to déje, je détska hra. Détska hra tudiZz nema jenom zabavnou funkci,
ale slouzi ditéti jako vzor pro cely lidsky Zivot. Dité v ni zaZiva radost, svobodu, spokojenost, vnitfni
i vnéjsi pokoj, mir se svétem, atd.

PFitom prokazuje Frobel hluboké porozuméni pro vyvoj ditéte zejména v raném a predskolnim
véku. Vedle predskolniho obdobi ho zajimala i faze chlapectvi (dévcaty se ve svych pracich nezabyval).
Vystihuje zménu vztahu ke svétu v tomto obdobi. Zatimco pro predskolaka je svét bytost jeho druhu,
se kterou se déli o své starosti i radosti, stava se v pozdéjsim véku pro dité svét skutecnosti, kterou
chce poznat a dobyvat, chce se ji duSevné zmocnit. Podle toho se méni i hra. Déti hry samy vytvareji
a urcuji jejich pravidla. Smér zvnéjsku do nitra je tedy charakteristickym rysem tohoto $kolniho

2Frobel citovan podle: Bohm, W., Geschichte der Pddagogik, Miinchen: Verlag C.H.Becko HG, 2013, s. 93.
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obdobi. V dobé predskolni je hlavnim smyslem vychovy vychova mysli a citu, ve Skole jde o duchovni
a volni vychovu, kterd ma vést dité k hlub$im souvislostem mezi existenci pfirody, svéta a Boha.

Frobel je autorem mnoha pomUcek pro hry déti v pfedskolnim véku, které jsou zaloZeny
na jednoduchych geometrickych tvarech (tzv. Fréblovy darky). V r. 1837 ztidil v Blankenburgu Ustav
pro péstovani snahy po ¢innosti u déti a mladeze, a to pro matky, které se zde mély vzdélavat tak,
aby potom v rodinach uplatfovaly dobrého vychovného ducha. Teprve pozdéji byly podle Froblovy
teorie zakladany i materské Skoly ve vlastnim smyslu slova, pro déti v predskolnim véku.

Karel Marx (1818 — 1883) — ,, Déjiny vsech dosavadnich spolecnosti jsou déjinami tridnich boja.”

Marx byl filosof zaméfeny také na studium historie. Jeho teorie vSak mély velky dopad
na pedagogické mysleni 20. stoleti v Evropé, na vychodé i na zdpadé. Proto se mu budeme vénovat.
Narodil se v Poryni, rodiny otce i matky byly rodiny Zidovskych rabinG. Otec vSak kvuli statni sluzbé
prestoupil k protestantismu. Na jeho prfani studoval Marx nejprve pravo na Berlinské univerzité,
potom filosofii v Jené, kterou dokoncil v r. 1831. Velmi ho zde ovlivnilo studium Hegela, zejména jeho
dialektiky. Pokracovat v akademické kariéfe v Bonnu se mu nepodafilo pro nepfizent vlady vici
materialistickym akademikdm. Vénoval se tedy prdci novinare, ovsem casopisy, které vedl, byly
pozastaveny bud pro svou revolu¢nost, nebo pro obtize s jejich tajnym rozsifovanim. Kratky cas se
o to pokousel v Pafizi, odkud byl vypovézen, zil nékolik let s manzelkou a s détmi v Bruselu, odkud byl
ovsem téz vypovézen, pred tim se vSak stal ¢lenem tajného Svazu komunistl a byl jim povéren
vypracovat Manifest komunistické strany. Znovu se vratil do PafiZe a do Kolina nad Rynem, byl viak
v r. 1849 vypovézen i odtud a zbytek Zivota stravil v Londyné. Jedinou jeho knihou je nedokonceny
Kapital, ktery z jeho poznamek dokoncil jeho pfitel B. Engels. BEhem Zivota Zil Marx ¢asto s rodinou
v pomérné bidé, odkazan na plat novinare a na podporu mecendsd a pratel.

Podle Marxe je to zplUsob vyroby materialnich statkl potfebnych pro Zivot, ktery determinuje
obecny charakter sociadlniho, politického a duchovniho Zivota ¢lovéka. Tedy to neni tak, Ze by lidské
védomi urcovalo socidlni, politicky a duchovni Zivot, ale naopak. Socidlni existence lidi determinuje
lidské védomi. Se zménou ekonomické zakladny se transformuje celd ohromna superstruktura stojici
na lidském védomi. Stadia budouciho vyvoje jsou zaloZzena na tomto principu a jsou tudiZ neodvratna.
Prostfednictvim revoluce, socialni rekonstrukce a vychovy mdze lidstvo tento vyvoj urychlit. Clovék
se mUze rozhodnout nejen pro vychovu, ale i pro osobni moralku, kterd na tomto procesu bud
spolupracuje, nebo naopak nespolupracuje.

Jiz v mladi se Marx setkal s myslenim J. J. Rousseaua. Jeho terminu ,odcizeni” ovsem poufil
jako skutecnosti, kterd se tykd primyslové prace v raném kapitalismu. Jinak také pouzil Hegelovu
myslenku dialektiky vyvoje ducha od stadia ,zniceni” k ,, pozvednuti” a nakonec k ,integraci”, syntéze
protikladd. Clovéka totiz povazoval predeviim za spolecenské byti, pro ného? je charakteristickd
pfedmeétnost, pfirozenost, smyslovost a ¢innost. Tato socialnost zprostifedkovava také jeho védomi,
jeho svobodu a jeho histori¢nost. Prace sice konstituuje ¢lovéka, ale ne od jeho subjektivity smérem
k objektivité, ale prace je vyraz kazdodenniho vypofadavani se ¢lovéka s pfirodou.
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Na rozdil od zvifete ¢lovék dokaze svou praci napldnovat smérem k jejimu Ucelu a také ji podle
tohoto planu provést. Tak uspokoji svoje potieby: co vyrobil, to spotfebuje. Vyroba a spotfeba jsou
dva déje, které jsou spolu dialekticky svdzané: na jedné strané jako napéti, nepratelstvi a konflikt
vzhledem k pfirodé, na druhé strané jako jednota, solidarita a harmonie vzhledem ke svému vyrobku.
Kapitalisticka tovarni vyroba, v niz délnik pracuje za mzdu, vsak ¢lovéka odcizuje jednak od produktu
jeho préce, jednak od aktu vyroby, jednak od Zivota vlastniho rodu, jednak od ostatnich lidi. A pravé
tato odcizena prace se stava pric¢inou vzniku osobniho vlastnictvi. Vychova ma proto odstranit
odcizeni ¢lovéka v praci a jeho emancipaci od podminek, které brani jeho svobodé a sebeurceni.
Proto Marx kritizuje podFizeni vychovy vladnouci tfidé a utlacovani tfidy ovladané, vénuje se détské
praci a navrhuje program polytechnické vychovy.

Mravni vychova se ma podle Marxe budovat duchovné jako nadstavba produktivni télesné
prace. Dité je vlastné maly pracujici, centrem vychovy je pfitom vyrobni proces. Dité by mélo poznat
pracovni vykon, pracovni proces, pracovni prostfedky ikolektivni praci v tovarni vyrobé. Détské
vyrobky mohou také poslouzit k prodeji a k podpore fungovani skoly.

Pedagogické marxistické mysleni vychazi z nasledujicich Marxovych tezi:

1) Pevné presvédceni, Ze socidlni vyvoj, zaloZeny na technologickych zméndch, méni prileZitosti,
hodnoty i cile vychovy;

2) PoZadavek na zdokonaleni faktort prostredi ve vychové;

3) Uziti ideologickych kritérii stanovujicich plan vychovy za totdini statni kontroly;

4) NemoZnost oddélit od sebe vychovu a socio-ekonomické pldnovani;

5) PouZivdni téchto socio-ekonomickych kritérii k posouzeni, zda je urcitd vychova akceptovatelnd
Ci zda pouziva alespon nékteré jejich prvky.

Podle Marxe tedy lidska civilizace musi smyslet s evoluéni otevienosti. Vychova ma ukol
asistovat tomuto procesu. Obsah i hodnotové soudy vychovného systému jsou urovany tim, Ze
sméruji k uritému socidlnimu tcelu.

V 11. tezi o Feuerbachovi piSe Marx: , Filosofové dosud svét pouze vysveétlovali. Nyni jde o to
ho zménit.”° V urcitém smyslu se mu to podafilo i vzhledem k pedagogickému mysleni. Jak se shoduji
néktefi teoretici, od dob uvefejnéni Marxovych myslenek uZ 7zadnd pedagogicka teorie neni ryze
pedagogicka, ale vzdy soucasné také politicka, at uz politické souvislosti deklaruje, nebo je ignoruje.

Seren Kierkegaard (1813 — 1855) — ,Jde o to najit pravdu, kterd je pravda pro mé, najit ideu, pro
kterou mohu Zit a zemrit.”

Narodil se v bohaté rodiné v ddnské Kodani. Rodina pfisluSela k protestantské Danské narodni
cirkvi, zejména jeho otec byl velmi zbozny, ale trpél svymi predstavami trestajiciho Boha. Sgren

30 Marx, K., Engels, B., Spisy, sv. 3, Praha: SNPL, 1958, s. 19.
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studoval teologii v Kodani, zaméfeny byl ale spiSe na filosofii a literaturu. Prozil hluboky vztah lasky
k Reginé Olsen, byl s ni i zasnoubeny, ale zasnoubeni zrusil, i kdyZ se s tim pozdéji tézko vyrovnaval.
Své knihy psal ¢asto pod pseudonymy.

Kierkegaardovo filosofické mysleni rozvinulo dllezité myslenky pro pedagogiku, na které
navazali dal$i pedagogové ve 20. stoleti smérem k existencialismu. Clovék podle ného neni 74dné
obecné filosofické byti“ povy$ené k vieobecnosti, se kterou by se mohl ztotoinit. Clovék je
pfedevsim ,jednotlivec”, ktery ve své konecnosti neunavné usiluje o nekonetné poznani
a o nekonecnou pravdu. Je to jen a jen jeho Usili, spojené pouze s jeho existenci, nemUZe ho v ném
nikdo zastoupit. Lidska existence ma tedy charakter ukolu: ¢lovék predstavuje zaroven urcitou
faktickou skutecnost (podobny vystavénému domu), ale soucasné sam sebe neustdle tvori, je
»aktem”. Proto je jeho mysleni vedouci ho vys, nad svou prostou existenci, jeho podstatnou soucdsti.

Ve svych pedagogickych Uvahach vychazi Kierkegaard ze Sokrata. Sékratés se domnival, Ze
kazdy ¢lovék ma v sobé skrytou pravdu a ctnost a dialog mu mda pomoci, aby je objevil, ma jim
,pbomoci na svét”. Kierkegaard tvrdi, Ze pravda a dobro neni nic, co by si ¢lovék nesl v sobé sam
od sebe, ale je to bozi dar. Poznani a mravnost tedy nemuze ¢lovék nalézt ze své vlastni, autonomni
sily, je to dar, ktery dostal od onoho ,zcela jiného”. Proto vychova nespociva ani v organickém
vristani, ani v technice zasazeni vychovavaného ¢lovéka do hotové pravdy a moralky. Je to naopak
nespojity, preryvany déj, ve kterém se dostava Clovéku vyzev v podobé ,probuzeni”, ,nabadani”,
Lkrize” a ,setkani”. Kierkegaard tak zpochybnil plynulost a kontinuitu vychovného déje
a zastupitelnost vychovatelova jednani ve prospéch ditéte. Podle ného to je jedine¢ny vychovny akt,
ktery propujcuje rozhodujici vyznam jedine¢nému okamziku. V jedinecnosti své existence je ¢lovék
nezastupitelny, nenahraditelny: existence pfedchazi podstatu (jak to napsal pozdé&ji P. Sartre). Clov&k
tim, ze Zije, tim jak se vsvé svobodé rozhoduje, uskute¢riuje svou podstatu — svoji svobodu,
dlstojnost a tudiz odpovédnost. Sdm sobé ma porozumét jako rozvrhu moznosti, které mize a ma
b&hem svého Zivota uskute¢nit. Spatna je vychova, kterd chce bud' ¢lovéka osvobodit jako tviirce
svéta, nebo ktera ho chce zasadit do pfedem daného radu.

Kierkegaard je povazovan za predchUdce existencialni filosofie. Jeho zasluha pro pedagogické
mysleni spociva vtom, Ze zviditelnil persondlni zaklady pedagogiky a tim upozornil na teoretické
i praktické hranice této védy. Ty jsou dnes pedagogy vidény predevsim jako zavislost na rliznosti
a nahodilosti fady vychovnych vztah( a situaci. Podle myslenek existenciadlni pedagogiky, kterd se
rozvine ve 20. stoleti, je zasadni hranici vychovy dlstojnost ¢lovéka, ktery uskutecniuje svou existenci
prostrednictvim své Zivotni praxe. Jestlize vychova rezignuje na Uctu k existenci jednotlivce a redukuje
ho na ru¢né ovladdany objekt, ztrati svlj potencidl pomoci v rozvijeni vlastnich moznosti, a bud
degraduje cil pedagogiky na pouhou funkcionalistickou pfipravu na budouci povolani, jak ho diktuje
spole¢nost, nebo na ideologii berouci si pravo povaZzovat se za jedinou vyvolenou, aby rozhodovala,
co je pravda a co dobro pro budouci generaci.
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Wilhelm Dilthey (1833 — 1911)

Dilthey se narodil vrodiné kalvinského pastora (kalvinskd cirkev je druh protestantstvi).
Studoval teologii, filosofii a historii. Ve své disertacni a habilitaéni praci se vénoval etice a moralnimu
védomi. Cely profesni Zivot stravil jako akademik na nékolika evropskych univerzitach.

Ackoliv védecky pracoval v éfe rozvoje pfedevsim pozitivisticky orientovanych pfirodnich véd,
spociva jeho prinos pedagogice predevsim v tom, Ze se pokusil oddélit pedagogické mysleni (a vibec
mysleni humanitnich véd) od véd prirodovédnych. Pedagogiku tak predstavil jako historicko-
hermeneutickou disciplinu, v niZ je vSak také mozny empiricky vyzkum. Védy zabyvajici se ¢lovékem
se totiz vyznamné lisi od véd pfirodnich. A sice tim, Ze pfirodni védy sméji vidét svét pouze jako svét
véci, které na sebe plsobi a stavaji se tak pricinou zcela jasné zméritelnych déja. Takze védec mize
jasné usoudit na zakonitosti, které mezi nimi pdsobi. Jestlize je budou zkoumat rlzni lidé nezavisle
na sobé, vzdy dospéji ke stejnym vysledklm. Ve svété prirodnich véd je to skvéld metoda zkoumani.
Ta vSak nemUze platit ve védach o ¢lovéku. A to proto, Ze zde nelze presné oddélit pozndvajiciho
¢lovéka od objektu jeho poznavéni, protoze tim je opét néjakd podoba ¢lovéka. Clovék je prosté
neoddélitelnd soucdst veskerych déju avyznamdi, které mizieme studovat v historii a v kulture.
Takové vztahy nepUsobi prisné podle zdkona pfic¢ina — nasledek, takze je nemUZeme jednoduse
definovat, ale pUsobi ,,hermeneuticky”, to znamena, Ze jim studiem mizeme pouze |épe porozumét.
Abychom jim vSak mohli |épe porozumét, nemUizeme postupovat podobné jako pfirodni védy
linedrné jako po pfimce, ale v kruhu: od toho, co pozorujeme jako celek, k tomu co pozorujeme jako
jednotlivost, a od jednotlivosti opét zpét k celku.

Celek nam osvétluje vyznam jednotlivosti a v dalsim kroku nadm vyznam jednotlivosti mUze
nové osvétlit celek. JenZe tim je dano, Ze kaidy poznatek, ke kterému takto dojdeme, je
zpochybnitelny a je pouZitelny jenom podminéné. Nase poznatky o svété vychazeji vidy z néjakého
pfedporozumeéni, z néjakého predsudku nebo , predpojmu”. Tim ovéem nase poznani nekonci, ale
zacind. JenZe clovék se nemuUZe zcela oprostit od zkoumani mezilidskych vztahl, nemdze z druhych
lidi a ze sebe udélat pouhy objekt zkoumani, vzdy sice reflektuje, promysli takové skutecnosti, ale jde
o ,angazovanou reflexi“. Takze ¢lovék nedochazi k jednoznacné pravdé (tfeba v etice), kterd ma
soucasné obecnou platnost.

Proto také nelze podle Diltheye cil vychovy definovat pomoci konkrétniho obsahu, ale odvodit
ho pomoci analyzy Ucelu dusSevniho Zivota, jeho zaméfenosti na cil. Dilthey tedy vychazi z analyzy
vychovné skuteénosti tim, Ze analyzuje vztah mezi vychovatelem ajeho svérfencem jako zcela
specificky vztah. Popisuje to, co se mezi nimi odehravd, jako dusevné — duchovni dé&j, osvétluje ho,
aby mu lépe porozumél, a tak nasel zaklad pro pravidlo, co se ma ve vychové odehravat.

Dilthey nazval védy o ¢lovéku na rozdil od pfirodnich véd ,duchovédy”. A duchovédna
pedagogika, kterd zjeho pojeti vzeSla, povaZzuje za vychodisko pedagogickych Uvah analyzu
vychovného vztahu ¢i vztahu pedagogického. Vidi vychovu jako intencionalni akt, ktery uvadi
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do pohybu vili vychovatele avili mladého — vychovdvaného — Clovéka. Ukazuje, Ze zde nejde

o jednosmérny (byt dobre naplanovany) déj od vychovatele k vychovavanému, ale o interakéni vztah,

ktery vede na obou stranach k rdstu. Vychovavany a vychovatel maji rozvijet diskursivni komunikaci,

to znamena komunikaci zaloZzenou na neustdlém dialogu, ktery vede k postupné emancipaci

vychovdvaného: od prosté ochrany pfed naroky spole¢enské moci ze strany vychovatele, k vlastni

dospélosti.
Otdzky a ukoly:
(/74

1. Srovnejte cile vychovy a vzdéldni v obdobi klasicismu a v obdobi priimyslové {’(/
revoluce a popiste prvky téchto pojeti, které Ize nalézt i v soucasném ceském <\ o
skolském systému.

2. Srovnejte Kantovo pedagogické mysleni's jeho myslenkami filosofickymi a dovozte, jak spolu souviselo
a jak souviselo s ndzory Rousseaua.

3. Vyberte nékterého z pozdéjsich pedagogti a ukazte na jeho pedagogickém mysleni, jakym zplsobem
rozvijelo nebo resilo problém metody v pedagogice, jak ho popsal Kant.

4. Pokuste se ddt do vztahu Pestalozziho vychovu jako systematické podnécovdni k mravnosti a teorie
mordlniho vyvoje Piageta a Kohlberga. Lze mezi nimi najit néjaky vztah? Co muZe vase uvaha znamenat
pro soucasnou pedagogiku?

5. Lze o soucasném vychovné vzdeéldvacim systému v nasi zemi fici, Ze jeho tézistem je mravni vychova?
Zdavodneéte svou odpovéd argumenty jak z oficidlnich kurikuldrnich dokumentu, tak z praxe.

6. Je podoba soucasného ceského vychovné vzdéldvaciho systému v nécem podobnd Herbartové teorii
pedagogiky? Je v nécem ovlivnéna herbartismem? Uvedte priklady a argumenty.

7. Srovnejte 4 Herbartovy stupné vzdélavani s taxonomii kognitivnich cili podle Blooma. A popiste,
k jakym zaverum jste dospéli.

8. Je ve svétle idealistické teorie Hegela na misté castd otdzka ceskych Zdk( (a konec konci i tvircu
kurikula): K cemu ndm bude dobré, co jsme se pravé naucili? Jak byste na ni v duchu Hegela reagovali?

9. Jaky je vds pohled na orientaci Skolniho kurikula na ziskdvdni encyklopedickych znalosti Zaky? Je to Ci
neni to problém i ceského skolstvi na zacdtku 21. stoleti? Mélo by se néco zménit? V pripade, Ze ne,
proc ne? V pfipadé, Ze ano, jakym smérem?

10. V ramci promysleni Marxovy teze o vztahu mezi politickym usporfdddnim spolecnosti a vychovou
analyzujte rozdil mezi politickym rozmérem vychovy avzdéldni v dobé redlného socialismu
a v soucasnosti. Prostudujte pfi tom tvod do Rdmcového vzdéldvaciho programu pro materské skoly
a jakoukoliv ucebnici pedagogiky z obdobi mezi roky 1969 — 1989.

11. Popiste Kierkegaardovy pedagogické myslenky a vztahnéte je k vlastni tvaze o tom, v cem spocivaji

hranice moci vychovatele — co je a co neni v jeho rukou.
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Déjiny pedagogiky 7. lekce

7 Dvacaté stoleti

Historicky kontext

Déjiny 20. stoleti jsou charakteristické dvéma svétovymi valkami. Aktéry té prvni byly dva
znepratelené bloky (Trojspolek — Némecko, Rakousko-Uhersko a Italie, a Trojdohoda — Francie, Rusko
a Velka Britanie), které bojovaly o ziskani nadvlady nad Evropou. Postupné se vSak do ni zapojily
témeér vsechny zemé svéta. Hlavnim bojistém byla Evropa. O Zivot v ni pfislo podle odhad( 10 milion(
vojaku, zhroutily se velké monarchie jako Rakousko-Uhersko, Rusko, Osmanska fiSe a Némecké
cisarstvi. Zhroutilo se také hospodarstvi v mnoha zemich Evropy. V Rusku doslo ndsledné ke kruté
obcanskeé valce, z niz vysli vitézné komunisté a zménili zemi na Sovétsky svaz pod vlddou komunistické
ideologie. Naopak velmi posilila ekonomika Spojenych statl americkych, které prevzaly vUdci
postaveni jak na politické, tak na hospodarské scéné svéta.

Druhd svétova valka byla kromé jiného dUsledkem obrovské bidy porazeného Némecka
s naslednou celosvétovou hospodarskou krizi, které pomohly vzniku a upevnéni socidlné narodni
ideologie v Némecku, fadismu v Italii a klerofadismu ve Spanélsku. Hitlerovu vizi Treti Fide (,teti”
proto, Ze méla navazovat na dva pfedchazejici némecké statni Utvary — Svatou fisi fimskou naroda
némeckého /trvala od r. 962 do r. 1806/ a Némecké cisarstvi /vzniklo v r. 1871/) podpofily vojensky
i Itdlie a Japonsko. Vélce zbytek svéta nezabranil predevsim z dlvodu obavy z dalsi znicujici valky,
které se ovsem stejné nevyhnul. 2. svétové valce padlo za obét podle odhadl pfiblizné 50 miliond
lidi, ztoho nejvétsi genocidé viech dob 7 miliond ZidG. Vzedly z ni dvé antagonistické mocnosti —
Spojené staty a Sovétsky svaz se zemémi svého vlivu (Polsko, Madarsko, Ceskoslovensko, Némecka
demokratickd republika, Rumunsko, Bulharsko, Jugoslavie). Po dalSich vice nez 40 let mezi nimi
probihala tzv. studend valka, ato jak prostrednictvim skutecnych krvavych vélek (Vietnam,
Afghdanistan), tak soutézenim ve zbrojeni predevsim v oblasti nukledrnich zbrani. Nékolikrat béhem
té doby Celil svét bezprostfedni hrozbé pouziti nukledrnich zbrani a totalnimu zniceni.

Zapadni zemé nastoupily po 2. svétové valce pomaly proces postupné politické integrace
za silné hospodarské podpory Spojenymi staty americkymi. V roce 1950 vznikd Evropské spolecenstvi
uhli a oceli, pfedchldce pozdéjsi Evropské unie. Asijské a africké zemé se postupné osvobozuji
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od kolonialni zavislosti. V nékterych asijskych zemich vitézi po dramatickych valkdch komunismus
(Cina, Vietnam, Severn{ Korea), doprovazeny ,kulturni revoluci — tedy totdlnimu podfizeni kultury
kultdm komunistickych vidcl za pritomnosti teroru na vlastnich obcanech. Velka ¢ast Asie a Afriky
zUstava velmi nestabilni oblasti bidy. Naopak zemé Blizkého vychodu bohatnou diky zvétsujici se
svétové poptdvce po ropé. ZvétSuji se rozdily mezi bohatym severem a jihem planety a mezi
hospodarsky zaostavajicim vychodem a zapadem Evropy.

Poslednim uzlovym bodem stoleti je pad Zelezné opony mezi vychodni a zapadni Evropou,
zhrouceni Sovétského svazu a cesta zemi spadajicich do té doby pod sovétsky vliv do rozsifujici se
Evropské unie, tedy ,,zapadnim smérem®. 20. stoleti je tak moZné nazvat stoletim katastrof spojenych
s despotickymi ideologiemi a sebezniCujicimi valkami v Evropé. Samoziejmé, Ze tato charakteristika
musela také ovlivnit pedagogické mysleni této doby.

Myslenkové proudy tohoto obdobi

Evropska kultura reagovala na zacatku 20. stoleti na tentyZ trend industrializace, ktery ved|
od malych forem podnikd ke stdle vétsim celkdim, ve kterych se stava cloveék jenom jakymsi koleckem
v masinérii vyroby a spotieby. Krize, kterou zavrsila 1. svétova valka, se projevila pocitem ohroZeni.

Zivot orientovany na vnéjii materidlni svét, na jeho podrobeni potfebdm ¢&lovéka, na sily
lidského védeckého pokroku, narazil na své hranice, obratil se proti Zivotu jako takovému i proti
kvalité vnitfniho, duchovniho Zivota ¢lovéka. Primysl zacind devastovat krajinu nejen ptirodni, ale
i krajinu lidského ducha. | védy tykajici se ¢lovéka se proto obraceji od vseho méfitelného ke svétu,
ktery je lidskému zkoumani pfistupny jen velmi sporadicky. Je to napfiklad psychoanalyza pracujici
s lidskym nevédomim nebo sméry v psychologii, které propojuji v psychologickém vyzkumu celostni
pojmy, jako je struktura nebo typ. V uméni nastupuje expresionismus. V prabéhu stoleti na své
hranice narazi i pfirodni védy, kdyZ jsou konfrontovany s Planckovou kvantovou teorii nebo s teorii
relativity A. Einsteina. Filosofie se odklani od positivismu k novokantovstvi a ukazuje na hranice
pfirodovédeckého vnimani svéta. Duchovni a ndbozenské vnimani svéta podle ného je jenom jinym
zplUsobem vyjadiovani pravd o svété, a to zplsobem symbolickym (H. Rickert). Rozviji se existencialni
filosofie (Heidegger, Jaspers, Sartre...). Ta hledd moZnosti, jak si vsituaci Zivota v ohromném
technickém aparatu uchovat védomi hloubky svého vnitfniho duchovniho Zivota, védomi ukolu
naplnit Zivot smyslem, ktery je Clovéku dan v kratkém case jeho existence. Evropa se vraci
k mimoradnému zdjmu o nitro ¢lovéka.

Soucasné vsak v prlibéhu 20. stoleti roste napéti mezi silami techniky, ktera zapléta ¢lovéka
do spletité organizovanych systém( masmédii — rozhlas, tisk, politické strany a hnuti, prava apod.,
kterd zacinaji svym manipulacnim charakterem ohroZovat isamotnou podstatu lidstvi kazdého
¢lovéka. Na jedné strané prinaseji nové technologie velké ulehéeni pro Zivot, na strané druhé vyzaduiji,
aby si v nich ¢lovék zachoval svou vlastni lidskost. V krizi vyusti tyto dvé tendence v okamziku, kdy
narazi Evropa na hospodarsky krach ve 30. letech. V nékolika zemich se tak oteviou dvere totalitni
faSistické nebo narodné socialistické ideologii, kterd se béhem 2. svétové valky stfetne s ideologii
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komunistickou, vzeslou z obdobné krize vyostfené 1. svétovou valkou. Ta druha zvitézi a degraduje
pak na dalSich 45 let kulturu poloviny Evropy.

Ve 2. poloviné 20. stoleti se tak fada mysliteld, ale i umélcU, vraci zpét k racionalismu. Uméni
se stava spie intelektudini hrou bez hlub%iho vyznamu uméleckého dila. Clovék se zapléta stale vice

tentokrat do systému socidlnich siti, které pozdéji zacnou vytvaret virtudlni realitu, a které podtrhuji
anonymitu konkrétniho jedince. Vychodiskem se zda byt opétovny priklon k védé, kterda ma moc
Clovéka ve slozitém svété znovu zorientovat prostifednictvim vyzkumu, poradenstvi, védeckych
progndz a planovani. Postupujici globalizacni proces vytvari z celé planety docela maly prostor
pro konkurenéni boj na trhu prace. Obstat v konkurenci znamena schopnost poddvat stdle vétsi
vykony, odtud oznaceni ,vykonova spolecnost”. Teoreticky se tak velmi zvySuje vyznam vzdélani,
takze po celé Evropé vznikaji nové a nové vzdélavaci instituce s naroky zejména na zvysujici se pocty
mladych lidi s vysokoskolskym vzdélanim. Evropskd unie pozaduje, aby se jeji zemé staly ,,vzdélanostni
¢i znalostni spole¢nosti”, aby tak obstaly v konkurenci na svétovém trhu. Ve vysledku se vsak
na zacatku 21. stoleti nezdd, Ze by mladi Evropané ziskali prodlouzenim doby studia vétsi kvantum
ani vétsi kvalitu znalosti. Alespor o tom nesvédci vsudypritomné srovnavaci testy.

Z téchto udalosti a myslenkovych proudd rezultuji ve 20. stoleti Ctyri oblasti, ve kterych se
realizuji rizné pedagogické myslenky: vzdélavani orientované na dité a na né navazujici vzdélavani
vychazejici z naturalismu, vzdélavani pod vlivem spole¢nosti a vzdélavani ve sluzbé rozvoji osobnosti.

Pedagogika orientovana na dité:

John Dewey (1859 — 1952) —,,Learning by doing.“

Jako dité byl celkem prdmérny zak. Vynikl az béhem svého univerzitniho studia ve Vermontu.
Po jeho absolvovani se stal ucitelem pfirodnich véd a algebry, pozdé&ji absolvoval doktorské studium
filosofie, opét nejakou dobu pracoval jako ucitel, nakonec se stal univerzitnim ucitelem filosofie,
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pedagogiky a psychologie na univerzité v Chicagu, kde ho zacinal zajimat vztah vychovy a spole¢nosti.
Ztidil zde svou experimentalni skolu, kvdli rozepfim s vedenim univerzity ji vSsak musel zavfit. Odesel
na Kolumbijskou univerzitu v New Yorku, kde plsobil az do svého penzionovani v r. 1929 (tedy jako
Sedesatilety). Svoje pedagogické myslenky vysvétlil pfedevsim v knize Demokracie a vychova.

Filosoficky vychazi Dewey z kritiky dosavadnich filosofickych teorii. Vycita jim, Ze se snaZily
o nalezeni pravdy, ktera ma nadcasovou a absolutni platnost. Podcenily to, Ze skute¢nost, kterou
zazivame, ma charakter neustdlého procesu. Misto ,hledani jistoty” by filosofie méla hledat , logiku
hledani. Nema smysl jeden jediny princip, ktery by ndam pomohl porozumét Bohu, ¢lovéku i svétu.
Dewey dospiva k filosofii instrumentalismu, ve kterém se nezabyva absolutnim duchem (jako Hegel),
ale pfirodou jako subjektem. Filosofii chce snést z vySin ducha dold na zem a ucinit ji nastrojem
pti feSeni konkrétnich etickych, socialnich a pedagogickych problému.

Lidska prirozenost podle ného neni ani dobra, ani Spatna. Je prosté vysledkem kulturniho
vyvoje. Dité se narodi s nediferencovanymi pudy, ty jsou vychodiskem rozvoje jeho osobnich
vlastnosti prostfednictvim vzdjemnych vztahU jak kvlastnimu pfirozenému svétu, tak ke svétu
ve svém okoli. Clovék méni svét kolem sebe a svét kolem ného zase méni jej. To viechno se odehrava
v neustalém procesu, ale tento neustaly tok se mize zménit v pokrok, jestlize mu ¢lovék porozumi
za pomoci védy. Vtakové chvili si poslouzi zpldsobem mysleni, kterém se orientuje na reseni
problémd —a to je pravé nastroj (instrument) oné zmény. Pomoci problémového mysleni mize ¢lovék
nakonec dospét i k lepsSimu usporadani spolecnosti: vychova tak mdze slouzit demokracii. U¢ime se
tim, Ze néco délame - u¢ime se tim, Ze se u¢ime myslet. Prakticky problém, obtiz, na kterou narazime,
vnimame jako prekazku, na jejiz odstranéni jsme v dosavadnich zkuSenostech nenasli Zzadné reseni.
To prvni, co udélame, bude, Ze problém pojmenujeme a analyzujeme.
Nasledné vyslovime hypotézu, jak by bylo moziné problém vyresit, poté ji
ovérime v praxi. Kdyz se osvédci, bude platit jako ,pravda” — ato az do
doby, nez bude prekonana v novém problému. Slovem ,pravda, pravost”
oznacuje Dewey vSechno, co se momentalné prokazuje jako uZite¢né,
protoZe to ¢lovéku ucinné pomaha resit kazdodenni problémy. Pravda je
to, co se osvédcuje. A to plati nejen pro technické problémy, ale také pro
etiku. Moralnost jednani posuzuje Dewey podle toho, jaké pfindsi plody.

Etické pravidlo plati nebo neplati podle toho, jaké jsou dlsledky jednani
Clovéka, ktery ho v praxi uplatni. Podle této Uvahy také vzniklo oznaceni
Deweyho pedagogiky jako ,pragmatické”. (Spoluzakladatel pragmatické filosofie s nim byl W. James.)
Dewey ke konci svého Zivota propracoval svoje myslenky do predstavy komunity védcU, ktefi jsou
spolu propojeni v nelinavném a nekonecném hledani vseho ,pravého”. Ve vychové tak odstranil
dualismus mezi vychovou jako pfipravou déti pro Zivot a Zivotem samotnym. Jeho ,progresivni
pedagogika® spojuje vychovu a Zivot do jediného celku. Protoze cely Zivot ¢lovék roste soucasné
s procesem prochdazeni zkuSenostmi, které promysli, ovéfuje sva feSeni a méni diky tomu k lepSimu
svUj dalsi Zivot. Jeho laboratorni Skola méla podobu velké domdacnosti, ve které se déti pohybovaly
a napf. pfi vareni se setkdvaly s problémy tykajicimi se chemie, matematiky, zemépisu, fyziky atd.
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Pfi spolecné préaci narazely na moralni problémy, které spole¢né promyslely, a ovérovaly, zda se
pravidla, ke kterym dosly, také osv&d¢i v praxi, atd. Skola byla zaloZena na principu komunitniho
Zivota, do kterého kazdy zak prispival svym vlastnim angazma a byl si toho védom.

Marie Montessori (1870 — 1952)

Jako prvni Zena v Itélii vystudovala medicinu. Za své praxe Iékatky na univerzitni klinice v Rimé
se setkala s problémem mentalné postizenych déti. Vypracovala pro né materidl pro smyslovou
vychovu, ktery se ukazal jako velmi vhodny i pro ostatni déti. Aby mohla svou metodu pedagogické
prace Sifit, vzdala se pozdéji akademickeé kariéry i 1ékarské praxe. Za fasistického rezimu byly jeji knihy
paleny, ona sama proZzila tu dobu v Indii. Po ndvratu se usadila v Holandsku.

Montessori vysla z peclivého pozorovani détskych aktivit. Dospéla tak k pfesvédceni, Ze kazdé
dité si nese v sob& ,stavebni plan duse”. Je tvircem sebe sama. Ukolem ucitele je pfipravit pro ného
pouze dobré podminky — materidly (pfipravené prostiedi). Protoze ruka je nastrojem ducha, je
zakladem pro pochopeni véci a jevd i samotného mysleni. Ma pomoci ditéti, aby to vse ,dokdazalo
samo”. Dité se dokdze samo rozhodnout, kterym podnétidm bude vénovat pozornost, a to tak dlouho,
nez se s nimi nauci zachazet (polarizace pozornosti). Od smyslovosti postupuje dité (i vychova)
k duchovnimu obzoru. Jde o celistvy proces. Vjeho Zivoté existuji zvlastni senzitivni obdobi
(napf. pro osvojovani feci do 3 let véku), nejsou-li vyuzita, citlivost pro uceni zanika. Vidime, Ze pfi
tomto zpUsobu prace plsobi ucitel v roli pozorovatele ditéte a individudlniho poradce. Ponékud
do pozadi ustupuje socialni rozmér uceni déti ve skupiné (na kterém stal pristup Deweyho).

Zakyni Marie Montessori byla b&hem své cesty po Evropé Helena Parkhurstova. V r. 1919
zalozila v Daltonu v USA svou experimentalni Skolu inspirovanou Montessori. Odtud oznacleni
Daltonsky plén. | zde se stavi na vedeni k samostatnosti zak(l. Zaci se pohybuji volné po tfidé&, zaFizeni
mistnosti ma umoZniovat jak samostatnou praci, tak praci ve skupinach. Kazdy Zak sepisuje na zacatku
kazdého mésice s ucitelem smlouvu, kolik uciva zvladne. Pracuje na ném potom samostatné
v odbornych ucebnach. Pokud zvlddne ucivo dfive, mlze se dal vénovat svym zajm0m, které dal
rozvijeji jeho poznani. Do dalsi etapy uceni mize ale vstoupit az po ovéreni, ze ucivo zvladl. Zakladnimi
principy prace jsou: zodpoveédna svoboda, samostatnost a spoluprace.

Vzdélavani vychazejici z naturalismu

Pokusy 19. stoleti konstituovat pedagogiku jako védu vysly od myslenek Rousseaua, narazily
vSak na myslenky Darwina, Marxe, Freuda, ale i Kierkegaarda a dalSich. V rGznych pedagogickych
teoriich se tak objevuji tfi pdly, mezi kterymi se jednotlivé teorie pohybuji. Sice Zadny z nich
neabsolutizuji, ale vzdy davaji na jeden znich vétsi ddraz. Témito podly jsou ,pfirozenost”,
,Sspoleénost” a ,ja“ jako osoba.

Pedagogické sméry zamérené na dité, jak jsme je pravé predstavily, reprezentuji smér
reformniho pedagogického hnuti, které je charakteristické pro celé 20. stoleti, a které se odvolava
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predevsim na schopnost ¢lovéka vyvijet se ze své vlastni sily. Vychova je vnimana témito sméry jako
vyvoj, ktery vyvéra z vnitini sily cloveéka. Vychovatel ma ulohu doprovazet a podporovat pfirozeny
proces rustu a zrani. Naturalismus pfitomny v téchto teoriich vychazi od ditéte a vnima jeho pfirozené
sklony, zajmy a potfeby jako zakladni pedagogickou zasadu: ukolem vychovy neni podfidit dité
vnéjsimu spolecenskému poradku, ale umoznit mu jeho spontanni a svobodny rozvoj.

V tomto smyslu vydava v r. 1900 Svédka Ellen Key knihu ,Stoleti ditéte”, ve které popisuje
détstvi tehdejsich détf jako prostor, ktery jim nedovoluje, aby byly skute¢né détmi. Skola pouZivala
necitlivé metody, které neposkytovaly radost z uceni, pouzivala dril a represivni kadzen. Ellen Key

popisuje vizi pfirozené vychovy zalozené na znalosti détské psychiky.

V 2. poloviné 20. stoleti dostaly tyto myslenky podobu hnuti za antiautoritativni vychovu.
V podstaté jde oreakci na zneuzivani autority ve vychové charakterizované velkym odstupem
vychovatele od ditéte, pfisnymi pozadavky a zejména prisnymi tresty, odmitanim ¢i zastrasovanim
pfi jejich nesplnéni. Naopak antiautoritativni vychova je zaloZzend na poskytovani volnosti détem,
stanovovany jsou jen minimalni pravidla. Déti samy maji zjiStovat, jak funguji pravidla socidlniho
chovani.

Pfikladem takového pfistupu je internatni skola Summerhill zalozena A. S. Neillem. Heslem
zakladatele bylo ,svoboda, nikoliv svévole“. Skola funguje jako demokratické spolecenstvi. O jejich
pravidlech rozhoduje Skolni shromazdéni, ve kterém maji stejny hlas déti i dospéli. Maji zde svého
vefejného ochrance prav voleného starsimi ¢leny komunity, v pfipadé poruseni pravidel zaseda
tzv. soudni dvar. Absolvovani rliznych lekci je volitelné, neexistuji rocniky, déti jsou umistovany do
uceben podle svych schopnosti a dosaZzenych znalosti. Dvé u¢ebny jsou zaloZeny na zcela samostatné
praci déti (vyzdoba, pfedméty, hracky...): jde o dilnu a umélecké centrum. Kazdy diim, v némz déti
bydli, ma specialniho zaméstnance nahrazujiciho pé&i a empatii rodi¢ovsky prvek ve vychové. Skola
ziskala respekt u britské statni Skolni inspekce.

Do této skupiny pedagogického mysleni zafazujeme i humanistickou pedagogiku. Ta vychazi
z presvédceni, Ze kazdy ¢lovék ma v sobé potencial, ktery je v jadru dobry a vzneSeny, Ze nejvyssim
cilem vychovy je rozvinout tento svij vlastni potencial, aze kazdy ¢lovék v sobé nese potfebu
pfesahnout sam sebe. Toto pojeti stoji na postulatech humanistické psychologie, pfedevsim
A. Maslowa a C. Rogerse. Maslow k nému pfispiva svou teorii hierarchického usporadani lidskych
potfeb — od fyziologickych, pres potfebu bezpedi, dale soundlezZitosti aldsky a potfebu uznani
a sebelcty aZz k paté — nejvyssi potrebé seberealizace a sebeaktualizace. Tato pata potreba podle
ného neni nikdy u c¢lovéka zcela naplnéna, ale jakmile jednou dospéje kvrcholnému zazitku
spojenému s jejim napliiovanim, bude ho vyhledavat i v pfipadé, Ze nebudou naplnény nizsi potfeby
této hierarchie.

C. Rogers prenesl své zkusSenosti s nedirektivni psychoterapii zamérenou na klienta do prace
se studenty. Opirala se o nasledujici principy: 1) Druhé lidi nemdzeme ucit primo, mizeme jejich uceni
pouze facilitovat, usnadnovat. 2) Nase ,ja“ ma tendenci zrigidnét a strnout v situaci ohrozeni, naopak
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se uvolnuje tam, kde se citi byt v bezpedi. 3) Prostfedi podporuje uceni v pfipadé, Ze snizuje
na minimum pocit ohrozZeni a soucasné pomahd promyslet vlastni zkuSenost Zak(. Pro humanistickou

pedagogiku z toho plynou nasledujici zasady: vychodiskem vychovy je rozvijeni seberealizujicich se
a autonomnich osobnosti. Na cesté tohoto rozvoje vlastnich potencialit je ucitel prdvodcem zaku{.

Jinym pfistupem je konstruktivismus v pedagogice. Ten vychazi z pojeti ¢lovéka jako
biologického systému, ktery sém sebe , sebeprodukuje” v procesu rdstu a zrani, pricemz v ném nejde
o to, aby sam sebe pfizpUsobil okolnimu svétu, ale naopak — sam svét ,konstruuje” a tvofi ho tim, Ze
oném produkuje myslenky. Jiz pred tim, neZ se Zaci dovédi néco nového o svété, maji svij
,prekoncept” svéta, ktery diky novym poznatkim rekonstruuji. Ucitelovym Ukolem je vytvofit
podminky, aby se co nejlépe rozvijel proces této neustdle rekonstrukce, diky némuz se soucasné
rozviji détska inteligence. Konstruktivisticka pedagogika tedy neni zaméfena predevsim na obsahy,
ale na rozvoj procesd pozndvani. Tento kognitivni konstruktivismus mulze byt doplnén
o konstruktivismus socidlni, ve kterém Zaci poznavaji postupné svét v dialogu s jinymi lidmi véetné
konfrontace, ale vidy v atmosfére smysluplnosti a spoluprace.

Do oblasti naturalistickych koncepci pedagogického mysleni spada ipokus R. Steinera
koncipovat vychovu nejenom s ohledem na smyslovy a vnitfni svét zaku, ale soucasné na , kosmicky
svét” Clovéka, které by se podle ného mély utvafet ve vzajemné rovnovaze. Ve své Waldorfské
pedagogice vychazi Steiner z fiktivniho kosmického vyvoje, ktery predstavuje pojem ,karma“. Jeho
pojeti karmy je blizké pojeti hinduistickému (v sanskrtu karman — suma dobrych a Spatnych ¢inl
¢lovéka). Odvolava se na své vlastni antroposofické vyzkumy, které tdajné dovoluji uciteli, aby vnimal
dité v kontextu jeho minulosti vjeho minulych Zivotech, ale také v kontextu jeho budoucnosti
v budoucich znovuzrozenich. Zivot ditéte tak ma vnimat diky této , vy$§i duchovédé” jako souéast jeho
karmického Zivota. Z této zakladni Uvahy vychazi potom vSechna praktickad opatreni tykajici se vyuky
v epochdch, vztahu k ndbozenské vychové nebo respektu vici autonomii a svobodé ditéte.

Vychova pro spole¢nost

Rdzné koncepty rozvijejici se v tomto myslenkovém okruhu ve 20. stol. vychazeji z teorie Emila
Durkheima (1858 — 1917). Jeho koncepce sociologie jako védy méla dusledky ipro pedagogiku.
Durkheim vysel s A. Comta a jeho 3 stadii lidského poznani (viz vyse). Vrcholné stadium — pozitivni
véda — dava veskeré poznané jevy do vzajemnych vztah( a dospiva tak k obecnym zakonitostem.
Totéz udéld svychovnymi jevy. Vychova se mu potom jevi jako Cisté ,sociadlni fakt”. Veskerd
nabozenstvi, pravidla moralky ¢i predpisy vychazeji z kolektivniho védomi lidi a dodavaji pedagogice
normativni charakter. VeSkera moralka podle ného prameni ze stavu spolec¢nosti. A pokud by nékdo
pozadoval mordlku jinou, spolecnost to striktné odmitne. Kolektiv je tedy nejvy$si moralni autoritou.
Soucasné tentyz kolektiv vibec Cini ¢lovéka ¢lovékem.

Vychova a ideologie

Logickym vyusténim takovych myslenek jsou pedagogické teorie zamérené tvrdé ideologicky,
a to ve sluzbé jak narodné socialistickému ¢i fasSistickému systému, tak systému komunistickému.
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Teorie se v nich transformuje do ideologie. Misto, aby vychova pomahala ¢lovéku v orientaci v Zivoté,
je jejim cilem i prostfedkem indoktrinace. Spolecnost, rasa, kolektiv jsou povyseny na piedestal moci,
ktera kontroluje kazdou vychovnou praxi (pro socialismus je typickd kolektivni vychova). Ideologie
formuluje ucel své vychovy, vijeho ramci vypracovava cely myslenkovy aparat, ktery povaZzuje
za jediny spravny, azjeho Uhlu kritizuje ostatni pedagogické teorie, protoZe podle ni zavrhuji

»pravou” svobodu a ,,pravou” emancipaci ¢lovéka.

Pro vSechny ideologické systémy 20. stoleti plati, Ze nejprve vytvofi vizi nové spolecnosti,
kterou dobre popiSe (v socialismu to byla spole¢nost beztfidni, komunistickd). Tato vize potom
legitimizuje vychovu ,nového c¢lovéka” a obsadi veSkerou vychovnou a vzdélavaci praxi v zemi.
Socialisticka pedagogika nevychazela z Zadného filosofického zazemi, byla odvozena z marxisticko-
leninskych dogmat. Zakladni myslenky na lidské sebeurceni se v praxi zvratily na poZzadavek na kazen
a disciplinu (jdouci az k pozadavku na déti, aby uddavaly své rodice). TotéZ — pouze v jiném slovnim
havu — poZadovala vychova ¢lovéka pro 3. fiSi v Némecku v letech 1933 — 1945. Zatimco novy ¢lovék
v socialismu byl vidén jako kolecko v soukoli tfidni spolecnosti, v nacismu to byla nadfazena arijska
rasa.

Prekvapivé patfil vdobé svého vzniku ktomuto ideologickému myslenkovému
okruhu i Peter Petersen (1884 — 1952). Jeho pedagogicky program, z néhoz
vychazel tzv. jensky plan, byl zalozen na formovani jedince ve spole¢nosti, skrze
spole¢nost ake sluzbé spole¢nosti. Smyslem jenského planu nebylo
pomahat ¢lovéku na cesté k jeho sebeurceni, nybrz formovat osobnosti
odkdzané na spolecnost, ve které Ziji. Némecti teoretici upozornuji

nato, Ze plan vznikl za Vymarské republiky, rozvijel se ale pozdéji jak

ve sluzbé narodnimu socialismu, tak Némecké demokratické republice.

V soucasné dobé skoly pracujici podle jenského planu sporadicky v Evropé

existuji, zdGraznuji vsak jak podporu individuality, tak socialniho uceni. Teorie tfi

typ¥ lidi délenych na spodni pasivni masu, stfedni typ relativné pasivnich a nepocetnou
skupinu ,vadct”, neni jiz znama.

Vychova jako socializace

Z Durkheima vychazeji také teorie, které zdUraznuji aspekt vnimani ¢lovéka jako nositele
socialni role. Toto pedagogické mysleni tudiz ve 20. stol. inklinovalo k popisovani vychovy pomoci
sociologickych kategorii. Spole¢nost vytvari strukturu Zadoucich norem chovani pro své cleny, vytvari
tlak na to, aby se lidé nejen ,konfekéné” oblékali, ale také tak Zili. V popredi zajmu sociologicky
vnimané pedagogiky neni pomoc ¢lovéku, aby dospél ke svému individualnimu sebeuréeni — tedy
ke svobodnému rozhodovani, ale jde o nasmérovani ¢lovéka na cesté kjeho zevSeobecnujicimu
sebepojeti jako nositele socidlnirole. | sociologie vSak hovoti o tom, Ze ¢lovék své socidlni role , hraje”,

nikoliv, Ze on sam ,je” tim, koho hraje.
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Sociologickd teorie Roberta Mertona tak napfiklad ukazuje, jak spolecnost ovliviiuje
napf. prostfednictvim ritudll fungovani lidi v jejich socialnich rolich, diky nimz vyznavaji potfebné
hodnoty, postoje ¢i zpUsoby jednani. Spolecnost to déla bud zjevnym — manifestnim — zplsobem
(napf. kdyz slavnostné preddva studentlm maturitni vysvédcéeni jako vstupenku na trh prace) nebo
latentné — nezamyslené, neuvédomované (kdyz tak o néco stoupne ve spolecnosti spole¢ensky kredit
absolvent( stiedni $koly). Clovék na ocekavani spole¢nosti reaguje bud konformitou — sdilenim jejich
hodnot, nebo inovacnimi snahami — legitimnimi snahami o zménu, vyprazdnénou pasivitou — bez
porozumeéni jejim hodnotdm, Unikem — odpadlici (tuldci apod.) nebo rebelii. Odcizeni ¢lovéka
neznamena (jako u Marxe), Ze se Clovék odcizuje sdm sobé, ale Ze se odcizi spolecnosti. To
samozfejmé podlamuje pedagogickou ideu vedeni lidi k vlastnimu sebeurceni.

G. H. Mead, americky sociolog, se nezabyva tolik samotnou socidlni roli, jako spise jejim
nositelem a jeho interakcim s jinymi ¢leny spole¢nosti. Ocekavani spolec¢nosti podle ného nemusi mit
jenom funkci instituciondlniho tlaku na jednotlivce (napf. Skoly), aby byla zajisténa stabilita
spolecnosti, ale je to prosté specificky zplsob lidského jednani — dité Zije od narozeni mezi lidmi.
Soucasti takové interakce neni pouze to, Ze dité zacne napodobovat jednani druhych, ale Ze mu za¢ne
pfisuzovat urcity vyznam a ten prejde postupné do urcitych symbolickych jednani — za pomoci feci
verbalni i neverbalni. Dité je zacne sdilet se svym okolim pravé pomoci ,hry“ roli. Tento ,,symbolicky
interakcionismus” tak nevede dité nutné ke konformité se socidlnimi rolemi, ale naopak k urcitému
odstupu od nich. A v tuto chvili se oba typy mysleni (Merton a Mead) stavaji dilezitym tématem
pro pedagogické mysleni a praxi.

Z ponékud jiného uhlu pohledu vidi problém jednosmérného tlaku spolecnosti na ¢lovéka
kriticka teorie, ktera se ve 20. stol. rozviji v tzv. Frankfurtské Skole (M. Horkheimer, T. W. Adorno,
J. Habermas, E. Fromm). Vychazi ze studia filosofie K. Marxe, ale snazi se jeho myslenky propojit
napr s psychoanalyzou nebo existencialismem. Jejim dUlezitym tématem je kritika kapitalistické
spole¢nosti a hledani cest osvobozeni ¢lovéka od modernich forem zotroceni. Ve vztahu k pedagogice
kritizuje zejména vzdélavaci systém v kapitalistické spolecnosti jako reprodukci socidlnich nerovnosti.
Vzdéldvaci systém je organizovan hierarchicky, podporuje hodnoty dllezité pro kapitalistickou
spole¢nost jako je Uspéch, profesionalita, moc, soutéz. Mohutnym ,latentnim nastrojem” reprodukce
je tzv. skryté kurikulum (systém nepsanych pravidel ¢i zvyklosti, které maji vliv na klima skoly). Cestou
ven z této slepé ulicky je kritické mysleni, které mize zakdm pomoci, aby zaujali kriticky odstup
od svych roli. Je to vlastné navod, jak narusit prostfedi autoritarského vzdélavaciho systému
a emancipovat zaky vici nému zpét k vlastnimu sebeurcent.

Na kritickou teorii navazuje kriticka pedagogika. Jejim nejznaméjsim predstavitelem je Brazilec
P. Freire se svou pedagogikou utlacovanych. Ten se ve 2. poloviné 20. stol. zaslouZil vyrazné o sniZeni
analfabetismu ve své zemi. Byl za to shledan nebezpeénym, uvéznén a posléze vyhostén. Po ndvratu
se stal ministrem Skolstvi. Klasicky vzdélavaci systém popisuje jako ,bankovni vzdélavani“, kdy se
po Zacich vyzaduje pouze, aby z poznani délali vkladové polozky ve svych hlavach tim, Zze poznatky
pfijmou, memoruji a nahlas reprodukuji. Z&ci pfijimaji pasivni roli, co? jim znemozfiuje pozdéji se
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podilet na zméndch ve spolecnosti. Skute¢né humanisticka pedagogika je postavena na novém vztahu
solidarity mezi uciteli a Zaky, na jejich solidarni komunikaci, ktera umoznuje rozvoj jejich kritického
mysleni. Freire tedy odmita koncept pasivniho ¢lovéka bezmocné absorbujici bankovni vzdélavani
a nahrazuje ho konceptem ¢lovéka jako myslici bytosti, kterd se rozviji ve svobodné praxi, v dialogu,
ve kterém uci ajsou uceni jak Zaci, tak ucitelé. Vzdélavani se ma odehrdvat v procesu vytycovani
a rfeseni problémud a ma smérovat k polidSténi svéta a k polidsténi ¢lovéka, ve vzdjemném solidarnim
dialogu mezi uciteli a Zaky.

Vzdélavani ve sluzbé osobnosti

Pedagogické mysleni 20. stol. vztahujici se k vychové ve sluzbé rozvoji osobnosti ditéte
neodmitlo naivné vyznam lidské pfirozenosti, ani vyznam spole¢nosti, do které dité vyrQsta.
PovaZovalo je sice za dllezZité, ale pouze jako podminky, ve kterych vychova probihd. To, co je
ve vychové podstatné, co je jejim zakladnim principem, je , 0sobnost”, kterd se v procesu vychovy
realizuje. Odtud oznaceni personalistickd pedagogika. Personalistickd pedagogika se odviji
od , personalistického manifestu”, ktery wvypracoval vr. 1936 E. Mounier (1905 — 1950).
Personalismus podle ného znamenad ,kazdé uceni a kaZdou kulturu, kterd uprednostriuje osobnost
clovéka pred jeho materidlnimi potfebami a hdji spoleCenskd zarizeni, kterd posiluji jeji rozvoj.
Pod ideu personalismu zahrnujeme veskeré usili, které odporuje fasismu, komunismu a upadajicimu
obcanskému svétu.“3! Stoupenci personalismu vnimali sami tento myslenkovy smér jako proti-
ideologicky, jako soubor myslenek, které wvyrostly zkritiky socialistického kolektivismu
a kapitalistického liberalismu. V kazdé dobé vsak podle nich musi personalismus celit doktrindm,
které popiraji hodnotu ¢lovéka, a které se pokouseji podridit si lidi spolecensky, ekonomicky, politicky,
ale i pedagogicky jako neosobni objekty. Filosoficky rozvijeji ideje personalismu napt. P. Ricoeur nebo
E. Levinas.

Prikladem konceptu personalisticky orientované pedagogiky mdze byt existenciadlni
pedagogika, kterd se ve 20. stoleti zacala rozvijet na zakladech logoterapie Viktora Emila Frankla.

Logoterapie — |écba smyslem - je psychoterapeuticky smér, ktery vnima lidskou potrebu
naplnit Zivot smyslem jako podstatnou soucdst lidstvi cloveka, zatimco Freudovo sméfovani
k uspokojeni pudu povazuje za projev nemoci (neurdzy). Smysl Zivota ¢lovék nachazi paradoxné tam,
kde usiluje o Stésti druhych lidi, nikoliv své vlastni.

Frankl rozliSuje tfi cesty k napInéni Zivota smyslem: realizace tvircich hodnot (napf. prace),
za%itkovych hodnot (krésa, ldska) a hodnot postojovych (v postoji k nezménitelnému utrpent). Clovék
podle ného vnima jako nejsmysluplnéjsi cestu ke smyslu tu, ktera je nejmoralnéjsi. A lidské svédomi
povazuje za ,organ smyslu“. Existencialni pedagogika sama sebe potom povazuje za metakoncept,
ktery se mlze uplatnit v rdznych pedagogickych smérech. Jeho podstatou je vnimani vychovy
a vzdélanijako déje, ve kterém se setkavaji ve vzajemném vztahu osobnosti vychovatel( a jejich zakd.
Existencialni pedagogika vychazi ze zakladniho fenomenologického postoje, ktery dava zvlastni dlraz

3Mounier citovan podle: Bohm, W. Geschichte der Pddagogik, Miinchen: Verlag C.H.Becko HG, 2013. s. 122.
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na vnimani konkrétnich situaci vidy v urcitém okamziku. Podstatnym pdlem vychovy je osobnost
ucCitele. Existencidlni pedagogika vénuje velkou pozornost jeho osobnostnimu rozvoji
a sebezkuSenostnimu vycviku. Stejnou pozornost vénuje vyvoji ditéte jako osobnosti a potiebé, aby
bylo vidy jako osobnost pfijimano s plnou vaznosti.

Otdzky a ukoly:

1. Vysvétlete, co rozumi Dewey pod pojmem ,,pragmatismus” a srovnejte jeho pojeti s lidovym
chdpdnim pragmatismu jako ,,déldni pouze toho, co se vypldci”.

2. Uvedte priklady béZnych pedagogickych situaci a popiste zp(isob, jak v nich pedagog mizZe
nastolit montessoriovsky princip ,,pomoz mi, abych to dokdzal”.

3. Zhodnotte klady a zdpory antiautoritativni vychovy. Dejte priklady vychovnych situaci déti
v rizném véku, ve kterém ma platit heslo ,,svoboda, nikoliv svévole” a navrhnéte vychovné
postupy, které by k tomu mély vést.

4. Kdyby proti Umluvé prdv ditéte existovala ,,Umluva détskych povinnosti”,

jaké by podle vds méla obsahovat zdsady? Lze takto vibec uvaZovat? f’flf
5. Reflektujte charakter zkouSkovych situaci v béznych Ceskych Skoldch o‘ /

vzhledem k rogersovskym zdsaddm vzdélavani. Existuji podle vds mozZnosti,
jak zndmkovat, ale respektovat Rogersovy zdsady?

6. Popiste podle své vlastni zkuSenosti se skolni dochdzkou, do jaké miry ve vasi Skole fungovaly
manifestni a latentni pravidla, diky nimZ spolecnost vyviji tlak na pfizplsobeni se jedince
spolecnosti.

7. ZotrocCuje nebo nezotrocuje podle vas soucasna liberdlné demokratickd spolecnost v nasi
zemi néjakym zplsobem clovéka? Jaky ukol pIni v tomto ohledu ceskd skola?

8. Popiste svou predstavu, jak mizZe v praxi usilovat pedagog o viastni osobnostni riist? Pomdhd
mu v tom samotny Skolsky systém? Nebo je odkdzdn na vlastni zdroje hledani? Mdte idedini
pfedstavu, jakd by méla byt v tomto sméru praxe?
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Zaver

“\/ Dékuji za pozornost.

P.S.: Studentovi, ktery dospél v tomto studijnim textu az na toto misto,
je uréen nasledujici citat z ,,na8eho” Komenského:

,Nebot moudre promluvil, kdo rekl, Ze Skoly jsou dilny lidskosti, tim totiz, Ze zpusobuji, aby se lidé
stavali v pravdé lidmi.3?

Je na studentovi, aby na zakladé studia pfedchazejiciho textu sam sobé ,,odpovédné odpovédél” na

otazku, co pro ného, ucitele/vychovatele/¢lovéka, kol zpUsobovat, ,aby se lidé stavali v pravdé
lidmi“, znamena.

32 Komensky J. A., Didaktika velkd, Brno, 1948, kap. X., 3, s. 72.

75



+\ OD&
022,

Yy
o

< N

SVATOJANSKA
. KOLE] /e
/'ébsvaaré{\

ot

Seznam pouzité literatury

Aristotelés, Metafyzika. Praha: OIKOYMENH, 2015.
Aristotelés, Etika Nikomachova. 3., Praha: OIKOYMENH, 2009.
Aristotelés, Politika 1. Praha: OIKOYMENH, 2019.

Berger, P. L., Luckmann, T., SocidIni konstrukce reality, Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 1999.

Boyd, W., The History of Western Education, London: Adam & Charles Black, 1969.
Bohm, W., Geschichte der Pddagogik, Minchen: Verlag C.H.Becko HG, 2013.
Cipro, M., Privodce déjinami vychovy, Praha: Panorama, 1984.

Cipro, M., Slovnik pedagogt, Praha: Miroslav Cipro, 2001.

Capek, E. Komensky, Strucny Zivotopis, Praha 1957.

Ceska provincie Tovary$stva JeZi$ova, Igndc z Loyoly (on-line), dostupné na: Ceska provincie
TOVARYSSTVA JEZISOVA (jesuit.cz)

Dravecky, J., Dejiny pedagogiky, studijné texty, Poprad: 2006.

Komensky J. A., Didaktika velka, Brno, 1948.

Komensky, J. A.,Didaktika, Praha: Knihkupectvi Theodora Mourka, 1871.

Marx, K., Engels, B., Spisy, sv. 3, Praha: SNPL, 1958.

Lutherova spole¢nost, Zivot (on-line) dostupné na http://luther.cz/zivot/

Reble, A., Dejiny pedagogiky, Bratislava: SPN, 1995.

Stverak, V., Déjiny pedagogiky I., Praha: SPN, 1982.

ValiSova, A., Kasikova, H., Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing, a. s., 2011.
Zde stojim a nemohu jinak (on-line). Dostupné na: Zde stojim a nemohu jinak | Bible TV

Zens, W., Frank, F., Siegert, E., Geschichte der Pddagogik, Wien: Verlag von A. Pichlers Witwe und
Sohn, 1910.

76


http://www.jesuit.cz/old/?id=home_ignac
http://www.jesuit.cz/old/?id=home_ignac
http://luther.cz/zivot/
https://www.bibletv.cz/pribehy-z-bible/zde-stojim-a-nemohu-jinak

